D. Toth Baldzs

KISEBBSEGI FELULBIRALAT -
TANACSADOI SZEREPBEN?

Az Alkotménybirésag 25/2004. (VIL. 7.) AB hataroza-
taval (Abh.) egyeldre kizdrta annak lehetGségét, hogy
akdr ligydontd, akdr véleménynyilvanité orszdgos
népszavazis keretében fejezzék ki véleményiiket a
vilasztépolgirok az orszaggylési képviseldk szdma-
nak csokkentésérdl.! Az Abh. ellen fellebbezésnek —
az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989, évi XXXII. tor-
vény (Abtv.) szerint — nincs helye,? ez azonban nem
jelenti azt, hogy, akdr viltozatlan jogszabdlyi kornye-
zet mellett, utoljira foglalkozott volna az Orszigos
Vilasztisi Bizottsdg (OVB) és az AB a kisebb 1étsza-
mu parlament tigyével. Kénnyen elképzelhetd, hogy
a Jovében olyan, hasonlé célra irdinyul6 kérdés keriil
az alkotmdnybirik clé, amely tobbségiik jog- és alkot-
miényfelfogdsa alapjan népszavazds tirgya lehet.

Az Abh. kapcsdn hdarom témadt vizsgilok meg. (1) Mi-
lyen kévetkezménye van annak, ha az alkotmany-
birésdgi hatdrozat rendelkezd része mogott nincsen
tobbségi indokolds? (2) Milyen ismeretelméleti és
normativ problémaékat vet fel a népszavazdsi kérdé-
sek egyértelmiségének elbirdldsara kialakitott teszt?
Egyiltalin 6sszeegyeztethetd-¢ a népszavazasi kérdés
egyértelmiségének elbirdldsa — kiilondsen annak id6-
zitése — az AB hatalommegosztisban betoltott szere-
pével? (3) Eltért-¢ az AB a népszavazdsi iigyekben
folytatott eddigi gyakorlatdtél? Ha igen, akkor milyen
érvekkel lehetett volna igazolni a kordbbi precedens
dontésekben meghatéirozott szabdlyok mdédositdsat,
illetve 1] szabdlyok megalkotdsat?

LJCOUNTERMAJORITARIAN
DIFFICULTY” AZ
ALKOTMANYBIROSAGI
DONTESHOZATALBAN

1. A kisebb létszami Orszaggylés iigye megosztotta az
alkotmdnybirdkat. Az tigyben eljaré kilenc alkotmany-
birébdl négyen kiilonvéleményt, egy-egy biré pedig
parhuzamos indokoldst fizott a déntéshez.> Nem ez
volt ugyanakkor az elsé eset, amikor felmertilt az a kér-
dés, hogy a dontéshozatal sorin milyen (rendelkezd ré-
szi és indokoldsi) tobbség sziikséges ahhoz, hogy érvé-
nyes alkotmanybirdsigi hatarozat jojjon 1étre.*

Az AB dontéshozatali eljardsirdl a teljes iilési hati-
rozati formdt 61t§ ligyrend Magyar Kozlonyben torté-
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nd kozzétételéig® meglehetdsen keveset lehetett tud-
ni, mivel az Abtv. megalkotdsit — szamos prébélkozas
ellenére — nem kovette az tigyrendi torvény megalko-
tasa. Ugyrendi torvény hidnydban az AB teljes iilési
hatdrozat formdjiban tette kézz¢é azokat a szabdlyo-
kat, amelyeket sajit eljarasara nézve kotelezének te-
kint. Az Abtv. és az tigyrend alapjin az eljardsban
részt vevé minden alkotmédnybiré aldirja a dontést,
fiiggetleniil attdl, hogy megfogalmazott-¢ kiilonvéle-
ményt vagy sem, jelezve, hogy a hatirozat érvénye-
sen jott 1étre.® Az Abtv. a hatdrozatképességet nyolc
fében dllapitja meg,” egyben eldirja, hogy szavazate-
gyenldség esetén az elnok szavazata dont.® Az Abtv.
csupdn a kiilonvélemény megfogalmazdsinak lehetd-
ségét teremti meg, a parhuzamos indokolds (1994-ig
parhuzamos vélemény) tobbségi hatirozathoz torténd
csatoldsirél nem rendelkezik, bir ez a késébb
iigyrendbe foglalt gyakorlat az argumentum a maiori
ad minus érveléssel legitimilhat6.’

Ami a hatdrozathozatalt megel6zd szavazast illeti,
az Abtv. és az tigyrend csak arrél rendelkezik, hogy
az alkotmanybirdk szdribbséggel hozzak meg a hataro-
zatot:'” sem az Abtv., sem az iigyrend!! nem hatdroz-
za meg, hogy milyen 1obbsés'* sziikséges a hatarozat el-
fogaddsihoz. Annyi bizonyos: nem johet 1étre érvé-
nyes alkotmanybirésagi hatirozat anélkiil, hogy a ren-
delkezd részt ne szavazna meg az iigy elbirdlasiban
részt vevd birdk tobbsége. Mas a helyzet a hatdrozat
indokoldsaval. Sem az Abtv., sem az iigyrend nem fir-
ja el§ ugyanis, hogy a rendelkezd részi tobbség egy-
ben a tobbségi indokolds tobbsége kell hogy legyen,
vagy azt, hogy az eljar6 birdk tobbségének kozos
allaspontja is sziikséges a hatdrozat érvényességéhez.

2. Ez a dontési mddszer elsdsorban a tekintélyes
alkotmdnybirésdgi hagyomanyokkal rendelkezd egye-
siilt dllamokbeli Legfelsd Birdsdg gyakorlatira emlé-
keztet.'? Az amerikai gyakorlat a tobbségi vélemény
vagy indokolds (majority opinion) mellett a relativ
tobbségi vélemény (plurality opinion) megfogalmaza-
sdra is lehetdséget ad.™ A tobbségi indokolds az iigy-
ben eljar6 birdk tobb mint felének kozos indokoladsat
jelenti, mig a relativ tobbségi indokolds olyan véle-
mény, amelyhez nincs a tobbségi indokoldshoz sziik-
séges timogatds, de azt tobben tdmogatjdk, mint bar-
milyen mds indokoldst.’> Az amerikai birdknak nem
kotelezd aldirniuk az itéletek ama részeit, amelyek-
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kel nem értenek egyet,'® és természetesen mind a
parhuzamos indokoldsok, mind a kiilonvélemények
nyilvdanossdgra hozataldra lehetGség van. Ez azonban
még a veretes disszenter hagyomédnyokkal rendelke-
76 észak-amerikai dllam esetében sem volt igy torté-
nelmének kezdete éta.

A Marshall £6bir6 (1801) elétti Legfelsd Birésag a
per curiam!” déntéshozatali médszer mellett az angol
common law birésdgok (és a L.ordok Haza) itélkezé-
si gyakorlatat kovette, azaz minden bir6 kiilon-kiilon
indokoldst készitett az ligyhoz (seriatim tipust don-
téshozatal).'"® Ezzel szemben Marshall a birésig tekin-
télyének és egységességének megdrzése érdekében
azt kivdnta elérni, hogy a birésig mindig egy birén
keresztiil fogalmazza meg dllaspontjdt — ebbdl kovet-
kezden a f6biré nem timogatta a parhuzamos és kii-
lonvélemények nyilvanossdgra hozatalit.!” Marshall
tekintélye sem tudta ugyanakkor megakadalyozni,
hogy a parhuzamos és kiilonvélemények megfogal-
mazésa id6vel gyakorlattd valjon. A Marshall-éra vé-
gére, illetve az 6t kovetd Taney f6biré mikodésének
kezdetére? a tulajdonképpen kialakult az dj don-
téshozatali médszer?! maig €16 gyakorlata: dltaliban
egy biré fogalmazza meg a birésag allaspontjit, lehe-
tdség van mind a parhuzamos indokoldsok, mind a
kiilonvélemények nyilvanossigra hozataldra, és to-
vibbra is alkalmazhat6 a per curiam doéntéshozatal.??

3. A relevins egyesiilt dllamokbeli legfelsd birdsa-
gi dontéshozatal f6bb dontési technikdinak vézlatos
attekintése utdn visszatérek a tobbség/kisebbség
Abh. kapcsidn felmeriilt problémdjara. Az Abh. ren-
delkezd részét 6t biré tamogatta (Bagi, Erdei, Har-
mathy, Strausz és Vasadi birdk), mig négyen szavaz-
tak ellene (Bihari, Holl6, Kiss és Kukorelli birik).
A ,tobbségi” indokolds els pongjde (II. 1.) Bagi,
Strausz, Vasadi birdk timogattdk, szemben Harmathy
biré parhuzamos indokoldsival és a négy bir6 altal
jegyzett kiilonvéleménnyel. A ,,tobbségi” indokolds
II. 1. pontjaval kapcsolatban Erdei bir6 — parhuzamos
indokoldsiban — nem osztotta azt a felfogist, hogy az
alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja kizér-
nd népszavazds tartdsit a kisebb 1étszamu Orszdg-
gyllés kérdésében, Harmathy alkotmanybiré pedig
csak részben értett egyet a tiltott népszavazdsi targy-
kort szabdlyozé alkotmdnyi rendelkezés szigord,
textualista értelmezésével. Indokoldsiban csak két
kisegitd tétel alkalmazdsaval tartotta elfogadhaténak
az OVB hatdrozatinak megsemmisitését és az OVB
0] eljardsra utasitisit: ,,a képvisel6k 1étszamanak
csokkentésére vonatkoz6 népszavazis nem szemlél-
hetd elszigetelten, hanem « vdlasztdsi rendszerrel
dosszefiiggésben, az. OrszaggyQlés szervezetének és miikidé-
sének lenyeges viltozdsi lehetdségével. Kz pedig azt jelen-
ti, hogy az Orszdggydlés hatdskorébe tartozé szer-
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vezetdtalakitdsrol van sz6, ami az Alkotmany 28/C. §-
a (5) bekezdésének d) pontja szerint nem Iehet nép-
szavazds tirgya.”* Ha Harmathy biré teljesen egyet-
értett volna a II. 1. pont alatti indokoldssal, akkor
négy biré indokoldsa édllna szemben a kiilonvéle-
ményt megfogalmazé négy bird és Erdei biré 4llas-
pontjdval, a tiltott alkotmdnyi targykorre vonatkozo
indokolds tehdt igy is kisebbségi volna. (Ennek elle-
nére — némileg megtévesztden — a II. 2. pont gy utal
a II. 1. pontban Kkifejtett kisebbségi véleményre,
mintha az valéjaban tobbségi lenne.?)

Ami a ,,t6bbségi” indokolas I1. 2. pontjat illeti, az
az alldspont, hogy a népszavazasi kérdés nem elégiti
ki a jogalkotéi egyértelmiség kovetelményét, négy
szavazatot kapott (Bagi, Erdei, Strausz és Vasadi alkot-
méanybirik), szemben a négy kiilonvéleményt jegyzd
alkotmdnybiréval és Harmathy biréval.?® Az egyértel-
muségi teszt Gj elemére vonatkozé érvelés (I1. 3.
pont) ebbdl kévetkezden megint csak ,,tobbséginek
latsz6” indokolds, hiszen a kiilonvéleményen 1évd
négy alkotmanybiré mellett Harmathy alkotmanybiré
is azt az 4llaspontot képviselte, hogy a népszavazis
kezdeményezdi kifejezetten csak véleménynyilvanito
népszavazis céljabol gydjtsenek aldirdsokat.?’

4. Az indokolés tartalmi vizsgéilata sordn arra a ko-
vetkeztetésre Iehet jutni, hogy a ,,70bbségi” hatdarozar
indokoldsdban megjelenitett dlldspont nem tobbségi, még
csak nem is relativ tobbségi, hanem egyenesen kisebb-
ségi dlldspont. Annak, hogy a ,,tobbséginek latsz6” va-
16jaban kisebbségi indokolis, feltehetSen szavazds-
technikai oka van. Mivel a rendelkezd rész egyetlen
pontbdl all, kizdrdlag egyféleképpen szavazhattak a birdk
a népszavazdsi kérdésril. Eltérd alkotmanyéreelmezési
kovetkeztetés hidnydban nincs olyan norma, amely a
rendelkezd részen kiviil az indokoldsban is megkove-
telné az alkotmanybirésdgi hatdrozat érvényességé-
hez az eljar6 birdk tobbségének egységes allaspontjit.
Az Abh. érvényesen jott 1étre, tobbségi indokolds nél-
kiil. A tovabbi gyakorlat szempontjibdl ennek annyi-
ban van jelentdsége, hogy a dontés vitathaté prece-
densértéke?® miatt a kés6bb megvilasztott bir6 vagy
akdr a jelenlegi osszetételd AB is gyengébb igazoldsi
kotelezettséggel térhet el az Abh. kisebbségi indoko-
lisdban foglaltakt6l. Mivel Erdei bir6 nem értett
egyet az alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d)
pontjan alapul6 érveléssel, az OVB valdszintleg hite-
lesitené azt a népszavazdsi kérdést, amelyben konk-
rét szam jeloli meg a képviseldi 1étszam csokkentésé-
nek méreékée.”” Az Abh. tartalmi elemzése alapjan ar-
ra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy egy ilyen kér-
dés esetén az alkotmanybirdk tobbsége jovahagyna az
OVB hatarozatit, még akkor is, ha kifejezetten
véleménynyilvadnité népszavazds kiirdsa érdekében
gydjtenének aldirdsokat a szervezdk.
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Ugyanakkor abbdl, hogy a hatdlyos alkotminy-
birsdgi eljardsra irdinyadé szabdlyozdsbdl nem kovet-
kezik az indokoldsi tobbség kivetelménye, nem evi-
densen kovetkezik, hogy a tobbségi indokolds kove-
telménye egydltalin nincs értékelhetd osszefiiggés-
ben az alkotmannyal. [gy a jogallamisigbdl eredd jog-
biztonsig kovetelményének érvényesiilése szem-
pontjabdl nem lehet érdektelen, ha huzamosabb idén
keresztiil olyan dontések sziiletnek, amelyek mogote
kisebbségi indokolds all, igy azok precedens mivolta
erGsen kétséges.*

AZ EGYERTELMUSEG PONTATLAN
MERCEI. AZ EGYERTELMUSEGI
HATASKOR HATASA AZ AB
HATALOMMEGOSZTASBAN
ELFOGLALT HELYERE

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a népszavazisi
kérdés cgyéreelmiségének elbirdldsira kialakitott
teszttel szemben ismeretelméleti és normativ problé-
miék vethetdk fel. A teszt vizsgélata alapjan kimutat-
hat6, hogy az érdemben nem sziikiti az AB mérlege-
1ési jogkorét. A népszavazdsi kérdések egyéreelmiisé-
gének elbirdldsira vonatkoz6 alkotmdnybirésagi
hatdskorrel szemben az el6zénél erGsebb kifogis is
emelhetd: az egyértelmdség kérdésének elbirdldsa
olyan helyzetbe hozza az AB-t, amely nem egyeztet-
hetd ossze a testiilet hatalommegosztasban elfoglalt
helyével, mivel a hatdskor gyakorldsival nem a
jogalkoté birdjava, hanem annak tandcsadéjava valik.

1. Az AB népszavazisi kérdések vizsgilatara ira-
nyul6 hatdskorée az Abtv. 1. § h) pontjiban foglaltak-
nak megfelelGen a vélasztasi eljarasrél

(XI. 29.) AB hatérozat. A gyakorlat szerint a nép-
szavazasra bocsatand6 kérdés akkor egyértelm, ha az
kétséget kizdr6an megvilaszolhatd, eldontendd kér-
dés esetében arra igen vagy nem felelet adhat6. A kér-
désnek vildgosnak és kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetének kell lennie. Nem kévetelmény vi-
szont a kérdés megfogalmazisakor, hogy a kezdemé-
nyezd az egyes jogigak kifejezéskészletét, illetve az
egyes szakteriiletek terminus technicusait hasznilja.
Az AB szerint a népszavazési kérdés egyértelmisége
megdllapitdasihoz azt is hozzatartozik, hogy az Orszag-
gyilés el tudja-e donteni, terheli-¢ jogalkotdsi kote-
lezettség, és ha igen, milyen.’? Az egyértelmdségi
vizsgélat tehat két elembdl 4ll: az AB az egyértelmi-
séget a vilasztépolgar (elsd elem) és a jogalkoté (ma-
sodik elem) szempontjdbdl is vizsgilja. Abbdl a tétel-
bél, hogy ,,a népszavazdshoz valé jog jellegére tekin-
tettel és e politikai jog minél teljesebb érvényesiilé-
se érdekében a népszavazasra szant kérdés egyértel-
miségének megitélésckor, a jogorvoslati eljards soran
az Alkotmdnybirésignak sziikitGen kell értelmeznie
hatdskorét”,» elvileg az kivetkezne, hogy az egyér-
telmségi teszt kritériumai nem jelenthetnének ko-
moly gondot a népszavazds kezdeményezdinek. Az
Abh.-val elbirilt kérdés (,,Egyctért-e azzal, hogy a
Magyar Koztarsasig Orszaggyilése a jelenleginél ki-
sebb 1étszammal mikodjon?”) azonban a kisebbségi
indokolds szerint a jogalkotdi egyértelmiség tesztjén
is elbukott.

3. Az egyértelmiiségi teszt elsG eleme (vé-
lasztépolgari egyértelmiség) két részbdl all. Az AB
el@szor azt vizsgilja, hogy a nyelvtan szabdlyai
szerint eldontendd kérdés-c¢ a népszavazasi kérdés.
A vizsgilat ezen a ponton valdszintleg formalis, azaz

az AB azt vizsgilja, hogy a magyar

sz016 1997. évi C. torvény (Ve.) 130. §-  JOGBIZTONSAG KOVE-  nyelvtan eldontendd kérdésre vonat-
a hatdrozza meg. A Ve. 130. § (1) be- TELMENYENEK ERVE-  koz6 szabdlyai szerint fogalmaztik-¢
kezdése alapjdn az OVB aldirdsgy(jt6  NYESULESE SZEMPONT-  meg a kérdést. Ez az dlldspont annak
iv, illetve a konkrét kérdés hitelesité-  JABOL NEM LEHET ER-  a hallgat6lagos elfogadasit feltételezi,
sével kapcsolatos dontése ellen kifo-  DEKTELEN, HA HUZA-  hogy a nyelvtan tartalom- vagy jelen-
gis nyujthaté be az AB-hoz. Az AB az MOSABB IDON KERESZ-  tésfiiggetlen. Az AB gyakorlatiban ed-
OVB hatirozatiban, valamint a kifo- TUL OLYAN DONTESEK  dig nem fordult el6 olyan eset, amikor

gdsban foglaltak alapjin azt vizsgilja,’!
hogy az OVB az aldirdsgyijt6 iv hitele-
sitési eljardsdban az alkotmanynak és
az irdnyadé torvényeknek megfeleld-
en jart-¢ el. A Ve. 130. §-dbdl kovetkezden az AB 4l-
ldst foglal arrdl is, hogy a népszavazisra feltett konk-
rét kérdést — az orszdgos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl sz616 1998. évi I1I1. torvény 13. § (1)
bekezdésének megfeleléen — tgy fogalmaztik-c
meg, hogy arra egyértelmien lehessen vilaszolni.

2. A népszavazisi kérdés egyéreelmiségének elbi-
rildsdra az alap- vagy precedens hatdrozat az 52/2001.
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SZULETNEK, AMELYEK
MOGOTT KISEBBSEGI
INDOKOLAS ALL.

a tartalom érvénytelenitette volna a
formadt, példaul az eldontendd kérdés
val6jiban parancsot fogalmazott volna
meg (példdul: ,Nem mennél ki?”).*
Az AB szerint a kérdésnek egyféleképpen értelmez-
hetének kell lennie, ami a Friedrich Waismann elGt-
ti  kommunikdci6- és a Herbert Hart el6tt
jogértelmezési felfogison alapul.®® Ha e kovetel-
ményt komolyan venné az AB, azaz egy kérdést £i-
zdrilag egyféleképpen lehetne értelmezni,* val6szind-
leg nem lehetne orszdgos népszavazast tartani.’’ Er-
telmezési szempontbdl ugyanakkor a népszavazasi
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kérdések a legritkdbb esetben vonatkoznak olyan
targykorokre, amelyekrdl a kérdésben meg nem fo-
galmazott informdacidk alapjan lehetne donteni.®®

Félretéve most a nyelvi kommunikicié és a
szabdlyalkalmazds bizonytalansdgit elrejteni kiviné
mércével kapcesolatos ellenérzéseket, érdemes azt az
AB gyakorlatiban dltaldinosabb problémit jelentd kér-
dést megvizsgilni, amelyre az Osztrik—Magyar Mo-
narchia tobbnemzetiségd és tobbnyelvid hadseregé-
ben — inkdbb szokdsjogi tton, mint vezetési rendként
— alkalmazott parancs-clGolvas alkalmazisa adta meg
a valaszt: milyen tulajdonsidgokkal rendelkezd sze-
mélyhez mérik az alkotmdnybirik az cgyértelmiség
kérdését?

4/a. Az egyértelmségi teszt elsd elemének egyik
hidnyossiga az, hogy rejtve marad, kinek a fejével
gondolkodnak az alkotmanybiridk a kérdés egyértel-
miségének vizsgilatakor. Az AB itt nyilvdnvaléan
nem helyettes dontéshozoként jar el abban az érte-
lemben, hogy a viélasztépolgirok reprezentativ képvi-
sel6i az éppen hivatalban levd alkotmédnybirik. Az
AB feladata az lenne, hogy a népszavazdson az éssze-
rd vagy dtlagos (esetleg 6sszes) vilasztopolgar szem-
pontjabdl foglaljon dlldst a népszavazasi kérdés egyér-
telmdségérdl.® A jogi szabdlyozds gyakran — ha nem
is egyenl@ségi, inkdbb praktikus megfontoldsokbol —
absztrahdlja a jogalanyok bizonyos tulajdonsigait:
ilyen a rémai jogi bonus et diligens paterfamilias,* az
angol common law kartéritési jogiban a man on the
Clapham omnibus,* és hasonl6 médszert kvet a ma-
gyar Polgari torvénykonyv elvarhat6sagi klauzuldja.*
Amennyiben az dtlagos vagy ésszerd vilasztépolgar
szamdra kell egyértelmiinek lennic a kérdésnek, ak-
kor —az AB eddigi gyakorlata alapjan — nem lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy az AB szerinti dtlagos vilaszt6-
polgir milyen kognitiv (normativ) tulajdonsidgokkal
rendelkezik. Vildgos mércék hidnyiban kétséges,
hogy a kérdések sziikségszerd tobbértelmiisége ese-
tén milyen szempontok korldtozzik az alkotmény-
birdk kikeriilhetetlen mérlegelési szabadsigit, és az
sem vildgos, hogy az dtlagos (ésszerd) valasztépolgar
tulajdonsdgai mennyiben egyeznek meg az eljiré bi-
rdk tulajdonsagaival.®

4/b. Ha az egyértelmiségi teszt elsd eleme kizar6-
lag ismeretelméleti, nem pedig normativ kérdést je-
lentene az AB szdmdra — azaz a birdk azt vizsgilndk,
hogy az édtlagos valasztépolgar szimara egyértelmi-e
a kérdés, kizdrva ezzel az ésszerd vélasztépolgar nor-
mativ kritériumai meghatérozdsdnak problémdjat —,
akkor szakért6i bizonyitékok korldtozott lehetGséget
nydjthatnak a megoldasra. Bar kevés kivételtdl elte-
kintve* eddig az AB kizédrélag a normaszoveg vizsga-
lata alapjan hozta meg dontéseit, nincs clvi akadélya
a népszavazdsi kérdés egyéreelmiségére vonatkozé bi-
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zonyitds lefolytatdsinak. Elismerve, hogy az alkot-
méanybirésigok mozgistere szik ¢ tekintetben, nem
példa nélkiili, hogy a birésdgok tudominyos kutata-
sokon alapul6 bizonyitékokat értékeljek egy-egy al-
kotminyossagi vagy jogvita elbirdldsakor.* Richard
Posner biré szerint (aki a pragmatikus alkotmény-
birdskodés partjan 4ll) részben a hagyomanyos alkot-
ményelméletek feleldsek azért, hogy megfeleld infor-
méciék hidnydban hoznak dontéscket a birésdgok,
azokban az esetekben is, amikor egyébként megfele-
16 empirikus ismeretek dllnak rendelkezésre. Allds-
pontja szerint a relevdns informécié hidnydban toreé-
nd dontéshozatal a biréi vilignézeten alapul6 birdsko-
dédsnak nyit teret.*

Az 4tlagos vagy ésszerd jogalany definiciéjanak hi-
dnya azonban nemcsak az autoritativ alkotmdny-
értelmezést nem igényld egyértelmdségi kérdések
kapcsidn jelent problémadt, hanem az alkotménnyal
kozvetleniil osszefiiggd esetek elbiraldsakor is. Ha-
sonlé mércét alkalmaz az AB a normaviligossig? és a
kell§ felkésziilési id6 megillapitdsakor,* vagy a psze-
udonormdk alkotményellenességének megillapitdsa-
ra.* Mivel az dtlagos (ésszerti) jogalany tulajdonsigai
ezekben az esetekben is rejtve maradnak, igy az itél-
kezési gyakorlat (inherens) bizonytalansiga ismét az
esetrdl esetre torténd, a mérlegelési szabadsagot ke-
véssé korlatozé dontéseket eredményezhet. Egyels-
re nem vildgos, van-e hely az dtlagos vagy ésszerd
jogalany (védlasztépolgdr) szdmdra az alkotmdny-
birésdgi dontéshozatalban.

5. Az AB 2001 6ta folytatott gyakorlata szerint™ az
egyértelmiiség kovetelményének vizsgilatdba nem-
csak az tartozik bele, hogy az Orszaggyiilés el tudja
donteni, terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, hanem
az 18, hogy a népszavazds eredménye alapjin az
Orszaggyiilés el tudja donteni, milyen jogalkotési fel-
adatot tartalmaz a kérdés. Az Abh. kisebbségi indo-
koldsa szerint annak a kévetelménynek, hogy ,,»a je-
lenleginél kisebb Iétszimmal mikodjon« az Orszag-
gyilés, eleget lehet tenni a képviseldk szimédnak je-
lentékeny, de elhanyagolhaté mérvii csokkentésével
is. Ez — a kisebbségi indokolds szerint — egyrészt az
Orszaggyilés mitkodésképtelenségének veszélyée
idézheti fel, masrészt az Orszaggylés dontése a kép-
visel6k szimidnak csokkentésérdl formalis, nem érde-
mi, a vilaszt6i akaratnak nem megfeleld dontéssé
valhat.”3! A Kkisebbségi indokolds szerint a nép-
szavazdsi kérdés két érv miatt nem elégiti ki a
jogalkotéi egyértelmiiséget. Az egyik a vdlasztii aka-
rat semmibevételének lehetdsége, a masik az Orszdggyilés
miikidésképrelenségének veszélye.

Ami az elsd érvet illeti, az az egyéreelmiiségi teszt
elsd részénél targyalt ismeretelméleti probléméhoz
hasonlét vet fel. A kisebbségi indokolds ugyanis nem

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



teszi nyilvdnvaléva, hogy mi alapjin ismerhetd fel a
vilasztopolgdrok akarata. Mivel ezt az érvet semmi-
lyen bizonyiték nem timasztja ald, meggy6zs erej
egy raciondlis érvelésben rendkiviil kétséges.’? Ezen
tdlmenden a vilasztopolgéri egyértelmiség vizsgila-
taval kapcsolatos egyik probléma, a méree hidnya, a
jogalkotdi egyértelmiségnél is felmeriil. Az AB fela-
data itt 7aldn annak eldontése, hogy a népszavazasi
kérdésben megfogalmazott politikai akarat leforditha-
t6-¢ a kodifikacié nyelvére a jogalkotdsrdl sz616 1987.
évi XI. torvény rendelkezései szerint, ami tipikusan
a jogalkoté hatalom szakappardtusinak feladata.

6. Ami az Orszdggyiilés mitkidésképtelenségének veszé-
lyét illeti, az az alkotmdnyjogban a valtoztatdsok ellen
gyakran alkalmazott cstiszdaérvelésre épit.>® A Kki-
sebbségi indokolds akkor lehetne elfogadhatd, ha a
népszavazisi kérdésbdl okszerden kovetkezne egy
olyan térvénymodositds, amely mikodésképtelenné
tenné az Orszdggylést. A nyilvinval szervezetpszi-
cholégiai ellenvetéseken tidl egy ilyen médositast —
a hatalmi dgak egyiittmikodési kotelezettségébdl ko-
vetkezden — koteles lenne megakadédlyozni mind a
koztarsasdgi elnok, mind az eldzetes vagy utélagos
normakontroll hatiskorben eljaré Alkotmanybirsag,.
A kisebbségi indokolds még csak nem is idézi a 2001
6ta alkalmazott jogalkot6i egyértelmiségi teszt 2003-
as, egyhangi kiegészitését, amely a kisebbségi indo-
koldsban foglaltakhoz hasonlé szévegezési pontossa-
got nem vart el a népszavazis szervezGit6l.>* A kordb-
bi dontésekrdl valé hallgatds énmagdban gyengiti az
itélkezés egységességébe vetett hitet.

A jogalkotéi egyértelmiségre vonatkozé hipoteti-
kus érvelés a fentieknél silyosabb kérdést is felvet.
A probléma gyokere nem egyszerden az eddigi
irinyad6 dontésekben megfogalmazott precedens-
szabdlyok hallgatélagos feliilbirdlatiban, hanem az
egyértelmdségi kérdések elbirdldsat lehetévé tevd
hatdskorben rejlik, kdzelebbrdl abban, hogy az AB tdl
korai fazisban avatkozik a politikai (jogalkotasi) folya-
matokba. A testiilet a jogalkotdsi eljards olyan korai
pontjan kap szerepet, amikor a hipotetikus érvelések
csabitéak lehetnek. Egyaltalin nem vildgos ugyanis,
miért az AB rendelkezik hatdskorrel az egyéreelmd-
ségi kérdések eldontésére. A birdk nem vilasztott
képviseldk.> Feladatuk éppen az, hogy a ,,tobbség”>
dllaspontjival szemben az alkotmdny rendelkezéseit
érvényesitsék. Az egyértelmiségi kérdések vizsgala-
ta — szemben a burkolt alkotmdnymddositds vagy az
alkotmany altal tiltott népszavazdsi targykorok vizsga-
latdval — nem 4ll 6sszefiiggésben az alkotmany védel-
mével, legalibbis a népszavazisi kérdések egyértel-
miségének vizsgilata nem igényel autentikus és
autoritativ alkotmédnyértelmezést. Mikoézben az AB
dont a népszavazdsi kérdés egyéreelmiségérdl, egy-

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM

uttal értelmezi is a kérdést — erga omnes hatéllyal —,
amit a torvényhozé koteles figyelembe venni a nor-
maalkotds sordn.>® A népszavazési kérdések egyéreel-
miségének vizsgilatakor az AB végsG soron a
jogalkoté tandcsaddjava valik, s nem annak birdjava.
Az Alkotmédnybirésdg ugyan minden népszavazdsi
iigyben mindig hangsuilyozza, hogy tevékenysége so-
ran alkotmdnyos jogilldsdval és rendeltetésével ossz-
hangban litja el feladatit,” de az egyértelmdségi kér-
désck AB 4ltali elbirdldsa nehezen helyezhetd bele a
hatalmi dgaknak az alkotmdny és az AB éltal megha-
tarozott rendszerébe. Az 1991 6ta vallott szerep-
felfogds alapjdn ,,mind az Alkotmdnyba foglalt jogil-
ldsdval, mind a hatalommegosztis clvével 6sszeegyez-
tethetetlen, ha az Alkotmanybirésdg a torvényhozasi
eljards barmely szakaszdban bevonhat6 a jogalkotds-
ba. Mivel az Alkotménybirésag nem tandcsadoa, ha-
nem birdja az Orszaggylés torvényalkoté munkdji-
nak, ezért a torvényjavaslat elézetes alkotmdnyossagi
vizsgdlata csak akkor folytathat6 le, ha @ foroény szo-
vege végleges formdidban a javaslat egészérdl torténd sza-
vazds eloir Keriil az Alkotmanybirésig elé.”® Egy-egy
népszavazasi kérdés egyéreelmiségének vizsgilata-
kor — és erga omnes értelmezésekor — azonban még
nem is normaszoveg-tervezetet, hanem egy kérdés
formdjat 6ltd politikai akaratnyilvdnitdst vizsgdl az
AB, és még csak nem is alkotmdnyossigi szempont-
bél.

Nehezen indokolhat egytttal, hogy a preventiv
alkotmanyossagi funkci6 teljességét — alkotmanyel-
lenes jogszabily megalkotdsdval szembeni intézkedés
kotelezettsége esetén — kordbban miért csak magi-
nak biztositotta az AB.°" A térvényhozisi eljarisban
a koztdrsasagi elnokot csak egyszeri, vagylagos (alkot-
miényossigi vagy politikai) vét6 illeti meg,*? akkor is,
ha nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes cljarisban vagy
tartalommal sziiletik meg a torvény. A népszavazasi
kérdés vizsgalatakor a veszély esetlegesebb. Ebben a
fazisban még fenndll a lchetdség (kotelezettség),
hogy — az eredményes népszavazast kovetfen — a
torvényhozok alkotmdnykonform médon értelmez-
z¢k a kérdést, a koztdrsasigi elnok pedig koteles len-
ne elézetes normakontrollt inditvanyozni.

HALLGATOLAGOS
FELULBIRALAT

1. Az AB a kisebb 1étszimu Orszdggytilés kialakitdsat
célz6 népszavazasi kérdés elbirdlasakor hdrom ponton
tért el kordbbi irdnyad6 dontéseitdl. A rendelkezd ré-
szi tobbség egyrészt a korabbi gyakorlatbél nem ko-
vetkezd, szigorq, textualista értelmezését adta a tiltott
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népszavazasi targykort eldir6 szervezetalakitdsi alkot-
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ménybeli szabdlynak: ,;az Orszaggyilésnek a képvi-
sel6k szamadra vonatkoz6 dontése az Orszaggylés 1ét-
rchozédsaval kozvetleniil osszefiiggs, az Orszaggylést
mint népképviseleti szervet alakit6 kérdés. Az Alkot-
miény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja valamennyi
szervezetalakitdsi kérdésben Kizérja a népszavazist.”®
Tovibba megfeleld indok nélkiil szigoribb szabdlyt
alkalmazott a jogalkotéi egyértelmiségre, végiil — ké-
relem hidnydban — az egyértelmiiségi tesztet kibGvi-
tette egy harmadik, az alairdsgy(jt§ iv adattartalmara
vonatkozé elemmel. Kukorelli biré és a hozza csatla-
koz6 Bihari, Holl6 és Kiss alkotmidnybirdk éppen
amellett érvelnek, hogy a rendelkezd részi tobbsé-
get alkot6 alkotmanybirdk télkezésiik sorin nem ta-
jékozodtak: nem vették figyelembe a kordbbi,
irinyadé dontésekben foglalt szabdlyokat, az adott
tigyre alkalmazandé szabélyalkotds pedig kiszamit-
hatatlannd teszi a gyakorlatot.** (A kiilonvéleményt
megfogalmaz6 alkotmdanybirdk dlldspontja j6 példa a
precedens alapt érvelés tartalomfiiggetlen termé-
szetére.®)

Kiilonosen éles a kordbbi szabalyoktdl valé eltérés
a kisebbségi indokolds I1. 3. pontjiban.®® Mig az AB
mikodésének kezdete 6ta alapjogi iigyekben dltala-
ban — ideértve most a népszavazasi kérdéseket is — az
angolszasz jogfelfogist érvényesitette (,,mindent sza-
bad, amit a jog kifejezetten nem tilt”), addig a nép-
szavazasi aldirdsgy(jt§ ivek adattartalmaval kapcsolat-
ban a mdsodik vilighdbori elStt uralkodé német
jogfelfogis felé fordult (,,csak azt szabad, amit a jog
kifejezetten megenged”). Az aldirdsgydjtd iv adattar-
talmdval kapcsolatban az AB kordbban még arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a mintapéldany hitelesité-
se nem tagadhat6 meg azon az alapon, hogy az nem
tartalmaz kiilon rovatot az aldirdst gydjt§ polgir aldi-
rdsa szamdira, mivel sem a Ve. 118. § (5) bekezdése,
sem mds jogszabdly ,,nem foglal magiban olyan ren-
delkezést, amely a népszavazast kezdeményezd
dllampolgarok szdmdra egyértelmivé tenné, hogy mi-
lyen médon kell helyet biztositani az aldirdst gydjt6
személyek aldirdsinak, s ezért [...] ilyen konkrét ko-
vetelményt a hitelesitési eljarisban részt vevd szer-
vek sem timaszthatnak a népszavazis kezdeménye-
z8jével szemben”.”” Ha az aldirdsgydjtd ivek
mintapélddnyara vonatkozo kisebbségi llispont a jo-
vébeni gyakorlatban meghatirozévia vilik (ami az in-
dokoldsokat tekintve kétséges), akkor az egyértelm-
ségi teszt kiegésziil annak vizsgdlatival, hogy az
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alairasgydjtd iv adattartalma szigordan megfelel-¢
a vonatkozé torvényi és rendeleti elSirdsoknak.®
A mintapélddnyon csak azok az adatok szerepelhetnek,
amelyeket a jogszabilyok kifejezetten eldirnak,” se
tobb, se kevesebb. Az Abh.-val elbirilt tigyben dgy

téreek el az eddigi gyakorlattdl a kisebbségi indoko-
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14s megfogalmazoi, hogy megfeleld indokolds nélkiil ve-
zettek be 0] szabélyt, sallgatilagosan feliilbirdlva az ed-
dig irdnyadé precedensszabidlyokat.

3. A precedens, feliilbirdlat (overruling), hallgaté-
lagos feliilbirdlat (sub silentio overruling), megkiilon-
boztetés (distinguishing) fogalmak haszndlata elsd-
sorban a common law hagyomanyokkal rendelkezd
orszigok itélkezési gyakorlatra jellemzd. A konti-
nentdlis és common law jogrendszerd orsziagok éles
szembeidllitdsa, kiilonésen az alkotmanybirdskodas
elterjedését kovetden — ebbdl a szempontbdl — alap-
talan.”® A kontinentdlis Eurépa jogrendszereiben — a
hatalmi dgak clvilasztdsinak tételébdl kovetkezben
— még a jogtudomdny képviseldi is sokdig mereven
clutasitottdk azt a felfogast, hogy a biré jogalkotd ha-
talommal rendelkezik, igy kordbbi dontései kotelezd
erével rendelkezzenek a késébbi dontéshozatalban.”
A kozkeleti felfogés szerint a precedens alapi don-
téshozatal a common law orszdgok jogrendszercinek
sajatja ugyan, de a stare decisis szabdly kifejezett el-
utasitdsa vagy annak hidnya nem feltétleniil jelenti,
hogy mais elvek alapjdn ne lehetne igazolni a prece-
dens alapt dontéshozatalt az esetjogi birdskodds-
ban,’? és kiilondsen az alkotmanybirdskoddsban.” Az
egyes alkotmidnyok egyenldségi szabdlya mellett a
jogbiztonsig elvébdl is levezethetd, hogy a hasonld
iigycket hasonlé médon dontsék el (treat cases alike)
a bir6sagok.™ Jellemzd példa az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdgidnak joggyakorlata, amely a stare decisis
elvének alkalmazésa nélkiil ismeri el kordbbi donté-
sei kotelezd erejét. A strasbourgi birésig formalisan
ugyan nem koteles kovetni kordbbi dontéseit, de a
jogbiztonsdg, az elbrelathatésig és a jogegyenlGség
érvényesitése érdekében megfeleld indok nélkiil
nem tér el a kordbbi déntéseiben megfogalmazott
precedensektdl.””

4. A precedensbiraskodds erénye elsGsorban a sem-
legesség, a pértatlan és koherens déntéshozatal.”
A hosszi idén at kovetett egységes gyakorlat Kiszamit-
hat6vd teszi nemcsak a birgsdgok tevékenységée, ha-
nem a jogalkotdst is. A precedens azonban nemcsak
stabilizdl6 tényezd lehet az alkotmédnybirdskoddsban,
hanem sziikségképpen a hatdrozatlansdg forrdsa is.
A precedens alapd dontések instabilitdsa részben 0b-
Jektiv (a dontéshozokon kiviili), részben szubjektiv té-
nyezlkre vezethetd vissza. Az egyik objektiv ténye-
76 maga az alkotmdny. Az alkotmdny tdrsadalmi kon-
szenzust fejez ki; szabélyozdsa a kompromisszumok
eredményeként gyakran keretjellegii, bizonyos élet-
teriileteket csak érintélegesen von jogi rendezés ala,
az ezekkel kapesolatos tényilldsai — kevés kivételtdl
eltekintve — nyitottak és nem teljesek,”” tobb eldira-
sa értékeket, célokat, programokat rogzit, nem pedig
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egzakt, magatartds-cl6ir6 szabilyokat. Az alkotmény-
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ban tehdt szdmos dltaldnos, tartalmilag tiagithaté foga-
lom, szabdly taldlhat6.”®

Az objektiv értelemben vett hatdrozatlansig mdsik
forrdsa nyelvi jellegli, az alkotmdny mint nor-
maszoveg hatdrozatlansidgival fiigg 0Ossze. Hart
sz6hasznalataval: a szabalyok nem hatdrozzdk meg sa-
jat alkalmazdsuk szabdlyait.”” A precedensszabélyok
értelmezése — mds szabdlyokhoz hasonléan — azért
nem lehet egyértelmd, mert nincs univerzélis, min-
den esetre kiterjedd és alkalmazandé szabdly azokra
az esetekre, amelyekben a hézagok, ellentmondasok
stb. értelmezésére, illetve feloldasdra van sziikség. Ha
lennének is univerzilisan alkalmazandé szabdlyok,
azokat is értelmezni kellene.®® Ebbél kovetkezben
sokszor nehéz megjosolni, hogy a precedens iigyhoz
hasonlé eseteket targyalé késébbi birdk milyen mér-
tékben fogjik alkalmazni a precedensben megfogal-
mazott szabalyt. Mas esetekben a precedensek hatéi-
rozatlansiga szubjektiv okokban keresendd: a tarsa-
dalmat megoszté (nehéz) iigyekben a birdknak mind
a dontés érdemében, mind az igazoldst (indokolast)
illetéen nehéz (részleges) egyetértésre jutniuk.®!

5. Ami az Abh.-t illeti, a bizonytalansag forrdsa in-
kdbb az esetjogi vagy precedensbirdskodds szubjek-
tiv tényezbiben keresendd. A kisebbségi indokoldst
jegyzG birdk ugyanis nem alkalmaztdk a precedens
alapd dontéshozatal két alapvetd kdnonjie: 1.
amennyiben valamely kovetkeztetés mellett, illetve
ellen felhivhaté a precedensszabdly, akkor azt alkal-
mazni kell; 2. azt terheli bizonyitasi (igazoldsi) kote-
lezettség, aki el kivdn térni a precedens(szabily) al-
kalmazdsit6l.#? Az esetjogi birésigok, kiilondsen az
alkotmanybirésigok gyakorlatidban egyaltalin nem is-
meretlen, hogy a normaszéveg hatékonysdgianak
megdrzése érdekében eltérnek a kordbbi dontések-
ben foglaltakt6l.% A precedensszabély gyengitésének
egyik gyakori esete, amikor akér a precedensbirdsig,
akdr egy késébbi birésdg szikiti annak alkalmazasi
korét, megkiilonbozreti a késGbbi iigyet a kordbbi tigy
ténybeli vagy — a magyar AB esctén szinte kizdrélag
— ,jogl” predikdtumaitél. A szabédlygyengités mésik
esctében, anélkiil, hogy azt a birésig kifejezetten el-
ismerné, hallgatélagosan a kordbban, hasonlé iigyek-
re alkalmazott szabdlyokat — az Abh. kisebbségi indo-
koldsdhoz hasonléan — az elétte levd iigyben nem al-
kalmazza (sub silentio feliilbirdlat). A megkiilonbéz-
tetés és a hallgatélagos feliilbirdlat kozottl — a fenti
példa alapjin gyakran nechezen megragadhat6 — kii-
16nbség az, hogy a hallgatélagosan feliilbirélt prece-
dens tobbé nem alkalmazhat6 arra a ténydlldsi és
jogszabdlyi kornyezetre (predikdtumokra), amelyre
eredetileg irinyadé volt. Ezzel szemben a megkiilon-
boztetés technikdjit alkalmazva a kordbbi precedens-
szabdly még alkalmazandé az eredetileg eldontote
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iiggyel analég ténydlldsra és az tigyben vizsgiltakhoz
hasonl6 jogi normékra. A kiilonbségtétel persze nem
egyszerd. Ennek egyik oka, hogy az alkotmdiny-
birésigok gyakran nem teszik nyilvinvaléva, hogy
milyen kritériumok esetén kell feliilbirdlni egy ko-
ribbi precedensszabilyt.

M¢ég azokban az esetekben is, amikor minden ¢l-
jar6 biré egyetért abban, hogy valamely kordbbi pre-
cedensszabilyt kifejezetten feliil kell birdlni — tehdt
nyilt, nem sub silentio feliilbirdlat térténik —, jelen-
tds nézetkiilonbségek adédhatnak abbél, hogy mi-
lyen kritériumok alapjan kell feliilbirdlni a precedens-
szabalyt. Altalinosnak mondhato, hogy egy prece-
densszabdly helytelen igazoldsa feltétele, de 6nma-
giban még nem clégséges feltétele a szabdly feliil-
birdlatinak.® A feliilbirdlat mellett érveld bir6nak te-
hat ezen Kkiviil més zartalmi indokokkal kell bizonyita-
nia, hogy a mar eldontott tigytdl eltérd szabily meg-
alkotdsa sziikséges. Ilyen tartalmi indok lehet a tar-
sadalmi koriilmények jelentds megviltozdsa vagy an-
nak igazoldsa, hogy a szabdly mikodésképtelen, vagy
az, hogy egy 1dj precedensszabdly egy kordbbi sza-
ballyal kolliziéban van.®> Egyuttal erGsebb érvelés
sziikséges az egyhangidan megillapitott precedens-
szabdly feliilbirdlatihoz, mint a tobbségi vagy relativ
tobbségi indokoldssal megillapitott szabdly feliil-
birdlatdhoz. A feliilbirdlat igazoldsdnak tovibb3 figye-
lembe kell vennie bizonyos, a precedensszabilyt
»immunizilé” tényezdket: bizonyos intézményi-tar-
sadalmi vérakozdsokat és a precedensszabdly politi-
kai elfogadottsdgit.®

A kisebb létszami parlament {igyében a kisebbségi
indokolds azonban az esetjogi birésdgok altal dltaliban
alkalmazott és fent vazlatosan ismertetett, egyes ese-
tekben az AB dltal is haszndlt szabdlymédositisra lehe-
téséget ado technikik egyikét sem alkalmazta.®” A ki-
sebbségi indokolds nem kiilonboztette meg az Abh.-
val elbiralt tigyet mas tigyektdl, igy az a latszat alakul
ki, hogy az eddigi iigyekben megfogalmazott szabi-
lyok és elvek figyelembevételével keriilt sor a kisebb
l1étszdmu Orszaggylést célzé népszavazasi kérdés el-
birdldsdra, mikdzben az adott tigyben valéjdban hallga-
télagos feliilbirdlat tortént. A kisebbségi indokoldst
jegyzG birdk nem hivtik fel a 2001-es alaphatdrozat 6ta
az AB altal egységesen kialakitott szabdlymddosita-
sokat, és anélkiil tértek el a kordbbi szabalyoktdl, hogy
az eltérést megfelelGen igazoltik volna.

Az eddigi népszavazisi kérdések elbirdldsa sordn kia-
lakitott gyakorlat vizsgilata nemcsak arra mutat ré,
hogy kétséges, hogy az eddig kialakitott mércék ér-
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demben korldtozzik-e az AB sziikségszerd mérlege-
1ési jogkorét, hanem arra is, hogy a népszavazdsi kér-
désck egyértelmiségének alkotmanybirdsigi elbiri-
lasa nem egyeztethetd Ossze az AB-nak az alkotmany
és sajat maga dltal meghatarozott, hatalommegosztis-
ban elfoglalt helyével. Igy megfontolandé, hogy a
népszavazisi kérdések egyéreelmiségének elbirildsa
tovdbbra is az AB hatdskorébe tartozzon-e. Az Abh.-
val elbirdlt tigyben kifejtett, tobbséginek tind, valé-
jdban kisebbségi indokolds precedensértéke ugyan-
akkor meglehetdsen kétséges, mivel a rendelkezd
rész mogotti indokoldst még az eljar6 birdk relativ
tobbsége sem tdmogatta. Csak a késébbi gyakorlat
donti el, hogy a kisebbségi indokoldsban megfogal-
mazott, szigorii alkotmany- és egyértelmuségéreelme-
z¢8s a jovében is irdnyadé lesz-¢ a népszavazasi kérdé-
sek elbiraldsanal.

JEGYZETEK

1. A hatédrozat 6sszefoglalgjat ldsd a Fundamentum Dén-
tés utdn rovatdban.

2. Abtv. 27. § (1) bekezdés.

3. Bihari, Holl6 és Kiss alkotminybirik csatlakoztak
Kukorelli alkotmanybiré kiilonvéleményéhez. Erdei és
Harmathy alkotmanybirdk kiilon-kiilén csatoltak parhu-
zamos indokoldst a dontéshez.

4. Ez a probléma eldszor a haldlbiintetés alkotményel-
lenességét megillapité 23/1990. (X. 30.) AB hatdrozat
kapcsin jelent meg (ABH 1990, 89). Sélyom Liszl6 sze-
rint ,,a haldlbiintetés-itélet ugyanakkor rimutat a szét-
apr6z6das veszélyére: a kozos indokolds csak hdrom
alkotmdnybiré fenntartds nélkiili véleménye, a tobbiek-
nél 6sszehasonlitds dtjdn lehetne eldonteni, ki mivel ért
beldle egyet, mivel nem. Mivel az indokolds a hatdrozat-
nak éppoly fontos része, mint a rendelkezd rész, lehetet-
len, hogy ne legyen a tobbség altal akceptalt indokolis.
(Ezt, kell§ riforditdssal, a haldlbiintetésnél is ki lehetett
volna alkudni)” SOLYOM Laszl6: Az Alkotmdnybirdskodids
kezdeter Magyarorszdagon, Budapest, Osiris, 2001, 27.) Az
djabb gyakorlatbdl lasd a lex Szdsz alkotmanyossagit el-
biril6é 7/2004. (I11. 24.) AB hatdrozatot, ABK 2004. mir-
cius, 172. E dontéssel kapcesolatban Handk Andrés vetet-
te fel a tobbségi vélemény hidnydnak problémdjat, 1asd
HANAK Andrés: A kdposzta is jollakott és a kecske is megma-
radr, Elet és Irodalom, 2004. aprilis 5. Handk a kisebb
1étszam orszdggytiléssel kapcsolatban azt az dlldspontot
foglalja el, hogy a jogalkotdi egyértelmuségre vonatkozd
indokoldst az eljaré alkotmdnybirdk tobbsége tdmogat-
ta (HANAK Andrds: Szdmtan é nyelotan, Elet &s Trodalom,
2004. jilius 16.).

5. Az Alkotmdnybirésig ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl sz616, médositott és egységes szerkezet-
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be foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat (a tovibbiakban
igyrend).

6. Abtv. 47. 8.

7. Abtv. 30. § (3) bekezdés; iigyrend 45. § (3) bekezdés.

8. Abtv. 30. § (3) bekezdés; iigyrend 45. § (2) bekezdés.
Szemben a német szovetségi Alkotmanybir6sagrol szo-
16 térvénnyel, amely szerint szavazategyenldség esetén
nem lehet megéllapitani az alaptérvény vagy mds szo-
vetségi torvény megsértését [BverfGG 15. § (4) bekez-
dés misodik mondat].

9. Abtv. 26. §; tigyrend 46. § (1) bekezdés. A parhuzamos
indokoléds lehetdségét a 46. § (2) bekezdése teremti
meg.

10. Ab£V. 25. § (3) bekezdés; iigyrend 17. § (2) bekezdés.
11. A kiilénvélemény szabdlyozdsa kapcsin az tigyrend 46.

§ (1) bekezdése a ,szavazdsndl kisebbségben maradt

229

alkotmdnybiré” fordulatot hasznilja.

12. Ezzel szemben a német szovetségi Alkotmanybirdsagrol

sz016 torvény egyes esetekben kifejezetten mindsitert
10bbségi dontéshozatalt ir elg, lisd a BverfGG 15. § (4) be-
kezdésének elsé mondatit.

13. Az egyesiilt dllamokbeli dontéshozatali médszer részle-

ges atvételét Slyom LdszI6 is elismerte (SOLYOM: /. .,
27-28).

14. Relativ tobbségi indokolds 4ll az olyan hires esetek mo-

gott, mint a Griswold versus Connecticut [381 US 470
(1965)] és a Thompson versus Oklahoma-iigy [487 US 815
(1988)].

15. Sét, elvileg még az is elképzelhetd (bar gyakorlatilag

nehéz megvaldsitani dgy, hogy az indokolds koherens
maradjon), hogy az egyes rendelkezd részekhez fiz6dd
indokolds relativ tobbségét olyan birdk biztositsik, akik
egyébként kiilonvéleményt fogalmaztak meg. Ldsd a

Williams versus Taylor-uigyet [529 US 362 (2000)].

16. Szemben a magyar alkotmanybirékkal.
17. A per curiam dontés esetén a nyilvinossig szimédra nem

deriil ki, melyik biré irta a dontést.

18. Ebben az iddszakban kiilondsen az alkotmdnyjogi

iigyekben volt feltdinden sok a seriatim tipust dontés.
llyen a hires Calder versus Bull-iigy [3 US 386 (1798)] —
az alkotmdny ex post facto klauzuldja csak biintetdii-
gyekre vonatkozik. Ldsd John P. KELSH: The Opinion
Delivery Practice of The United States Supreme Court
1790-1945, Washington University Law Quarterly,
1999/141. Lasd még Scott Gerber DOUGLAS: Introduc-
tion. The Supreme Court before John Marshall, in Seriatim.
The Supreme Court before John Marshall, ed. Scott Doug-
las GERBER, New York — London, New York University
Press, 1998, 20-21.

19. ,Marshall himself had made his preference for una-

nimity public in an 1819 article he published in a Phi-
ladelphia newspaper: The course of every tribunal must
necessarily be, that the opinion which is to be delivered
as the opinion of the court, is previously submitted to
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the consideration of all the judges; and, if any part of the
reasoning be disapproved, it must be so modified as to
receive the approbation of all, before it can be delivered
as the opinion of all” (KELSH: /. 7., 149).

20. Taney f6biré mikodése alatt annyiban valtozott a don-

téshozatal, hogy a birdk mds indokok alapjin érezték
sziikségesnek kiilonvélemények megfogalmazasit. A bi-
résig egységessége helyett az egyes birik itélkezési ko-
herencidja lett hangstlyosabb (Uo., 157-160).

21. Az Gj dontéshozatali médszer ama eleme, hogy egy bi-

16 fogalmazza meg a birésag dllispontjit, nem aratott
egyértelm sikert. Thomas Jefferson a biréi felelGsség-
gel osszefiiggésben a seriatim tipust dontéshozatalhoz
val6 visszatérés mellett érvelt: ,, The Judges holding
their offices for life are under two responsibilities only.
1. Impeachment. 2. Individual reputation. But this prac-
tice compleatly withdraws them from both. For nobody
knows what opinion any individual member gave in any
case, nor even that he who delivers the opinion, con-
curred in it himself. Be the opinion therefore ever so
impeachable, having been done in the dark it can be
proved on no one. As to the 2d guarantee, personal rep-
utation, it is shielded compleatly. The practice is cer-
tainly convenient for the lazy, the modest, & the incom-
petent. It saves them the trouble of developing their
opinion methodically and even of making up an opinion
at all. That of seriatim argument shews whether every
judge has taken the trouble of understanding the case,
of investigating it minutely, and of forming an opinion
for himself, instead of pinning it on another’s sleeve. It
would certainly be right to abandon this practice in
order to give to our citizens one and all, that confidence
in their judges which must be so desirable to the judges
themselves, and so important to the cement of the
union” (Thomas Jefferson William Johnsonnak irt levele,
1822. oktéber 27., htep://wyllie.lib.virginia.edu:8086/
perl/toccer-new?id=]efLett.sgm&images=images/mod-
eng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=pub-
lic&part=267&division=div1l). Egy misik levelében Jef-
ferson arra mutat rd, hogy az dj gyakorlat kénnyen elno-
ki tdlhatalomhoz vezet: ,An opinion is huddled up in
conclave, perhaps by a majority of one, delivered as if
unanimous, and with the silent acquiescence of lazy or
timid associates, by a crafty chief judge” (Thomas Jeffer-
son Thomas Ritchie-nek irt levele, 1820. december 25.,
http://wyllie.lib.virginia. edu:8086/perl/toccer-new?id=
JetfLett.sgm&images= images/modeng&data=/texts/
english/modeng/parsed&tag=public&part=261&divi-
sion=div1).

22. KELSH: 1. m., 152-153.
23. Azt, hogy a képviseldk szimdnak csokkentése egytitt

jar-e a vilasztési rendszer megviltoztatdsival, Kukorel-
li bir6 kiilonvéleményében kiilon tirgyalja, annak elle-
nére, hogy a vonatkozé kisebbségi indokoldsban (II. 1.
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pont) arrél nem esik sz, kizdrélag Harmathy biré tér
ki rd. A nézeteltérés mogott egy igen érdekes mddszer-
tani probléma 4ll: hogyan lehet igazolni az alkotmény-
ban kifejezetten nem szerepld fogalom (Harmathy bi-
rondl ez a ,,vilasztdsi rendszer”) hasznilatit az alkot-
maényra alapulé (itt a tiltott népszavazdsi tirgykorokre
vonatkozd) érvelésben? Terjedelmi korldtok miatt er-
re a kérdésre nem tudok kitérni, csak megjegyzem,
egy ilyen fogalom haszndlatinak legitimitdsa egydltalin
nem magdtdl értetddd.

24. ABK 2004. jtnius—julius, 495, 499 (kiemelések — D. T'. B.).

25. ,,A jelen hatdrozat II. 1. pontjiban kifejtettekre figye-
lemmel ugyanakkor a kérdés megfelelden hatdrozott
tartalommal sem tehetd fel” (ABK 2004. jinius—jilius
495, 498).

26. Harmathy alkotmédnybiré — amellett, hogy egyetértett a
rendelkezd résszel — teljesen 6ndllé indokoldst készitett,
és nem utalt arra, hogy az egyértelmdségi teszt jelen
igyben torténd alkalmazésat elfogadnd (Uo., 499).

27. Uo., 500.

28. Lasd a 5. fejezet harmadik pontjat.

29. Ez az értelmezési probléma nem kovetkezik sziikség-
szerlien az esetjogi birdskoddsbol, és attél a problémad-
t6l is kiilonbozik, hogy az AB-n kiviili alkot-
ményértelmezd eltérhet-e az AB autoritativ alkot-
minyértelmezésétdl, illetve attdl, hogy mit kell tennie
az alkotmanyértelmezésre kotelezett szervnek akkor,
ha az adott kérdéssel még nem foglalkozott az alkot-
manybirdskoddst végzd szerv (birésdgi nézépontbdl az
dgynevezett prima facie iigyek). Errél osszefoglaléan
l4sd Larry ALEXANDER, Frederick SCHAUER: Oz Extra-
Judicial  Constitutional ~ Interpretation, Harvard Law
Review, 1997, 1359. Ez utébbi probléma 6sszefiigg az-
zal, hogy az AB kordbbi hatdrozatai mennyire korldtoz-
zdk a késébbi dontéshozatalt (alkotmdanybirdkat) vagy
magdt a torvényhozdst. A német szovetségi Alkotmany-
birésdg precedens dontéseinek vertikilis és horizonté-
lis kotSerejérdl lasd Robert ALEXY, Ralf DREIER: Prece-
dent in the Federal Republic of Germany, in Interpreting
precedents. A comprative study, eds. Neil MACCORMICK,
Robert SUMMERS, Aldershot, Dartmouth Publishing
Co., 1997, 26-31.

30. Nem zérhat6 ki az sem, hogy az alkotmanybirdsdgi ha-
tdrozat tobbségi-kisebbségi indokoldsinak kérdése az al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésével més szempontbdl is kap-
csolatba hozhaté: ,,a demokratikus jogdllam kovetelmé-
nye a hatalommegosztds, illetve az Alkotményra vissza-
vezethetd eljdrdsi szabdlyok megléte, és azok feltétlen
betartdsa” [62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003.
L., 637].

31. A kérelemhez kototeségtdl a kisebbségi indokolds eltért.
Erre Kukorelli alkotmanybiré mutat rd kiillonvélemé-
nyében (ABK 2004. janius—jdlius 495, 502).

32. ABH 2001, 399, 403.
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33.51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 392, 396;
ABK 2004. jinius—julius, 495, 497.

34. A példdért Vértes Istvant illeti a koszonet. A kérdést
részletesen targyalja Noam CHOMSKY: Mondattani szerke-
zetek. Nyelo és az elme, Budapest, Osiris, 1999, 15. és kov.

35. A kérdést részletesen tirgyalja BODIG Mityds: Hart,
Dworkin é a jogelmélet posztmetafizikai fordulata, Buda-
pest, Osiris, 2000, 35—41.

36. Nem beszélve arrdl, hogy ebben az esetben az egyéreel-
mségi teszt szigoribb lenne a normavildgossagi teszt-
nél.

37. Per analogiam: ha a sziikségességi-arinyossigi teszt ré-
szeként fel-felbukkand ,legkevésbé korlatozé eszkoz”
doktrindt szigorian alkalmaznd az AB, akkor talin nem
lenne alapjogot alkotmédnyosan korldtoz6 szabdly: ,,Az
alapjog korldtozdsdnak alkotményossdgihoz tehdt 6nma-
giban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy sza-
badsdg védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ard-
nyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem su-
lya megfeleld arinyban legyen egymadssal. A rorvényhozd
a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkizt alkalmazn” (ABH 1992, 167, 171; kieme-
1és — D. T. B.).

38. Néhdny példa az Abh. eldtti gyakorlatbdl: ,,Akarja-e,
hogy az Orszaggylés torvényt alkosson arrél, hogy ked-
vezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampol-
gdrsagot kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek val-
16, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar allampolgir,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL tv. 19. § sze-
rinti »Magyar igazolvdnnyal« vagy a megalkotand6 tor-
vényben meghatdrozott egyéb médon igazoljar” [5/2004.
(I1I. 2.) AB hatdrozat, ABK 2004. marcius, 162]; ,Egyet-
ért-e azzal, hogy uniés illetGségi dllampolgdr és cég csak
letelepedettség, mez6gazdasigi alaptevékenységi
cégalapitds esetén és kizdrélag haszonbérlet cimén bir-
tokolhasson termdfoldet?” [73/2002. (XII. 19.) AB hati-
rozat, ABH 2003. 1., 442]; ,Akarja-e a nagybir-
tokrendszer korldtozdsa érdekében — az Eurépai Unid
kozosségi jogival osszeegyeztethetd — olyan mezdgaz-
dasdgi tizemszabélyozds torvényi megalkotdsat, amely
a foldhaszndlat jogcimétdl fiiggetleniil és minden
iizemtipusra meghatdrozza a megengedhetd 6sszeg-
zett birtokméretet?” [62/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 338]; ,Egyetért-e On azzal, hogy az
egészségligyi kozszolgiltaté intézmények, korhizak
maradjanak dllami, 6nkormdnyzati tulajdonban, ezért
az Orszdggytlés semmisitse meg az ezzel ellentétes
torvénye?” [52/2003. (XI. 11.) AB hatdrozat, ABH
2003. 1., 596].

39. A nemrég elhunyt John Hart Ely sokat idézett Democ-
racy and Distrust cimd konyvének rejtélyes szerepldje
Lester. Kathleen M. Sullivan szerint Lester az alkot-
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ményjogban hasonlé funkciét tolt be, mint a claphami
omnibuszon utazo6 férfi a common law-ban (Kathleen M.
SULLIVAN: In Memoriam: John Harr Ely, Harvard Law
Review, 2004, 1758; John Hart ELY: Democracy and Dis-
trust, Cambridge, Mass. and L.ondon, England, Harvard
University Press, 1980, 163). A kérdésrdl kitting dttekin-
tést ad Benjamin N. CARDOZ0O: The Nature of the Judicial
Process, New Haven and London, Yale University Press,
1949, 98-141.

40. V6. Paul. D. 9,2,31; Gai. D. 19,2,25,7.

41. ElGszor a McQuire versus Western Morning News Co. Lid.-
iigyben ([1903] 2 KB 100, 109).

42. A Polgiri torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 4. §
(4) bekezdése.

43. A kérdést részletesen targyalja Mayo MORGAN: Rethink-
ing the Reasonable Person, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 13-17.

44. Liasd a 23/1990. (X. 30.) AB hatdrozatot, ABH 1990, 88,
90. Hasonlé problémat vet fel Tersztyanszky alkot-
ménybiré a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozathoz fdzote
parhuzamos indokoldsiban (ABH 1994, 117, 125) és Kiss
alkotménybir6 a 267/B/2000. szamu tigyhoz irc kiilonvé-
leményében (ABH 2002, 1126).

45. Erre az Egyesiilt Allamokban példa a McClesky kontra
Kemp-iigyben [481 US 279 (1987)] a Baldus-tanulmény.
(Az iigyben McCleskyt, az afroamerikai vadlottat egy fe-
hér georgiai rendér megolésének vadjaval dllitottdk bi-
r6sdg elé. A Baldus-tanulmdny szerint Georgia dllamban
22 szazalékat itélték haldlra azoknak az afroamerikai el-
kovetdknek, akik dldozata fehér volt, mig fehér elkéve-
t§ és afroamerikai dldozat esetén a haldlblintetések ard-
nya 3 szdzalék volt. McClesky amellett érvelt, hogy az
itélet sérti a 14. alkotmdnykiegészités egyenld badndsmaéd
klauzuldjit, mivel statisztikailag kimutathaté, hogy
afroamerikai elkovetdt fehér személy megoléséért na-
gyobb eséllyel itélhetnek haldlra. A Legfelsd Birésag
tobbsége azzal utasitotta el az érvet, hogy az dltaldnos fo-
lyamatokbdl nem kovetkezik, hogy McClesky tigyében
az eskiidtszék diszkriminativan jart volna el. (Errdl lasd
James A. GOLDSTON: Kelet-eurdpai probaperek a faji diszk-
korébdl hasonl6 kérdést vet fel a Smith-tigy [Swith ver-
sus Rapid Transit, 317 Mass. 469, 470, 58 NE 2d 754, 755
(1945)]. Az esetet és a hozza kapcsolédé kék busz prob-
1émat részletesen ismerteti Frederick SCHAUER: Profiles,
Probabilities, and Stereotypes, Cambridge, Mass., London,
England, The Belknap Press of the Harvard University
Press, 2003 (a tovibbiakban SCHAUER: Profiles...) 79-107.

46. It is the lack of an empirical footing that is and always
has been the Achilles heel of constitutional law, not the
lack of good constitutional theory. [...] So one thing that
we may hope for through the application of the meth-
ods of scientific theory and empirical inquriy to consti-
tutional law is the eventual accumulation of enough
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knowledge to enable judges to at least deal sensibly
with their uncertainty about the consewquences of
their decision. Ultimately many of the uncertainties
may be dispelled. Until that happy arrives, the most we
can realistically ask of the judges is that they be mind-
ful of the limitations of their knowledge. And I do not
mean constitutional theory” (Richard POSNER: Against
Constitutional Theory, New York University Law
Review, 1998/1). Ugyanakkor arra nincs garancia, hogy
a rendesbirésagi eljardsok alkalmasabbak az ilyen tipu-
si probléma megolddsira, mint az AB eljirdsa (ldsd a
polgari birésagok élldsfoglaldsat arrél, hogy milyen ese-
tekben iitkozik a szerzddés a ,,j6 erkolesbe” [BH 2002,
310; BH 2003, 451]).

47. Igy az AB szerint ,,alkotmanyellenessé nyilvanithat6 az
a szabdly, amely értelmezhetetlen voltdndl fogva teremt
jogbizonytalansigot, mert hatdsét tekintve nem kisza-
mithat6 és cimzettjei szdmdra elére nem lathat6”
[42/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301].

48. ,,Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a jogszabély
hatdlybalépésének idépontjit tgy kell meghatirozni,
hogy a jogalanyok szdmdra legyen tényleges lehetdség
arra, hogy a magatartdsukat a jog el6irdsaihoz tudjak iga-
zitani. Kelld id6t kell biztositani arra, hogy az érintettek
a jogszabdly szovegét megismerhessék, és eldontsék,
miként alkalmazkodnak a jogszabdly rendelkezéseihez”
[10/2001. (IV. 12.) AB hatédrozat, ABH 2001, 123, 130].
Ite sem egyértelm, hogy a jogi norméval érintett szak-
teriileten kompetens személyt vagy egy atlagpolgart
képzel maga ¢lé a testiilet.

49. Az Alkotmdanybirésig elvi éllel mutat rd arra, hogy az
inditvdnnyal timadott és hasonlé minisztériumi, egyéb
kozponti dllami szervektdl szarmazo, jogi irinymutatdst
tartalmazé leiratok, korlevelek, irinymutatdsok, dtmu-
tatdk, dlldsfoglaldsok és egyéb informdlis jogértelmezé-
sek, amelyek nem a jogalkotdsi torvény garancidlis sza-
bdlyainak betartdsival keriilnek kibocsdtdsra, sértik az
alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg
alkotmdnyos kovetelményét. Jogbizonytalansdgot te-
remtenek, kiszdmithatatlannd teszik a jogalanyok, a
jogalkalmazé szervek magatartdsdt. Bar a benniik fog-
lalt jogértelmezésnek, jogalkalmazdsi szempontnak
semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn
az dllamigazgatds kozponti szervei bocsatjak ki, a/kal-
masak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimset-
tek kotelexd eldirdsként kivessék azokar [60/1992. (XI.
17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 275, 277; kiemelés —
D.T. B.L.

50. 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 399.
403-404.

51. ABK 2004. janius—julius, 495, 498.

52. A feltételezett valaszt6i akaratra toreénd hivatkozdssal
szemben hasonlé normativ ellenérvek hozhatok fel,
mint a jogalkot6i szandékkal szemben. Lésd Kiss Ldsz-
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16 kiilonvéleményét a 675/B/2001. szamu iigyhoz, ABH
2002, 1320, 1344-1345.

53. A cstiszdaérvelésre a magyar irodalombdl lasd MARGI-

TAY Tihamér: Az érvelés mestersége, Budapest, T'ypotex,
2004, 377-378, 487-488. Kitling 4ttekintést ad David
ENOCH: Once You Start Using Slippery Slope Arguments,
You’re On A Very Slippery Slope, Oxford Journal of Legal
Studies, 2001/1, 629-647.

54. ,A népszavazdsra bocsitandé kérdés alapjan dltaliban

nem dllapithaté meg, hogy a jogalkot6 pontosan milyen
tartalmu jogi norma alkotdsdra lesz koteles. Az alkot-
minysértd norma létrejottée elkeriilendd a torvényhozo
koteles a jogszabdlyt olyan tartalommal elfogadni, amely
megfelel ugyan a kérdésben foglalt kévetelményeknek,
de egyszersmind Gsszhangban dll az alaptérvény rendel-
kezéseivel” [15/2003. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003,
208, 212]. A szabalykiegészités alkalmazdsdra ldsd az
5/2004. (I11. 2.) AB hatédrozatot: ,,Az adott esetben a kér-
désbdl megdllapithat6, hogy kedvezményes honosités-
ra vonatkozé szabdlyokat kell megalkotni és ezek a meg-
alkotand6 szabdlyok a Magyarorszdghoz val6 szorosabb
kotddés ellendrzésére, a »Magyar igazolvdny« megadé-
sdra meghatdrozott feltételekre épithetnek, vagy mds
madot is megallapithatnak. Az Orszdggyilés szamdra te-
hét a jogalkotids feladata érthetd. A kérdés nem korldtoz-
za az Orszaggylést abban sem, hogy a megalkotandé uj
szabdlyban a jelenlegi honositési feltételekhez viszonyit-
va tovibbi kedvezményt hatdrozzon meg” [5/2004. (I11.
2.) AB hatdrozat, ABK 2004. marcius, 162].

55. A kordbbi dontésektdl valé eltérést — igy a kordbbi don-

tésekben megfogalmazott szabilyok hallgat6lagos feliil-
birdlatit — a harmadik részben targyalom.

56. Cass Sunstein az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdgd-

nak alkotmdnyjogi targyd dontéseit vizsgilva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy — fgszabély szerint — az ,ag-
resszivnak” tartott dontések tulajdonképpen megegyez-
nek a dontéshozatal idején fenndllé tobbségi felfogdssal.
Lisd Cass R. SUNSTEIN: Wiy Societies Need Dissent,
Cambridge, Mass. and Loondon, Harvard University
Press, 2003, 190-193. ,,No matter whether the constitu-
tion follows the flag or not, the supreme court follows
the election results” (Peter DUNNE: The Supreme Court’s
Decisions, in P. D.: Mr. Dooley’s Opinions, New York, R.
H. Russel, 1901; idézi SUNSTEIN: /. 7., 191).

57. Az a tézis, hogy a torvényalkotdsi eljardsban az igennel

szavaz6 képvisel6k egydttal a vélasztok tobbségét is
képviselik, nehezen tarthat. Részletesen ldsd SAJO
Andris: Onkorldtozd hatalom, Budapest, KJK - MTA Al-
lam- és Jogtudomdnyi Intézet, 1995, 86-96. A hatilyos
szabdlyozds szerinti eredményes népszavazds esetén is
felmeriil ez a probléma.

58. ,Jelen tigyben a népszavazast kezdeményezd ahhoz ké-

ri a vélasztopolgdrok timogatdsit, hogy a 2002. jinius
15-i dllapot szerint hatilyos termdfoldtorvény szerinti
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csaladi gazdilkodét ismét az elsG helyen illesse meg
el6haszonbérleti jog termdfold vagy tanya vasdrldsa ese-
wén. A kérdésbe foglalt kizbevetés a kérdést pontositia & tovib-
bi informdcidval szolgdl, egyértelmitoé teszi, hogy a kezdemé-
nyexd a 2002. jiinius 15-én hatdlyos termdfildtiroény dltal
haszndlt »csaldadi gazddlkodd« fogalmat tekinti irdnyadonak”
[24/2003. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 323, 326].
Az dgynevezett kérhdz-privatizaciét megakaddlyozni ki-
viné népszavazassal kapcesolatban (,Egyetért-e On az-
zal, hogy az egészségiigyi kozszolgiltatd intézmények,
kérhdzak maradjanak dllami, 6nkorményzati tulajdon-
ban, ezért az Orszdggyilés semmisitse meg az ezzel el-
lentétes torvényt?”): ,,A sikeres és eredményes nép-
szavazds eredményeképpen nyilvanvald, hogy ax Orszdg-
Qyiilésnek meg kellene viltoztatmia az Eiszto.-t |az egészség-
gyl szolgiltatokrdl és az egészségiigyi kozszolgiltatdsok
szervezésérdl szo16 2003. évi XLIIL tworvényt]. Az Alkot-
ménybirésdg dllaspontja szerint a népszavazdsra feltenni
szandékozott kérdés alkalmas arra, hogy annak alapjin a
jogalkoté eldontse: fakad — pontosan meghatirozhaté —
jogalkotdsi kotelezettsége az akkor hatdlyos jogszaba-
lyok szerint az eredményes népszavazds nyomdn”
[52/2003. (XI. 11.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 569, 601;
kiemelések — D. 'T". B.].

59. Ez a 25/1999. (VIL. 7.) AB hatdrozat 6ta mdig visszatérd

érvelési elem (ABH 1999, 251, 256).

60. 16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 59-60

(kiemelés — D. 'T". B.). 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 397.

61. ,,Az Alkotmény elsébbségének a térvényhozdssal szem-

beni biztositdsa az Alkotmdnybirésdg legfébb feladata.
Az alkotmdnyos szempontok érvényre juttatdsa tortén-
het eldzetesen, a jogi norma megsziiletése eldtt, illetve
utélag, a jogszabily kihirdetését kvetden. Elfordulhat
azonban — példdul a kétszdzezer vilasztépolgar édltal kez-
deményezett eredményes ligydontd népszavazds eseté-
ben —, hogy a népszavazisra bocsitandé kérdés alapjin
valamely alapjogot nyilvinvalé médon stlyosan sértd
vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozo jogszabaly meg-
alkotdsdra lesz koteles a torvényhozé hatalom. Ebben az
esetben a népszavazdsra bocsiatandé kérdés hitelesitési
eljardsban torténd eldzetes alkotmdanyossdgi vizsgdlata nyiyt-
hat megfeleld’ védelmer. A magyar jogrendszer tébb olyan
jogintézményt ismer, amely a népszavazdshoz valé poli-
tikai alapjog Alkotmédnynak megfeleld gyakorldsit segi-
ti. Az Alkotmédny rendelkezései, és kiilonosen a 8. §
alapjin alkotmédnyos védelemben részesiilg alapvetd jo-
gok érvényesiilése azonban nem tehetd attdl fiiggvé,
hogy az erre jogosult intézmények a népszavazasi eljirds
késdbbi szakaszaiban élnek-¢ az Alkotmdnyban, illetve
az Abtv.-ben biztositott lehetGségekkel és Alkotmdny-
birésighoz fordulnak-e. Az Alkotminy egésze és az al-
kotmdnyos rendelkezések [elsdsorban az Alkotmény 8.
§ (2) bekezdés, a 28/C. § (3) bekezdés, valamint a 77. §
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62.

63.

(2) bekezdés] osszefiiggései, valamint azok egyiittes
vizsgdlata alapjan megdllapithatd, hogy az Alkotmény-
birésdg — alkotményos rendeltetésével 6sszhangban — a
kifogds és az OVB hatdrozat keretein beliil adott tigyben
megvizsgilhatja a kérdést abbdl a szempontbdl is, hogy
az annak alapjdn lefolytatott népszavazds eredménye
nyilvdnvalé médon nem kételezi-e a jogalkotét alapjog
lényeges tartalmdt sért§  torvény megalkotdsira”
[15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 208, 212].
»A koztarsasdgi elnok akkor sem marad azonban esz-
koztelen, ha az Gjratargyalt torvénnyel sxemben tovdbbra
1s, illetve djonnan felvetdditt (pl. a modositort részekkel kap-
csolatos) alkotmdnyos aggdlyai lennének, vagy ha a torvény
aldirdsa és kihirdetése utdn észleli csak az alkotmanyel-
lenességet: ekkor ugyanis utélagos normakontrollra ird-
nyul6 eljardst kezdeményezhet az Alkotmanybirdsignal.
A koztdrsasdgi elnok a torvény djratirgyaldsit kovetden
észlelt alkotmdnyellenesség kikiiszobolésérdl az Alkot-
mény 29. § (1) bekezdésében meghatirozott alapvetd
feladata keretében koteles gondoskodni. A mis jellegd
kifogdsainak a koztdrsasdgi elnok az dltal szerezhet ér-
vényt, hogy az Alkotmiany 25. § (1) bekezdésében fog-
lalt torvénykezdeményezési jogival élve torvényjavasla-
tot nytjt be, melyben kezdeményezheti a térvény mé-
dositdsat vagy akdr annak hatdlyon kiviil helyezését is”
[62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 637,
654].
ABK 2004. jinius—jilius, 495, 497 (kiemelés — D. 'T". B.).

64. A tiltott népszavazdsi targykorrel kapcesolatban: ,Az

(o))
o

Orszdggyilés hatdskorébe tartozé normativ dontések —
a koltségvetési kihatdsokhoz hasonléan — szinte kivétel
nélkiil jairhatnak egyiitt szervezeti dtalakitdsokkal. Az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése d) pontjanak kiterjesz-
t§ érrelmezése ezért ellehetetlenitené az orszagos nép-
szavazds intézményét” (Kukorelli biré kiilonvéleménye,
ABK 2004. janius—jdlius 495, 501). A jogalkotéi egyér-
telmiségre vonatkozdan: ,,Az Alkotmanybirdsig eddigi
gyakorlata nem kovetelt meg ilyen pontossigot a nép-
szavazids kezdeményezGitSl” (Uo.). Ehhez ldsd még a
24/2003. (V. 20.) AB hatdrozatot, ABH 2003. 1., 313, 326.
Az egyértelmiiségi teszt Uj, harmadik eleméhez: ,Az
aldirasgydjtd iv ezen szovegrészletének vizsgilatat azon-
ban az OVB hatérozata ellen benyujtott két kifogds nem
kezdeményezte, és a szovegrészlet torvényességének
vizsgdlata a kifogdsokban felvetett kérdések megvila-
szoldsihoz sem volt sziikséges” (ABK 2004. jinius—jd-

lius, 495, 502).

. A tartalomfiiggetlen precedensfelfogdsra lasd Frederick

SCHAUER: Precedent, Stanford Law Review, 1987 (a to-
vibbiakban SCHAUER: Precedent), 571, 575. Ha az eljar
birésdg tartalomfiiggetlen médon alkalmazza a prece-
densszabdlyt, akkor nem a kordbbi ratio helyességérdl
foglal dlldst, illetve nem annak helyessége miatt alkal-
mazza a precedensszabdlyt, hanem csupdn rogziti, hogy
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az eldontendd eset 1ényeges sajdtossdgaiban megegye-
zik egy kordbbi, irdnyadé esettel, ezért a kordbbi eset-
ben kialakitott mércét alkalmazza. Tartalomfiiggetlen
precedensfelfogist jelenit meg Kukorelli biré a 7/2004.
(III. 24.) AB hatdrozathoz fizott parhuzamos indokold-
sa: ,Mindazoniltal jelen iigyben az Alkotmédnybirésig
nem ezt a vizsgélatot végezte el, hanem arra helyezte a
hangsilyt, hogy — a mintdul szolgél6 iiggyel ellentétben
—nem kormédnyrendeleti, hanem térvényi szabédlyozds-
rol van sz6. Az én olvasatomban a 30/2000. (X. 11.) AB
hatdrozatban ez nem volt mérlegelendd szempont”
(ABK 2004. marcius, 172). Lasd még Kiss alkotmany-
birénak a 349/B/2001. szamu tigyhoz fizote kiilonvéle-
ményét: ,Nem értek egyet a hatdrozat indokoldsdval a
tekintetben sem, hogy az a 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat-
ban elbiralt iigytdl megkiilonboztette a jelen tigyet, de
azzal a megdllapitdsdval sem, hogy a 20/2001. (VI. 11.)
AB hatdrozat alkalmazdsival »erGsebb alkotményos vé-
delmet« élveznének az eljdrdsi jogviszonyok az anyagi
jogviszonyokndl” (ABH 2002. 1241, 1270). A kiilonvéle-
ményt az teszi érdekessé, hogy — méds-mds alkotmanyos-
sdgi kérdés tekintetében — a tartalomfiiggetlen prece-
densfelfogds mellett a szabdlymddositds nyilt birdlatdnak
modszerét is alkalmazza.

66. ABK 2004. junius—julius, 495, 498.
67. 12/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 194,

196. Tovibbi példdk: ,Az Alkotmdnybirésdg jelen
tigyben megillapitotta, hogy sem a Ve., sem mds tor-
vény nem rendelkezik arrél, hogy ugyanazon nép-
szavazdsi kérdés aldirdsgydjtd ivének hitelesitésérdl
hozott mdsodik OVB hatérozat ellen is biztositott-¢ a
jogorvoslat. Abbdl azonban, hogy a Ve. nem zdrja ki an-
nak lehetdséget, hogy a kifogdst tevd az ismételt eljdrdsban
sziiletett OVB hatdrozat ellen jogorvoslattal éljen, az kivet-
kezik, hogy egészen addig, amig a torvényhoz6é nem ha-
tdrozza meg a megismételt eljardsra vonatkozé speci-
alis szabdlyokat, a Ve. 130. § (1) bekezdése az
irdinyad6, amely alapjan @z OVB-nek az aldirdsgyijtd iv,
illetdleg a konkrér kérdés hitelesitésével kapesolatos minden
dintése ellen kifogds nyijthatd be ax Alkotmdnybirdsdaghoz”
[36/2003. (VI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 410,
413; kiemelések — D. T. B.].

68. Lasd a 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet 5. szimi mel-

lékletének 6. szamu mintéjat.

69. A kisebbségi indokolds szerint ,a Ve. 118. §-a, amikor

meghatdrozza az aldirdsgyijtd iv kitelexd adattartalmat, egy-
dttal kizdrja azt, hogy ax aldirdsgyijtd iven mds adat is sze-
repelien. A Ve. nem teszi sem kotelezdvé, sem lehetdvé
annak feltiintetését, hogy a kezdeményezés vélemény-
nyilvinité vagy tigydont§ népszavazdsra irinyul-e a nép-
szavazdsi kezdeményezés aldirdsgyijtd ivének minta-
példanyit hitelesités céljabdl benyijté személy szandé-
ka szerint” (ABK 2004. junius—jdlius, 495, 498; kiemelés
-D. T.BL
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70. Introduction, \n Interpreting precedents. A comprative study,
id. kiad., 2. és kov.

71. John. H. MERRYMAN: 7%e Civil Law Tradition, Stanford,
California, Stanford University Press, 19852, 134.

72. [gy az alkotménybirésagi dontések nemesak a felekre
kiterjedd (inter partes), hanem dltaldnos hatdlyd (erga
omnes) karaktere is helyettesitheti a stare decisis elvét.

73. SOLYOM Lidszlo: 1. m., 479, 617. Holl6 Andris szerint ,,az
Alkotménybirdsdg alkotmédnyértelmezd tevékenysége
sordn az Alapelvek szemszogébdl értékel és bontja ki az
Alkotmdny tételeinek tartalmdt, s teszi a »ldthatatlant«,
az Alkotmdnyban benne rejlét »lathatévi«; kovetkeze-
tesen visszatérve értelmezéseihez, elvi tételeihez, mis
szoval: »precedens birdskoddst« folytatva” (HOLLO And-
rds: Az alkalmazott (lathato) alkormdny ax Alkotmdnybirdsdag
gyakorlatanak tiikrében, 1; htep://www.valtozovilag.hu/
t365/tux1108.htm).

74. Az Arisztotelész dltal megfogalmazott elv azonban hid-
nyos, és tovibbi kiegészités nélkiil esetek eldontésére
alkalmazhatatlan; lisd Herbert Lionel Adolphus HART:
A jog fogalma, ford. "TAKACS Péter, Budapest, Osiris, 1995,
186; SCHAUER: Profiles..., 201-207. Mikézben nincs két
egyforma iigy, a precedens alapi dontéshozatallal kap-
csolatos alapvetd elvérds a hasonlé esetek hasonlé mo-
don torténd elbirdldsa. Ha élldst foglal is a precedens-
birdsdg arrél, hogy a dontés ratio decidendije késébb
igyek egy meghatdrozott csoportjdra alkalmazandd, a
mindsités szabadsdga — ha korldtozott formdban is —
megilleti a késbb eljiré birésigot. Azt azonban, hogy
milyen ,,iigyek kozotti hasonlésdgi kritérium” (rule of
relevance) alapjin dontenek a birésagok, dltaliban nem
teszik nyilvanvalévd. S6t az sem egyértelm, hogy ez a
precedensbirésdg vagy az azt kovetd birdsdg feladata.
Err6l részletesen ldsd Frederick SCHAUER: Playing by the
Rules, Oxford, Clarendon Press, 1998 (a tovdbbiakban
SCHAUER: Playing...), 183-187. A precedens alapt don-
téshozatal tehdt szabély alapd dontéshozatal. Err6l bé-
vebben ldsd Larry ALEXANDER: Constrained by Precedent,
Southern California Law Review, 1989, 17-19; HART: /.
., 150.

75. Lasd példaul a Mamatkulov and Abduralusovic versus
Turkey (Judgment of 6 February 2003, para 105.), a Clris-
tine Goodwin versus United Kingdom (Judgment of 11 July
2002, para 74) és a Chapman versus United Kingdom (Judg-
ment of 18 January 2001, par. 70.) tigyet.

76. SCHAUER: Precedent, 595-602.

77. Cass R. Sunstein fogalomhaszndlatdban az alkotmédny
»hézagosan teoretizilt megéllapodds”. Elmélete szerint
plurdlis tirsadalmakban a hézagosan teoretizdlt megél-
lapoddsok a tdrsadalmi-politikai élet szamos teriiletén
fenntartjak a dontésképességet. A kollektiv don-
téshozo testiiletek szimos kérdésben azonos vagy ha-
sonlé kovetkeztetésekre juthatnak, anélkiil, hogy
egyetértenének egy dltalinos magyarazo vagy eldiré el-
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méletben. Ha mindezt az alkotmédnybirdskoddsra mint
precedensbirdskoddsra vetitjiik, és az alkotményt ,,hé-
zagosan teoretizdlt megillapoddsként” kezeljiik, akkor
a ,,hézagos teoretiziltsig” lehetdséget ad arra, hogy az
alkotmdny a tdrsadalmat megoszté problémédkra meg-
feleld (alkalmazhatd) valaszokat adjon (példdul hol van
a szabad véleménynyilvinitds hatdra vagy milyen ese-
tekre alkalmazhat6 az alkotmdnybeli egyenldségfoga-
lom). Sunstein elméletében a precedensek, igy az
alkotmdnybirésagi precedensek stabilizdlé szerepet tol-
tenek be azzal, hogy a benniik megfogalmazott szabdly
leszikiti az ésszerd vita kereteit. Ldsd Cass R. SUN-
STEIN: Incompletely Theorized Agreements, Harvard Law
Review, 1995, 1733.

78. Vo. PETRETEL Jozsef: Alkotmdny, alkotmdanyossdg, in V-
logatott fejezetek a rendszeres alkotmdnytan kirébdl, szerk.
Kiss Laszlo, Pécs, JPTE AJK, 1996, 82-83. Arra kérdés-
re, hogy ez specidlisan az alkotmdnyi szabdlyokra jellem-
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