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SZERVEZETI PLURALIZMUS
A KOZIGAZGATASBAN ES
AZ INFORMACIOHOZ VALO JOG®

A kozszféra kozelmulebeli dtalakitdsit a kozszolgalat-
nak szentelt 0] szervezeti formdkkal valé kisérletezési
kedv jellemezte. Nagy, tobb funkciét elldté kormany-
zati szerveket szakositott intézményekre osztottak,
amelyeket szerzGdésszerd kapcsolat fiz a végrehajté
hatalomhoz. A kormdnyzaton beliili egyes funkcidkat
dllami tulajdonban 1évé§ vallalatokra ruhdztdk at, ame-
lyeket néhany esetben privatizdltak is. Mds tevékeny-
ségek végzésével profitorientilt és nonprofit magincé-
geket, vagy kiilon erre a célra 1étrehozott hibrid szer-
vezeteket biztak meg, amelyek bizonyos szempontbdl
»,magdnnak”, mds szempontbdl , kozigazgatdsinak” te-
kintették magukat. Némely kozszolgilati teendd ese-
tében a kormany lemondott minden felelGsségrdl, és
helyette inkébb olyan piac kialakitdsat vélasztotta, me-
lyet magiancégek alkotnak, és amelyeknek egyaltalan
nincs szervezeti vagy szerzddéses kapesolata a kor-
minnyal.! Az dtalakitds mogott all6 filozéfia merében
pragmatikus és nyitott a kisérletezésre. Anthony Gid-
dens szavaival ez a ,,szervezeti pluralizmus” elmélete.?

Ennck a gyakorlatnak az elterjedése azonban ag-
godalmakat is sziilt a kozérdeket meghatirozé és
megvaldsité eszkozok feletti ellendrzés erodalédasa-
val kapcsolatban. A kritikusok amiatt aggédtak, hogy
a politikai vezetdk kevesebb hajlandésidgot mutatnak
majd a felelGsségvillaldsra a fiiggetlen vagy szerzédé-
ses viszonyban allé szervezetek dltal okozott hivatali
visszaélésekért, és hogy a ,,kozszolgalati erkolesiség”
iizleti szellemmel val6 helyettesitése a partatlansig,
becsiiletesség és feddhetetlenség irdnti k6zombossé-
get okozhat. Mdsok attdl tartottak, hogy a magancé-
gek kikeriilhetik az alkotmédnyos garancidkat vagy a
kozigazgatasra vonatkozo egyéb torvényi szabilyoza-
sokat, illetve hogy hatalmi helyzetiikbdl fakadéan
ezek az 1j tipusu szervezetek a kozigazgatds teriile-
tén tilsdgosan nagy befolydst biztositanak a megerd-
sodott érdekesoportoknak.

Ezekhez az aggodalmakhoz kapcsolédik egy ma-
sik is, ami az informéci6hoz val6 joggal kapcsolatos,
amely lehetdséget biztosit az dllampolgarok szamdra,
hogy betekinthessenek a kozintézményekben tirolt
informdcidkba. Az elmdlt harminc évben az informa-

ciéhoz valé jogot biztosité torvények gyorsan megho-
nosodtak a fejlett demokricidkban, és legfébb
alapelviik — a kozigazgatds attekinthet§sége — a j6
kozigazgatds alapszabalyaként rogziilt.* Mindemellett
az atstrukturdlds alddsta szimos, az informAaciéhoz va-
16 hozzaférést biztosité torvény hatékonysigit. Ezek
a torvények credetileg kormédnyzati kozigazgatisi
egységekre vonatkoztak, vagy olyan szervezetekre,
amelyek szorosan kapcsolédtak ezekhez az egységek-
hez. Amikor ezeket kvizi kormanyzati vagy magin-
cégek viltottdk fel, a torvények hatokore lecsokkent.
Manapsig szdmos kozigazgatasi funkcidt olyan szer-
vezetek ldtnak el, amelyek nem felelnek meg a kor-
manyzati szervek szamdra eldirt dtldthatésagi kovetel-
ményeknek. Nincs konszenzus abban, mi volna a
probléma megoldésa. A jelenlegi térvények igen vil-
tozatosak a széttagolt kozigazgatds szimos dsszeteves-
jénck kezelését illetGen. A vilaszoknak ez a sokféle-
sége az informdcidés jogokra vonatkozo térvények va-
16di hatokorérdl alkotott elképzelésekben rejlg mé-
lyebb zavarodottsig bizonyitéka is lehet.

Ennek az irasnak a célja, hogy megadja az infor-
mécidhoz val6 jog elismertetésével kapcsolatos kér-
dések megoldasinak kereteit. Amellett érvel, hogy az
informdciéhoz val6 jogot dltaliban el kell ismerni ott,
ahol a szervezeti dtldthatatlansig az dllampolgdrok
alapvetd érdekeit sértené. Valgjiban ez a logika bizo-
nyithat6an megalapoz szamos, mar meglévd informa-
ciés jogot, mint amilyen a fizikai és gazdasdgi bizton-
sighoz, a magintitok megdrzéséhez valo jog vagy a
szavazati jog. Az dtlithatsdg kovetelményel arra is
szolgilhatnak, hogy az dllampolgéirok szimara lehet6-
ség nyiljon bizonyos alapvet§ érdekeknek mint
alapjogoknak az érvényesitésére. Az informéciéhoz
val6 jogok ilyen megkozelitése, mint maga a struktu-
rilis pluralizmus elmélete is, alapvetGen pragmatikus
és nyitott a Kkisérletezésre. Elveti a magin- és
kozszféra megkiilonboztetésének klasszikus liberilis
hangsilyozasat, felismeri, hogy az alapjogokat sértd
hatds egyformdn szarmazhat mindkét szférabdl, és ott
épiti ki az informdciéhoz vald jogokat, ahol ilyen ve-
szélyek lehetdsége felmeriil.

* Az irds angol nyelv{ eredeti valtozata hozziférhetd a http://faculty.maxwell.syr.edu/asroberts/ webhelyen.
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ELTERO MEGOLDASOK

Az informéciészabadsigra vonatkozo térvények na-
gyon eltérden kezelik a régi kozszféra dtalakitdsakor
sziiletett 1) szervezeti formdkat. A térvényi szabdlyo-
z4s ilyen kiilonbségei azt mutatjdk, hogy a politikai
irinyelvek kidolgozoi elétt 4116 kihivds nem pusztin
politikai szindék kérdése. Ha a politikai dontésho-
z6knak szdndékédban lenne kibgviteni az informa-
ci6szabadsdgot biztosité jogokat garantdl6 torvények
hat6korét, azt nyilvin meg is tehetnék. Ezzel szem-
ben a valaszok sokszintdsége egy alapvetébb kérdés
megvilaszolatlansdgdra irdnyitja a figyelmet: milyen
feltételek mellett kivdnatos az informdaciéhoz valé jog
elismerésének kiterjesztése?

Figyelemre mélt6 az a zavarodottsdg, amely az j
szerkezeti pluralizmusra adott térvényhozaéi reakcié-
kat jellemezte, kiillonosen ha azzal a konszenzussal
hasonlitjuk 6ssze, amely a kézponti kormdnyzati in-
tézmények torvényi szabdlyozdsdra vonatkozott,
azokra a minisztériumokra vagy kormanyszervekre,
amelyek kozvetleniil a kabinet tagjainak tartoznak el-
szamolassal, amelyeket kozvetleniil a koltségvetésbdl
finansziroznak, és amelyeket szimos mds dltaldnos
igazgatasi el6irds szabélyoz.* Ezeket tipikusan olyan
intézményeknek tekintik, amelyeknek alapvetd sze-
repiik van a politikai irdnyelvek meghatarozasiban,
azaz a ,kormanyzisban”.’ Ezek a kozponti intézmé-
nyek szinte mindig szerepelnek az informdiciésza-
badsdgot biztosit6 torvényekben, bir a kiilonosen ké-
nyes informdciékra vonatkozdéan korldtozasok is el6-
fordulnak. Az dllampolgiroknak jogukban all fiigget-
len birésig elétt panaszt tenni, amennyiben az infor-
mdcidhoz valé hozzaférést megragadnik tdliik.

Allami tulajdonban léod tarsasdgok

Amint kilépiink a kozszférdbol, a konszenzus hamar
megszinik. Példaul jelentds eltérések tapasztalhatok
a kormdnyzati tulajdonban levd villalatok kezelése
terén. A kanadai kormdny kivette a legjelentsebb
villalatokat az informéciéhoz valé jogrol sz616 1982-
es torvény (Access to Information Act) hatélya al6l, és
ellendllt a képvisel6k® és az informécids biztos’ javas-
latdnak, hogy a torvényt terjesszék ki az dsszes szo-
vetségi szervezetre. A masik végletet az Egyesiilt Al-
lamok képviseli, amely az 6sszes véllalatra kiterjesz-
tette az informdcié szabadsagirdl sz616, 1974-¢s tor-
vény (Freedom of Information Act) hatélyat.? Uj-Zé-
land szintén belefoglalta az dllami tulajdonban levd
villalatokat a hivatalos informéci6krél sz6l6 1982-es
torvényébe (Official Information Act), és ezt a don-
tést a torvény tobbszori feliilvizsgilata sordn is mege-
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r6sitették.” Szamos jogrendszer a kozéputat vilasztot-
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ta.!® Az ausztriliai informdciés térvény (Freedom of
Information Act) kozelmdltbeli feliilvizsgilata kimu-
tatta, hogy ,,nem volt olyan 4ltalinos elv vagy elji-
ras”, amely alapjin az informdci6hoz valé jogot az
ausztral kormdnyzati véllalatokra, tirsasdgokra vonat-
koztattdk volna: némelyeket teljes egészében, miso-
kat részben vontak be, megint misokat kizdrtak a tor-

vény hatdlya aldl.!"
Kovdzi kormdnyzati szervezetek

Jelentds bizonytalansig tapasztalhaté a kvizi kor-
manyzati szervezetek, azaz az olyan intézményeck
megitélésében, amelyek fontos kozszolgalati felada-
tokat ldtnak el, de vezetési szerkezetiik alapjan a ma-
ginszféra és a kozponti kormanyzati szervek kozotti
»sziitke zondba” tartoznak.'”? Sok amerikai torvény
nem sorolja a kvazi kormdanyzati szervezeteket a kor-
ményzati szfériba. A torvényszéki dontések értelmé-
ben ezek a szervezetek csak akkor lesznek besorol-
haték a szovetségi informdacidészabadsigot biztositd
torvény (Freedom of Information Act) hatdlya ald, ha
napi mikodésiik sordn ,,érdemi szovetségi irinyitds”
alatt 4llnak.”® Egy adott szervezetnek olyan intézmé-
nyekkel mutatott szoros szerkezeti hasonlésaga, ame-
lyek vitathatatlanul a térvény hatdlya ald esnek, a kor-
mdényzati irdnyitds bizonyitékiul szolgal."* Ugyanak-
kor egy kozelmultbeli birdsdgi dontés amellett érvel,
hogy a torvény egyéltalin nem foglalja magiban a
»kvizi kozszolgalati vagy kvizi kormdnyzati” szerve-
zeteket.” A birésagok sok tagillami szintd informéci-
6s torvény esetében is hasonlé megkozelitést alkal-
maztak.!

Szdmos mds jogrendszer kevésbé konzervativ.
Ezek informdcidészabadsigot biztosité torvényei meg-
elégszenck egyetlen strukturdlis kritérium teljesité-
sével — ahelyett, hogy ezek kombindciéjit vagy a kor-
manyzati irdnyitds egyéb bizonyitékit kovetelnék —
ahhoz, hogy eldontsék, egy adott intézmény a torvé-
nyi szabdlyozds ald tartozik-e. A kentuckyi térvény
példaul a hatédlya ald tartozénak tekinti az Osszes
olyan intézményt, amelynek koltségvetési bevételé-
ben egynegyednél nagyobb rész dllami vagy 6nkor-
ményzati forrisbdl szarmazik.!”” A missouri szabalyo-
zas minden olyan szervezetet érint, amely torvényi
felhatalmazds alapjin adékedvezmények nyujtdsira
jogosult.’® A quebeci térvény minden olyan testiilet-
re vonatkozik, amelynek alaptdkéje koztulajdonban
van,' mig a manitobai kiterjed minden szervezetre,
melynek vezetdségét a kabinet jeloli ki.?® Az auszt-
ral szabdlyozds minden olyan testiiletet hatdlya ald
von, amelyet torvényi vagy rendeleti dton ,,koz-
célokra” hoztak 1étre — ami egy igen széles értelem-
ben vett kvetelmény.”!

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



Mis torvények meg sem kisérlik meghatarozni
azokat a tulajdonsdgokat, melyek alapjin egy szerve-
zetet az informécidszabadsigot biztosité torvény ha-
talya ald lehetne sorolni. Ehelyett inkdbb olyan jegy-
zékekre tdimaszkodnak, amelyek megnevezik a tor-
vény dltal érintett szervezeteket. Ezek a torvények a
kormdnyzat megitélésére bizzdk, hogy a kvazi kor-
manyzati szervezetek a torvény hatdlya ald tartozza-
nak-e. Uj-Zéland példdul liberdlis elvek alapjan 4l-
litotta Ossze jegyzékét, olyan szervezeteket is bee-
melve, amelyeket a kanadai listdrél kihtztak.?? Val6-
jaban a kanadai kormédnyt szdmos kritika érte, amiért
elzarkoézott sok, a nemzeti kozszolgilat dtszervezése
sordn létrehozott G kvidzi kormédnyzati szervezet be-
soroldsat6l.?

-

Az dllammal szerzddd szervezetek

A kvizi kormdnyzati szervezetek drnyékiban novek-
szik azoknak a maginkézben 1év§ villalatoknak a sz4-
ma, amelyek szerzédéses viszonyban dllnak a kor-
ményzattal, és ennek alapjin nyijtanak szolgaltatdso-
kat vagy dllitanak ¢l termékeket. A szerz6dd fél tel-
jesitményérdl keletkezett informaciékat kezelheti a
szerz6dést kotd kormanyszerv vagy maga a szerzddé-
ses vdllalat. A kormdnyzatok éltaldban kiilon kezelik
ezt a kétféle informdacidforrast, és az esetek tobbségé-
ben liberdlisabbak a szerz6dd kormédnyszerv altal t4-
rolt adatok tekintetében, bar az informécidk nyilva-
nossdgra hozataldra mindkét esetben tébbféle eljaras
1étezik.

Minden informdaciészabadsigot biztosité torvény
leszogezi, hogy a kormanyzatnak joga van visszatarta-
ni olyan bizalmas informéciokat, amelyeket vallalatok
szolgiltatnak kormanyszerveknek, hivataloknak, ide-
értve a szerz6dés megkotésérdl vagy a targyaldsokrol
sz616 informdcidkat. De ezek a torvények abban mér
nagyon is kiilonb6zdk, hogy milyen koériilmények
mellett tekintik megengedhetének az informéciészol-
galtatds megtagaddsit.’* Néhdanyuk — koztiik a kana-
dai szovetségi torvény, egyiitt szimos tagallami sza-
balyozissal — arra kételezi a kormanyzatot, hogy uta-
sitsa el a betekintést a bizalmas gazdasagi informaci-
6kba, még akkor is, ha ezek nyilvidnossigra hozatala
nem okozna kért a szerzGdéses feleknek. Mds torvé-
nyek kevésbé korldtozo jellegtick, és csak akkor ko-
teleznek titoktartdsra, ha az informdciok felfedése ka-
rokat okozna a szerz8dd véllalatoknak.?

Altaldban a bizalmas gazdasdgi informécick egy ti-
pusa, az ,iizleti titok” még ezekben az esetekben is
visszatartandénak mindsiil, tekintet nélkiil a
kérokozas lehetdségére® — jollehet a fogalom meghata-
rozdsiban vannak alapvet§ kiilonbségek.”” Némely
torvény megengedi a megszoritds feloldasit, ha az in-
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formdci6 nyilvanossdgra hozatala nagyobb kozosségi
haszonnal jar. Mdsok csak akkor engedik a megszori-
tastdl valé eltekintést, ha annak fenntartdsa meghata-
rozott kozosségi érdekeket veszélyeztet, mint példa-
ul a kozegészségét vagy a kozbiztonsigét, mig megint
masok egydltalin nem teszik lehetévé a korldtozas
felolddsac.?®

Ezt a torvényi zdrzavart tovabb silyosbitja a kor-
manyzatoknak a szerzddések tirgyaldsakor mutatott
véltozatos gyakorlata. A hat6sdgok vilaszthatjdk azt a
megoldast, hogy a szerzddésekbe olyan zaradékokat
helyeznek el, amelyek az informéciok visszatartdsira
kotelezik a szerzédéses cégeket, vagy épp ellenkezd-
leg, az informdcidszabadsdgot biztosité torvényekkel
akaddlyozhatjdk meg az informdcidk visszatartdsat.
Nyugat-Ausztrilia kormidnya nemrégiben azzal biisz-
kélkedett, hogy uttord vallalkozasként, elséként je-
lentette meg a Corrections Corporation of Australia
nevld céggel maginborton iizemeltetésérdl kotoet
szerz8dését az interneten.” Az ausztral Victoria dllam
magatartdsa jellemzébb: mindaddig nem hozta nyil-
vanossdgra bortonszerzédéseit, amig a birdsig nem
kotelezte erre.® Victoria kormédnydnak bevett gyakor-
lata volt, hogy bizalmassagi zdradékokat szerkesztett
szerzGdéseibe, amelyek azt a ¢élt szolgiltik, hogy ké-
s6bb megakadilyozzdk a szerzédés részleteinek az
informdcidszabadsigot biztosito torvények segitségé-
vel toreénd felfedésér.’! Més kormanyzatok, mint pél-
ddul az ausztril Queensland?? és Skdcia,* szintén el-
utasitottdk bortonszerzédéseik részleteinek nyilvi-
nossdgra hozatalit.

Ezeket az informaciokat maguk a szerzédéses cé-
gek is kiilonféle médokon kezelik. Az informdcio-
szabadsdgot biztosité régebbi torvények dltaldiban
nem vonatkoztak a szerzédéses cégek nyilvantarti-
saira, kivéve akkor, ha az dllami irdnyitds és ellendr-
z€s olyannyira szoros volt, hogy ezek a nyilvantarti-
sok gyakorlatilag teljes kormédnyzati ellendrzés és fel-
iigyelet® alatt alltak, vagyis, az Egyesiilt Allamok
informdcidszabadsdgot biztosité térvényének szava-
ival, ,,hat6sdgi dokumenticiénak”*® mindsiiltek. Né-
mely esetben a kormdnynak Iehetdsége volt olyan
kikotésekrdl targyalni, amelyek lehetévé teszik a be-
tekintést a szerzédéses cég dltal tdrolt informaciok-
ba.** Mindemellett ennek a megkozelitésnek egyér-
telmd korldtai vannak. Szerzdd§ félként csak a hat6-
sdg élhet jogorvoslattal, ha ezek a feltételek nem tel-
jesiilnének; a hatdsdg pedig kevéssé érdekelt betar-
tatdsukban.®’

Mis torvényi szabélyozdsok jobban kiterjesztik a
szerz8déses cégek kotelezettségeit. A szerzédéses cé-
gek dltal kezelt informécidk nyilvanossdgra hozatala-
nak egyik eszkoze, hogy ezeket az informacidkat a
szerzGdést kotd hatésag kezelésébe adjik, amelyek
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igy mér az informdciészabadsigot biztosité torvény
hatdlya ald esnek.® Egy misik mddszer tgy kezeli a
szerz6déses cégeket, mintha kormanyszervek lenné-
nek, amelyek énmaguk is felelnek a térvényi kricé-
riumok betartatdsaére. Két amerikai dllam — Florida és
Rhode Island - térvénye kiterjed minden olyan ,,iiz-
leti egységre, amelyek valamely hatésig megbizasi-
ban éllnak”.* Mindemellett ezeket a torvényeket ko-
molyan birdltdk: a floridai birésigok amellett érvel-
tek, hogy a szerzédéses cégeknek ,,tobb széllal is ko-
tédniiik kell a kormidnyhoz”, ami igazolja az inform4-
ci6khoz val6 szabad hozzaférést.** Missouri a szerzg-
dott cégekre is Kiterjeszti a torvény hatdlyét, ha a cé-
gek elsddleges célja, hogy a kormanyzattal kossenek
szerz6déseket. !

1999-ben Nyugat-Ausztrilia szintén Kiterjesztette a
kormdnyszervek fogalmdt az dsszes szerzédéses cégre
és azok alvillalkozoéira.* Az Egyesiilt Kirdlysigban és
Skécidban azok a szerzédéses cégek, amelyek ,,a kor-
manyzat megbizdsibdl litnak el feladatokat”, a kozel-
multig az informaciéhoz valé hozziférést szabilyozo
kozigazgatasi torvények hatilya ald tartoztak.*® Az 1j
angol szabdlyozas és a skét torvénytervezet mar koriil-
tekintébben jér el. Ahelyett, hogy dltaldnos kovetelmé-
nycket tdmasztana, mindkét torvényi szabdlyozds a
kormény megitélésére bizza, hogy a térvény hatdlya ala
tarozénak tekinti-e¢ a kozigazgatdsi funkcidkat elldté
szerzédéses cégeket. ¥ Miasrészrdl a kormanyzat képvi-
seldit pusztan arra kotelezik, hogy keriiljék el a tilsa-
gosan szigoru titkositdsi ziradékok beiktatdsit a szer-
z6dések tirgyaldsakor.*® Ugyanakkor egy lényeges ki-
vétel is van ezen irdnyelv alél: minden személyt vagy
szervezetet, amely a nemzeti egészségiigy finansziroz-
ta orvosi szolgiltatdst nytjt, automatikusan a térvény
hatélya ald tartozénak tekint.*

A magdnszektor

Az is elvirhatd, hogy az dllampolgirok hozziférjenck
azokhoz az informaciékhoz, amelyeket olyan szerve-
zetek kezelnek, amelyeknek nincs szervezeti vagy
szerzédéses kapcesolata a kormdnyzattal. Pontosan
azért nevezziik ezt magdnszektornak, mert csak kiilon-
legesen indokolt esetben fogadjuk el rd vonatkozéan
az atlithatésag kovetelményét. A torvényalkotéi gya-
korlatok 1ényeges eltérést mutatnak a maginszféra
ilyen felfogasinak felfiiggesztését illetGen. Példaul
tobb kormdnyzat is elismeri az dllampolgarok jogat ar-
ra, hogy megkapjik és médositsdk a magincégek al-
tal gydjtote személyes informéciokat. Az iizleti titok-
tartdson iitott szik rés, amelyet a maganszfériba valé
méltdnytalan és igazolatlan behatolds visszaszoritasa-
val igazolnak, ma az Eurépai Uniéban és Kanaddban
is engedélyezett. Ezek a torvények altaliban lehetd-
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vé teszik a hozzaférést bairmely magiancég dltal tarolt
személyes informdci6hoz. Ezzel szemben a szemé-
lyes adatok elérésének joga az Egyesiilt Allamokban
kevésbé biztositott. Az amerikai torvények korldto-
zottabb hozziférést biztositanak, és csak meghataro-
zott tipusd személyes adatokhoz, mint amilyenek
példdul a maginszektorban kezelt banki informaciok
vagy az oktatdsi nyilvantartdsok.*

Mis orszagok jobban kiterjesztik a magdncégek al-
tal kezelt személyes informdacidkhoz valé hozzaférést.
Dél-Afrika 2002-ben hatdlyba 1épett, informacidsza-
badsdgot biztosité torvénye (Promotion of Access to
Information Act) foganatosit egy, az orszdg 1996-os al-
kotmdnyédban foglalt biztositékot, mely szerint az
dllampolgiroknak joguk van betekintést nyerni olyan
személyes informdaciékba, ,,amelyek barmely joguk
védelméhez vagy gyakorldsihoz sziikségesek”.*
Szemben a hozzaférést biztosité mids torvényekkel, a
dél-afrikai megkivanja, hogy az dllampolgirok meg-
hatdrozzak azt a jogot, amely akkor sériilne, ha a ma-
giancég nem jarulna hozza a kérdéses informdcié 4ta-
dédsihoz.* Ugyanakkor a bir6sigok liberalisnak ldtsza-
nak azon jogok megillapitdsindl, amelyek veszélyez-
tetése mar indokolnd az iizleti titok megsértését.>”
Mis torvények némely maganszervezettel szemben
ennél szélesebb korid dtlathatésagi kovetelményeket
is dllithatnak. A brit informdcids torvény tartalmazza
annak megfontoldsit is, hogy egy cég ,,kozszolgilati
jellegii feladatokat” ldt-¢ el, ami olyan hozzaférési jo-
got eredményez, amelyet tovdbbi jogokra valé hivat-
kozdssal nem kell aldtdmasztani.! Ehhez hasonl6an
egy jamaical torvénytervezet szintén bevonja azokat
a cégeket, amelyek Iényegi kozszolgilati funkcidkat
litnak el vagy monopolhelyzetben vannak a piacon.>

A HAGYOMANYOS
ERVEK GYENGEI

A kormdnyzati és maginkézben 1évd szervezetek
sziirke z6ndjara vonatkoz6 torvények vialtozatossiga
azt mutatja, hogy az 4tlithat6sdgi kritériumok megal-
lapitdsdnak problémdja nem pusztin technikai kér-
dés. Ha barmely korményzat tigy dontene, hogy a
kvizi kormanyzati vagy a magancégek egy bizonyos
csoportjara vonatkoznak a hozzaférési kovetelmé-
nyek, nem sok erdfeszitésébe keriilne, hogy més or-
szagok igazsdgszolgiltatdsiban mdr haszndlatban levd,
mikoddképes irinyelveket taldljon. A torvényalkotk
eléte 4116 kihivis inkabb filozéfiai, semmint technikai.
Az a tény, hogy a térvényi szabdlyozdsok ilyen nagy
mértékben kiilonbozdk, inkdbb a hozziférési torvé-
nyek hatdrainak meghizdsa mogott levd zidrzavarra
hivja fel a figyelmet.
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Ugyanez a zavar tapasztalhat6 azokban a vitdkban,
amelyek az dtszervezés sordn meggyengitett hozzafé-
rési torvények koriil zajlottak. A nyitottsig sz6sz6161
jellegzetesen két érvet hoztak fel amellett, hogy a ré-
gi informdciés torvényeket az j, a sziirke zéndban le-
v6 cégekre is alkalmazni Iehessen. Az elsd a szarma-
zési helybdl indul ki: mivel egy mostanra privatizale
feladatkorre valaha vonatkoztak a hozzaférési kove-
telmények, ennek a jovében is igy kell lennie. Ez az
érv az angol torvényhozokat arra 6sztonozte, hogy a
nemrégiben privatizdlt szerveket is a torvény hatédlya
ald tartozonak mindsitse.>® Néhdny amerikai dllam bi-
résdga hasonl6 érvekre tdimaszkodott, nagyobb hajlan-
désagot mutatva olyan cégek besoroldsara a torvény
hatdlya al4, amelyek kordbban jellemzden korminy-
zati szervek dltal elldtott feladatokat végeztek.>* Az
Egyesiilt Allamokban az informéci6szabadsdgot biz-
tosité torvények hat6korérdl vals ilyen gondolkodést
nagyban befolydsolja az alkotmanybirdskoddsrol val-
lott domindns éllaspont, amely szerint a kvézi kor-
manyzati szervezetek az alkotmdnynak vannak ald-
vetve, amennyiben olyan funkciékat ldtnak el, ame-
lyek ,,hagyomdnyosan a kormédnyzat el§jogai k6z¢ tar-
toztak”.> A szdrmazdsi helyre alapoz6 érvek erdseb-
bek olyan esetekben, amikor egy szektort csak rész-
ben privatiziltak, és egyszerre tartalmaz olyan kor-
manyzati osszetevéket, amelyekre vonatkoznak az
informdciészabadsidg kritériumai, illetve olyan mds
osszeteviket, amelyekre nem. Kovetkezetlenségnek
tinik megengedni egy 1], maginkézben levd iskola
vagy borton esetében, hogy a titkossdg clényeivel
mikodjon, mig a régebbi, a kormanyzat dltal mdkod-
tetett hasonl6 intézményre a tovabbiakban is vonat-
koznak a nyitottsdg kovetelményei.>

A ,,szdrmazdsi” érv tobb szempontbdl is elégtelen-
nek bizonyul. ElGszor is, minden elvi alapot nélkiiloz:
az érv nem szolgdltat mdst, mint pusztin a toreénelem
silydt annak megindokldsdhoz, miért rizziik meg az
dtlathatésdg kritériumdt a privati-

kormdanyszervekkel valé eltérd bandsmoéd sem moz-
ditja el6 az informdciészabadsigot biztosit6 torvények
hatdlydnak Kiterjesztését. Mindez kénnyen szolgdlhat
egy olyan érv alapjaul is, melynek a segitségével
csokkenteni lehet a kormédnyszervekre vonatkozo dt-
lathat6sdgi kovetelményeket, fleg amikor a két
szektor szolgiltatdsai egymadssal versenyeznek.®

A miésodik médszer az atldthatésigi kovetelmé-
nyek megvédésére a sziirke z6ndhoz tartozé szerve-
zetek esetében a szervezeti vagy irdnyitdsi hasonlésa-
gokon alapul. A kvizi kormdnyzati szervezeteknek is
az informdciészabadsdgot biztosité torvények hatdlya
ald kell tartozniuk, mondja ez az érvelés, ha szerveze-
ti tulajdonsdgaik kézosek a hagyomdnyos allamigaz-
gatési szervekéivel, vagy ha dllamigazgatisi szervnek
kinevezési jogai vannak az adott kvdzi kormdnyzati
szervezetben, tovibba ha koltségvetési timogatisban
részesiil. Mint azt az ¢l6z6 fejezet bemutatta, szimos
informdcidészabadsigot biztosité térvény erre a krité-
riumra timaszkodik a hozzaférési jogok hatdrainak
meghtzdsindl.® Mindemellett ez a megkozelités
sincs kellen megalapozva: nem magyardzza meg, mi-
ért lehet fontos a hozzaférési jogok megbrzése az
adott esetben. Ehelyett arra az el6feltevésre timasz-
kodik, hogy indokolt a kézponti kozigazgatisi szer-
vek esetében a hozziférési jogok biztositdsa, és hogy
ugyanezek az indokok érvényesek a sziirke z6ndba
esd szervezetekre is, amelyek ezekhez a kormdany-
szervekhez hasonldk, illetve kozvetleniil azok irdnyi-
tdsa alatt dllnak. Ez a megkozelités semmit sem
mond arrél, vajon az dtlathatésigi kovetelményeknek
vonatkozniuk kell-e olyan szervezetekre, amelyek
szerkezetileg nem hasonlithat6k 6ssze a kormdny-
szervekkel és nem is azok irdnyitjak dket.

A strukturdlis formalizmusra valé tdmaszkodds
igényének ambivalens voltdra hivja fel a figyelmet a
biréi feliilvizsgilatr6l most késziil§ brit torvény. A
brit birésdgok hagyomédnyos dllispontja, hogy a

kozigazgatdsi hatésigok dontés-

zélt szervezetek esetében is. Ezen
tdl a torténelem téves értelmezésé-
re alapoz. Mint a ,kozigazgatdsi
feladat” teszt birdléi megjegyezték,
kevés olyan feladatkor van, ame-
lyet az 1d6k folyamdn ne toltote
volna be maginszervezet.”” Ez még
olyan ,kozponti” feladatokra is
igaz, mint a biintetés-végrehajtis,’®
a honvédelem vagy az adok besze-
dése.” Talin éppen a korminyza-

MOSTANABAN VISZONT A
BIROSAGOK MAR A MAGAN-
SZERVEZETEKRE, PELDAUL AZ
OLYAN HIVATASOS ONSZA-~
BALYOZO SZERVEZETEKRE IS
KITERJESZTIK ELLENORZESI
JOGKORUKET, AMELYEK JE-
LENTOS, DE NEM TORVENY
ALTAL RAJUK RUHAZOTT
HATALMAT GYAKOROLNAK.

hozatalaikndl csak akkor kételez-
hetSk a természetes igazsdgossig
elvének tiszteletben tartdsdra —
amely magiban foglalja az infor-
maciok nyilvdnossigra hozataldnak
korldtozott kovetelményét is®? —,
ha azok torvényes hatalmukkal él-
ve jartak el. Mostandban viszont a
bir6sigok mar a maginszerveze-
tekre, példdul az olyan hivatdsos
onszabdlyozé szervezetekre is Kki-

ti aktivitds jelenlegi idGszaka tekinthetd téreénelmi-
leg rendellenesnek, amely nagyrészt a kormanyszer-
vek altal kozvetleniil nytjtott szolgéltatdsokra timasz-
kodik. A hasonl6 feladatokat ellité magincégekkel és
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terjesztik ellendrzési jogkoriiket, amelyek jelentds,
de nem torvény dltal rdjuk ruhdzott hatalmat gyako-
rolnak. Ugy tinik, az 4j megkozelités, llapitja meg
Murray Hunt, azokra a kévetkezményekre alapozza
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a bir6sagi feliilvizsgilat érvényességét, amelyek a
hatalomgyakorldsbdl szarmaznak, illetve azon érde-
kek természetére, amelyekre az hatdssal volt, sem-
mint annak a forrdsnak a tisztin formadlis vizsgélati-
ra, ahonnan ez a hatalom szdrmazik.*® Maga Hunt
ugy érvel, hogy a birésigi feliilvizsgilat hatdskorének
meghatirozasakor a 1ényeges szempontok kozott kell
szerepelnie ,,az adott szervezet dontései dltal érintett
érdekek természetének, az adott dontések dltal az
adott érdekekre gyakorolt hatds komolysdganak, va-
lamint annak, hogy az érintett érdeket képviselGk-
nek van-e valédi vilasztdsi lehetdségiik azon kiviil,
hogy aldvessék magukat az adott szervezet dontésé-
nek, illetve azon koriilmények természetének, ame-
lyek kozt a szervezet mikodik. A parlament be nem
avatkozdsa [...] vagy az, hogy a szervezet az dllami
tdmogatds szabdlyozdsi hdl6zatdba épiil, nem lehet
relevéns [...] A jogok és érdekek befolydsoldsara ké-
pes intézményi hatalom meglétének 6nmagdban is
elégséges indoknak kell lennie, hogy ennek a hata-
lomnak a gyakorldsit a Legfelsd Birgsdg feliigyelete
ald vonjak.”®*

Ehhez hasonlé megkozelités talilhat6 Nagy-Bri-
tannia Gj emberi jogi torvényében, amely az egyének
szamdra jogorvoslatot biztosit az Emberi jogok curé-
pai egyezményében foglalt jogok megsértése esetén.
A torvény nem ragaszkodik a szervezeti formasdgok-
hoz, és ezzel Kiterjeszti a kotelezettségeket a kozszol-
galati funkcidkat ellité maginszervezetekre is.%

AZ INFORMACIO
VISSZATARTASA ALTAL
OKOZOTT KAROK

Ami viszont valoban sziikséges, az a hozzaférési tor-
vény hatdraira vonatkoz6 olyan érvelési méd, amely
vildgos kijelentésekre épit azzal kapcsolatban, milyen
elényokkel jarna az atldthatésig novelése. Egy még
jobb médszer az dtldthatatlansig kiros hatdsaira kon-
centrdlna — azaz azokra a kdrokra, amelyeket az infor-
mécié visszatartdsa okozna. Kiilonosen azokra a sérel-
mekre, melyek az dllampolgarok alapvetd jogait ér-
nék, még pontosabban azokat, amelyek az altalano-
san elismert emberi jogokhoz kotddnek.®® Egy ilyen
megkozelités alapjin az atlithatésiag védelmezbi ko-
telesek lennének — tekintettel barmely szervezeti
titoktartdsi kotelezettségre — vdlaszt adni két alapve-
t6 kérdésre: elGszor, hogy jelent-e veszélyt a legfon-
tosabb érdekekre nézve, ha az dtlithat6sig nem biz-
tositott; masodszor azt, hogy ez a veszély jelentGs-c.
Ezek a kérdések nyilvinvaléan és lényegesen kiilon-
boznek a szervezet felépitésének vagy szdrmaztatdsa-
nak hagyomanyos vizsgalatatol.
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Némely esetben a hozzaférési jogok és az dllam-
polgirok alapvetd érdekei kozotti kapesolat nyilvan-
valé. Vegyiik példaul a személyes biztonsdghoz val6
jogot, és kozvetve a személyes biztonsdg fenyegetésé-
re vonatkoz6 informdaciékhoz valé hozzaférés jogit.
Ezt a logikat alkalmazta nemrégiben egy kanadai bi-
rosdg, amikor megdllapitotta, hogy a renddrség kote-
les informadciét szolgéltatni a személyes biztonsig fe-
nyegetettségérdl, és ennek a kotelezettségnek az al-
kotmdnyban elismert személyes biztonsidghoz valé jog
az alapja.” Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hason-
16 érvelést fogadott el 1998-ban, a Guerra-iigyben ho-
zott dontésekor, melyben azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az olasz kormany igazolatlanul sértette meg a
manfredonai lakosok ,testi épségét” azzal, hogy
visszatartotta a telepiilésen miksdd kémiai tizem al-
tal kibocsatott mérgezd anyagokrol sz616 informacio-
kat.®® Egy hasonlé esetben a bir6sig megerdsitette ezt
az allaspontjat, amikor gy dontote, hogy bizonyos brit
kormdanyszerveket kockizatos tevékenységiik miatt
olyan eljarasok kialakitdsdra kotelez, amelyek lehet6-
vé teszik az informaciok elérését azok szidmadra, akik
egészségét ezek a tevékenységek érinthetik.®

A fejlett demokracidk hasonl6 informécidszolgal-
tatdsi kovetelményeket dllitottak a maginszervezetek
elé is. Példdul a maganpraxist folytat6 egészségiigyi
szakembereknek is kotelességiik informaciot szolgal-
tatni, ha valaki rész¢érdl fenndll egy masik személy el-
len irdnyul erdszak komoly veszélye.” Uzleti villal-
kozasok, csakiigy, mint a kormanyszervek, kotelesek
informdciét szolgiltatni a berendezéseik éltal kibocsa-
tott mérgezd vegyi anyagokrél.”! A maginmunka-
adoknak kotelességiik informalni alkalmazottaikat a
munkahelyen felhasznilt veszélyes anyagokrdl, és a
gyartéknak tdjékoztatniuk kell a fogyasztokat a hibds
aruk 4ltal okozott kockidzatokrél.”? Maginszemélyek
szamdra akkor is engedélyezhet§ a maginkézben le-
vG informéci6khoz val6 hozzaférés, ha azok az egész-
ségre vagy a biztonsdgra vonatkozo fenyegetésrol ti-
jékoztatnak.” A magintulajdonban 1év§ egészségiigyi
intézmények szintén az dllampolgdrok testi épsége
megdvisinak érdekében kotelezettek az informé-
ciészolgiltatdsra.”

A politikai dontéshozék mas alapvetd érdekek vé-
delmére is alkottak hozziférési kovetelményeket.
Kanada fellebbviteli birésaga a kdzelmiltban hozott
dontése alapjian a magdnszfériba valé igazolatlan be-
hatoldstél védd alkotmdnyos garancidk maguk utdn
vonnak egyfajta, a kormdnyzat dltal gydjtott szemé-
lyes informdciékra vonatkozé ,levezetett hozzaféré-
si jogot”, ami lehetévé teszi az dllampolgarok szamé-
ra, hogy ellendrizzék ezen informdciok helyességét.”s
Az Emberi Jogok Eurépai Birgsiga dontésének éreel-
mében a kormanyzat kitelessége olyan eljardsokat ki-
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dolgozni, amelyek biztositjdk a hozzaférést az 6rok-
beaddsi adatokhoz, mert az érvelés szerint az dllam-
polgaroknak jogukban all ,,megismerni és megérteni
gyermekkorukat és korai fejlédésiiket”.”® Az Egye-
siilt Allamokban a nyilvanossdgra hozatali kévetelmé-
nyek szimos magdniskolara is kiterjednek. A didkok-
nak és a sziil6knek joguk van a sajit tanulmdnyi ada-
taikhoz, illetve némely esetben szimos miikodési in-
formaciohoz val6 hozzaféréshez, beleértve az intéz-
mény tandijkezelési és osztilyozisi gyakorlatat, vala-
mint akkreditdldsi adatait.”’ Ezeket az eljardsokat az
oktatdsnak az emberi képességek fejlddésében betol-
tott kézponti szerepe igazolja.’®

A maginszemélyek gazdasigi biztonsigra is jogo-
sultak, ami szintén hozzaférési jogokat von maga
utdn. Példaul az informdaciéhoz val6 hozzaférést iga-
zolhatja a munkaviszony indoklds nélkiili felbonté-
sianak elkeriilése. Az 1987-¢s Leander-iigyben ho-
zott dontésében az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az azokhoz
az informdciékhoz val6 hozziférés megtagadisa,
amelynek alapjdn valakinél megtagadtik a biztonsa-
gi besoroldst, és igy korldtoztik a kormdnyzati struk-
tdrdban betdlthetd funkcidit, az alapjogok megséreé-
sét okozhatja.”” Ehhez hasonléan az ausztraliai New
South Wales lehetévé teszi a gyermekekkel kapeso-
latos munkakort betoltd maginszemélyeknek, hogy
hozzaférjenek a fegyelmi meghallgatasokra vonatko-
76 adatokhoz, fiiggetleniil att6l, hogy a magin- vagy
kozszféraban dolgoznak-¢.?° Szimos orszig igazsig-
szolgaltatdsi rendszere azt is megkoveteli a magin-
véllalatoktél, hogy hozzik nyilvinossdgra az iizem-
bezirisra vagy tomeges elbocsatdsra vonatkoz6 ter-
veiket.?! A villalatok kotelezése arra, hogy nyilva-
nossdgra hozzik az dllasért vagy hitelért folyamo-
dok értékelését, cgészségi dllapotit, szintén a
munkavidllaldsi vagy a hitelképességi védelmet szol-
gilja.®

Idénként elhangzanak olyan érvek, hogy az ilyen
tipusd hozzaférési rendelkezések csupan egyedi al-
kalmazdsai egy altalinosabb alapelvnek, mégpedig
annak, hogy a maginszemélycknek joguk van a ma-
giancégek vagy kozigazgatisi szervek dltal kezelt sze-
mélyes informdciéikhoz valé hozzaférésre, mivel tu-
lajdonosai ezeknek az informaciéknak, és ebbdl ko-
vetkezden jogosultak feliigyelni azok felhasznalasit.®
Azonban itt nem errdl van sz6. Szamos esetben ezek
az atldthatésigi kovetelmények olyan informdaciék
nyilvdnossdgra hozatalit is megkovetelik, amelyek
semmilyen értelemben nem nevezhetdk ,,személyes-
nek”. Vegyiik példdul a John McCain szendtor altal
beterjesztett betegvédelmi térvényt (Patient Protec-
tion Act), az amerikai egészségiigyi szolgiltatdsokat
igénybe vevdk jognyilatkozatinak megalkotdsdra ird-
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nyul6 egyik legijabb és legtekintélyesebb kezdemé-
nyezést. A kezelés megtagaddsaval kapcsolatos infor-
madcidkhoz val6 hozzaférés mellett a torvény szamos
mds belsd eljards, a panaszok kezelése, az orvosok ké-
pesitése és bérezése esetében kotelezdvé teszi az in-
formdciok nyilvdanossdgra hozatalit.®* Ezek igen ke-
véssé tekinthetdk személyes informéciéknak, ugyan-
akkor kozvetlentiil érintik az alapvetd személyes ér-
dekeket, és emiatt nyilvanossagra kell 6ket hozni.®
Azt is érdemes megjegyezni, hogy az alapérdekek
tekintetbe vétele a piacon versenyzd maginszerveze-
tek esetében is az informacidhoz valé szabad hozza-
férés kovetelményét eredményezi. Némely esetben
az adatok titkossdga miatt elszenvedett sérelmek
enyhithetdk a titoktart6 szervezetekkel valé kapcso-
lat megszakitisival. A betegek kereshetnek mads
egészségiigyi szolgiltatée, a didkok mds oktatdsi in-
tézményt, a dolgozok mds munkaadot. SzElsGséges
esetben az dllampolgarok mas, kevésbé titkol6z6 kor-
manyzattal rendelkezd dllamba is koltozhetnek. Al-
bert Hirschman ezt ,,kilépési alternativinak” neve-
71.5¢ A politikai dontéshozék nagyon is tisztdban van-
nak az drral, amely ezzel az alternativaval jar.?” Né-
mely esetben felismerhetik, hogy a kilépési alterna-
tiviara nem lehet tdimaszkodni akkor sem, ha a kilépés
nem tdl koleséges. Példdul azt elvdrni az dllampol-
giroktol, hogy bizonyos sérelmeik enyhitéséért hagy-
jak el az adott orszdgot, egyet jelentene maginak az
dllampolgarsdg intézményének a megtagadisaval.

Politikai részvételi jogok

Az informdciohoz val6 jogok a politikai tevékenység-
hez val6 alapjogok kovetkezményeként is mega-
lapozhatdk. A legismertebb ilyen tipusi érv jellemzd-
en gy tekint az informaci6hoz valé jogra, mint a sza-
bad véleménynyilvanitds joginak kicgészitésére. Ez
a kapcsolat egyértelmd a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokminyaban, mely szerint a sza-
bad véleménynyilvinitds ,,magiban foglalja minden-
fajta adat és gondolat hatdrokra valé tekintet nélkiili
— sz6ban, irdsban, nyomtatdsban, m{vészi formiban
vagy barmilyen mds, tetszés szerinti médon torténd —
keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadsagit is”.% Ami azt illeti, a nyugati orszigok va-
I6ban nagy hangsulyt helyeztek az informacidk ,,ke-
resésére, megismerésére és  terjesztésére”  a
hideghabort korai éveiben, mintegy a kommunista
orszagok cenziragyakorlata ellen inditott timadas ré-
szeként.® Az informéciészabadsdgrél 1948-ban tartott
ENSZ-konferencia egyhangilag elismerte az embe-
rek jogit ,,a teljes és igaz tdjékoztatdsra”.”” Néhdny
elemzd kezdi kiilondll6 emberi jogként kezelni az
informdacidszabadsigot.”!
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Ugyanakkor néhdny kormanyzat arra is hajlandé
volt, hogy elismerje: ,,az informdciéhoz valé jog” ma-
ga utdn vonja a kormdnyzati adatokhoz val6 hozzafé-
rést is. A nyugati kormdnyok {6 célkitiizése inkdbb az
volt, hogy csokkentsék a nem korményzati szerepldk
kozott zajlo kommunikécié feletti kormanyzati ellen-
Grzést, semmint hogy a sajit informdaciéik nyilvanos-
sdgra hozataldnak pozitiv kovetelményét éllitsdk fel.
Az érintett kormdnyok a szabad véleménynyilvinitds
jogiban foglalt ilyen kévetelmény egyértelm elis-
merését az Emberi jogok curépai egyezményének
1950-es targyaldsakor tették megfontolds targyava és
vetették el végiil.”” Az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga a késébbickben ellendllt azoknak a kisérleteknek,
hogy a szabad véleménynyilvénitds garancidibol az in-
formdcidhoz val6 szabad hozzaférés jogit levezesse,
amellett érvelve, hogy ezek a garancidk ,,alapvetden
megtiltjak, hogy a kormidnyzat megakadilyozzon va-
lakit abban, hogy megkapja azokat az informacidkat,
amelyeket misok meg akarnak vele osztani [...] de
nem lehet ket Ggy értelmezni, hogy az dllamra sajit
kezdeményezésbdl torténd informaciogydjeési és
-kozzétéreli kotelezettségeket réjanak”.” Azt a meg-
allapitdst, hogy a véleménynyilvanitds pusztin nega-
tiv jog lenne — mint amely csokkenti a kormédnyzat
beavatkozdsit, de nem r6 rd pozitiv kotelezeteségeket
—, er6sen vitattdk. Hogy érzékeltetni tudja a megkii-
lonboztetés torékenységét, Holmes és Sunstein feli-
dézte az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésagianak
1992-¢s dontését a Forsyth megye kontra Nemzeti
Mozgalom perben.”* Ebben az iigyben a bir6sig
alkotmdnysértének mindsitett egy olyan kormanyza-
ti eldirdst, amely a kozteriilet-haszndlatot az adott
esemény adminisztriciés és rendfenntartisi koltsége-
inek fedezésére szint dij fizetéséhez kototte.” Bar
ezt nem nyiltan tette, a birésig 1ényegében clfogad-
ta azt az érvet, hogy az dllam koteles a kozteriiletek
fenntartdsira és a renddri feliigyelet biztositdsira
azért, hogy az dllampolgiroknak lehetgségiik és foru-
muk nyiljon véleménynyilvanitdsi szabadsiguk gya-
korlasara.

A gyakorlatban az dllam t6bbféle médon teljesit-
heti ¢ kotelezettségét. Bevezethet olyan szabidlyokat,
amelyek megeldzik az elektronikus és nyomtatott saj-
tén beliil a tulajdonosi viszonyok koncentrildsat, és
arra kotelezik a misorszolgaltaté tarsasidgokat, hogy
biztositsanak hozzaférést a kozosségi szervezetek sza-
mara az dltaluk terjesztett misorokhoz. Kozszolgélati
msorsz6ré 1étesitményeket hozhat Iétre, hogy olyan
vélemények is napvildgra keriilhessenek, amelyeket
a kereskedelmi média figyelmen kiviil hagy, és anya-
gi timogatdst nyujthatnak a kisebb, maginkézben 1é-
v§ sajtéorginumoknak,” illetve a miivészi kifejezési
formdkat biztosité forumoknak. Tdmogathatja a szel-
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lemi tulajdont védd torvények rendszerét, ami a
véleménynyilvénitdst azzal segiti, hogy jovedelmezs-
vé teszi. Felkésziilt kritikusok vitathatjdk ezeknek az
eljarasoknak némely elemét, azonban a tobbség igen-
csak meglepddne, ha a kormdnyzati beavatkozis
egész eszkoztarit egyszerden félretennék. Altaldban
elfogadott, hogy a szabad véleménynyilvinitis meg-
val6suldsihoz kormanyzati beavatkozis sziikséges.””
Az a kotelezettség, hogy az dllam lehetdséget nytjt-
son az informdciok eléréséhez, nem jelent nagyobb
terhet anndl, mint amit a szabad véleménynyilvinitds
tdmogatdsa kovetelt meg.”

Az informdciékhoz valé hozzéaférés jelentGsége vi-
ldgosabb lesz, ha a szabad véleménynyilvanitas jogait
szlikebb értelemben vizsgiljuk. Tegyiik fel, abban
vagyunk érdekeltek, hogy egy meghatirozott téma-
val kapcsolatban nyilvanithassunk véleményt, példa-
ul a kormédnyzat mikodésének egy politikai dontés
végrehajtisakor megtapasztalt hatdsfokardl. Egyes
esetekben a kormanyszervek informaciés monopdli-
ummd valhatnak, azaz kizarélagos ellendrzést gyako-
rolhatnak azon adatok felett, amelyek az eljards értel-
mes megvitatdsihoz sziikségesek. Ha nem ismerik el
az informdaciéhoz valé hozzaférés jogit, a vélemény-
nyilvdnitdshoz valé jog tartalmat veszti. Az dllampol-
girok azt mondhatnak, amit akarnak, de amit monda-
nak, nem sokat fog szimitani, mivel igencsak tdjéko-
zatlanok lesznek a témdban. Egy ésszeribb megko-
zelités ugyanigy kezelné a kormédnyzati monopdliu-
mot, mint ahogyan a kereskedelmi médiumok mono-
péliumit kezelik: az ebbdl a monopéliumbdl szarma-
76 hatalom mérséklésével, ami tdmogatja a szabad
véleménynyilvanitast.

Ez az érv csak erdsebb lesz, ha egy finom mddo-
sitdst hajtunk végre rajta. A szabad véleménynyil-
vénitds joginak fontossiga az onrendelkezésben jit-
szott szerepében rejlik.” A szabad véleménynyil-
véanitds tigyében hozott egyik dontésében az indiai
Legfels6bb Birsig annak megillapitdsakor, hogy a
hivatalos informaciékhoz val6 hozziférés joga az indi-
al alkotmanyban foglalt garanciibdl kovetkezik, igy
érvelt: ,,Ahol a tirsadalom hitvalldsaként fogadta el a
demokratikus berendezkedést, elengedhetetlen,
hogy az dllampolgirok tudjanak arrél, mit is tesz a
kormdny. [...] Egyetlen demokratikus kormédnyzat
sem képes fennmaradni az elszamoltathatésig nélkiil,
és az elszamoltathatdsdg alapvetd feltétele, hogy az
emberek informdcidkkal rendelkezhessenek a kor-
méany miikodésérdl. Csak ezeknek az informacioknak
a birtokdban képesck betdlteni azt a feladatot, ame-
lyet a demokrécia szdn nekik, és csak ez teheti a de-
mokricidt valédi részvételi demokricidv4.” !

Ez az informdaciéhoz val6 jog igazoldsdnak altala-
nos médszere. Ugyanakkor ez a logika azt is sugall-
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ja, hogy a hozzaférési jogot sokkal jobb gy felfog-
ni, mint az alapvetd politikai részvételi jogok, sem-
mint pusztdn a szabad véleménynyilvdnitds joganak
kovetkezményét. Az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata szerint ,,a kézhatalom tekintélyének alap-
ja a nép akarata”.!'® A Polgéri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdnya clismeri a polgarok-
nak a koziigyek vitelében valé részvétele jogit és
azt a jogot, hogy szavazzanak a ,,valédi és rendsze-
res vilasztisokon”.1%? Ezek a jogok pozitiv kétele-
zettségeket rénak a kormdnyzatokra, mint amilyen
példaul a vidlasztisok megszervezése vagy a tor-
vényhozis miikodtetése.!” Ugyanakkor e jogok je-
lentdsége kicsi, ha a kormadnyzat informéciés mono-
poliumédt nem szabédlyozzdk. Ha ez nem torténik
meg, az embereket felhivjik arra, hogy haszndljak
szellemi kapacitdsaikat az onrendelkezés megval6-
sitdsdhoz, viszont megtagadjik téliik azt a nyer-
sanyagot, amit ennek a feladatnak a végrehajtdsa
megkovetel.

Ahogy Stephen Sedley megdllapitotta, az alapjo-
gok kezelésében is sziikség van kovetkezetesség-
re.!™ Mint azt kordbban megjegyeztiik, mara széles
korben elfogadottd vélt, hogy bizonyos jogok védel-
me, mint amilyen példdul a személyes szabadsdgé
vagy a gazdasdgi biztonsdgé, megkoveteli az infor-
mdciék nyilvidnossdgra hozataldnak kritériumdt. Kii-
16n6s volna, ha nem 4llndnk készen ugyanezt a logi-
kit alkalmazni mds alapvetd érdekiink kezelésénél.
Az informici6hoz valé hozzaférést biztosité szaba-
lyok igy az intézményi rendelkezésck — egyfajta
,kozépitmény”1% — részévé vilnak, amelyet a kor-
ményzatnak kell felépitenie és fenntartania, hogy az
dllampolgarok ebben gyakorolhassik politikai rész-
vételi jogaikat.

Bar a hozzaférés ¢ levezetett formdjanak megér-
tése vildgosabb a kozponti korminyzati szervekkel
kapcsolatban, ez 6nmagdban nem indokolja, hogy
ne terjessziik ki ezeken tidlra is. Egy politikai ter-
vezet végrehajtiasdval egy kvizi kormanyzati szer-
vezetet vagy egy magincéget is megbizhatnak, de
magdnak a megbizdsnak az aktusa akkor is vitatha-
tatlanul kozosségi jellegd. Egy ilyen megbizis
megfeleld megitéléséhez sziikség Iehet olyan infor-
maciékhoz valé hozziférésre, amelyeket ezek a
kvazi kormdnyzati szervezetek vagy magincégek
birtokolnak. Az az elképzelés, hogy a politikai rész-
vételi jogok védelme sziikségessé teheti magincé-
gek szabdlyozdsit, nem tj: a média tulajdonosi
szerkezetének koncentrildsat korldtoz6 rendelke-
zések is erre az elve épiilnek. Valgjidban ennck a
levezetett jognak a kiterjesztését igazolé érv ha-
sonl6 ahhoz, mint amelyet a széldsszabadsig joga-
nak védelméhez hasznaltak az dgynevezett val-
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lalatvdrosok vagy az 6rids bevésarlokézpontok ese-
tében.' Ezek koziil a legismertebb iigyben az
Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdga tigy dontote,
hogy a bevisdrlokozpont tulajdonosai nem alkal-
mazhatjdk a birtokhdboritdsi térvényeket a sz6ré-
lapozds betiltdsihoz, mert a villalat tulajdonjoga
nem irhatja feliil a ,,szabad kommunikéciés csator-
niak fenntartdsinak” kozosségi érdekét.!”” Ehhez
hasonléan a magédntulajdonosi jogok mas korldtoza-
sa — egyfajta informdcids birtokhédboritds — is elfo-
gadhatd, ha bebizonyosodik a kézvélemény infor-
maldsianak sziikségessége.

Szdrmagtatott kitelezettségek

Az elébbi gondolatmenet arra az allitdsra épiilt, hogy
az informdcids jogok tobbnyire az dltalinosan clfoga-
dott alapérdekek védelmeként nyernek igazoldst.
Ugyanezt masként megfogalmazva, a maginszemély-
nek az informaciékhoz valé hozzéaféréshez fliz6dd jo-
git az egyént megilletd egyéb emberi jogokbdl is le-
vezethetjiik. Mindemellett ¢z nem az egyetlen méd-
ja az informéciods jogok levezetésének.

Annak clismerése, hogy egy kozosség tagjai bi-
zonyos alapjogokkal rendelkeznek, idénként ebbdl
kovetkezd kotelezettségeket r6 a kozosség mas
tagjaira.'® Példdul annak az éllitdsnak az elfogada-
sa, hogy az embereknek joguk van az ,,élethez, sza-
badsdghoz és a személyes biztonsighoz”,'” egy ez-
zel Osszefiiggd kotelezettséget tdmaszt a kK6zosség
tobbi tagjival szemben, ami azt biztositja, hogy in-
dokolatlanul ne sértsék meg ezt a jogot. A legfon-
tosabb emberi jogi egyezmények elismerik ezek-
nek a levezetett kotelezettségeknek a megléeée,
mint amelyek megtiltjadk kormanyzatok, csoportok
vagy maganszemélyek szamara az olyan magatar-
tdst, amely a benniik felsorolt ,,jogok és szabadsi-
gok barmelyikének megsemmisitésére irinyulna-
nak”. 110

Az alapvetd jogokat érintd legfontosabb kézszol-
gilati funkcidk ellatdsa lehet kormanyzati szerveze-
tek feladata, de az dllampolgarok nem térhetnek ki az
e szervezetek megfeleld mikodésének biztositisara
vonatkoz6 felel@sségiik eldl. Ez magiban foglalja ¢
szervezetek cllendrzését, és egy ilyen cllendrzési
rendszer tartalmazhatja az adott szervezet vezetésé-
re vonatkoz6 informdaciékhoz valé hozziférés jogit.
Ez akkor is igaz lenne, ha a fontos kozszolgilati funk-
ciok egy részét kvazi kormdnyzati vagy maganszerve-
zeteknek adndk at. Barmelyik esetet vessziik, az
allampolgarok kotelességei tartalmazndk a szerveze-
tek irdnyitdsinak ellendrzésé, és igy az informaciok-
hoz valé hozziaférés igazolhat6 lenne mint ezen kote-
lesség teljesitésének eszkoze.
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Ellenéroek

Az alapvetd érdekek védelme nem mindig teszi
sziikségessé az informdcidk nyilvanossagra hozatalit.
Epp ellenkezdleg: vannak olyan koriilmények, ame-
lyek mellett ezeket az érdekeket jobban védi az in-
forméciok titkositdsa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az informdciéhoz valo jogot soha nem fogjik teljesen
érvényteleniteni. Ugyanakkor az dtliathatésig korla-
tozdsinak feladata mindségileg nem kiilonbozik az
informdaciészabadsidg kordbban tirgyalt kérdéseitdl:
mindkét esetben sziikséges az alapvetd érdekekre
toreénd hivatkozds. Példaul az informécié nyilvanos-
sdgra hozataldt korldtozhatjik, ha az valészindsithe-
téen veszélyezteti a személyes biztonsagot. Az auszt-
riliai Victoria dllam j6 példdjat nyujtja az érdekek le-
hetséges konfliktusinak. Egy hdrmas emberolés
alapjan elitéle gyilkos megprébélta megszerezni egy
helyi kérhdz névéreinek nevét, akik allitdsa szerint
igazolhattdk volna az alibijét. A névérek tiltakoztak
ez ellen, amit azzal magyariztak, hogy a neviik nyil-
vanossdgra hozatala veszélyeztetheti az életiiket.!!!
Az clemz8k nem értenck egyet a névéreket fenye-
getd veszély mértékében, és ennck megfelelden az
informdcié visszatartdsa helyességét illetéen sem, de
senki nem tagadta a két alapvetd és ellentétes érdek
1étét.''? Egy nemrégiben zajlott kanadai bir6sagi tigy-
ben hasonlé konfliktus meriilt fel, amikor egy nemi
erdszakkal gyandsitott személy megprébélta megsze-
rezni vadl6ja kérhazi leleteit. Az adatok nyilvdnossa
tételére vonatkozé megfeleld dontés meghozatala
két alapvetd, egymadssal szembendll6 érdek: egyrészt
a méltdnyos elbirdldshoz val6 jog, misrészt a ma-
gantitok védelmének joga mérlegelését kovetelte
meg.'"® Mas megfontoldsok jellemzden annak igazo-
lasat hivtak segitségiil, hogy az atlathatatlansiag — a
nemzetbiztonsagi iigyek, a belsd kormdnyzati vitdk,
az lizleti titkok esetében — szintén Osszefiigghet az
dllampolgarok alapvetd érdekeivel. A megfeleld at-
lathatésagi kovetelmények megillapitdsakor csakis
ez az Osszefiiggés adhat silyt az ilyen megfontold-
soknak.

Az alapvetd érdekekre forditott figyelem az infor-
macidk kozzétételérdl hozott dontések eljarismaédja-
nak formdjira is hatdssal van. Minimdlis kovetel-
ményként 4ll el6 a ,,masodlagos nyilvianossig” tiszte-
letben tartdsa,'™* miszerint az eljards, melynek alapjin
dontottek a nyilvdnossdgra hozatalr6l, maga is atlatha-
t6 és hozzaférhetd kell legyen, még akkor is, ha a sz6-
ban forgé informacid, amelyrdl a dontés sziiletett, tit-
kos maradt. Tovdbba meg kell vizsgilnunk azokat az
eljaraismodokat is, amelyek figyelmen kiviil hagynak
vagy képtelenek méltdnyosan mérlegelni fontos ér-
dekeket. Ez volt az alapja az Emberi Jogok Eurépai
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Birésdga Gaskin-iigyben hozott 1989-¢s dontésének.
Az 6rokbefogaddsi nyilvantartdsokhoz valé hozzafé-
résrél sz616 vitdban a birésag kritikdval illette a brit
kormdny dlldspontjit, egyrészt a forrisok egyenlétlen
kezelése, masrészt az adatokhoz val6é hozzaférésben
egymissal versenyzd felek igényeinek 6sszebékitésé-
ben valé sikertelensége miatt.!'> Hasonlé panasszal
lehetne élni azoknak az informdaciészabadsigot bizto-
sit6 torvényeknek az esetében, amelyek dltalanosit-
va, adatok széles korének elérésér tiltjdk meg, tekin-
tet nélkiil a tényleges sérelemre, amelyet az adott ka-
tegoridba tartozé informdcié felfedése okozna.

[...]

OSSZEFOGLALAS

A kozelmaultbeli dtszervezések dltal okozott ,,demok-
ratikus deficit” miatti aggodalom jelentds, de nem
példa nélkiil al16. A nyugati demokracidk hasonl6 kri-
zist éltek mdr 4t az el§z§ szdzad kozEépsd évtizedei-
ben is. A kormdnyzati felelGsség novekedése, kiilono-
sen a gazdasdgi vildgvilsigra adott vélaszként, a
kozigazgatasi szervek szimanak, méretének és befo-
lydasinak novekedését eredményezte. Az adatok ke-
zelésében szdmos ilyen szervezet sajat beldtdsa sze-
rint jart el, amit torvényi rendelkezések tettek lehe-
t6vé szamukra, vagy olyan szabdlyozdsokat alkalmaz-
tak, amelyeket ugyan térvényes felhatalmazassal hoz-
tak, de a torvényhozoi testiilet szoros ellendrzése nél-
kiil. Ugy tldnt, a hatalom 4tkeriilt a torvényhozoktol a
kozigazgatasi szervekhez, és ez olyan panaszokra
adott okot, amelyek megelSlegezték a mostani dtszer-
vezett kozigazgatassal szemben felhozottakat. A koz-
igazgatis kiilonosen nagy befolyéssal birt — de ezzel
titkol6zva, és gyakran onfejiien élt. A biirokricia,
Lord Hewart panasza szerint, egyfajta ,,ij zsarnoksé-
got” hozott 1étre. !

A kozigazgatasi szervek, dllapitja meg Robert Jack-
son, az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaganak tag-
ja, osszefogtak, hogy egy kiilonos ,,negyedik hatalmi
dgat” alkossanak, ami zavart okozott a politikai hata-
lom megosztisirdl sz6l6 hagyomanyos elképzelések-
ben. ''7 A hdbori utdni években a nyugati demokra-
cidk dj rendszert hoztak Iétre a biirokratikus hatalom
szabilyozédsara és legitimaldsara.!'® Az 4j torvények ar-
ra kotelezték a kozigazgatisi szerveket, hogy dolgoz-
zanak ki nyiltabb eljardsokat a szabdlyozdsok kialaki-
tdsdhoz, és olyan mechanizmusokat honositsanak
meg, amelyek alapjdn az dllampolgarok fellebbezhet-
nek a szimukra kedvezdtlen dontések ellen. A bir6-
sdgok liberdlisabba viltak az dllampolgirokat ért
kozigazgatasi visszaélések orvoslisiban.''” Az (j
allamigazgatds 1étrehozdsihoz sziikség volt annak a
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régota elfogadott elképzelésnek a médositdsira, mely
szerint a kozigazgatds mikodése egyediil a politikai
torvényhozo és a végrehajt6 szervek feleldssége.'?’ Az
dllampolgérokat \j jogok sordval ruhdztdk fel, ame-
lyekkel kézvetleniil is felléphettek a kormanyzati ha-
talom negyedik dgival szemben. Ezek egyike volt a
korményszervek és minisztériumok altal kezelt infor-
madciékhoz val6 hozzaférés joga. Az informdcidsza-
badsédgot biztosité jelenlegi amerikai torvény eléfuti-
ra a szovetségi kozigazgatdsi szervek iranyitdsdra 1ét-
rejote 4j dllamigazgatdsi rendszer alappillére, az 1946-
os kozigazgatasi torvény (Administrative Procedure
Act) egyik rendelkezése volt.!!

A XX. szazad utolsé negyedében a politikai hata-
lomban sor keriilt egy mdsodik, legalabb ilyen mély-
ség( viltasra. Ebben a mésodik iddszakban a hatalom
ataramlott az addigra megszokotta vilt kozigazgatisi
rendszerbdl a kvdzi kormdnyzati és a kozigazgatasi
feladatokat elldté magancégek kezébe. A hatalom at-
helyezddése tjabb elméleti krizist okozott: a kozigaz-
gatdsi szabdlyok régi rendszere, amely egy olyan vi-
lagban késziilt, ahol a hatalom a kormanyzati szervek-
ben és minisztériumokban koncentrialédott, ma mar
nem tdnt alkalmazhaténak. A hatalommal val6 vissza-
éléstdl valo félelem — egy masodik ,,1j zsarnoksdg” —
a hdbord utdni fejlédési vonal miatt elmélyiilni lat-
szott. A nyugati demokricidk fokozatosan kiszélesi-
tették az alapjogok meghatdrozasat — azaz az dllam-
polgari érdekek korét, amelyek érdemesek az onké-
nyes beavatkozisok elleni védelemre.!'?

Réviden: annak meghatdrozdsa, mi szimit a hata-
lommal valé visszaélésnek, folyamatosan béviil egy
olyan id&szakban, amikor maga a hatalom kicsiszik a
hibortd utdni szabdlyozdsi rendszer teremtette korl4-
tok koziil.

Az informdiciészabadsigot biztosité térvények
er6zidja ennek a nagyobb elméleti vilsidgnak a ré-
szét képezi. Mint magdnak a kormédnyzatisignak az
i) megkozelitése, a gyengiil§ informécidszabadsa-
got biztosité torvényekre adott megfeleld vilasz is
pragmatikus és a kisérletezésre nyitott kell legyen.
Az informdcids jogok meghatdrozasinak lényegi
kérdése nem az, hogy egy szervezet ,,kormanyzati
jellegii-e¢”, vagy hogy olyan funkciékat lit-c¢ el,
amelyek korabban valamely kormanyszervhez tar-
toztak. Inkdbb azok a fontos kérdések, hogy cgy
szervezet mikodése okozhatja-¢ az alapvetd érde-
kek igazolatlan sérelmét, és hogy az atlathatésigi
kovetelmények alkalmazasaval elkeriilheték ¢és
megelézhetdek-¢ ezek a sérelmek. Ezek a kérdé-
sck az informdcidszabadsigot biztosité torvények
osszetettebb, de egyértelmien konstruktivabb
megvitatdsat teszik lehetévé.

Fordirotta: Kiss David
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1. Ezeket a magiancégeket kormédnyzati szervezetek is sza-
bélyozhatjdk, de mindenesetre nem a korményzat hoz-
za létre és ellendrzi Gket, és szolgiltatdsaikat sem a kor-
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daként szolgélhat: Organization for F.conomic Cooperation
and Development, Voucher Programmes and Their Role in
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Polity Press, 2000, 55.
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Own Initiative Inguiry into Public Access to Documents,
616/PUBAC/F/IJH, Strasbourg, Az Eurépai Ombuds-
man Hivatala, 1996. december 20.

4. Ideértve azokat a torvényeket is, amelyek a kozalkal-
mazottakkal valé bindsmaédot, a kozpénzek kezelését, a
kozbeszerzést és a kozigazgatasi eljardsokat szabalyozzak.

5. A , kormdnyzati” és a ,,irdnyit6” funkciék megkiilon-
boztetésére lasd D. OSBORNE, 'I'. GAEBLER: Reinventing
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the Public Sector, New York, Plume, 1992.
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Open and Shut. Enhancing the Right to Know and the Right
o Privacy, Ottawa, Queen’s Printer, 1987. Képviseldi ja-
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Open Government Act, 2d Sess., 36th Parl., 1999; Bill
C-418, Access to Information Amendment Act, 2d Sess.,
36th Parl., 2000; Bill C-448, Access to Information
Amendment Act, 2d Sess., 36th Parl., 2000.

7. A kanadai informdcids biztos éves jelentése, 1993-94, Otta-
wa, Department of Public Works and Government Ser-
vices, 1994.

8. Litigation Under the Federal Open Government Laws, ed. A. R.
ADLER, Wye Mills, MD, ACL.U Publications, 1997, 190.
9. Uj-Zéland Adéreformiigyi Bizottsiga, Review of the
Official Information Act, Report no. 40, October 1997.
10. Az ausztréliai dllami torvényekr6l lasd Queensland, Legal,
Constitutional and Administrative Review Committee, Dis-
cussion Paper on Freedom of Information, Discussion Paper
No. 1, February 2000. A kanadai tartomdnyi térvények-
r6l 1lasd C. McNAIRN, C. D. WOODBURY: Government
Information. Access and Privacy, Toronto, Carswell, 2000,

s. 4(1)(c).

11. Australian Law Reform Commission, Open Government:
A Review of the Federal Freedom of Information Act 1982,
Report no. 77, Canberra, Australian Law Reform Com-
mission, 1995, at s. 16.7.

TANULMANY / 15



12. C. GREVE: ,,Quangos in Denmark and Scandinavia”, in
Quangos, Accountability and Reform, eds. M. V. FLINDERS,
M. J. SmrtH, New York, St. Martin’s Press, 1999, 93.

13. Forsham versus Harris, 445 US 169-180 (1980). A szovet-
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egy adott szervezet , kormédnyhivatalnak” tekinthetg-e.

14. Rocap versus Indiek, 539 F.2d 174 (D.C. Cir. 1976).
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16. Mint példdul a hawaii informdciészabadsédgot biztosit6
torvény, amely minden ,,kormdnyzati szervre” vonatko-
zik [Uniform Practices Act, Hawaii Rev. Stat. §92F-3
(2000)]; a marylandi t6rvény, amely magdban foglalja ,,a
kormdny barmely részlegét vagy szervét” [Public Infor-
mation Act, Md.Code SG 10-611(g)(1)(1)]; és a delaware-
i torvény, amely az 6sszes kozigazgatisi testiiletre” vo-
natkozik [Freedom of Information Act, 29 Del. Code
§10002(a)].

17. Open Records Act, Ky. Rev. Stat. 61 §870(1)(h) (2000).
Az 6sszehasonlité megkozelitéshez lisd Tenn. Code
Ann. tit. 10 §7.503(d)(1) (2001).

18. Azon szervezetek mellett, amelyek kozvetlen kolt-
ségvetési forrdsokhoz jutnak: Open Records Act, Mo.
Rev. Stat. §610.010(4)(f)(b) (2000).

19. Act respecting access to documents held by public bod-
ies, R.S.Q. 1999, c¢. A-2.1, s. 4.

20. Freedom of Information Act, C.C.S.M. 1999, c. F-175,
s. 1.

21. Lasd a ,testiilet” vagy ,,hivatal” meghatdrozasdt a Com-
monwealth és a tagdllamok informéciészabadsagrol szo6-
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egyesiiléseket. Ldsd Official Information Act, N.Z.Stat.
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FREIBERG: Public Accountability]; A. FREIBERG: Commer-
cial Confidentiality, Criminal Justice and the Public Interest,
9 Curr. Iss. Crim. Justice, 125, 1999 [a tovdbbiakban
FREIBERG: Criminal Justice].

31. Kanaddban hasonlé a gyakorlat. A. ROBERTS: Less Gov-
ernment. More Secrecy: Reinvention and the Weakening of
Freedom of Information Law, 60 P.A.R. 298, 2000 (a to-
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Phase, Canberra, Australian Institute of Criminology,
1997, 4.
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port International.

34. Példaként liasd Freedom of Information and Protection
of Privacy Act, R.S.O. 1990, c. F.31, s. 10(1).

35. A birésdgok szigorian értelmezték az amerikai informé-
cids torvénynek ezt a rendelkezését. N. CASAREZ: Fur-
thering the Accountability Principle in Privatized Federal Cor-
rections, 28 U. Mich. J. L.. Reform, 249, 1995, 268-284.;
Craig FEISER: Privatization and the Freedom of Information
Act. An Analysis of Public Access to Private Entities under
Federal Law, 52 Fed. Comm. L. ]., 21, 1999, 33-36,
43-54.

36. Lasd a 11. jegyzetet, para. 15.13; Information and Pri-
vacy Commission of Ontario, Model Access and Privacy
Agreement, Toronto, Office of the Information and Pri-
vacy Commissioner, August 1997.

37. FREIBERG: Public Accountability, 144-145.

38. Official Information Act 1982, 22. jegyzet, s. 2(5) (New
Zealand); Freedom of Information Act. Stat. of Ireland,
Act 13 of 1997, s. 6(9) (Ireland).

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



39. R.I.Gen.Laws tit. 38 §2-2(1) (1999); Fla. Stat. tit. 10
§119.011(2) (2000).

40. C. CARLSON: Stepping into the Sunshine. Application of
the Florida Public Records Act to Private Entities, Fla. B.
J., 71, 1993; 1dsd még M. ROBINSON: Detectives Follow-
ing the Wrong Clues. ldentification of Private Entities Sub-
Ject to Florida’s Public Records Law, 22 Stetson L. Rev.,
785, 1993; CASAREZ: [. m., 298-299. Mis dllamok
informdciészabadsdgot biztosité torvényei (mint Ar-
kansas, Kentucky és T'exas) a hatdlyuk ald tartozénak
tekintik azokat a szervezeteket, amelyeket ,, kozforra-
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223-225. Towa informdciészabadsdgot biztosité torvé-
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nyilvdnossdgra hozatalinak kovetelményeit. KMEG
Television, Inc., versus lowa State Board of Regents, 440
N.W.2d 382 (Iowa 1989).

41. Open Records Act, Mo.Rev.Stat. 610.010(4)(f)(a).

42. Freedom of Information Act 1992, Schedule 2, Glos-
sary, as am. by Act No. 47, 1999, s. 15.

43. Code of Practice on Access to Government Information
(UK), 1994, s. 6 [hereinafter UK Draft Code of Practice];
Code of Practice on Access to Scottish Executive Infor-
mation (UK), 1994, s. 6.

44. Freedom of Information Act 2000 (UK), 2000, s.
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gyomdnyosan” kormdnyzati funkciéra hangsilyt helye-
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64. Ibid. at 33. See also D. OLIVER: Is #he Ultra Vires Rule the
Basis of Judicial Review?, Pub. L. [1987], 543.
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E.H.R.R. 1. A bir6sdg fenntartotta ezt a jogot, annak el-
lenére is, hogy a feltételezett veszéEly kisebb volt, mint
a Guerra-tigyben. Végiil dgy dontote, hogy a kormanyzat
nem sértette meg kotelezettségeit.

70. Példaul Tarasoff versus Regents of the University of Califor-
nia, 17 Cal.3d 425 (1976). Az tigyben figyelembe vették
a pszichoterapeutik ,,értesitési kotelezettségée”.

71. A kdrosanyag-kibocsdtds regisztrildsa novekvd népsze-
riségének megvitatisa megtaldlhaté a Cseh Koztdrsasag
Kornyezetvédelmi Minisztériumédnak kiadvinydban:
Discussion Paper for the First Meeting of the UNJECE Task
Force on Pollutant Release and Transfer Registers, Prague,
February 2000.

72. ]. MCLELLAN: Hazardous Substances and the Right to
Know, 128 Int’l Lab. Rev., 1989, 639; 'T'. TIETENBERG,
D. WHEELER: Empowering the Community. Information
Strategies for Pollution Control, Waterville, ME, Colby
College, Dept. of Economics, 1998.

73. Szdamos igazsdgszolgiltatdsi rendszer elismeri a
kozérdek védelmét a titoksértési iigyekben. Public
Interest Disclosure Act 1998 (UK), 1998, c. 23, s. 1.

74. Access to Health Records Act 1990 (UK), 1990, c.
23. Ehhez hasonl6 szabdlyozdst eredményezne a tob-
bek dltal javasolt , betegek jogainak kartdja” Ameri-
kdban.

75. Ruby versus Solicitor General [1996] 3 F.C. 134, 136
D.L.R. (4th) 74 (F.C.'T.D.) at paras. 165, 169.

76. Gaskin versus the United Kingdom (1989) 160 Eur.Ct.H.R.
(ser. A), 12 E.H.R.R. 36.

77. A tanulmdnyi nyilvintartasokhoz valé hozzaférést lasd a
kovetkezd helyen: Family Educational Rights and Pri-
vacy Act, 20 U.S.C. § 1232g; tovdbbi nyilvdnossdgra ho-
zatali kovetelményeket tartalmaz: Student Right to
Know and Campus Security Act, 20 U.S.C. §1092.

78. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 26.2 cikk és Pol-
giri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmainya
13.1 cikk.

79. Leander versus Sweden (1987) 116 Eur.Ct. H.R. (Ser. A)
23,9 E.H.R.R. 433. A birésdg dontése értelmében az
alapjogok megsértése az adott koriilmények kozote iga-
zolhat6 volt.

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



80. Commission for Children and Young People Act, 1998,
s. 43.

81. J. PORTZ: Plant Closings and Advance-Notice Laws. Putting
the Pieces Together, 9 Econ. Dev. Quar. (1995), 356. Az
Eurépai Bizottsdg szintén 1j irdnyelv kidolgozdsira tett
javaslatot a tervezett létszamleépitések informéciéihoz
valé jogrél: Commission Doc. 598PC0612, November
1998.

82. Az Egyesiilt Allamokban érvényben levé torvény: Fair
Credit Reporting Act, 15 U.S.C. §1681; Anglidban: Con-
sumer Credit Act 1974 (UK), 1974 és az Access to Med-
ical Reports Act 1988 (UK), 1988.

83. ,Mindenki jogos tulajdonosa személyes informdcidinak,
fiiggetleniil attdl, hol tdroljak azokat, és ez a jog clidege-
nithetetlen.” Canada, House of Commons Standing
Committee on Human Rights, Privacy: Where Do We
Draw the Line? (Ottawa, April 1997). Lasd még J. Li1-
MAN: luformation Privacy/Information Property, Stan. L.
Rev. [2001].

84. Bipartisan Patient Protection Act of 2001 S. 283, 1st
Sess., 107th Cong., Subtitle C.

85. Ugyanez az érv a nyilvdnossédgra hozatal mellett a kdvet-
kezd torvényben: US Family Educational Rights and
Privacy Act.

86. A. O. HIRSCHMAN: FEuwit, Voice, and Loyalty. Responses to
Decline in Firms, Organizations, and States, Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1970, 4.

87. A ,kilépési lehetdség” hidnydnak megfontoldsa szintén
hatdssal volt az djabb angliai birésagi dontésekre, lasd
OLIVER: /. m., 555.

88. Egyezségokmdny 19.2 cikk. Hasonlé megfogalmazéssal
taldlkozhatunk az Emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tdnak 19. cikkében.

89. DONNELLY: /. m., 7.

90. United Nations Convention on the International Right
of Correction, 16 December 1952, Res. 630 (VII), Pre-
amble.

91. C. ]. RADCLIFFE: Freedom of Information. A Human Right,
Glasgow, Jackson, 1953. Az informéciészabadsdg hason-
16 megkozelitését egy amerikai szerzénél lisd H.
BRUCKER: Freedom of Information, New York, Macmillan,
1949.

92. 1. OSTERDAHL: Freedom of Information in Question: Free-
dom of Information in International L.aw, Uppsala, lustus
Forlag, 1992. Az Emberi jogok eurépai egyezményének
10. cikke ,,az informécié dtaddsardl és dcvételérdl”, mig
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatinak 19. cikke
»az informdcié felkutatdsarol, dtaddsardl és terjesztésé-
161” sz6l. Az egyezmény 10. cikke bekezdése nem te-
remti meg a kormdnyzati informaciékhoz valé hozzafé-
rés jogit. F. JacoBs, R. WHITE: The European Convention
on Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1996, 223.

93. Guerra versus Italy, 69. jegyzet. A birésdg allaspontjanak
elemzéséhez ebben és kordbbi tigyekben ldsd S. SED-

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM

LEY: Information as a Human Right in Freedom of Expres-
sion and Freedom of Information, eds. J. BEATSON, Y.
Cripprs, Oxford, Oxford University Press, 2000.

94. S. HoLMES, C. R. SUNSTEIN: 7%e Cost of Rights. Why Lib-
erty Depends on Taxes, New York, W. W. Norton, 1999,
111.

95. Forsyth County versus Nationalist Movement, 505 US 123
(1992).

96. Addékedvezmények, kézvetlen timogatdsok, kormény-
zati hirdetés vagy kedvezményes postai dijszabds segit-
ségével.

97. Annak aldtdmasztsira, hogy az Egyesiilt Allamok alkot-
minya kotelezettséget teremt az dllami cselekvésre, lisd
O. M. Fi1ss: The Irony of Free Speech, Cambridge, Harvard
University Press, 1996. A kanadai birésdgok szintén fel-
ismerték, hogy ,, kormdnyzati beavatkozdsra” lehet sziik-
ség a véleménynyilvinitds szabadsdg joginak érvényesi-
téséhez: R. MOON: Constitutional Protection of Freedom of
FExpression, 'T'oronto, University of Toronto Press, 2000,
175-181. 1999-ben a kanadai Legfels§ Birgsig megél-
lapitotta, hogy ,,a szabadsigok és a jogok és a pozitiv és
negativ megnevezések nem mindig viligosak és nem is
hasznosak. [...] ,,[Olyan] helyzet is el@dllhat, amelyben
ahhoz, hogy egy alapvetd szabadsig érvényesiiljon, a
korldtozds onmagban nem lenne elégséges, és pozitiv
kormdnyzati beavatkozdsra van sziikség. Ez jelentheti
példdul [...] bizonyos informdciékhoz valé hozzaférés
biztositasat.” Delisle versus Canada (Deputy Attorney Gen-
eral), [1999] 2 S.C.R. 989.

98. Ez bizonyosan igaz a koltségek szempontjabol. A kriti-
kusok felvethetik, hogy létezik egy fel nem mérhetd dr,
ami az élénk state actionre val6 képesség meggyengiilé-
sébdl szdrmazik. Ugyanez elmondhaté mds eszkozokrdl,
amelyek lehetévé teszik a véleménykiilonbségek
napvildgra jutdsit.

99. Egy tjabb birdsdgi dontésben a brit Lord Steyn megje-
gyezte, hogy ,,a sz6ldsszabadsdg a demokricia éltetd ere-
je.” Ldsd SEDLEY: . m., 240.

100. 8. P. Gupta versus Union of India (1981), idézi M. AMIR,
UL IsLaM: Right to Know Is Right to Liberty, Dhaka,
Bangladesh, Legal Education and Training Institute,
1999. Lasd még R. MARTIN, E. FELDMAN: Access to
Information in Developing Countries, I'ransparency Inter-
national, 1998, http://www.transparency.de/documents/.
"T'ovédbbi relevéns tigyek: State of U. P. versus Raj Narain
(1975); Gandhi versus Union of India (1978); Bombay Envi-
ronmental Group and others versus Pune Cantonment Board
(1982); Secretary, Ministry of Information and Broadcasting
versus Cricket Association of Bengal (1995).

101. 21.3 cikk.

102. 25. cikk.

103. Példaul a kanadai kormany tobb mint 180 mill6 dolldrt
koltote az 1997-es dltaldnos vélasztdsokra, vagyis 11 dol-
lare valasztonként. Ez a kimutatds nem tartalmazza a vi-

TANULMANY / 19



lasztdsi bizottsdgokkal kapcsolatos koltségeket és a poli-
tikai partok pénziigyi timogatasit.

104. SEDLEY: /. m., 239.

105. B. BARBER: A Place for Us, New York, Hill & Wang,
1998, 67.

106. B. C. WILLIAMSON, J. A. FRIEDMAN: Staze Constitutions.
The Shopping Mall Cases, Wis. L. Rev. [1998], 883; K.
GRAY, S. GRAY: Private Property and Public Propriety, in
Property and the Constitution, ed. ]. MCLEAN, Portland,
OR, Hart Publishing, 20-31.

107. Marsh versus State of Alabama, 326 US 501 (1946). Ka-
naddra vonatkoz6 hasonlé gondolatmenet: Laskin bird
véleménye a Harrison versus Carswell-igyben. [1976] 2
S.C.R. 200.

108. A levezetett kotelezettségek elemzéséhez lasd Raz: 1.
m., 183-186; J. Raz: On the Nature of Rights, (1984) 93
Mind 194.

109. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 3. cikk.

110. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 30. cikk; Embe-
ri jogok eurdpai egyezménye 17. cikk; Emberi jogok
amerikai egyezménye 29. cikk.

111. M. HEDGE, A. GALE, K. HUGHES: Outrage over IFOI
Naming of Nurses to Triple Murderer, Melbourne, AAP
Newsfeed, 14 January 1999.

112. Victoria liberdlis kormanya mddositotta az informa-
cidszabadsdgot biztosité torvényt, hogy a jovében elke-
riilhessék a hasonlé informaciok visszatartdsit, de ezt
még abban az évben visszadllitotta a munkdsparti kor-
mény. Victoria Freedom of Information Act 1982, Pt. 3.

113. R. versus Mills [1999] 3 S.C.R. 668.

20 / TANULMANY

114. D. THOMPSON: Democratic Secrecy, 114 Pol. Sci. Quar.
(1999), 181.

115. 77. jegyzet.

116. G. HEWART: 7%e New Despotism, London, Benn, 1929.

117. D. H. ROSENBLOOM: Building a Legislative-Centered Pub-
lic Administration, 'I'uscaloosa, AL, University of Alaba-
ma Press, 2000.

118. A kritikdk azt sugalltdk, hogy ez az 1j szabilyozé
kormdnyzati rendszer valgjdban a konzervativ erék
eszkoze volt arra, hogy megakadélyozza a kormédnyt a
progressziv tarsadalmi és gazdasdgi reformok végrehaj-
tdsdban. Annak kérdése, hogy milyen érdekeket szol-
gilnak az dtldthatésdgi kovetelmények (és mds
kozigazgatdsi szabdlyozidsok), fontos, de nem lehet
megvilaszolni egy torvény aktudlis mikodése alapjan.
Példaul lehetséges, hogy ugyanaz a rendszer kordbban
a haladé reformerek eszkozéiil szolgdlt, akik a konzer-
vativ kormidny kezdeményezéseit akartdik meggatolni:
H. ARTHURS: Mechanical Arts and Merchandise. Canadi-
an Public Administration in the New Economy 42 McGill
L. ]J., (1997), 29.

119. A birésagi ellendrzést kétféle médon terjesztették ki:
a standing (meghatdrozza, ki folyamodhat jogorvoslatért)
szabélyozdsinak liberalizaldsdval és a birdsdgi beavatko-
zés kiiszobének leszéllitdsdval a kozigazgatdsi visszaélé-
sek eseteiben.

120. Ennek brit vonatkozidsaihoz lasd HUNT: /. m., 22.

121. H. L. Cross: The People’s Right to Know, New York, Co-
lumbia University Press, 1953.

122. KLuG: 1. m., 71-74, 98-111, 127-34.

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



