
A közszféra közelmúltbeli átalakítását a közszolgálat-

nak szentelt új szervezeti formákkal való kísérletezési

kedv jellemezte. Nagy, több funkciót ellátó kormány-

zati szerveket szakosított intézményekre osztottak,

amelyeket szerzôdésszerû kapcsolat fûz a végrehajtó

hatalomhoz. A kormányzaton belüli egyes funkciókat

állami tulajdonban lévô vállalatokra ruházták át, ame-

lyeket néhány esetben privatizáltak is. Más tevékeny-

ségek végzésével profitorientált és nonprofit magáncé-

geket, vagy külön erre a célra létrehozott hibrid szer-

vezeteket bíztak meg, amelyek bizonyos szempontból

„magánnak”, más szempontból „közigazgatásinak” te-

kintették magukat. Némely közszolgálati teendô ese-

tében a kormány lemondott minden felelôsségrôl, és

helyette inkább olyan piac kialakítását választotta, me-

lyet magáncégek alkotnak, és amelyeknek egyáltalán

nincs szervezeti vagy szerzôdéses kapcsolata a kor-

mánnyal.1 Az átalakítás mögött álló filozófia merôben

pragmatikus és nyitott a kísérletezésre. Anthony Gid-

dens szavaival ez a „szervezeti pluralizmus” elmélete.2

Ennek a gyakorlatnak az elterjedése azonban ag-

godalmakat is szült a közérdeket meghatározó és

megvalósító eszközök feletti ellenôrzés erodálódásá-

val kapcsolatban. A kritikusok amiatt aggódtak, hogy

a politikai vezetôk kevesebb hajlandóságot mutatnak

majd a felelôsségvállalásra a független vagy szerzôdé-

ses viszonyban álló szervezetek által okozott hivatali

visszaélésekért, és hogy a „közszolgálati erkölcsiség”

üzleti szellemmel való helyettesítése a pártatlanság,

becsületesség és feddhetetlenség iránti közömbössé-

get okozhat. Mások attól tartottak, hogy a magáncé-

gek kikerülhetik az alkotmányos garanciákat vagy a

közigazgatásra vonatkozó egyéb törvényi szabályozá-

sokat, illetve hogy hatalmi helyzetükbôl fakadóan

ezek az új típusú szervezetek a közigazgatás terüle-

tén túlságosan nagy befolyást biztosítanak a megerô-

södött érdekcsoportoknak.

Ezekhez az aggodalmakhoz kapcsolódik egy má-

sik is, ami az információhoz való joggal kapcsolatos,

amely lehetôséget biztosít az állampolgárok számára,

hogy betekinthessenek a közintézményekben tárolt

információkba. Az elmúlt harminc évben az informá-

cióhoz való jogot biztosító törvények gyorsan megho-

nosodtak a fejlett demokráciákban, és legfôbb

alapelvük – a közigazgatás áttekinthetôsége – a jó

közigazgatás alapszabályaként rögzült.3 Mindemellett

az átstrukturálás aláásta számos, az információhoz va-

ló hozzáférést biztosító törvény hatékonyságát. Ezek

a törvények eredetileg kormányzati közigazgatási

egységekre vonatkoztak, vagy olyan szervezetekre,

amelyek szorosan kapcsolódtak ezekhez az egységek-

hez. Amikor ezeket kvázi kormányzati vagy magán-

cégek váltották fel, a törvények hatóköre lecsökkent.

Manapság számos közigazgatási funkciót olyan szer-

vezetek látnak el, amelyek nem felelnek meg a kor-

mányzati szervek számára elôírt átláthatósági követel-

ményeknek. Nincs konszenzus abban, mi volna a

probléma megoldása. A jelenlegi törvények igen vál-

tozatosak a széttagolt közigazgatás számos összetevô-

jének kezelését illetôen. A válaszoknak ez a sokféle-

sége az információs jogokra vonatkozó törvények va-

lódi hatókörérôl alkotott elképzelésekben rejlô mé-

lyebb zavarodottság bizonyítéka is lehet.

Ennek az írásnak a célja, hogy megadja az infor-

mációhoz való jog elismertetésével kapcsolatos kér-

dések megoldásának kereteit. Amellett érvel, hogy az

információhoz való jogot általában el kell ismerni ott,

ahol a szervezeti átláthatatlanság az állampolgárok

alapvetô érdekeit sértené. Valójában ez a logika bizo-

nyíthatóan megalapoz számos, már meglévô informá-

ciós jogot, mint amilyen a fizikai és gazdasági bizton-

sághoz, a magántitok megôrzéséhez való jog vagy a

szavazati jog. Az átláthatóság követelményei arra is

szolgálhatnak, hogy az állampolgárok számára lehetô-

ség nyíljon bizonyos alapvetô érdekeknek mint

alapjogoknak az érvényesítésére. Az információhoz

való jogok ilyen megközelítése, mint maga a struktu-

rális pluralizmus elmélete is, alapvetôen pragmatikus

és nyitott a kísérletezésre. Elveti a magán- és

közszféra megkülönböztetésének klasszikus liberális

hangsúlyozását, felismeri, hogy az alapjogokat sértô

hatás egyformán származhat mindkét szférából, és ott

építi ki az információhoz való jogokat, ahol ilyen ve-

szélyek lehetôsége felmerül.
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Az információszabadságra vonatkozó törvények na-

gyon eltérôen kezelik a régi közszféra átalakításakor

született új szervezeti formákat. A törvényi szabályo-

zás ilyen különbségei azt mutatják, hogy a politikai

irányelvek kidolgozói elôtt álló kihívás nem pusztán

politikai szándék kérdése. Ha a politikai döntésho-

zóknak szándékában lenne kibôvíteni az informá-

ciószabadságot biztosító jogokat garantáló törvények

hatókörét, azt nyilván meg is tehetnék. Ezzel szem-

ben a válaszok sokszínûsége egy alapvetôbb kérdés

megválaszolatlanságára irányítja a figyelmet: milyen

feltételek mellett kívánatos az információhoz való jog

elismerésének kiterjesztése?

Figyelemre méltó az a zavarodottság, amely az új

szerkezeti pluralizmusra adott törvényhozói reakció-

kat jellemezte, különösen ha azzal a konszenzussal

hasonlítjuk össze, amely a központi kormányzati in-

tézmények törvényi szabályozására vonatkozott,

azokra a minisztériumokra vagy kormányszervekre,

amelyek közvetlenül a kabinet tagjainak tartoznak el-

számolással, amelyeket közvetlenül a költségvetésbôl

finanszíroznak, és amelyeket számos más általános

igazgatási elôírás szabályoz.4 Ezeket tipikusan olyan

intézményeknek tekintik, amelyeknek alapvetô sze-

repük van a politikai irányelvek meghatározásában,

azaz a „kormányzásban”.5 Ezek a központi intézmé-

nyek szinte mindig szerepelnek az információsza-

badságot biztosító törvényekben, bár a különösen ké-

nyes információkra vonatkozóan korlátozások is elô-

fordulnak. Az állampolgároknak jogukban áll függet-

len bíróság elôtt panaszt tenni, amennyiben az infor-

mációhoz való hozzáférést megtagadnák tôlük.

Állami tulajdonban lévô társaságok

Amint kilépünk a közszférából, a konszenzus hamar

megszûnik. Például jelentôs eltérések tapasztalhatók

a kormányzati tulajdonban levô vállalatok kezelése

terén. A kanadai kormány kivette a legjelentôsebb

vállalatokat az információhoz való jogról szóló 1982-

es törvény (Access to Information Act) hatálya alól, és

ellenállt a képviselôk6 és az információs biztos7 javas-

latának, hogy a törvényt terjesszék ki az összes szö-

vetségi szervezetre. A másik végletet az Egyesült Ál-

lamok képviseli, amely az összes vállalatra kiterjesz-

tette az információ szabadságáról szóló, 1974-es tör-

vény (Freedom of Information Act) hatályát.8 Új-Zé-

land szintén belefoglalta az állami tulajdonban levô

vállalatokat a hivatalos információkról szóló 1982-es

törvényébe (Official Information Act), és ezt a dön-

tést a törvény többszöri felülvizsgálata során is mege-

rôsítették.9 Számos jogrendszer a középutat választot-

ta.10 Az ausztráliai információs törvény (Freedom of

Information Act) közelmúltbeli felülvizsgálata kimu-

tatta, hogy „nem volt olyan általános elv vagy eljá-

rás”, amely alapján az információhoz való jogot az

ausztrál kormányzati vállalatokra, társaságokra vonat-

koztatták volna: némelyeket teljes egészében, máso-

kat részben vontak be, megint másokat kizártak a tör-

vény hatálya alól.11

Kvázi kormányzati szervezetek

Jelentôs bizonytalanság tapasztalható a kvázi kor-

mányzati szervezetek, azaz az olyan intézmények

megítélésében, amelyek fontos közszolgálati felada-

tokat látnak el, de vezetési szerkezetük alapján a ma-

gánszféra és a központi kormányzati szervek közötti

„szürke zónába” tartoznak.12 Sok amerikai törvény

nem sorolja a kvázi kormányzati szervezeteket a kor-

mányzati szférába. A törvényszéki döntések értelmé-

ben ezek a szervezetek csak akkor lesznek besorol-

hatók a szövetségi információszabadságot biztosító

törvény (Freedom of Information Act) hatálya alá, ha

napi mûködésük során „érdemi szövetségi irányítás”

alatt állnak.13 Egy adott szervezetnek olyan intézmé-

nyekkel mutatott szoros szerkezeti hasonlósága, ame-

lyek vitathatatlanul a törvény hatálya alá esnek, a kor-

mányzati irányítás bizonyítékául szolgál.14 Ugyanak-

kor egy közelmúltbeli bírósági döntés amellett érvel,

hogy a törvény egyáltalán nem foglalja magában a

„kvázi közszolgálati vagy kvázi kormányzati” szerve-

zeteket.15 A bíróságok sok tagállami szintû informáci-

ós törvény esetében is hasonló megközelítést alkal-

maztak.16

Számos más jogrendszer kevésbé konzervatív.

Ezek információszabadságot biztosító törvényei meg-

elégszenek egyetlen strukturális kritérium teljesíté-

sével – ahelyett, hogy ezek kombinációját vagy a kor-

mányzati irányítás egyéb bizonyítékát követelnék –

ahhoz, hogy eldöntsék, egy adott intézmény a törvé-

nyi szabályozás alá tartozik-e. A kentuckyi törvény

például a hatálya alá tartozónak tekinti az összes

olyan intézményt, amelynek költségvetési bevételé-

ben egynegyednél nagyobb rész állami vagy önkor-

mányzati forrásból származik.17 A missouri szabályo-

zás minden olyan szervezetet érint, amely törvényi

felhatalmazás alapján adókedvezmények nyújtására

jogosult.18 A quebeci törvény minden olyan testület-

re vonatkozik, amelynek alaptôkéje köztulajdonban

van,19 míg a manitobai kiterjed minden szervezetre,

melynek vezetôségét a kabinet jelöli ki.20 Az auszt-

rál szabályozás minden olyan testületet hatálya alá

von, amelyet törvényi vagy rendeleti úton „köz-

célokra” hoztak létre – ami egy igen széles értelem-

ben vett követelmény.21
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Más törvények meg sem kísérlik meghatározni

azokat a tulajdonságokat, melyek alapján egy szerve-

zetet az információszabadságot biztosító törvény ha-

tálya alá lehetne sorolni. Ehelyett inkább olyan jegy-

zékekre támaszkodnak, amelyek megnevezik a tör-

vény által érintett szervezeteket. Ezek a törvények a

kormányzat megítélésére bízzák, hogy a kvázi kor-

mányzati szervezetek a törvény hatálya alá tartozza-

nak-e. Új-Zéland például liberális elvek alapján ál-

lította össze jegyzékét, olyan szervezeteket is bee-

melve, amelyeket a kanadai listáról kihúztak.22 Való-

jában a kanadai kormányt számos kritika érte, amiért

elzárkózott sok, a nemzeti közszolgálat átszervezése

során létrehozott új kvázi kormányzati szervezet be-

sorolásától.23

Az állammal szerzôdô szervezetek

A kvázi kormányzati szervezetek árnyékában növek-

szik azoknak a magánkézben lévô vállalatoknak a szá-

ma, amelyek szerzôdéses viszonyban állnak a kor-

mányzattal, és ennek alapján nyújtanak szolgáltatáso-

kat vagy állítanak elô termékeket. A szerzôdô fél tel-

jesítményérôl keletkezett információkat kezelheti a

szerzôdést kötô kormányszerv vagy maga a szerzôdé-

ses vállalat. A kormányzatok általában külön kezelik

ezt a kétféle információforrást, és az esetek többségé-

ben liberálisabbak a szerzôdô kormányszerv által tá-

rolt adatok tekintetében, bár az információk nyilvá-

nosságra hozatalára mindkét esetben többféle eljárás

létezik.

Minden információszabadságot biztosító törvény

leszögezi, hogy a kormányzatnak joga van visszatarta-

ni olyan bizalmas információkat, amelyeket vállalatok

szolgáltatnak kormányszerveknek, hivataloknak, ide-

értve a szerzôdés megkötésérôl vagy a tárgyalásokról

szóló információkat. De ezek a törvények abban már

nagyon is különbözôk, hogy milyen körülmények

mellett tekintik megengedhetônek az információszol-

gáltatás megtagadását.24 Néhányuk – köztük a kana-

dai szövetségi törvény, együtt számos tagállami sza-

bályozással – arra kötelezi a kormányzatot, hogy uta-

sítsa el a betekintést a bizalmas gazdasági informáci-

ókba, még akkor is, ha ezek nyilvánosságra hozatala

nem okozna kárt a szerzôdéses feleknek. Más törvé-

nyek kevésbé korlátozó jellegûek, és csak akkor kö-

teleznek titoktartásra, ha az információk felfedése ká-

rokat okozna a szerzôdô vállalatoknak.25

Általában a bizalmas gazdasági információk egy tí-

pusa, az „üzleti titok” még ezekben az esetekben is

visszatartandónak minôsül, tekintet nélkül a

károkozás lehetôségére26 – jóllehet a fogalom meghatá-

rozásában vannak alapvetô különbségek.27 Némely

törvény megengedi a megszorítás feloldását, ha az in-

formáció nyilvánosságra hozatala nagyobb közösségi

haszonnal jár. Mások csak akkor engedik a megszorí-

tástól való eltekintést, ha annak fenntartása meghatá-

rozott közösségi érdekeket veszélyeztet, mint példá-

ul a közegészségét vagy a közbiztonságét, míg megint

mások egyáltalán nem teszik lehetôvé a korlátozás

feloldását.28

Ezt a törvényi zûrzavart tovább súlyosbítja a kor-

mányzatoknak a szerzôdések tárgyalásakor mutatott

változatos gyakorlata. A hatóságok választhatják azt a

megoldást, hogy a szerzôdésekbe olyan záradékokat

helyeznek el, amelyek az információk visszatartására

kötelezik a szerzôdéses cégeket, vagy épp ellenkezô-

leg, az információszabadságot biztosító törvényekkel

akadályozhatják meg az információk visszatartását.

Nyugat-Ausztrália kormánya nemrégiben azzal büsz-

kélkedett, hogy úttörô vállalkozásként, elsôként je-

lentette meg a Corrections Corporation of Australia

nevû céggel magánbörtön üzemeltetésérôl kötött

szerzôdését az interneten.29 Az ausztrál Victoria állam

magatartása jellemzôbb: mindaddig nem hozta nyil-

vánosságra börtönszerzôdéseit, amíg a bíróság nem

kötelezte erre.30 Victoria kormányának bevett gyakor-

lata volt, hogy bizalmassági záradékokat szerkesztett

szerzôdéseibe, amelyek azt a célt szolgálták, hogy ké-

sôbb megakadályozzák a szerzôdés részleteinek az

információszabadságot biztosító törvények segítségé-

vel történô felfedését.31 Más kormányzatok, mint pél-

dául az ausztrál Queensland32 és Skócia,33 szintén el-

utasították börtönszerzôdéseik részleteinek nyilvá-

nosságra hozatalát.

Ezeket az információkat maguk a szerzôdéses cé-

gek is különféle módokon kezelik. Az információ-

szabadságot biztosító régebbi törvények általában

nem vonatkoztak a szerzôdéses cégek nyilvántartá-

saira, kivéve akkor, ha az állami irányítás és ellenôr-

zés olyannyira szoros volt, hogy ezek a nyilvántartá-

sok gyakorlatilag teljes kormányzati ellenôrzés és fel-

ügyelet34 alatt álltak, vagyis, az Egyesült Államok

információszabadságot biztosító törvényének szava-

ival, „hatósági dokumentációnak”35 minôsültek. Né-

mely esetben a kormánynak lehetôsége volt olyan

kikötésekrôl tárgyalni, amelyek lehetôvé teszik a be-

tekintést a szerzôdéses cég által tárolt információk-

ba.36 Mindemellett ennek a megközelítésnek egyér-

telmû korlátai vannak. Szerzôdô félként csak a ható-

ság élhet jogorvoslattal, ha ezek a feltételek nem tel-

jesülnének; a hatóság pedig kevéssé érdekelt betar-

tatásukban.37

Más törvényi szabályozások jobban kiterjesztik a

szerzôdéses cégek kötelezettségeit. A szerzôdéses cé-

gek által kezelt információk nyilvánosságra hozatalá-

nak egyik eszköze, hogy ezeket az információkat a

szerzôdést kötô hatóság kezelésébe adják, amelyek
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így már az információszabadságot biztosító törvény

hatálya alá esnek.38 Egy másik módszer úgy kezeli a

szerzôdéses cégeket, mintha kormányszervek lenné-

nek, amelyek önmaguk is felelnek a törvényi krité-

riumok betartatásáért. Két amerikai állam – Florida és

Rhode Island – törvénye kiterjed minden olyan „üz-

leti egységre, amelyek valamely hatóság megbízásá-

ban állnak”.39 Mindemellett ezeket a törvényeket ko-

molyan bírálták: a floridai bíróságok amellett érvel-

tek, hogy a szerzôdéses cégeknek „több szállal is kö-

tôdniük kell a kormányhoz”, ami igazolja az informá-

ciókhoz való szabad hozzáférést.40 Missouri a szerzô-

dött cégekre is kiterjeszti a törvény hatályát, ha a cé-

gek elsôdleges célja, hogy a kormányzattal kössenek

szerzôdéseket.41

1999-ben Nyugat-Ausztrália szintén kiterjesztette a

kormányszervek fogalmát az összes szerzôdéses cégre

és azok alvállalkozóira.42 Az Egyesült Királyságban és

Skóciában azok a szerzôdéses cégek, amelyek „a kor-

mányzat megbízásából látnak el feladatokat”, a közel-

múltig az információhoz való hozzáférést szabályozó

közigazgatási törvények hatálya alá tartoztak.43 Az új

angol szabályozás és a skót törvénytervezet már körül-

tekintôbben jár el. Ahelyett, hogy általános követelmé-

nyeket támasztana, mindkét törvényi szabályozás a

kormány megítélésére bízza, hogy a törvény hatálya alá

tarozónak tekinti-e a közigazgatási funkciókat ellátó

szerzôdéses cégeket.44 Másrészrôl a kormányzat képvi-

selôit pusztán arra kötelezik, hogy kerüljék el a túlsá-

gosan szigorú titkosítási záradékok beiktatását a szer-

zôdések tárgyalásakor.45 Ugyanakkor egy lényeges ki-

vétel is van ezen irányelv alól: minden személyt vagy

szervezetet, amely a nemzeti egészségügy finanszíroz-

ta orvosi szolgáltatást nyújt, automatikusan a törvény

hatálya alá tartozónak tekint.46

A magánszektor

Az is elvárható, hogy az állampolgárok hozzáférjenek

azokhoz az információkhoz, amelyeket olyan szerve-

zetek kezelnek, amelyeknek nincs szervezeti vagy

szerzôdéses kapcsolata a kormányzattal. Pontosan

azért nevezzük ezt magánszektornak, mert csak külön-

legesen indokolt esetben fogadjuk el rá vonatkozóan

az átláthatóság követelményét. A törvényalkotói gya-

korlatok lényeges eltérést mutatnak a magánszféra

ilyen felfogásának felfüggesztését illetôen. Például

több kormányzat is elismeri az állampolgárok jogát ar-

ra, hogy megkapják és módosítsák a magáncégek ál-

tal gyûjtött személyes információkat. Az üzleti titok-

tartáson ütött szûk rés, amelyet a magánszférába való

méltánytalan és igazolatlan behatolás visszaszorításá-

val igazolnak, ma az Európai Unióban és Kanadában

is engedélyezett. Ezek a törvények általában lehetô-

vé teszik a hozzáférést bármely magáncég által tárolt

személyes információhoz. Ezzel szemben a szemé-

lyes adatok elérésének joga az Egyesült Államokban

kevésbé biztosított. Az amerikai törvények korláto-

zottabb hozzáférést biztosítanak, és csak meghatáro-

zott típusú személyes adatokhoz, mint amilyenek

például a magánszektorban kezelt banki információk

vagy az oktatási nyilvántartások.47

Más országok jobban kiterjesztik a magáncégek ál-

tal kezelt személyes információkhoz való hozzáférést.

Dél-Afrika 2002-ben hatályba lépett, információsza-

badságot biztosító törvénye (Promotion of Access to

Information Act) foganatosít egy, az ország 1996-os al-

kotmányában foglalt biztosítékot, mely szerint az

állampolgároknak joguk van betekintést nyerni olyan

személyes információkba, „amelyek bármely joguk

védelméhez vagy gyakorlásához szükségesek”.48

Szemben a hozzáférést biztosító más törvényekkel, a

dél-afrikai megkívánja, hogy az állampolgárok meg-

határozzák azt a jogot, amely akkor sérülne, ha a ma-

gáncég nem járulna hozzá a kérdéses információ áta-

dásához.49 Ugyanakkor a bíróságok liberálisnak látsza-

nak azon jogok megállapításánál, amelyek veszélyez-

tetése már indokolná az üzleti titok megsértését.50

Más törvények némely magánszervezettel szemben

ennél szélesebb körû átláthatósági követelményeket

is állíthatnak. A brit információs törvény tartalmazza

annak megfontolását is, hogy egy cég „közszolgálati

jellegû feladatokat” lát-e el, ami olyan hozzáférési jo-

got eredményez, amelyet további jogokra való hivat-

kozással nem kell alátámasztani.51 Ehhez hasonlóan

egy jamaicai törvénytervezet szintén bevonja azokat

a cégeket, amelyek lényegi közszolgálati funkciókat

látnak el vagy monopolhelyzetben vannak a piacon.52

A  H A G Y O M Á N Y O S  
É R V E K  G Y E N G É I

A kormányzati és magánkézben lévô szervezetek

szürke zónájára vonatkozó törvények változatossága

azt mutatja, hogy az átláthatósági kritériumok megál-

lapításának problémája nem pusztán technikai kér-

dés. Ha bármely kormányzat úgy döntene, hogy a

kvázi kormányzati vagy a magáncégek egy bizonyos

csoportjára vonatkoznak a hozzáférési követelmé-

nyek, nem sok erôfeszítésébe kerülne, hogy más or-

szágok igazságszolgáltatásában már használatban levô,

mûködôképes irányelveket találjon. A törvényalkotók

elôtt álló kihívás inkább filozófiai, semmint technikai.

Az a tény, hogy a törvényi szabályozások ilyen nagy

mértékben különbözôk, inkább a hozzáférési törvé-

nyek határainak meghúzása mögött levô zûrzavarra

hívja fel a figyelmet.
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Ugyanez a zavar tapasztalható azokban a vitákban,

amelyek az átszervezés során meggyengített hozzáfé-

rési törvények körül zajlottak. A nyitottság szószólói

jellegzetesen két érvet hoztak fel amellett, hogy a ré-

gi információs törvényeket az új, a szürke zónában le-

vô cégekre is alkalmazni lehessen. Az elsô a szárma-

zási helybôl indul ki: mivel egy mostanra privatizált

feladatkörre valaha vonatkoztak a hozzáférési köve-

telmények, ennek a jövôben is így kell lennie. Ez az

érv az angol törvényhozókat arra ösztönözte, hogy a

nemrégiben privatizált szerveket is a törvény hatálya

alá tartozónak minôsítse.53 Néhány amerikai állam bí-

rósága hasonló érvekre támaszkodott, nagyobb hajlan-

dóságot mutatva olyan cégek besorolására a törvény

hatálya alá, amelyek korábban jellemzôen kormány-

zati szervek által ellátott feladatokat végeztek.54 Az

Egyesült Államokban az információszabadságot biz-

tosító törvények hatókörérôl való ilyen gondolkodást

nagyban befolyásolja az alkotmánybíráskodásról val-

lott domináns álláspont, amely szerint a kvázi kor-

mányzati szervezetek az alkotmánynak vannak alá-

vetve, amennyiben olyan funkciókat látnak el, ame-

lyek „hagyományosan a kormányzat elôjogai közé tar-

toztak”.55 A származási helyre alapozó érvek erôseb-

bek olyan esetekben, amikor egy szektort csak rész-

ben privatizáltak, és egyszerre tartalmaz olyan kor-

mányzati összetevôket, amelyekre vonatkoznak az

információszabadság kritériumai, illetve olyan más

összetevôket, amelyekre nem. Következetlenségnek

tûnik megengedni egy új, magánkézben levô iskola

vagy börtön esetében, hogy a titkosság elônyeivel

mûködjön, míg a régebbi, a kormányzat által mûköd-

tetett hasonló intézményre a továbbiakban is vonat-

koznak a nyitottság követelményei.56

A „származási” érv több szempontból is elégtelen-

nek bizonyul. Elôször is, minden elvi alapot nélkülöz:

az érv nem szolgáltat mást, mint pusztán a történelem

súlyát annak megindoklásához, miért ôrizzük meg az

átláthatóság kritériumát a privati-

zált szervezetek esetében is. Ezen

túl a történelem téves értelmezésé-

re alapoz. Mint a „közigazgatási

feladat” teszt bírálói megjegyezték,

kevés olyan feladatkör van, ame-

lyet az idôk folyamán ne töltött

volna be magánszervezet.57 Ez még

olyan „központi” feladatokra is

igaz, mint a büntetés-végrehajtás,58

a honvédelem vagy az adók besze-

dése.59 Talán éppen a kormányza-

ti aktivitás jelenlegi idôszaka tekinthetô történelmi-

leg rendellenesnek, amely nagyrészt a kormányszer-

vek által közvetlenül nyújtott szolgáltatásokra támasz-

kodik. A hasonló feladatokat ellátó magáncégekkel és

kormányszervekkel való eltérô bánásmód sem moz-

dítja elô az információszabadságot biztosító törvények

hatályának kiterjesztését. Mindez könnyen szolgálhat

egy olyan érv alapjául is, melynek a segítségével

csökkenteni lehet a kormányszervekre vonatkozó át-

láthatósági követelményeket, fôleg amikor a két

szektor szolgáltatásai egymással versenyeznek.60

A második módszer az átláthatósági követelmé-

nyek megvédésére a szürke zónához tartozó szerve-

zetek esetében a szervezeti vagy irányítási hasonlósá-

gokon alapul. A kvázi kormányzati szervezeteknek is

az információszabadságot biztosító törvények hatálya

alá kell tartozniuk, mondja ez az érvelés, ha szerveze-

ti tulajdonságaik közösek a hagyományos államigaz-

gatási szervekéivel, vagy ha államigazgatási szervnek

kinevezési jogai vannak az adott kvázi kormányzati

szervezetben, továbbá ha költségvetési támogatásban

részesül. Mint azt az elôzô fejezet bemutatta, számos

információszabadságot biztosító törvény erre a krité-

riumra támaszkodik a hozzáférési jogok határainak

meghúzásánál.61 Mindemellett ez a megközelítés

sincs kellôen megalapozva: nem magyarázza meg, mi-
ért lehet fontos a hozzáférési jogok megôrzése az

adott esetben. Ehelyett arra az elôfeltevésre támasz-

kodik, hogy indokolt a központi közigazgatási szer-

vek esetében a hozzáférési jogok biztosítása, és hogy

ugyanezek az indokok érvényesek a szürke zónába

esô szervezetekre is, amelyek ezekhez a kormány-

szervekhez hasonlók, illetve közvetlenül azok irányí-

tása alatt állnak. Ez a megközelítés semmit sem

mond arról, vajon az átláthatósági követelményeknek

vonatkozniuk kell-e olyan szervezetekre, amelyek

szerkezetileg nem hasonlíthatók össze a kormány-

szervekkel és nem is azok irányítják ôket.

A strukturális formalizmusra való támaszkodás

igényének ambivalens voltára hívja fel a figyelmet a

bírói felülvizsgálatról most készülô brit törvény. A

brit bíróságok hagyományos álláspontja, hogy a

közigazgatási hatóságok döntés-

hozatalaiknál csak akkor kötelez-

hetôk a természetes igazságosság

elvének tiszteletben tartására –

amely magában foglalja az infor-

mációk nyilvánosságra hozatalának

korlátozott követelményét is62 –,

ha azok törvényes hatalmukkal él-

ve jártak el. Mostanában viszont a

bíróságok már a magánszerveze-

tekre, például az olyan hivatásos

önszabályozó szervezetekre is ki-

terjesztik ellenôrzési jogkörüket, amelyek jelentôs,

de nem törvény által rájuk ruházott hatalmat gyako-

rolnak. Úgy tûnik, az új megközelítés, állapítja meg

Murray Hunt, azokra a következményekre alapozza
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a bírósági felülvizsgálat érvényességét, amelyek a

hatalomgyakorlásból származnak, illetve azon érde-

kek természetére, amelyekre az hatással volt, sem-

mint annak a forrásnak a tisztán formális vizsgálatá-

ra, ahonnan ez a hatalom származik.63 Maga Hunt

úgy érvel, hogy a bírósági felülvizsgálat hatáskörének

meghatározásakor a lényeges szempontok között kell

szerepelnie „az adott szervezet döntései által érintett

érdekek természetének, az adott döntések által az

adott érdekekre gyakorolt hatás komolyságának, va-

lamint annak, hogy az érintett érdeket képviselôk-

nek van-e valódi választási lehetôségük azon kívül,

hogy alávessék magukat az adott szervezet döntésé-

nek, illetve azon körülmények természetének, ame-

lyek közt a szervezet mûködik. A parlament be nem

avatkozása [...] vagy az, hogy a szervezet az állami

támogatás szabályozási hálózatába épül, nem lehet

releváns [...] A jogok és érdekek befolyásolására ké-

pes intézményi hatalom meglétének önmagában is

elégséges indoknak kell lennie, hogy ennek a hata-

lomnak a gyakorlását a Legfelsô Bíróság felügyelete

alá vonják.”64

Ehhez hasonló megközelítés található Nagy-Bri-

tannia új emberi jogi törvényében, amely az egyének

számára jogorvoslatot biztosít az Emberi jogok euró-

pai egyezményében foglalt jogok megsértése esetén.

A törvény nem ragaszkodik a szervezeti formaságok-

hoz, és ezzel kiterjeszti a kötelezettségeket a közszol-

gálati funkciókat ellátó magánszervezetekre is.65

A Z  I N F O R M Á C I Ó  
V I S S Z A T A R T Á S A  Á L T A L  

O K O Z O T T  K Á R O K

Ami viszont valóban szükséges, az a hozzáférési tör-

vény határaira vonatkozó olyan érvelési mód, amely

világos kijelentésekre épít azzal kapcsolatban, milyen

elônyökkel járna az átláthatóság növelése. Egy még

jobb módszer az átláthatatlanság káros hatásaira kon-

centrálna – azaz azokra a károkra, amelyeket az infor-

máció visszatartása okozna. Különösen azokra a sérel-

mekre, melyek az állampolgárok alapvetô jogait ér-

nék, még pontosabban azokat, amelyek az általáno-

san elismert emberi jogokhoz kötôdnek.66 Egy ilyen

megközelítés alapján az átláthatóság védelmezôi kö-

telesek lennének – tekintettel bármely szervezeti

titoktartási kötelezettségre – választ adni két alapve-

tô kérdésre: elôször, hogy jelent-e veszélyt a legfon-

tosabb érdekekre nézve, ha az átláthatóság nem biz-

tosított; másodszor azt, hogy ez a veszély jelentôs-e.

Ezek a kérdések nyilvánvalóan és lényegesen külön-

böznek a szervezet felépítésének vagy származtatásá-

nak hagyományos vizsgálatától.

Némely esetben a hozzáférési jogok és az állam-

polgárok alapvetô érdekei közötti kapcsolat nyilván-

való. Vegyük például a személyes biztonsághoz való

jogot, és közvetve a személyes biztonság fenyegetésé-

re vonatkozó információkhoz való hozzáférés jogát.

Ezt a logikát alkalmazta nemrégiben egy kanadai bí-

róság, amikor megállapította, hogy a rendôrség köte-

les információt szolgáltatni a személyes biztonság fe-

nyegetettségérôl, és ennek a kötelezettségnek az al-

kotmányban elismert személyes biztonsághoz való jog

az alapja.67 Az Emberi Jogok Európai Bírósága hason-

ló érvelést fogadott el 1998-ban, a Guerra-ügyben ho-

zott döntésekor, melyben azt a következtetést vonta

le, hogy az olasz kormány igazolatlanul sértette meg a

manfredonai lakosok „testi épségét” azzal, hogy

visszatartotta a településen mûködô kémiai üzem ál-

tal kibocsátott mérgezô anyagokról szóló információ-

kat.68 Egy hasonló esetben a bíróság megerôsítette ezt

az álláspontját, amikor úgy döntött, hogy bizonyos brit

kormányszerveket kockázatos tevékenységük miatt

olyan eljárások kialakítására kötelez, amelyek lehetô-

vé teszik az információk elérését azok számára, akik

egészségét ezek a tevékenységek érinthetik.69

A fejlett demokráciák hasonló információszolgál-

tatási követelményeket állítottak a magánszervezetek

elé is. Például a magánpraxist folytató egészségügyi

szakembereknek is kötelességük információt szolgál-

tatni, ha valaki részérôl fennáll egy másik személy el-

len irányuló erôszak komoly veszélye.70 Üzleti vállal-

kozások, csakúgy, mint a kormányszervek, kötelesek

információt szolgáltatni a berendezéseik által kibocsá-

tott mérgezô vegyi anyagokról.71 A magánmunka-

adóknak kötelességük informálni alkalmazottaikat a

munkahelyen felhasznált veszélyes anyagokról, és a

gyártóknak tájékoztatniuk kell a fogyasztókat a hibás

áruk által okozott kockázatokról.72 Magánszemélyek

számára akkor is engedélyezhetô a magánkézben le-

vô információkhoz való hozzáférés, ha azok az egész-

ségre vagy a biztonságra vonatkozó fenyegetésrôl tá-

jékoztatnak.73 A magántulajdonban lévô egészségügyi

intézmények szintén az állampolgárok testi épsége

megóvásának érdekében kötelezettek az informá-

ciószolgáltatásra.74

A politikai döntéshozók más alapvetô érdekek vé-

delmére is alkottak hozzáférési követelményeket.

Kanada fellebbviteli bírósága a közelmúltban hozott

döntése alapján a magánszférába való igazolatlan be-

hatolástól védô alkotmányos garanciák maguk után

vonnak egyfajta, a kormányzat által gyûjtött szemé-

lyes információkra vonatkozó „levezetett hozzáféré-

si jogot”, ami lehetôvé teszi az állampolgárok számá-

ra, hogy ellenôrizzék ezen információk helyességét.75

Az Emberi Jogok Európai Bírósága döntésének értel-

mében a kormányzat kötelessége olyan eljárásokat ki-
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dolgozni, amelyek biztosítják a hozzáférést az örök-

beadási adatokhoz, mert az érvelés szerint az állam-

polgároknak jogukban áll „megismerni és megérteni

gyermekkorukat és korai fejlôdésüket”.76 Az Egye-

sült Államokban a nyilvánosságra hozatali követelmé-

nyek számos magániskolára is kiterjednek. A diákok-

nak és a szülôknek joguk van a saját tanulmányi ada-

taikhoz, illetve némely esetben számos mûködési in-

formációhoz való hozzáféréshez, beleértve az intéz-

mény tandíjkezelési és osztályozási gyakorlatát, vala-

mint akkreditálási adatait.77 Ezeket az eljárásokat az

oktatásnak az emberi képességek fejlôdésében betöl-

tött központi szerepe igazolja.78

A magánszemélyek gazdasági biztonságra is jogo-

sultak, ami szintén hozzáférési jogokat von maga

után. Például az információhoz való hozzáférést iga-

zolhatja a munkaviszony indoklás nélküli felbontá-

sának elkerülése. Az 1987-es Leander-ügyben ho-

zott döntésében az Emberi Jogok Európai Bírósága

arra az álláspontra helyezkedett, hogy az azokhoz

az információkhoz való hozzáférés megtagadása,

amelynek alapján valakinél megtagadták a biztonsá-

gi besorolást, és így korlátozták a kormányzati struk-

túrában betölthetô funkcióit, az alapjogok megsérté-

sét okozhatja.79 Ehhez hasonlóan az ausztráliai New

South Wales lehetôvé teszi a gyermekekkel kapcso-

latos munkakört betöltô magánszemélyeknek, hogy

hozzáférjenek a fegyelmi meghallgatásokra vonatko-

zó adatokhoz, függetlenül attól, hogy a magán- vagy

közszférában dolgoznak-e.80 Számos ország igazság-

szolgáltatási rendszere azt is megköveteli a magán-

vállalatoktól, hogy hozzák nyilvánosságra az üzem-

bezárásra vagy tömeges elbocsátásra vonatkozó ter-

veiket.81 A vállalatok kötelezése arra, hogy nyilvá-

nosságra hozzák az állásért vagy hitelért folyamo-

dók értékelését, egészségi állapotát, szintén a

munkavállalási vagy a hitelképességi védelmet szol-

gálja.82

Idônként elhangzanak olyan érvek, hogy az ilyen

típusú hozzáférési rendelkezések csupán egyedi al-

kalmazásai egy általánosabb alapelvnek, mégpedig

annak, hogy a magánszemélyeknek joguk van a ma-

gáncégek vagy közigazgatási szervek által kezelt sze-

mélyes információikhoz való hozzáférésre, mivel tu-

lajdonosai ezeknek az információknak, és ebbôl kö-

vetkezôen jogosultak felügyelni azok felhasználását.83

Azonban itt nem errôl van szó. Számos esetben ezek

az átláthatósági követelmények olyan információk

nyilvánosságra hozatalát is megkövetelik, amelyek

semmilyen értelemben nem nevezhetôk „személyes-

nek”. Vegyük például a John McCain szenátor által

beterjesztett betegvédelmi törvényt (Patient Protec-

tion Act), az amerikai egészségügyi szolgáltatásokat

igénybe vevôk jognyilatkozatának megalkotására irá-

nyuló egyik legújabb és legtekintélyesebb kezdemé-

nyezést. A kezelés megtagadásával kapcsolatos infor-

mációkhoz való hozzáférés mellett a törvény számos

más belsô eljárás, a panaszok kezelése, az orvosok ké-

pesítése és bérezése esetében kötelezôvé teszi az in-

formációk nyilvánosságra hozatalát.84 Ezek igen ke-

véssé tekinthetôk személyes információknak, ugyan-

akkor közvetlenül érintik az alapvetô személyes ér-

dekeket, és emiatt nyilvánosságra kell ôket hozni.85

Azt is érdemes megjegyezni, hogy az alapérdekek

tekintetbe vétele a piacon versenyzô magánszerveze-

tek esetében is az információhoz való szabad hozzá-

férés követelményét eredményezi. Némely esetben

az adatok titkossága miatt elszenvedett sérelmek

enyhíthetôk a titoktartó szervezetekkel való kapcso-

lat megszakításával. A betegek kereshetnek más

egészségügyi szolgáltatót, a diákok más oktatási in-

tézményt, a dolgozók más munkaadót. Szélsôséges

esetben az állampolgárok más, kevésbé titkolózó kor-

mányzattal rendelkezô államba is költözhetnek. Al-

bert Hirschman ezt „kilépési alternatívának” neve-

zi.86 A politikai döntéshozók nagyon is tisztában van-

nak az árral, amely ezzel az alternatívával jár.87 Né-

mely esetben felismerhetik, hogy a kilépési alterna-

tívára nem lehet támaszkodni akkor sem, ha a kilépés

nem túl költséges. Például azt elvárni az állampol-

gároktól, hogy bizonyos sérelmeik enyhítéséért hagy-

ják el az adott országot, egyet jelentene magának az

állampolgárság intézményének a megtagadásával.

Politikai részvételi jogok

Az információhoz való jogok a politikai tevékenység-

hez való alapjogok következményeként is mega-

lapozhatók. A legismertebb ilyen típusú érv jellemzô-

en úgy tekint az információhoz való jogra, mint a sza-

bad véleménynyilvánítás jogának kiegészítésére. Ez

a kapcsolat egyértelmû a Polgári és politikai jogok

nemzetközi egyezségokmányában, mely szerint a sza-

bad véleménynyilvánítás „magában foglalja minden-

fajta adat és gondolat határokra való tekintet nélküli

– szóban, írásban, nyomtatásban, mûvészi formában

vagy bármilyen más, tetszés szerinti módon történô –

keresésének, megismerésének és terjesztésének a

szabadságát is”.88 Ami azt illeti, a nyugati országok va-

lóban nagy hangsúlyt helyeztek az információk „ke-

resésére, megismerésére és terjesztésére” a

hidegháború korai éveiben, mintegy a kommunista

országok cenzúragyakorlata ellen indított támadás ré-

szeként.89 Az információszabadságról 1948-ban tartott

ENSZ-konferencia egyhangúlag elismerte az embe-

rek jogát „a teljes és igaz tájékoztatásra”.90 Néhány

elemzô kezdi különálló emberi jogként kezelni az

információszabadságot.91
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Ugyanakkor néhány kormányzat arra is hajlandó

volt, hogy elismerje: „az információhoz való jog” ma-

ga után vonja a kormányzati adatokhoz való hozzáfé-

rést is. A nyugati kormányok fô célkitûzése inkább az

volt, hogy csökkentsék a nem kormányzati szereplôk

között zajló kommunikáció feletti kormányzati ellen-

ôrzést, semmint hogy a saját információik nyilvános-

ságra hozatalának pozitív követelményét állítsák fel.

Az érintett kormányok a szabad véleménynyilvánítás

jogában foglalt ilyen követelmény egyértelmû elis-

merését az Emberi jogok európai egyezményének

1950-es tárgyalásakor tették megfontolás tárgyává és

vetették el végül.92 Az Emberi Jogok Európai Bírósá-

ga a késôbbiekben ellenállt azoknak a kísérleteknek,

hogy a szabad véleménynyilvánítás garanciáiból az in-

formációhoz való szabad hozzáférés jogát levezesse,

amellett érvelve, hogy ezek a garanciák „alapvetôen

megtiltják, hogy a kormányzat megakadályozzon va-

lakit abban, hogy megkapja azokat az információkat,

amelyeket mások meg akarnak vele osztani [...] de

nem lehet ôket úgy értelmezni, hogy az államra saját

kezdeményezésbôl történô információgyûjtési és

-közzétételi kötelezettségeket rójanak”.93 Azt a meg-

állapítást, hogy a véleménynyilvánítás pusztán nega-

tív jog lenne – mint amely csökkenti a kormányzat

beavatkozását, de nem ró rá pozitív kötelezettségeket

–, erôsen vitatták. Hogy érzékeltetni tudja a megkü-

lönböztetés törékenységét, Holmes és Sunstein feli-

dézte az Egyesült Államok Legfelsô Bíróságának

1992-es döntését a Forsyth megye kontra Nemzeti

Mozgalom perben.94 Ebben az ügyben a bíróság

alkotmánysértônek minôsített egy olyan kormányza-

ti elôírást, amely a közterület-használatot az adott

esemény adminisztrációs és rendfenntartási költsége-

inek fedezésére szánt díj fizetéséhez kötötte.95 Bár

ezt nem nyíltan tette, a bíróság lényegében elfogad-

ta azt az érvet, hogy az állam köteles a közterületek

fenntartására és a rendôri felügyelet biztosítására

azért, hogy az állampolgároknak lehetôségük és fóru-

muk nyíljon véleménynyilvánítási szabadságuk gya-

korlására.

A gyakorlatban az állam többféle módon teljesít-

heti e kötelezettségét. Bevezethet olyan szabályokat,

amelyek megelôzik az elektronikus és nyomtatott saj-

tón belül a tulajdonosi viszonyok koncentrálását, és

arra kötelezik a mûsorszolgáltató társaságokat, hogy

biztosítsanak hozzáférést a közösségi szervezetek szá-

mára az általuk terjesztett mûsorokhoz. Közszolgálati

mûsorszóró létesítményeket hozhat létre, hogy olyan

vélemények is napvilágra kerülhessenek, amelyeket

a kereskedelmi média figyelmen kívül hagy, és anya-

gi támogatást nyújthatnak a kisebb, magánkézben lé-

vô sajtóorgánumoknak,96 illetve a mûvészi kifejezési

formákat biztosító fórumoknak. Támogathatja a szel-

lemi tulajdont védô törvények rendszerét, ami a

véleménynyilvánítást azzal segíti, hogy jövedelmezô-

vé teszi. Felkészült kritikusok vitathatják ezeknek az

eljárásoknak némely elemét, azonban a többség igen-

csak meglepôdne, ha a kormányzati beavatkozás

egész eszköztárát egyszerûen félretennék. Általában

elfogadott, hogy a szabad véleménynyilvánítás meg-

valósulásához kormányzati beavatkozás szükséges.97

Az a kötelezettség, hogy az állam lehetôséget nyújt-

son az információk eléréséhez, nem jelent nagyobb

terhet annál, mint amit a szabad véleménynyilvánítás

támogatása követelt meg.98

Az információkhoz való hozzáférés jelentôsége vi-

lágosabb lesz, ha a szabad véleménynyilvánítás jogát

szûkebb értelemben vizsgáljuk. Tegyük fel, abban

vagyunk érdekeltek, hogy egy meghatározott témá-

val kapcsolatban nyilváníthassunk véleményt, példá-

ul a kormányzat mûködésének egy politikai döntés

végrehajtásakor megtapasztalt hatásfokáról. Egyes

esetekben a kormányszervek információs monopóli-

ummá válhatnak, azaz kizárólagos ellenôrzést gyako-

rolhatnak azon adatok felett, amelyek az eljárás értel-

mes megvitatásához szükségesek. Ha nem ismerik el

az információhoz való hozzáférés jogát, a vélemény-

nyilvánításhoz való jog tartalmát veszti. Az állampol-

gárok azt mondhatnak, amit akarnak, de amit monda-

nak, nem sokat fog számítani, mivel igencsak tájéko-

zatlanok lesznek a témában. Egy ésszerûbb megkö-

zelítés ugyanúgy kezelné a kormányzati monopóliu-

mot, mint ahogyan a kereskedelmi médiumok mono-

póliumát kezelik: az ebbôl a monopóliumból szárma-

zó hatalom mérséklésével, ami támogatja a szabad

véleménynyilvánítást.

Ez az érv csak erôsebb lesz, ha egy finom módo-

sítást hajtunk végre rajta. A szabad véleménynyil-

vánítás jogának fontossága az önrendelkezésben ját-

szott szerepében rejlik.99 A szabad véleménynyil-

vánítás ügyében hozott egyik döntésében az indiai

Legfelsôbb Bíróság annak megállapításakor, hogy a

hivatalos információkhoz való hozzáférés joga az indi-

ai alkotmányban foglalt garanciából következik, így

érvelt: „Ahol a társadalom hitvallásaként fogadta el a

demokratikus berendezkedést, elengedhetetlen,

hogy az állampolgárok tudjanak arról, mit is tesz a

kormány. [...] Egyetlen demokratikus kormányzat

sem képes fennmaradni az elszámoltathatóság nélkül,

és az elszámoltathatóság alapvetô feltétele, hogy az

emberek információkkal rendelkezhessenek a kor-

mány mûködésérôl. Csak ezeknek az információknak

a birtokában képesek betölteni azt a feladatot, ame-

lyet a demokrácia szán nekik, és csak ez teheti a de-

mokráciát valódi részvételi demokráciává.”100

Ez az információhoz való jog igazolásának általá-

nos módszere. Ugyanakkor ez a logika azt is sugall-
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ja, hogy a hozzáférési jogot sokkal jobb úgy felfog-

ni, mint az alapvetô politikai részvételi jogok, sem-

mint pusztán a szabad véleménynyilvánítás jogának

következményét. Az Emberi jogok egyetemes nyi-

latkozata szerint „a közhatalom tekintélyének alap-

ja a nép akarata”.101 A Polgári és politikai jogok

nemzetközi egyezségokmánya elismeri a polgárok-

nak a közügyek vitelében való részvétele jogát és

azt a jogot, hogy szavazzanak a „valódi és rendsze-

res választásokon”.102 Ezek a jogok pozitív kötele-

zettségeket rónak a kormányzatokra, mint amilyen

például a választások megszervezése vagy a tör-

vényhozás mûködtetése.103 Ugyanakkor e jogok je-

lentôsége kicsi, ha a kormányzat információs mono-

póliumát nem szabályozzák. Ha ez nem történik

meg, az embereket felhívják arra, hogy használják

szellemi kapacitásaikat az önrendelkezés megvaló-

sításához, viszont megtagadják tôlük azt a nyer-

sanyagot, amit ennek a feladatnak a végrehajtása

megkövetel.

Ahogy Stephen Sedley megállapította, az alapjo-

gok kezelésében is szükség van következetesség-

re.104 Mint azt korábban megjegyeztük, mára széles

körben elfogadottá vált, hogy bizonyos jogok védel-

me, mint amilyen például a személyes szabadságé

vagy a gazdasági biztonságé, megköveteli az infor-

mációk nyilvánosságra hozatalának kritériumát. Kü-

lönös volna, ha nem állnánk készen ugyanezt a logi-

kát alkalmazni más alapvetô érdekünk kezelésénél.

Az információhoz való hozzáférést biztosító szabá-

lyok így az intézményi rendelkezések – egyfajta

„középítmény”105 – részévé válnak, amelyet a kor-

mányzatnak kell felépítenie és fenntartania, hogy az

állampolgárok ebben gyakorolhassák politikai rész-

vételi jogaikat.

Bár a hozzáférés e levezetett formájának megér-

tése világosabb a központi kormányzati szervekkel

kapcsolatban, ez önmagában nem indokolja, hogy

ne terjesszük ki ezeken túlra is. Egy politikai ter-

vezet végrehajtásával egy kvázi kormányzati szer-

vezetet vagy egy magáncéget is megbízhatnak, de

magának a megbízásnak az aktusa akkor is vitatha-

tatlanul közösségi jellegû. Egy ilyen megbízás

megfelelô megítéléséhez szükség lehet olyan infor-

mációkhoz való hozzáférésre, amelyeket ezek a

kvázi kormányzati szervezetek vagy magáncégek

birtokolnak. Az az elképzelés, hogy a politikai rész-

vételi jogok védelme szükségessé teheti magáncé-

gek szabályozását, nem új: a média tulajdonosi

szerkezetének koncentrálását korlátozó rendelke-

zések is erre az elve épülnek. Valójában ennek a

levezetett jognak a kiterjesztését igazoló érv ha-

sonló ahhoz, mint amelyet a szólásszabadság jogá-

nak védelméhez használtak az úgynevezett vál-

lalatvárosok vagy az óriás bevásárlóközpontok ese-

tében.106 Ezek közül a legismertebb ügyben az

Egyesült Államok Legfelsô Bírósága úgy döntött,

hogy a bevásárlóközpont tulajdonosai nem alkal-

mazhatják a birtokháborítási törvényeket a szóró-

lapozás betiltásához, mert a vállalat tulajdonjoga

nem írhatja felül a „szabad kommunikációs csator-

nák fenntartásának” közösségi érdekét.107 Ehhez

hasonlóan a magántulajdonosi jogok más korlátozá-

sa – egyfajta információs birtokháborítás – is elfo-

gadható, ha bebizonyosodik a közvélemény infor-

málásának szükségessége.

Származtatott kötelezettségek

Az elôbbi gondolatmenet arra az állításra épült, hogy

az információs jogok többnyire az általánosan elfoga-

dott alapérdekek védelmeként nyernek igazolást.

Ugyanezt másként megfogalmazva, a magánszemély-

nek az információkhoz való hozzáféréshez fûzôdô jo-

gát az egyént megilletô egyéb emberi jogokból is le-

vezethetjük. Mindemellett ez nem az egyetlen mód-

ja az információs jogok levezetésének.

Annak elismerése, hogy egy közösség tagjai bi-

zonyos alapjogokkal rendelkeznek, idônként ebbôl

következô kötelezettségeket ró a közösség más

tagjaira.108 Például annak az állításnak az elfogadá-

sa, hogy az embereknek joguk van az „élethez, sza-

badsághoz és a személyes biztonsághoz”,109 egy ez-

zel összefüggô kötelezettséget támaszt a közösség

többi tagjával szemben, ami azt biztosítja, hogy in-

dokolatlanul ne sértsék meg ezt a jogot. A legfon-

tosabb emberi jogi egyezmények elismerik ezek-

nek a levezetett kötelezettségeknek a meglétét,

mint amelyek megtiltják kormányzatok, csoportok

vagy magánszemélyek számára az olyan magatar-

tást, amely a bennük felsorolt „jogok és szabadsá-

gok bármelyikének megsemmisítésére irányulná-

nak”.110

Az alapvetô jogokat érintô legfontosabb közszol-

gálati funkciók ellátása lehet kormányzati szerveze-

tek feladata, de az állampolgárok nem térhetnek ki az

e szervezetek megfelelô mûködésének biztosítására

vonatkozó felelôsségük elôl. Ez magában foglalja e

szervezetek ellenôrzését, és egy ilyen ellenôrzési

rendszer tartalmazhatja az adott szervezet vezetésé-

re vonatkozó információkhoz való hozzáférés jogát.

Ez akkor is igaz lenne, ha a fontos közszolgálati funk-

ciók egy részét kvázi kormányzati vagy magánszerve-

zeteknek adnák át. Bármelyik esetet vesszük, az

állampolgárok kötelességei tartalmaznák a szerveze-

tek irányításának ellenôrzését, és így az információk-

hoz való hozzáférés igazolható lenne mint ezen köte-

lesség teljesítésének eszköze.
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Ellenérvek

Az alapvetô érdekek védelme nem mindig teszi

szükségessé az információk nyilvánosságra hozatalát.

Épp ellenkezôleg: vannak olyan körülmények, ame-

lyek mellett ezeket az érdekeket jobban védi az in-

formációk titkosítása. Ebbôl az is következik, hogy

az információhoz való jogot soha nem fogják teljesen

érvényteleníteni. Ugyanakkor az átláthatóság korlá-

tozásának feladata minôségileg nem különbözik az

információszabadság korábban tárgyalt kérdéseitôl:

mindkét esetben szükséges az alapvetô érdekekre

történô hivatkozás. Például az információ nyilvános-

ságra hozatalát korlátozhatják, ha az valószínûsíthe-

tôen veszélyezteti a személyes biztonságot. Az auszt-

ráliai Victoria állam jó példáját nyújtja az érdekek le-

hetséges konfliktusának. Egy hármas emberölés

alapján elítélt gyilkos megpróbálta megszerezni egy

helyi kórház nôvéreinek nevét, akik állítása szerint

igazolhatták volna az alibijét. A nôvérek tiltakoztak

ez ellen, amit azzal magyaráztak, hogy a nevük nyil-

vánosságra hozatala veszélyeztetheti az életüket.111

Az elemzôk nem értenek egyet a nôvéreket fenye-

getô veszély mértékében, és ennek megfelelôen az

információ visszatartása helyességét illetôen sem, de

senki nem tagadta a két alapvetô és ellentétes érdek

létét.112 Egy nemrégiben zajlott kanadai bírósági ügy-

ben hasonló konfliktus merült fel, amikor egy nemi

erôszakkal gyanúsított személy megpróbálta megsze-

rezni vádlója kórházi leleteit. Az adatok nyilvánossá

tételére vonatkozó megfelelô döntés meghozatala

két alapvetô, egymással szembenálló érdek: egyrészt

a méltányos elbíráláshoz való jog, másrészt a ma-

gántitok védelmének joga mérlegelését követelte

meg.113 Más megfontolások jellemzôen annak igazo-

lását hívták segítségül, hogy az átláthatatlanság – a

nemzetbiztonsági ügyek, a belsô kormányzati viták,

az üzleti titkok esetében – szintén összefügghet az

állampolgárok alapvetô érdekeivel. A megfelelô át-

láthatósági követelmények megállapításakor csakis

ez az összefüggés adhat súlyt az ilyen megfontolá-

soknak.

Az alapvetô érdekekre fordított figyelem az infor-

mációk közzétételérôl hozott döntések eljárásmódjá-

nak formájára is hatással van. Minimális követel-

ményként áll elô a „másodlagos nyilvánosság” tiszte-

letben tartása,114 miszerint az eljárás, melynek alapján

döntöttek a nyilvánosságra hozatalról, maga is átlátha-

tó és hozzáférhetô kell legyen, még akkor is, ha a szó-

ban forgó információ, amelyrôl a döntés született, tit-

kos maradt. Továbbá meg kell vizsgálnunk azokat az

eljárásmódokat is, amelyek figyelmen kívül hagynak

vagy képtelenek méltányosan mérlegelni fontos ér-

dekeket. Ez volt az alapja az Emberi Jogok Európai

Bírósága Gaskin-ügyben hozott 1989-es döntésének.

Az örökbefogadási nyilvántartásokhoz való hozzáfé-

résrôl szóló vitában a bíróság kritikával illette a brit

kormány álláspontját, egyrészt a források egyenlôtlen

kezelése, másrészt az adatokhoz való hozzáférésben

egymással versenyzô felek igényeinek összebékítésé-

ben való sikertelensége miatt.115 Hasonló panasszal

lehetne élni azoknak az információszabadságot bizto-

sító törvényeknek az esetében, amelyek általánosít-

va, adatok széles körének elérését tiltják meg, tekin-

tet nélkül a tényleges sérelemre, amelyet az adott ka-

tegóriába tartozó információ felfedése okozna.

[...]

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A közelmúltbeli átszervezések által okozott „demok-

ratikus deficit” miatti aggodalom jelentôs, de nem

példa nélkül álló. A nyugati demokráciák hasonló krí-

zist éltek már át az elôzô század középsô évtizedei-

ben is. A kormányzati felelôsség növekedése, különö-

sen a gazdasági világválságra adott válaszként, a

közigazgatási szervek számának, méretének és befo-

lyásának növekedését eredményezte. Az adatok ke-

zelésében számos ilyen szervezet saját belátása sze-

rint járt el, amit törvényi rendelkezések tettek lehe-

tôvé számukra, vagy olyan szabályozásokat alkalmaz-

tak, amelyeket ugyan törvényes felhatalmazással hoz-

tak, de a törvényhozói testület szoros ellenôrzése nél-

kül. Úgy tûnt, a hatalom átkerült a törvényhozóktól a

közigazgatási szervekhez, és ez olyan panaszokra

adott okot, amelyek megelôlegezték a mostani átszer-

vezett közigazgatással szemben felhozottakat. A köz-

igazgatás különösen nagy befolyással bírt – de ezzel

titkolózva, és gyakran önfejûen élt. A bürokrácia,

Lord Hewart panasza szerint, egyfajta „új zsarnoksá-

got” hozott létre.116

A közigazgatási szervek, állapítja meg Robert Jack-

son, az Egyesült Államok Legfelsô Bíróságának tag-

ja, összefogtak, hogy egy különös „negyedik hatalmi

ágat” alkossanak, ami zavart okozott a politikai hata-

lom megosztásáról szóló hagyományos elképzelések-

ben. 117 A háború utáni években a nyugati demokrá-

ciák új rendszert hoztak létre a bürokratikus hatalom

szabályozására és legitimálására.118 Az új törvények ar-

ra kötelezték a közigazgatási szerveket, hogy dolgoz-

zanak ki nyíltabb eljárásokat a szabályozások kialakí-

tásához, és olyan mechanizmusokat honosítsanak

meg, amelyek alapján az állampolgárok fellebbezhet-

nek a számukra kedvezôtlen döntések ellen. A bíró-

ságok liberálisabbá váltak az állampolgárokat ért

közigazgatási visszaélések orvoslásában.119 Az új

államigazgatás létrehozásához szükség volt annak a
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régóta elfogadott elképzelésnek a módosítására, mely

szerint a közigazgatás mûködése egyedül a politikai

törvényhozó és a végrehajtó szervek felelôssége.120 Az

állampolgárokat új jogok sorával ruházták fel, ame-

lyekkel közvetlenül is felléphettek a kormányzati ha-

talom negyedik ágával szemben. Ezek egyike volt a

kormányszervek és minisztériumok által kezelt infor-

mációkhoz való hozzáférés joga. Az információsza-

badságot biztosító jelenlegi amerikai törvény elôfutá-

ra a szövetségi közigazgatási szervek irányítására lét-

rejött új államigazgatási rendszer alappillére, az 1946-

os közigazgatási törvény (Administrative Procedure

Act) egyik rendelkezése volt.121

A XX. század utolsó negyedében a politikai hata-

lomban sor került egy második, legalább ilyen mély-

ségû váltásra. Ebben a második idôszakban a hatalom

átáramlott az addigra megszokottá vált közigazgatási

rendszerbôl a kvázi kormányzati és a közigazgatási

feladatokat ellátó magáncégek kezébe. A hatalom át-

helyezôdése újabb elméleti krízist okozott: a közigaz-

gatási szabályok régi rendszere, amely egy olyan vi-

lágban készült, ahol a hatalom a kormányzati szervek-

ben és minisztériumokban koncentrálódott, ma már

nem tûnt alkalmazhatónak. A hatalommal való vissza-

éléstôl való félelem – egy második „új zsarnokság” –

a háború utáni fejlôdési vonal miatt elmélyülni lát-

szott. A nyugati demokráciák fokozatosan kiszélesí-

tették az alapjogok meghatározását – azaz az állam-

polgári érdekek körét, amelyek érdemesek az önké-

nyes beavatkozások elleni védelemre.122

Röviden: annak meghatározása, mi számít a hata-

lommal való visszaélésnek, folyamatosan bôvül egy

olyan idôszakban, amikor maga a hatalom kicsúszik a

háború utáni szabályozási rendszer teremtette korlá-

tok közül.

Az információszabadságot biztosító törvények

eróziója ennek a nagyobb elméleti válságnak a ré-

szét képezi. Mint magának a kormányzatiságnak az

új megközelítése, a gyengülô információszabadsá-

got biztosító törvényekre adott megfelelô válasz is

pragmatikus és a kísérletezésre nyitott kell legyen.

Az információs jogok meghatározásának lényegi

kérdése nem az, hogy egy szervezet „kormányzati

jellegû-e”, vagy hogy olyan funkciókat lát-e el,

amelyek korábban valamely kormányszervhez tar-

toztak. Inkább azok a fontos kérdések, hogy egy

szervezet mûködése okozhatja-e az alapvetô érde-

kek igazolatlan sérelmét, és hogy az átláthatósági

követelmények alkalmazásával elkerülhetôk és

megelôzhetôek-e ezek a sérelmek. Ezek a kérdé-

sek az információszabadságot biztosító törvények

összetettebb, de egyértelmûen konstruktívabb

megvitatását teszik lehetôvé.

Fordította: Kiss Dávid
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