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Az Alkotminybirésdg 18/2004. (V. 25.) AB hatdroza-
ta mintha egyszer és mindenkorra ellehetetlenitette
volna Magyarorszigon a rasszista gydloletbeszéd
egyes formdi elleni, Eurdpa szdmos orszdgdban clfo-
gadott és elvirt biintetdjogi fellépést.! Vajon sziikség-
szerien kovetkezett-¢ ez az clutasitds az Alkotmény-
birésdg kordbban kialakitott, a sz6ldsszabadsdgot vé-
dg elvi éllaspontjdbdl? Az aldbbiakban dttekintem
azokat a f6bb szempontokat,? amelyek a kézosség el-
leni izgatds, a gyaldzkodds és a becsmérlés biincselek-
ménnyé nyilvanitdsit 1992 6ta alkotmédnyellenessé
teszik az Alkotmdnybirésdg szemében. Megvizsgilom
tovabbd, hogy a szolasszabadsig védelmére vonatko-
76 alkotménybirésagi szempontok érvényesitése mel-
lett lehetséges-¢ biintetSjogi® fellépés a gydlolet-
beszéd* egyes kategéridi ellen — anélkiil, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsigidnak egész jelenlegi
védelmi rendszere sérelmet szenvedne.

Amikor a politikai felhdborodds hatdséra a térvény-
alkoté ismételten megkisérelt jogi eszkozoket terem-
teni a gydloletbeszéd elleni fellépéshez, ezt az Alkot-
manybirdsig a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban kiala-
kitott felfogdsara timaszkodva alkotmanyellenesnek
taldlta. Jelen tanulmény azt vizsgélja, mennyiben bizo-
nyultak érvényesnek a véleménynyilvinitds szabadsi-
gat megalapozé 1992-es feltevések, s hogy valéban az
eredetileg meghatirozott és formalisan mindig is me-
reven kovetett szempontok érvényesiiltek-¢ az alkot-
manybirésigi gyakorlatban az elmult tizenkét évben.
Megitélésem szerint az 1992-¢s feltevések normative
védhetdk ugyan, de empirikusan nem igazolodtak; ért-
hetd hét, hogy — mint egy életidegen megoldés forri-
sit — folyamatosan tdmadtdk az elmult években. A kér-
dés az, hogy lehetséges-¢ az eredeti normativ szem-
pontok, azaz a kézbeszédbe valg dllami be nem avat-
kozds kovetelményének sérelme nélkiil a tdrsadalmi
realitdsokhoz igazitani a sz6ldsszabadsdgot maximaliza-
16, ¢ jog kitiintetett helyét megdrzs okfejtést.

Az 1992-es hatdrozatban az Alkotmdanybirésig —
anélkiil, hogy elkételezte volna magit a sz6las eszkoz
természete (példdul a politikai demokricidt szolgilja)
vagy onértéke (példaul 6nmegvaldsitias) mellett — a
véleménynyilvédnitds problémdjit egy demokratikus
tarsadalmi mikodés keretei kozé helyezte el.’ Ezt a
felfogdst a 2004. évi hatdrozat a kivetkezdképpen
foglalja 6ssze: ,,A sz6lds szabadsdgénak dllapota a de-
mokricia fokmérdje. Minél kevesebb korldtozds nél-
kiil érvényesiilhet a véleményalkotds és -nyilvanitas
joga, anndl biztosabb libakon 4ll az alkotminyos
demokricia. Egy valéban szabad tdrsadalomban a
szélsGséges nézetek hangoztatisa nmagiban nem
idéz eld zavargdsokat, hanem hozzdjirul a kéznyuga-
lom és kozrend alakitdsihoz, a lakossig toleranciasz-
intjének emeléséhez. [...] A tiirelmes, a sz6lds valodi
szabadsdgit biztosité tarsadalom visszahat az egyén-
re, erdsiti polgdrainak jellemét, olyan intellektudlisan
fliggetlen személyeket nevel, akik autoném médon
képesek életiik irdnyitdsdra, az dltaluk vallott eszmék
és értékek irdnt elkotelezettek, de nyitottak a mas
véleményt vall6k és médsként gondolkodok érveire.”

Az 1992-es hitvallds szerint a tolerdns tdrsadalom,
a valéban szabad tirsadalom kommunikaciés modell-
jében a ,,minél tobb és minél tobbféle beszéd” felel
meg a szolasszabadsig eszményének, akar mert a sz6-
las 6nérték, akdr mert mas éreéket szolgdl. A vezér-
eszme szerint ,,a gyalizkoddsra birdlat kell hogy felel-
jen. E folyamatba tartozik az is, hogy szdmolni kell-
jen magas kartéritésekkel.® Biintetdjogi biintetések-
kel azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust
kell formdlni — ez paternalista hozz4illds —, hanem
mads jogok védelmében az clkeriilhetetleniil sziiksé-
ges esctekben szankciondlni.”

A magyar Alkotmanybirésag felfogasitdl egyaltalan
nem 4ll tivol az a nézet, hogy az alapjogok védelme,
sGt elémozditdsa az dllam kotelessége. Az 1992-es ha-
tdrozat szerint az 4llamnak gondoskodnia kell az
alapjogok érvényesiilésének feltételeirdl, és az alanyi
jogokhoz kapcsol6dé helyzeteket is védenie kell.
A szolaskorldtozas megitélésekor tehit egy dllamilag
elémozditott, de éppen ennek kovetkeztében szaba-

* Egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjinak kikiiszobolésérdl, 4. cikk. Ez a tanulmany a Gyorgyi Kal-
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don, sajat torvényei szerint mikodd kozvélemény,
kommunikdciés tér szolgdl normativ alapul a testiilet
szamdra az cgyes kozlések megitélésckor. Az Alkot-
méanybirésdg kiindulépontja szerint minden kozlés
szabad — a kozlés tartalmatol fiiggetleniil —, de korl4-
tozhatd, ha magit a kommunikdacids teret veszélyez-
teti, sérti, ha példdul masok kozlési lehetdségét kizér-
ja, ha mdsok jogait vagy a diskurzusk6zosség miko-
désének tarsadalmi alapjait kockdztatja.

Az Alkotminybir6sdg érvelése alapjin értelmes
feltevés, akar ércelmes kiindulé feltevés lehet, hogy
a sz¢&lsGséges nézetek hirdetdi, ha megfelel§ vi-
lasszal keriilnek szembe, akkor elszigeteldnek, a vi-
ta pedig erdsiti a tolerancidt. De mi a teendd, ha e
feltevés, mely a totalitarianizmus bukdsa utdn min-
denesetre merésznek tint, nem igazolodik? Meddig
kell a tévesnek tdnd feltevést érvényesnek tekinte-
ni? Az sem vildgos, hogy mondjuk a ndci népirtds is-
mételt tagaddsit tilté norma miféle ,,nyitott vita 1ét-
rejottée” lehetetlenitené el ,a politikai diskurzus ki-
alakuldsa elgtt”.

Az Alkotmanybirésig elvi indittatdst pedagogiai
optimizmusa megfelel a sapere aude kanti felvila-
gosoddsprogramjianak. Minél t6bbet vitatkoznak, mi-
nél tobbféle nézet jelenik meg, anndl autonémabbak
lesznek az emberek. Fel kell tenni azonban a kér-
dést: valéban igy mikodik a modern
demokréicia? Valéban elvonatkoztat-
¢ a ténylegesen létezd, torténelmileg
kialakult és torténelmileg terhelt
diskurzuskozegtél az  Alkotmdny-

EGY VALOBAN SZABAD
TARSADALOM AZ ELOI-
TELETEKTOL IS SZABAD.
MINDENESETRE A SZEL-

ségeket. Ugy ftélte azonban, hogy a totalitdrius elnyo-
mds utdn kiilondsen fontos a tarsadalmi parbeszéd le-
hetgvé tétele, mégpedig a sz6lds korldtainak lebontd-
sdval.” Nem naivitds ez az adott tdrsadalmi koriilmé-
nyek kozt? Elvégre az 1992-es dontés egyik eldado
birdja is ,meglehetds idealizmusnak” nevezte a hati-
rozat kiindul6 feltevését. Ervényesek ezek a diskur-
zusfeltevések a rendszervaltds utdn, a megszilardult
demokréicidban is? 2003-ban az Orszaggyilés ¢és a
kozvélemény jelentds része Ugy taldlta, hogy a
szoldsszabadsdg hatdsdra vonatkozé feltevésnek til
sok jelenség mond ellent. Itt nem tdrgyalandé okok-
bél az Alkotmanybirésig tgy véli, hogy a tiarsadalmi
koriilmények és az azok diktdlta sziikséglet megité-
lése végsd fokon az § kizarélagos joga, s nem az
Orsziggytlés a végsd illetékes. De ha igy van, akkor
az Alkotmanybirésignak el kell végeznie ezt az érté-
kelést,® s ennek ellendrizhetd médon kell torténnie.
Erre azonban nem keriilt sor, és az Alkotmdnybirésag
a 2004. évi hatdrozatban nem is vindikdl magénak er-
re jogot — mely esetben viszont, gyanitom, el kellett
volna fogadnia az Orszaggytlés értékelését.

A masik, ezzel azonos kovetkezményre vezetd le-
hetdség szerint Magyarorsz4ag, mint annyi mds — taldn
minden més — orszag, nem ¢éri el az 1992-ben tétele-
zett legendds (mondhatni, mitikus) ,,valéban szabad
tarsadalom” szintjét, amely szint a
normativnak tekintett véleménysza-
badsig-felfogis mikodésének clg-
feltétele. Ha a Iétezd tarsadalmak
nem idedlisak, és a magyar tdrsada-

birésdg, vagy inkdbb abban nincs SOSEGES NEZET A SZABA-  lom éppen a gyilsletbeszéd és ko-
egyetértés a becsmérlést biintetni ki-  DABB TARSADALOM  vetkezményei tekintetében nem az,
vané Orszaggy(ilés és az Alkotmany-  TAGJAIT IS EPP ANNYIRA  ha az emberek nem angyalok, tgy
birésdg kozott, ahogyan a ténylege- ZAVARJA, MINT A KE- felvetddik, indokolt-e egy ilyen ke-
sen létez6 kommunikdcids halét ér-  VESBE SZABAD TARSADA-  vésbé szabad tdrsadalomban azt a
tékelik? Egy valéban szabad tirsada- LOM JO IZLESU TAGJAIT.  mércét alkalmazni, amely a ,,valéban

lomban a szélsdséges nézetek valo-

ban nem okoznak zavargist és nem zavarjik a
koznyugalmat? Val6szindleg helytallobb az a felte-
vés, mely szerint egy valéban szabad tdrsadalomban
nincs ok szélsdséges nézetekre. Egy valéban szabad
tarsadalom az eléitéletektdl is szabad. Mindenesetre
a sz€IlsGséges nézet a szabadabb tarsadalom tagjait is
épp annyira zavarja, mint a kevésbé szabad tdrsada-
lom j6 izIési tagjait.

Tegyiik fel, hogy az 1992-es pedagdgiai optimiz-
mus indokolhat6 feltevés. Indokolhatd, sét lelkesitd,
dmde akkor is csupdn feltevés, melynek érvényessé-
gét 1d6r6l 1dére ellendrizni kell. 1992-ben maga az
Alkotmdanybirésag jelezte, hogy a rendszerviltissal —
mint dtmeneti sajatos dllapottal — jar6 koriilmények-
kel tisztdban van, és azzal is, hogy a gytilolkodés biin-
tetlen kifejthetdsége fokozhatja a tarsadalmi fesziilt-
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szabad  tdrsadalomra”  érvényes.
Egyéb (még emlitendd) koriilményektdl el is tekint-
ve, csak akkor lenne alkalmazhat6 ez a mérce, ha ko-
zelebb hozn4 a tolerdns tirsadalmat. Ez ugyan bizo-
nyos koriilmények kozt elképzelhetd, de a bizonyi-
tasra vagy valdszintsitésre nem keriil sor a hatdroza-
tokban.

A jogkorldtozas alkotmédnyossagi feliilvizsgalata so-
ran emellett szimitasba kell venni azt is, hogy a sza-
badsig esetleges, remélt megvalGsitidsa mint cél nem
azonos a szabadsdg biztos kiteljesedésével. Az ari-
nyossdg megéllapitisakor — mivel a szabadsdg pusztin
remény — a feltételezete dllapot diszkontdlandé. Iey
tehdt az ardnyossag megillapitasakor a szabad szélas-
sal elérendd cél (a szabadsdg eshetdsége) kisebb
sullyal esik a latba a koznyugalom és masok jogainak
védelme mint alkotmédnyos célok megvaldsitasaval
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szemben, mivel az ezek szolgdlatiban alkalmazott
szbldskorlatozassal a reménybeli szabadsag sériil. Egy
utilitdrius szempontot is érdemes megfontolnunk: a
sz6lds tartalomtdl fiiggetlen védelme elsd pillantdsra
val6ban maximadlja a megszolaldsokat, ezaltal hozz4ja-
rulhat egy sokszind tarsadalmi diskurzus kialakuldsi-
hoz; 4m ha meggondoljuk, hogy a megfélemlit§ sz6-
14s mésokat elhallgattat, mar nem dllithaté olyan biz-
tosan, hogy a korldtlan sz6lis feltétleniil szolgilja a
minél teljesebb szo6ldsszabadsigot.

Az empirikus tapasztalatok szerint a tirsadalmi dis-
kurzust, a kozvélemény szabad formalédasat torzitja
a sz¢élsséges gytloletkeltés. Ezért egyes gydlolet-
keltd, kiilonosen rasszista kozlések védenddségét az
ezek miatt sériild elvek nem alapozzik meg, mivel
valészinttlen, hogy e kozlések hozzdjirulnak a
kozosségfenntarté diskurzushoz.” A példa kedvéére
tegyiik fel, hogy egy vita egyik résztvevdje valamely
faj alsébbrenddségét hirdeti, mivel a faj tagjai vérfer-
t6z¢sbdl szarmaznak. Vitapartnere erre ¢ faj felsébb-
renddségével replikdz, a vérfertézés mint vér-
megdrzés magasabbrenddségée dllitva. Ez az ,,eszme-
csere” aligha felel meg annak az clképzelésnek,
amelyben ,,a védltozatos hangok lehetdséget nyujta-
nak az autoném egyén szamadra a valasztasra, az egy-
mdssal versengd érvek felvonultatdsa pedig hozzdja-
rul a felmeriild tdrsadalmi probléma miel6bbi megol-
ddsdhoz”. Tédvolrél sem egyértelmd, hogy a ,,versen-
g6 érvek felvonultatdsa” korébe tartozndnak az ,,in-
dul a vonat Auschwitzba” kezdetd rigmusok, s a
rasszista nézetek szabadversenye sem jarul hozza iga-
zolhatéan ,,a felmeriild tarsadalmi probléma megolda-
sdhoz.” (A megitélési szempontok a 2004-¢s dontés-
bél szarmaznak.) Miféle politikai vita az, ahol az
egyik fél azt mondja a mdsikrél, hogy a mdsikat ki
kell rekeszteni a tarsadalmi érintkezésbdl, az orszag-
bél, a masik pedig azt mondja, hogy kérem szépen,
ne tessék azt tenni, mi ide tartozunk? Nem sorolhaté
a demokratikus k6zosség értelmes vagy barmiképp
elfogadhat6 vitdi kozé a szélsGséges gyaldzkodds,
pusztdn mert ez alkalombdl dllampolgidrok csoportja-
nak alkalma nyilik emlegetni, hogy 6k igenis a nem-
zet részel.

T'ekintettel arra, hogy a méltésagot sértd, rasszista Kki-
jelentések (akdrcsak a j6 hirnevet sértd tényillitdsok,
az oncélian megalizé vélemények) a demokratikus
kozosség tarsadalmi parbeszédét nem mozditjdk eld,
nincs tartalmi ok e kijelentések védelmére. Az Alkot-
manybirésdg altal is elitél, a civilizaci6 értékeit veszé-
lyeztetd nézeteket ezért a szolasszabadsag konzekven-
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cionalista felfogidsiban nehéz igazolni. Csakhogy a
kozlésnek a diskurzuskozosségre gyakorolt esetlege-
sen negativ hatdsa, s6t egyesck feltételezhetd méles-
sigsérelme onmagdban nem elégséges érv a biin-
tetGjogi fellépésre. A minden sz6lds védettségét kép-
viseld dllaspont egyik érve szerint az dllamnak nincs
joga vélemények kozt tiltassal kiilonbséget tenni. E
tekintetben a konzekvencionalista érv szerephez jut:
ha egyszer az dllam eldontheti, hogy melyek a helyte-
len nézetek, csak a demokratikus folyamat ,,j6érzése”
szab gitat annak, hogy mds tartalmak is a tilt6listara
keriiljenek; a végén aztdn az 4llam a helyes nézetet is
eldirja. Az Alkotménybirdsdg is a vélemények tartalmi
alapon val6 4llami megkiilonboztetésének elfogadha-
tatlansigat képviseli, mondvin, az dllam ,pusztdn
azok tartalma alapjian nem tilthatja be bizonyos néze-
tek kinyilvdnitdsit, terjesztését, és nem nyilvanithat
egyes dlldspontokat mds dllispontoknal értékesebb-
nek...” Az Alkotmanybirésig természetesen j6 okkal
félti a diskurzusteret a tartalmak kozti dllami kiilonb-
ségtételtdl. De nem foglalkozik azzal, hogy mi torté-
nik e diskurzustérrel, ha az azt pusztité erdk, nézetek
vilnak uralkodéva e térben — noha e pusztit erdk le-
hetdségével mar 1992-ben tisztdban volt, és azdta ész-
lelhette is ezeket a hatdsokat.!

Val6jiban persze az dllam egyes lldspontokat fo-
lyamatosan mdsokndl értékesebbnek nyilvanit, a
hangsuly itt azonban a nézetek tiltdsin van. A tartal-
mi kiilonbségtétel tilalma mindenekelStt a biin-
tetdjogra vonatkozik. E tilalom leggyakoribb érvei a
kovetkezdk: a tartalmak kozti kiillonbségtétel mint a
tileds alapja visszaéléshez vezethet (,,slippery slope”);
az dllam nem rendelkezik megfeleld, elfogulatlan tu-
ddssal; az dllam nem illetékes vilagnézeti kérdések-
ben dllast foglalni (amely kontextusban a rasszizmus
vildgnézet lenne). Az Alkotmadnybirésig azonban cgy
mds megkozelitésben tartja elfogadhatatlannak a tar-
talom szerinti véleménymegkiilonboztetést. E szerint
ugyanis ,sértené az egyének egyenld méltsigui sze-
mélyekként kezelésének kivetelményét (egy ilyen
tilalom azt eredményezné, hogy az emberek bizonyos
csoportjai nem adhatnak hangot személyes meggyd-
z6désiiknek).” !

Vajon sérti-¢ a méltésagot, ha az emberi méltésag
sértésében megakadalyoznak egyeseket? Eszkozként
kezelik-¢ azt a személyt, aki magit lealacsonyitani
késziil a rasszista kozléssel? A kijelentések kozti meg-
kiilonboztetés tagadnd annak elvi lehetdségét, hogy
amig nem drtanak masnak, a szélsdségesek egyenlék
a tébbiekkel, barmit gondoljanak is? Es vajon énké-
nyes kezelés, onkényes csoportképzés-e az, ha a ma-
soknak art6 személyeket kiilon csoportként kezeljiik?
(Ilyen kiilon csoport lehet példdul a tarsadalmi meg-
itélés szerint masnak sérelmet okozé binelkovetdk
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csoportja). E kételyek természetesen csak akkor re-
levinsak, ha igazolni tudjuk, hogy meghatdrozott tar-
talmak adott tirsadalmi koriilmények kozt in abstrac-
to, erGszak nélkiil is drtalmasak. Ezt a lehetdséget az
Alkotménybirésag 2004-es dontésében kizarni latszik,
mikor leszogezi, hogy csak a vélemény mint kozlés
kozvetlen és belathat6 kovetkezménye alapozza meg
a biintetdjogi feleldsségre vonast.

A magyar felfogds a tartalmak megkiilonboztetésé-
nek tilalm4hoz ragaszkodva ellentétbe keriil mind az
amerikai, mind az curépai felfogassal. Az amerikai
felfogis szerint lehetnek értéktelen kozlések, azaz bi-
zonyos tartalmakat, részben hatdsukra tekintettel,
megkiilonboztetnek a védelemre mélté tartalmaktdl.
Az , értéktelen kozléseknél” a kozlésben 4ll6 tett, az
aktus domindl. T'émink szempontjdbdl ilyenck az
ugynevezett fighting words, az olyan kijelentések,
melyek iitéssel érnek fel és fizikai vdlaszt hivnak ki,
valamint a megfélemlitd kozlések. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga itélkezési gyakorlata szerint a joggal
val6 visszaélés nem védett, vannak védelemre mél-
tatlan tartalmak: részben éppen azok, amelyeket a
2003. évi izgatdsi torvénymodositassal valészindleg
szankciondlni prébaltak.!? Miér a térvénytervezet be-
nyujtasakor ismert volt a Garaudy kontra France don-
tés,” melyben az egyebek kozt kozosség elleni izga-
tasére elitélt muzlim filozéfus panaszanak helyt sem
adott az Eurépai Emberi Jogi Birésdg, mivel Garaudy
antiszemita és revizionista konyve pusztin mdasok
egyezményes jogianak a megsemmisitésére irinyult.'*

Az Alkotmdanybirésdg azonban nem csak a tartal-
mak kozti dllami vdlogatastdl félti a szabad diskurzus
terét. Az izgatis dtértelmezése és a becsmérlés biin-
tetenddévé téeele elleni masodik megfontolds szerint
a biintetGjogi eszkoz megengedése olyan visszaélési
lehetGség az dllam kezében, mely 4drtalmatlan tartal-
makat, kozléseket is biintethet. Ez ellen jelent védel-
met a korldtozdsi eszkoz arinyossigiara vonatkoz6 ko-
vetelmény. Mivel azonban az ardnyossdggal konnyd
visszaélni, az Alkotmédnybirdsig egy kategorikusabb
megkozelitést érvényesit, amennyiben csak a kozlés
kozvetlen és belathat6 kovetkezménye alapozza meg
a biintetdjogi feleldsségre vondst. De miben is dll ez
az clfogadhatatlan, a biintetGjogi korlatozdst is ard-
nyosnak mutaté kovetkezmény?

Az Alkotmdnybirésig a véleménynyilvinitis biin-
tetGjogi korlatozasanak vizsgilatakor egyrészt a korla-
tozdssal szolgalt célra, mdsrészt arra van tekintettel,
hogy a biintet§jog mint a cél elérésének eszkoze a
»legenyhébb alkalmas”, illetve feltétleniil sziikséges
legyen.

Az 1992-¢s hatdrozatnak az alkotmédnyosan védhe-
t6 jogtargyra vonatkozé felfogiasa homdlyos — és ez a
homidly a gondok igazi forrdsa. Amennyire ¢z a hati-
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rozat szovegébdl megillapithatd, gy lattak a birdk,
hogy az izgatisi és becsmérlési tényallds a ,,szE1sGsé-
ges” B kozlési megnyilvanuldsokat kivdnja kriminali-
zalni. A szEélsGséges megnyilvianulds nem énmagéban,
hanem akkor biintetendd, ha uszit és — esetleg
ésfvagy — kozvetlen (alap)jogot sért. Uszitdson azt kell
érteni, ami — a hatdrozat szerint — a Kiria gyakorlati-
ban izgatdsnak szdmitott. E szerint ,a térvény eme
kifejezés[e] alatt [...] nem valamely kedvezdtlen és
sért6 véleménynek nyilvanitisa, hanem olyan ldzon-
g6 kifakaddsok értenddk, amelyek alkalmasak arra,
hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélye-
ket oly magas fokra lobbantsik, amelybdl gydlolet
keletkezvén, a tdrsadalmi rend és béke megzavarasa-
ra vezethet (BiintetGjogi Dontvénytar 7. kot. 272. 1.).
Nem izgatds tehét a birdlat, helytelenités, kifogisolas,
st még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrél csak akkor
van sz0, middn a kifejezések, megjegyzések stb. nem
az értelemhez sz6lnak, hanem az érzelmi vildgra akar-
nak hatni s szenvedélyek, ellenséges indulatok fel-
keltésére alkalmasak.”!®

Ez a felfogis tobb szempontbdl aggilyos. Az
Alkotmdanybirésdg 1992-ben azért vilasztotta ezt az
értelmezést, mert abban a Kiiria szdzéves gyakorlatat
latta (,,régi, j6, megbizhat6, nemes...”); kétségtelen,
az ilyen pszeudohistorikus megalapozds alkotmény-
birésdgok ¢és nemzetmegalapozok kérében megszo-
kottnak tekinthetd. Az még csak érthetd, hogy ha bi-
61 értelmezést kellett valasztani, akkor a Kiria gya-
korlata 1992-ben vonzébbnak tdint, mint a Nép-
koztdrsasig Legfelsébb Birésdganak gyakorlata. Am a
vilasztds onkényes, mivel a kuriai gyakorlat ingado-
zott, és kordntsem képviselt minden esetben ilyen
megszorité dllispontot — amely egyébként is igen
messze esik az 1992-es, de kiilonésen a 2004-es hati-
rozat kozvetlen jogsértésfelfogisitél. Erre a kovet-
keztetésre juthatunk, ha attekintjiik az Edvi Illés-, il-
letve a Grill-féle gytjteményben kozolt eseteket.
A Kiria gyakorlatiban a mai jogiszoknal sokkal ott-
honosabban mozgé korabeli jogtuddsok, akikre a
2003. évi torvényjavaslat indokldsa hivatkozik, a szen-
vedély, a megvetés felébresztését, meghatirozott — a
tarsadalmi rendre veszélyes — lelkidllapotot emleget-
nek az izgatds sajatsigaként, mint amibdl a kéznyu-
galom megzavarasa szirmazhat. Ez a megkozelités a
sz0ldsszabadsdg szempontjibdl azonban elfogadhatat-
lan lenne, mivel a kévetkezmény eshetbleges, eset-
leges; mi tobb, még a hangulat kialakuldsa sem felté-
tel. Az 1992-es hatdrozat tehit hozzatette, hogy a fel-
szitott indulatnak!” a csoporthoz tartozok becsiiletée,
méltésagit, alapjoggyakorldsat kell sértenie, vagy leg-
aldbbis az alapjoggyakorlds sérelme kozvetlen veszé-
lyének kell fennforognia. A 2004-es dontés azonban
mar a koznyugalom veszélyeztetésére dsszpontosit —
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ami persze nem zérja ki, hogy a kbznyugalmat éppen
az alapjoggyakorlds sérelmének kozvetlen veszélye
okozza, példdul annyiban, hogy valéban zavarhatja a
koznyugalmat, ha valamely felekezet hivei az elhang-
76, de nem cimzett fenyegetések hatdsira meg kell
hogy fontoljik, elmennek-e¢ istentiszteletre.

A 2004-cs hatdrozat igy oOsszegzi az izgatdsi
tényillds médositdsira, illetve a ,,becsmérlésre” vo-
natkozo6an alkalmazott megitélési szempontot: ,,Vé-
giil fontos, hogy a kéznyugalomban okozott veszély
ne csupdn feltéeelezés legyen, és a legalibb hipote-
tikus visszacsatolds (a kozlés alkalmas a koznyuga-
lom megzavardsira) elengedhetetlen. A kéznyuga-
lom megzavardsinak intenzitisa ugyanis »cgy bizo-
nyos mérték folott« (»clear and present danger«)
igazolja a szabad véleménynyilvdnitishoz valé jog
korldtozdsat.” A clear and present danger emlegeté-
se alapjdn a kozlés nem dltaldban véve alkalmas a
koznyugalom megzavardsira, hanem a kozvetlenség-
b6l ad6dé intenzitdsiban. A koznyugalom-meg-
zavarisi veszEély amerikai mércéjének felhivasaval a
veszélynek tényleg vildgosnak és kozvetlennek kell
lennie (melyen térbeli és idGbeli kozvetlenség ér-
tendd: ,,imminent”). Ez az 4lldspont, noha az 1992-
es dontést eleveniti fol, az idézet pontatlansiga'® ko-
vetkeztében tilmegy az indulatkeltd kozlés kordb-
ban irdnyadé biintethetdségi szintjén, a biintethetd-
séget még szigoribb feltételekhez koti. Az 1992-¢s
hatdrozat ugyanis az idézett mondat nem idézett el-
sG felében éppen tagadja a clear and present dangert
mint mércét,'” és nem a kéznyugalom megzavarisa-
nak intenzitdsit, mértékfelettiségét tekinti mér-
vadénak, ahol a mérték nyilvdn a veszély kozvetlen-
sége.

Ahhoz, hogy azt lithassa az Alkotmanybirésig,
hogy a torvény az uszitdsrol az izgatdsra attérve le-
szallitja a biintetenddség még alkotmanyosnak te-
kinthetd kiiszobét, a gyiilolkodd beallitddas kialaku-
ldsdt egyfeldl, a permanens megaldztatdst, a kisebb-
renddségi érzés kialakuldsat masfeldl kevésbé veszé-
lyesnek, kevésbé karosnak kell latnia, mint a ,,szen-
vedélyek szitdsit, mely kifakaddsra vezethet”, vagy
pedig az eldbbi hatdsok bekovetkezésée kell tavoli-
nak, spekulativnak tekintenie. Az Alkotmanybirésig
szerint az, hogy az uszitds mellett az izgatds is biin-
tetenddvé vilna, azt jelentené, hogy nemcsak az ér-
zelemre hat6, kozvetlen veszéllyel jar6 és/vagy na-
gyon fontos alapjogokat veszélyeztet§ indulatkeltés,
hanem az értelemre haté szEélsGséges megnyilvianu-
14s is biintetendd lenne megfeleld veszélyeztetés/sé-
relem esetén. Hogy ennck az elvidlasztisnak van-e
lélektani alapja, abba nem érdemes belemenni.
(Nincs.) Az Alkotménybirésdg megelégszik azzal,
hogy ha az értelemre hat6 szélsdséges kozlés is biin-
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tethetd lenne, ezzel leszallitandk a biintetenddség
még alkotmdnyosnak tekinthetd kiiszobét. Azonban
egyaltalin nem vildgos, hogy az allit6lag az értelem-
re haté kozlés mennyiben mélté enyhébb elbirilds-
ra, mint az allit6lag az érzelemre hat6. Azt ugyanis
egyiltalin nem igazolja az Alkotmanybirésig, hogy
az értelemre hat6 kozlés nem jarhat ugyanolyan sé-
relemmel/kozvetlen veszéllyel a koéznyugalomra
vagy alapjogra. Hideg megfontoldsbdl is lehet gyuj-
togatni.

Mondhatnd ugyan az Alkotmanybirésig, hogy az
értelemre hat6 kijelentés nem olyan veszélyes, mint
az érzelemre hatd, mivel az értelem esetében a szél-
sGséggel szemben felhozott tovabbi, értelmes kijelen-
tések képesek megakadilyozni a szélsGséggel befo-
lydsolt értelmet. Ez legalibb megfelelne az Alkot-
manybirésdg vitamodelljének. De ezt a fordulatot hi-
iba keressiik. Taldn a birdk is tisztiban vannak azzal,
hogy ez az értelem/érzelem elkiilonités a val6sdgban
nem mukodik. Ha atedl félnek — joggal —, hogy az
»emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket ma-
gas fokra lobbant6 1dzongé kifakadds” az, amitdl a
koznyugalmat, esctleg a tdimadott csoportot 6vni kell,
ha tehdt a szenvedély a cselekvést irdnyitva a helyze-
tet kezelhetetlenné, a zavargist szinte clkeriilhetet-
lenné teszi, akkor helytelen a szenvedély felszitdsat
pusztdn a ,,szenvedélyre hatdsban” keresni. Intellek-
tudlis kijelentésnek épp ilyen hatdsa lehet. A gy(lo-
letteli, erszakos fellépést eldsegithetik, eldidézhetik
az értelemre haté olyan kijelentések, amelyek a
csoportot als6bbrendiinek irjak le. A dehumanizalé
bemutatds, leirds éppigy eredményezheti a koznyu-
galom megzavarisit, alapjog gyakorldsinak korldtoza-
sat, mint a szenvedélyekre hat6 kijelentés. Es ismé-
telten: az értelemre és érzelemre haté kijelentések
ilyen clhatdroldsa életszerdtlen, alkalmasint énké-
nyes.

Az Alkotmdanybirésdg szerint nem szamit a védett
jogtargy szempontjibdl a legveszélyesebb magatartd-
sok korébe az az értelemre haté kijelentés, mely nem
mérlegelés nélkiili indulatkeltést, hanem csak ,,tartés
bedllitédast eredményez”. Ezen a ponton vilik fon-
tossd az 1992-es hatdrozat pontatlan idézése. E pon-
tatlan idézet segitségével emeli méreévé a 2004-cs
dontés a clear and present danger — dllit6lag mindig
is kovetett — kovetelményét. Ezzel egyébként koze-
lit egyes biintetébirésdgaink djabb gyakorlatihoz —
éppen amely gyakorlattal szemben a jogalkoté igye-
kezett fellépni.

A clear and present danger amerikai tesztje eseté-
ben attdl szdmit a ,,kdros kovetkezmény” kozvetlen
veszélynek, hogy a kozlést kovetden nincs helye a
cselekedet mérlegelésének.?® A kozlés hatdsdra az in-
dulattdl elragadott ember mérlegelés nélkiil fog cse-
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lekedni. Ez kovetkezetes logika lenne (és az érte-
lem/érzelem miikodésképtelen kiilonbségtételérdl
meg is lehetne feledkezni). A szElsGséges kozlés kor-
latozdsdnak tesztje tehdt igy hangzana: ha a kozlés
olyan, hogy annak hatdséra a cselekvd mérlegelés nél-
kiil megzavarja a kéznyugalmat, illetve legalabb fe-
nyegetéssel az alapjog gyakorldsét korldtozza, akkor —
enyhébb fellépési eszkoz hidnydban — biintethetd. A
cselekvd itt olyan, mint a parancsszora timado kutya.
A kozI¢s hatdsdra a cselekvd emberi mivolta szerte-
foszlik, merd automatizmus 1ép az autoném vilasztds
helyébe.

Csakhogy mindezt mégsem mondhatja az Alkot-
manybirésdg, mert a mar alkotmanyosnak talalt uszi-
tds is sokkal tdgabb ennél: elég, ha a kozIés az alapjo-
got — tipikusan tébbek tekintetében — kézvetleniil
veszélyezteti, vagyis az objektive bekovetkezhet. Az
1992-¢s dontés 6ta nem vildgos, hogy a koznyugalom
megzavardsa és az alapjogsérelem egyiitt kell-e fenn-
alljon ahhoz, hogy a kozlés biintethetd legyen: a
2004-¢s hatdrozatban egy huszarvigéssal fogalmilag
azonositjik a kett6t.”! Mindenesetre a masok alapjog-
gyakorldsit érintd kozléssel kapesolatban az 1992-¢s
dontés jelezte, hogy a védett jogtirgy sérelme nagyon
stlyos, tehat kevésbé kozvetlen veszélyeztetés ese-
tén is ardnyos eszkoz a védelemre vdlasztott biintetés.

Az el6z6kben emlitettek szerint feltételezhetjiik,
hogy a becsmérlg kozlés azért nem biintethetd, mi-
vel azzal nem jdr alapjogsértés, illetve nem kertil sor
alapjog kozvetlen veszélyeztetésére, vagy legalibb-
is az alapjog-veszélyeztetés oly

alkotmanyosnak, mivel az alkalmas a kéznyugalom
megzavardsara és az emberi méltésig megsértésére.
De - teszi hozzd megkésett tjdonsiagként — mindez
csak a kifejezésformdt érinti, nem a kozI€s tartalmat,
mivel maga a sz€lsGséges tartalom mds formédban val-
tozatlanul védett.?? A becsmérlés és az onkényuralmi
jelképek kozti kiilonbségtétel nem meggy6zd. A becs-
mérld, gyalizkodd, szEélsGséges tartalmak sem mint
ilyenek tiltottak: csak nagy nyilvanossag elGtti sajitos
(becsmérld, lealdzo) formdja kifejtésiik lett volna til-
tott. A 2004-es hatdrozat szerint azonban — egyes
jelképek esetét leszamitva — mas méltdsdgsértd, sz¢El-
sGséges tartalmu kozlés nem igényel biintetdjogi va-
laszt, mivel vannak a kozlést a biintetdjognél kevés-
bé korldtoz6 szankcidk, példaul a kartérités.? Az
Alkotmdnybirésdg szerint a becsmérlés biintetése
részben azért alkotméanysértd, mert a vélasztott biin-
tetbjogi eszkoz nem felel meg a biintetdjog mint ulti-
ma ratio kovetelménynek, részben pedig mert a
koznyugalomnak becsmérléssel val6 megzavarisa
nem minden esetben jir a kéznyugalom kozvetlen és
nyilvinvalé veszélyével.*

Az Alkotminybirésdg ultima ratio okfejtésével
szemben felvethetd, hogy mig a becsmérlésnél a
véleménynyilvinitdsnak csak polgiri jogi eszk6zok
altali korldtozdsa szamit alkotmanyosnak, addig a
személyiségi jogok (a becsiilet) védelmében nem
alkotmdnysért§ a biintetGjogi eszkoz alkalmazdsa
becsiiletsértés és rigalmazas esetén — holott a mélto-
sdg sérelme mégis nagyobb véleménykorldtozast in-

dokolna, mint a becsiileté. Az

tavoli, hogy nem valésit meg egy-
ben kozvetlen koznyugalom-
veszélyeztetést. Ezzel szemben
felhozhat6, hogy becsmérlésnek a
tervezett torvényi meghatdrozas
szerint csak az a kozlés mindg-
siilt volna, mely kozosségek, cso-
portok méltésagit sérti. Igaz, a
kozosség méltdsaginak sérelme
nem feltétleniil az egyén mélto-
siginak  sérelme. Amde a
14/2000. (V. 12.) AB hatirozat

A SZELSOSEGES KOZLES KOR-
LATOZASANAK TESZTJE TE-
HAT IGY HANGZANA: HA A
KOZLES OLYAN, HOGY AN-
NAK HATASARA A CSELEKVO
MERLEGELES NELKUL MEGZA-~
VARJA A KOZNYUGALMAT,
ILLETVE LEGALABB FENYEGE-
TESSEL AZ ALAPJOG GY AKOR~
LASAT KORLATOZZA, AKKOR
- ENYHEBB FELLEPESI ESZKOZ
HIANYABAN - BUNTETHETO.

Alkotmédnybirésig azon az alapon
forditja meg a sérelmek stlyit,
hogy a becsiiletsértésnek konkrét
sértettje van, a becsmérlés viszont
épp arra az esetre vonatkozik,
amikor ilyen sértett nincs (ha len-
ne, az igénybe vehetné a becsii-
letsértés esetére rendelkezésre 4l-
16 eszkozoket, és a biintetés nyil-
van ardnyosan stlyosabb lenne). A
méltésag durva, de diffiiz sérelme
(mivel esetleges) kisebb stllyal

szerint a csoportok méltosdgdnak
esetleges sérelme, az esetleges ,csoportfélelem”
megalapozza a kozléssel szembeni biintet§jogi vé-
delem alkotmidnyossdgat. Az énkényuralmi jelkép
esetén elég a ,félelmet keltd, fenyegetd hatds”,
amely alkalmas kozosségek emberi méltésdgianak
sértésére, azaz nem sziikséges konkrét, kozvetlen
hatds, veszély, clear and present danger.

A 2004-c¢s dontés értelmezése szerint azonban a
14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat az 6nkényuralmi
jelképek terjesztésének kriminalizdldsit azére taldlta
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esik latba, mint a konkrét, 4m
mégoly trividlis becsiiletsértés.”> Ebben a megkoze-
litésben a ,,megaldzassal gydloletkeltés” ellen nincs
jogi megoldais.

A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat alapjan éllithaté
tehdt, hogy az Alkotmdanybirésig alkotmanyos felfo-
gisidban nemcsak a célzott erGszakkal fenyegetettség,
hanem torténelmileg kondiciondlt mds fenyegetett-
ségek is figyelembe vehetdk a biintethetd kozlések
korében, illetve hogy az emberi méltésig sérelmének
vannak a miltbeli tapasztalatok dltal meghatérozott
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és annak alapjdn egyértelmdsithetd alakzatai, ame-
lyek a kéznyugalom kézvetlen megzavardsa nélkiil is
alkotmdnyosan biintetheté6nek mindsiiltek.

A gytloletbeszéd ellenzésének félreértése lenne azt
allitani, hogy jogilag tilos, tdrsadalmilag nem szabad
gytlolkodni, vagy hogy barmely tdrsadalmi csoport-
nak — beleértve a hatrinyos torténelmd vagy helyze-
td csoportokat és tagjaikat is — joga lenne arra, hogy
az dllam megvédje Gket attél, hogy egyesek utiljak
6ket és ennck hangot is adnak. A jog nem kénysze-
rithet szeretetre és megbecsiilésre, de masok méles-
sdganak tiszteletben tartdsira és békés egymads mel-
lett élésre igen. Ha tehdt a gyilolkodés méledsagot
sért, ha példaul az adott kézosséghez tartozok alsGbb-
renddségének hiedelmét kényszeritik a csoportra, ak-
kor helye van a fellépésnek, beleértve az dllam fel-
1épését is.

A diskurzuskozosség fenntartdsa, mikodtetése
szempontjidbol — ami a magyar Alkotmédnybir6sag nor-
mativ feltevéseinek alapja — nem csak a kbznyugalom
kozvetlen megzavardsinak veszélye vehetd figyelem-
be. A rasszista kijelentésck hatdséra jovatehetetleniil
torzulhat a kozbeszéd kornyezete: a tirsadalom tagjai
érzéketlenné vilhatnak a méltésig megsértésével
szemben, hajlamosak lchetnek a kirekesztésre vagy a
kirekesztés elfogadasira: a szélsGséges beszéd norma-
lizalédhat.

Tekintettel kell lenni tovabb4 a kijelentések ,,4l-
dozataira” is, még akkor is, ha a szélisszabadsig a
megszolalok és tigabban az informédlédasban érdekelt
tarsadalmi k6zosség alapjogianak védelmére szolgal.
A biintetdjogilag értékelhetd elem az dldozatok szem-
sz0gébdl nem az, hogy a gyiloletkeltd kijelentések
hatdsdra a defamdltak kozvetlen timadas dldozatai
lesznek; a magamfajta optimista szerint még az sem
elkeriilhetetlen, hogy a ,,szélsGséges kozlés” terjedé-
sével elszaporodjanak a pogromok vagy intézménye-
siiljon a faji diszkrimindcié. Kozvetlen veszélyeztetés-
61 nincs sz6. A méltdsdgot sértd és megfélemlits ki-
jelentések sorozata ,,mindéssze” csokkenti az énbe-
csiilést és az autoném személyiséghez tartozé jog-
gyakorldsi képességet. Taldn erre sem keriilt még sor,
bér a hatdsok kumuldléddsa mar mutatkozik.

A magyar torténelemben, mint mds eurépai orsza-
gok torténelmében is, ezek a kirekesztések és meg-
félemlitések nagy pontossiggal azonosithatdk, és a
torténelemben tragikus kovetkezményd megaldzasok
és megfélemlitésck ennek megfelelden kozvetle-
nebb és vilagos veszélyt jelentenek. Nem véletlen,
hogy azoknak az orszdgoknak, amelyekben fasisz-
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ta/ndci uralom létezett, nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geik vannak, még ha ¢ kotelezettségeket évtizedek-
kel ezeldte dllapitotedk is meg. Az érintett orszagok
tobbsége a jelen és a jov6 miatt aggddva és a mult
iranti felelgsséggel cltelve folyamatosan megdjitja e
kotelezettségeket.?® Az aldbb javasolt megoldas épp
ezeket a torténelmileg vildgos és jogilag azonositott
megaldzis-kirekesztés-megfélemlités aktusokat mi-
ndsiti biintethetdnek.

A ,,s78Is6séges” kozlések tartalom szerinti megkii-
lonboztetése, mas nézetektdl részben eltérd kezelése
alkotmanyosnak mindsiilhet, ha ¢ kozléseket nem el-
szigetelten vizsgiljuk, hanem a jelenleg foly6 tarsa-
dalmi diskurzusba helyezziik, 6sszhangban az 1992-
es hatdrozatnak a véleménynyilvinitds szabadsiga
megitéléséhez kiindulépontul szolgilé elemzési ke-
retével, mely szerint a tarsadalmi kommunikiciés
helyzet egészére” kell tekintettel lenni: ,,a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdnyos hatdrait Ggy
kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvani-
t6 személy alanyi joga mellett a kozvélemény kiala-
kuldsdnak, illetve szabad alakitdsinak a demokricia
szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelem-
be vegyék.” E szerint tehdt nem kellene megfeled-
kezni egyes kozléscknek a demokratikus kozvéle-
mény egészének alakuldsdban jétszott szerepérdl
sem. Mis kérdés, hogy kozvetleniil ezen a cimen be-
avatkozni a kézvélemény alakuldsdba paternalizmus,
és alighanem cenzirdhoz vezet. Mivel az adott torté-
nelmi eldzmények mellett egyes szélsdséges kozlé-
sck megfélemlitésként, megalidzdsként hatnak a
kozvélemény szdmdra, ez cllehetetleniti a szabad
véleményalkotdst és a méltésiagban élést. A kérdés
az, hogy sikeriil-¢ olyan sziik és egyértelmd tényillast
megfogalmazni, amely a szabad kommunikéciét el6-
mozditja, anélkiil, hogy nyitottsidga és tartalmi elfo-
gultsdga miatt cenzordlis hatdsd lenne.

A megfélemlités és megaldzis a diskurzusk6zosség
eltorzuldsival jar (kirekesztés, érzéketlenség egyfeldl,
megfélemlités, eclhallgattatds masfelél). A dis-
kurzuskozosség fenntartdsdnak szempontja természe-
tesen eltér a kiilonbozd izgatdsi tényillisok torekvé-
sétdl, jogtargyitol, ahol a koéznyugalom védelme
hangstilyos: részben sziikebb, részben tigabb annal.
A hangsily nem a csoporttal szemben intenziven el-
lenséges érzelmi vagy esetleg értelmi beallitédas
(gydlolkodés) kivaltdsdn van, s nem a kéznyugalom
varhaté megzavardsa foglalkoztatja. Ez utébbi eset-
ben szdldsszabadsidgi megfontoldsokbdl érthetd a koz-
vetlenség megkovetelése.

A gyaldzkodds vagy becsmérlés elleni szabilyok
esctében nem a gydlolkodés kiviltotta kéznyugalom-
megzavaras az elsédleges probléma, hanem a kozlés-
sel jar6 megalazas és fenyegetettség, mely sérti a mél-
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tésdgot, korlitozza az alapjogok gyakorldsit. Ahhoz,
hogy a fenyegetettségben é16 tgy érezze, nem gya-
korolhatja alapjogait — az 1992-¢s hatdrozat példdja
szerint ne éljen véleménynyilvdnitisi jogaval —, nem
kell az erGszakkal fenyegetés kozvetlen cimzettjének
lennie; hiszen, tekintettel arra, hogy a fenyegetés a
csoport minden tagja ellen irdnyul, adott torténelmi
tapasztalatok alapjin joggal érezheti magit fenyege-
tettnek.

Miért kellene fenyegetettnek éreznie magit annak
a zsidonak (vagy majdnem annyira a nem zsidénak
is), ha a futballmeccsen néhiny sziz ,,szurkol6” az
auschwitzi vonat inditdsdval fenyeget, vagy mdsok a
zsidok kirekesztését propagdljak? Az auschwitzi vo-
nat inditdsinak nem cimzettje a legtobb ember; ha a
rendbontds veszélye vildgos is, ez a jelszéval nem
fiigg ossze. A kirekesztési javaslat — megvaldsuldsi va-
16szintdtlensége folytin — szintén nem kellene hogy
megfélemlitsen. Sokak szerint ha vannak is sz&lsGsé-
gesen ,,gondolkoddék”, ezzel nem érdemes foglalkoz-
ni, nincs szamottevd jelentdsége. (Ez a feltevés sze-
rintem lebecsiili a kirekesztésre vonatkoz6 kozlés ha-
tdsdt: az ilyen kozlések sok hasonlét batoritanak, és
ha nem is deportilds, de egyéb kellemetlen térsadal-
mi kévetkezmények, példaul tarsadalmi osztracizmus
igenis kovetkeznek a kirekesztéspropagandabol).

A biintetjogilag értékelhetd fenyegetettség- és
megaldzottsigérzéshez, az czzel jaré szabadsigjog-
gyakorlds korldtozashoz és 6nkorldtozdshoz, méltésig-
és onbecsiilés-csorbuldshoz a kozlés objektiv tartalma
onmagédban nem elegendd. Felhdborité az a gondolat,
hogy embercsoportok kirekeszthetdk, megsemmisit-
hetdk szdrmazdsuk, vélt ,,blineik” miatt. fgy igaz, de
a felhdborodist el kell tudnunk vélasztani a biintetés-
t6l. Csakhogy van a felhdboritd, szEélsGséges kijelen-
tésecknek egy csoportja, mely az adott torténelmi ko-
rilmények kozt épp az dllami hallgatds cinkossiga
mellett képes kozvetleniil sérteni az egyenld méles-
sdgot. A szélsGséges kozlés adott kontextusban, a
meglevd, torténelmileg kialakult érzékenységek mel-
lett hat. A méltésag sérelme helyeseltté vilik attol,
hogy a sértét nem fenyegeti a tdrsadalmi rosszallds
legstlyosabb formdja, a biintetés. Itt olyan kozlések-
61, gondolatokrdl van sz6, amelyek tényleges, tevi-
leges részei voltak egy olyan folyamatnak, amely az
dllamilag intézményesitett kirckesztésen keresztiil az
dllamilag tdimogatott népirtdshoz vezet. llyen elzmé-
nyek utdn a jogszertinek hagyott becsmérlés és izga-
tds megfélemlitd, s6t méltsdgsérts. Szo6 sincs arrol,
hogy a tdrsadalmi kozosség megerdsitésének kifeje-
zésére 4artatlanokat fognak biintetni: az elitélendd
személyek nemcsak antiszocidlisak, de amorilisak is.
Mas kérdés, hogy sikeriil-¢ kellden egyértelmd, szik
tényilldsokat megfogalmazni. Mivel ezeket az érzé-
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kenységeket a magyar torténelem (azaz adott toreé-
nelmi feltételek mellett a magyar tarsadalom) alaki-
totta ki, ezeket — mint az Alkotmadnybirésiag sokszor
ramutatott® — alkotmdnyosan figyelembe lehet és a
nemzetkozi kotelezettségvallaldsok és a meghozott
torvények logikdja szerint figyelembe is kell venni.
A fajok, nemzeti kisebbségek® tekintetében hasonl6
kommunikiciés folyamatok sordn a maltbeli torténé-
sek csoporttragédidt okozo alapjogsértéshez vezettek.
Az dnkényuralmi tildoztetések esetében a megalizas,
fenyegetés akkor is bekovetkezik a torténelmi érzé-
kennyé tétel folytdn, ha egyébként a kozlésben rejld
fenyegetés, megaldzds olyan hatrinyra, jogfosztisra
vonatkozik, melynek bekovetkezte valészindtlen, il-
letve ha a kozlés ,erGsebb” csoportok tagjait nem
alaznd meg. (Ezt azére kell kiilon kiemelni, mert az
egyenld méltésig elvébdl az kovetkezne, hogy a
megaldzdsnak, az emberi méltésig sérelmének min-
denkire azonos formai lehetségesek csak).

A kozlés megitélésében a kozlés gyakorisdgéra is
tekintettel kell lenni. Hidba szigeteljiik el a kozlés ér-
tékelésekor az egyes kozléseket, ha nem vagyunk te-
kintettel a tarsadalmi diskurzusfolyamat dinamikaja-
ra. A zsid6zas a futballmeccsen nem izolilt, hanem is-
métldda: ha ott ,,szabad”, dtterjed, osszetalilkozik a
mis életteriileteken tapasztalhaté becsmérléssel. A
tarsadalmi lélektanban kaszkddhatdsok mikodnek: a
szElsGséges nézetet vallok — elvbardtaik sokasoddsdt
latva — felbdtorodnak, egyre agresszivabbak lesznek.*
Az tildozott kisebbségek tagjai ismétlddden, esetleg
mind gyakrabban taldlkoznak ,,szEélsGséges” kijelen-
tésekkel, ettdl az altalanos, meg nem sziintetett
iildozottségérzés ergsodik benniik. A biintetGjog a
tarsadalmi koriilményeket figyelembe is szokta ven-
ni az fitéletkiszabdsndl, eltekintve ezzel a tett-
ardnyossag klasszikus fogalmatol.

Lehetséges-c a fentiek szerint egyes szélsdséges
nézetek alkotmanyos biintetése? A 14/2000. (V. 12.)
AB hatérozat szerint megalapozhatja a sz6lds jogi esz-
kozokkel torténd korlatozisat,*! hogy a miltban sérel-
met szenvedettek megfélemlitésckor a félelem-fel-
tevés jogos, és nem csak kozvetlen veszéEly esetén ve-
endd figyelembe (és ugyanez kell 4lljon mutatis
mutandis a megaldzdsra is). Ezen tdl pedig ha a koz-
1és nem egyszertien szélsGséges, hanem ,,az alkotma-
nyos renddel osszeegyeztethetetlen”, akkor az
Alkotmanybirésdg szerint nem védett az alkotminy
61. §-a altal.*

A jogegyenl@séghez valo jogot tagadé nézet — leg-
aldbbis ha az a diszkrimindcié kovetelésével jar —
osszeegyeztethetetlen az alkotményos renddel, s ha
az alkotmédnyban felsorolt alapon hdtrinyos megkii-
lonboztetésre kertiil sor, azt maga az alaptorvény ren-
deli szigordan biintetni.*® Az alkotminy szerint szigo-
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rdan biintetendd magatartdst helyesld, propagilé koz-
1és tartalmilag objektive kiilonbozni ldtszik az egyéb
alkotmanyos értékeket timado kozlésektdl. Ha tehat
az ezekkel kapcsolatos félelemkeltés, megaldzas
megkiilonboztetett negativ, biintetGjogi elbirdlds ala
esik, akkor a legsilyosabb kévetkezményd magatar-
tasokkal foglalkozunk.

Megitélésem szerint a rasszista kozlések esetében
Magyarorszag torténelmének sajatsigai miatt at kell
gondolni, hogy a véleménynyilvinitds alkotmédnyos
kereteit meghatiroz6 1992-es peremfeltevések
mennyiben helytdllok. Az a megfontolds, hogy nyilt
tarsadalomban lesznek tolerdnsak az emberek, mig a
zart tarsadalmak ,felkavarhat6k”, sok tekintetben
igaz (vagy normative clfogadhatd), de be kell latnunk,
hogy a gytloletbeszéd elszaporoddsa érzékelhetden
nem vezetett tolerancidra, még ha az arra adott vila-
szok sokasodnak is. Inkdbb a szélsGség ,,fokozoda-
sat”, a politikai kultira és korrektség hatdrainak sem-
mibevételét, a rasszizmusnak a rasszistik és kevésbé
rasszistdk korében valé normalizdl6ddsat hozta magi-
val ez a szabadsig, amint azt a rasszista elGitéletessé-
get vallok egyre emelkedd ardnya mutatja. De az
Alkotmanybirésignak nem kell kiindul6pontja feliil-
vizsgdlatara villalkoznia ahhoz, hogy a ,,térténelmi”
szempontok alapjan a 2004-es dontésben foglaltak el-
lenére egyes rasszista kozlések biintetGjogi tiltdsat al-
kotmanyosnak taldlhassa.

A sz6ldsszabadsig a kozIl§ szabadsiga, de a kozlés
megitélése elvilaszthatatlan a hallgat6sagtdl, valamint
a megnevezettektdl, ezek jogaitdl. A gydloletbeszéd
esctében a gytloletre izgatott és a gydldlettel sdjtote
alanyok a kéznyugalmat sérthetik a kozIés hatdsara,
de ez csak a kozlés egyik lehetséges kovetkezménye.
Ez utébbi szempont kevésbé fontos szerepet jitszik
az izgatasi/becsmérlési ténydlldsok kapcsin, kiillono-
sen az izgatds esetében, ahol a szenvedélyek veszé-
lyeztette koznyugalom volt az elsGdlegesen figyelem-
be vett védett jogtirgy. A kdznyugalom kozvetlen ve-
szélyeztetése nem az egyetlen forrdsa a tarsadalom
megzavardsanak. A kozléssel sériilhetnek a gydlolet-
tel stdjtandok és masok jogai, méltdsdga. A 13/2000.
(V. 12.) AB hatirozat felismerte az onkényuralom 4l-
dozatainak sajitos érzékenységét. Amint a hatdrozat
mondja, ,,a gydloletre uszitdsnidl szélesebb korben, de
a gyaldzkoddsndl mégis szikebben, alkotmdnyosan
biintetdjogi korldtozas ald vonhat6 a kozosségek mél-
tésagit séred, koznyugalmat veszélyeztetd magatartas
is”. Még szélesebb lehet a korlatozas kore, ha nem 4al-
taldban a demokratikus kozosségek méltésagardl, ha-
nem speciilis, sériilékeny csoportokrol, toreénelmileg
megfélemlitett kisebbségekrdl van szo.

Ahhoz, hogy a térvényhozo elkeriilje a hatdrozat-
lansdg hibdjat, vildgossa kell tennie, mi az, ami ellen
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fel kivan 1épni. A 2003. évi térvényhozds nehézsége-
it az okozta, hogy jogértelmezési problémadt latott ote,
ahol konkrét tarsadalmi sérelmek és politikai felha-
borodds keresett orvosldst.**

Jogi szabdlyozdsnak akkor lesz értelme, ha konkrét
tarsadalmi problémat, mikodési zavart kell megolda-
nia. A konkrét probléma pedig az volt, és e sorok ira-
sakor is az, hogy Magyarorszdgon rasszizmus, cigany-
cllenesség és legaldbbis politikai antiszemitizmus van
(a tovdbbiakban: rasszizmus). Ezeket a jelenségeket
foglalta 6ssze a ,,széIsGséges kozlés” szemérmes ka-
tegoridja, elmosva ezek torténelmi sajitsdgait és meg-
fosztva a rasszista kijelentéseket egészen sajatos ve-
szélyességiiktdl, emberi méltésdgot kiilondsen séred
jellegiiktél. Nem minden szélsGséges kijelentés egy-
formdn szé€lsGséges. Nemzeti és ctnikai kisebbségi
csoportok tagjai — a torténelmi tapasztalatok hatdsdra
is — fenyegetve, az dllamtdl elhagyatva érzik magukat.
A 2003. évi torvény megalkotdsit a konkrét esetek
miatti felhdborodds tette eloddzhatatlannd. Erdszakot
felidézg, fenyegetd médon fellépd tomegek nyilvano-
san helyeselhették a ndci népirtdst. A felhdborodas
mdr nem is a rasszista tomboldsnak és ergszakkal fe-
nyegetésnek szolt, hanem annak, hogy a hatésagok a
jogszabalyokra hivatkozva mutattdk magukat tehetet-
lennek. De felhdborodast vilt ki az is, hogy a fasiz-
mus alapvetésébe tartoz6 nézeteket cselekvési prog-
ramok alapjavd tesznek, fajokat biinbakként allitanak,
fajokat, kisebbségeket als6bbrendd tulajdonsigok
hordozéiként jelenitenek meg.*> Ez a specidlis rassziz-
mus tarsadalmi probléma, tehdt mds méltdsdg-
sérelmekkel ebben az ésszefiiggésben nem kell fog-
lalkozni, hacsak a jogegyenlGség nem koveteli ezt a
megoldas soran.

Az aldbb javasolt intenzivebb jogvédelemre nem
pusztin ¢ csoportok jelenlegi fokozott kiszolgaltatott-
sdga ad alapot, hanem a torténelmileg indokolt na-
gyobb érzékenység, illetve a tobbségi tarsadalom ré-
sz¢ér6l a torténelmi felel@sség. Azok az dllamok, igy
kiilonosen Németorszig vagy Dél-Afrika, amelyek
népirtdsban vettek részt, hajlamosak megkiilonbozte-
t6 helyet adni ¢ ténynek jogrendszeriikben.

Erdemes-¢ a rasszista nézetekkel szemben biin-
tetGjogilag fellépni? Tekintsiink el a felhdborodas
csillapitdsdnak és a fenyegetettek alkalmi megnyug-
tatdsdnak igényétdl — ezek nem elegenddk a racioni-
lis biintetéshez. Kindl-¢ a térténelmileg megvaldsult
rasszizmus probléméjira megoldést a biintet§jogi sza-
bélyozds? A tapasztalatok nem egyértelmdek. Riada-
sul més a helyzet, ha a biintetGjogi szabdlyozds tirsa-
dalmilag timogatott antirasszista fellépés része, és
megint mds, amikor az antirasszizmusra a mindennapi
életben az dllampolgérok faradtsiguk, elGitéleteik,
politikai megosztottsiguk miatt nem hajlanddok. Egy
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erdteljesebb jogi szabdlyozastdl érdemi véltozdst vir-
ni szinte felelGtlen optimizmusra vall, és a joggal va-
16 visszaélésre is szamitani kell. Az esetleges elitélés
a legtobb esetben nem riasztotta el a rasszistdkat a
rasszizmustél, bér a jogilag is kikényszeritett politikai
korrektség (megfeleld tirsadalmi mozgalmakhoz kap-
csolédva) a rasszizmus magatdl értet6dé megenge-
dettségét — és egyes rasszista viseclkedésformakat —
visszaszorithatja. A jogi fellépés hatrdnya lehet, hogy
szereplési lehetdséget és martirkoszortt, sGt babért
kindl.

Hogy egyes rasszista kijelentések biintetdjogi fe-
nyegetése igen korldtozott mérsékld hatdst gyakorol
a rasszistdkra, az nem az egyediili megitélési szem-
pont. Figyelembe kell venni a sértettek igényét is. Az
allam, ha egyszer clvonta a sértettek 6nvédelmi lehe-
t6ségét, koteles a sértettek helyett eljarni. Mésrészt
figyelembe veendd a tirsadalomnak a kérdés irdnt
k6zombos tobbsége is. A ,,sértettek” és a kézombo-
sok esetében kedvezd szimbolikus hatdssal lehet sza-
molni. A sértetti csoport szimdra a jogalkotds a ,,mel-
letted allunk” jelzést adja (Iegaldbbis ha a joggyakor-
lat nem hitelteleniti a térvény igéretét), a tobbségi
tarsadalom szdmdra pedig kijeloli a megengedett ér-
tékek korét. A rasszizmus kérdésében az dllamnak (a
semlegesnek is) joga és kotelessége dllast foglalni. A
rasszizmusnak mint elvi lehetdségnek az clutasitdsa a
magyar dllami és a nemzetkozi berendezkedés alap-

éreéke, kiemelése tehdt megengedhetd, akdr mas
alapértékek rovdsdra is. Tekintettel a jogalkalmazas
természetére, nem lehet kizérni, hogy egyértelm, ki-
sebb mérlegelést engedd, a bizonyitdst konnyitd sza-
balyok némileg javitjik a jogalkalmazéi munkait.

A fentickbdl kovetkezik, hogy a lehetd legszoro-
sabban koriilhatdroltan, a kisebbségeket ért 6nkényu-
ralmi sérelmek jogilag (dllamilag) sokszorosan elis-
mert kotelezettségeivel és a périzsi békeszerzddéssel
0sszhangban, a magyarorszdgi fasizmus és tdgabban a
magyarorszagi  6nkényuralmi rendszerek fajok,
nemzeti-ctnikai kisebbségek elleni, torvényen alapu-
16 vagy torvényes alapot nélkiilozd intézkedéseinek
helyeslése, illetve ezeknek megfeleld intézkedésck
ajinldsa esetén helye van az — akdr szimbolikus —
torvényhozas irdnti sziikséglet kielégitésének. Mind-
ettdl némi elrettentéssel civilizdlé hatds is vdrhat6.
Mis kérdés, hogy a szimbolikus, jelzésértékd bin-
teteé tétel hitelét veszti, ha nem része egy aktiv, hi-
teles, érvényesithetd és érvényesiild jogpolitikdnak.
A renddrség és mis illetékes hatésdgok felelGsségé-
nek érvényesitését sem potolhatja a jogvédelmi me-
chanizmusok bdvitése. De a hagyomdnyos jogi és
biintetdjogi eszkozok kore mai tuddsunk szerint elég-
telen a rasszizmus visszaszoritdsira. Az ombudsman
kiterjesztett jogkore, az tigyész kotelezd fellépése —
példaul ha ombudsman vagy egyéb jogvédd szerve-
zetek kezdeményezése esetén nem ejtheti el a vadat

MODOSITASOK A SZABALYSERTESI TORVENYHEZ"
Onkényuralmi jogfosztds tamogatdsa (Szabdlysértés)

Aki nagy nyilvdnossig elGtt valamely faj, nemzeti, etnikai kisebbség tekintetében vagy ilyen csoporthoz tarto-
z4s miatt az 1938. évi XV. tc. hatdlybalépésétdl kezdve valamely magyarorszagi 6nkényuralmi rendszerben
intézményesitett kollektiv jogfosztist, jogsértést, illetve az 1946. évi XXV. tv.-ben megjelolt tovabbi jogfosz-
tdsokat helyesel, vagy ilyen jogfosztés, jogsértés alkalmazdsit dllami vagy tdrsadalmi cselekvési programként
javasolja vagy ezeket kdvetenddként jeleniti meg, illetve az 1992. évi XXXII. torvényben hivatkozott jogfosz-
t6 megkiilonboztetéseket dllami vagy tarsadalmi cselekvési programként javasolja vagy ezeket kovetenddként
jeleniti meg, tovdabbd aki az 1945. augusztus 6-i londoni egyezményhez csatolt, a nemzetkozi katonai birésag
statdtuma 6. pontja szerinti emberiség elleni biincselekményeknek mingsiild magatartdst kovetendéként jele-
niti meg, vagy az ebben bilincselekménnyé nyilvanitott magatartdsok megvaldsuldsdnak tényét tagadja — ha si-
lyosabb btincselekmény nem valésul meg — [...] pénzbirsdggal biintetendd.

Nem biintethetd az az elkovetd, aki bizonyitja, hogy a jogfosztas helyeslésével nem meghatirozott személyt
vagy személyeket vagy ezek kozosségét kivanta megfélemliteni vagy emberi méltésdgiban megaldzni.

MODOSITASOK A BTK.-HOZ
Apartheid batoritdsa
157. § [4j] (5) Aki nagy nyilvdnossdg eldtt az 1976. évi 27. torvényerejd rendelettel kihirdetett, az apar-

theid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-dn clfogadott nemzetkozi egyezmény II. cikkében meghata-
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— vagy a hatékony pétmaginvid csak példa a jog-
alkotdsi feladatok érzékeltetésére. Még fontosabb a
megfeleld nevelés, a politikai szerepldk viselkedése.
Ez a dolgozat azonban csak egy alkotmanyossagi kér-
déssel foglalkozik.

Osszefér-¢ az elképzelés a szoldsszabadsig eszmé-
jével? Az dltalam javasolt szabdlyok csak a faji,
kisebbségellenes — torténelmileg stlyos bincselek-
ménynek bizonyult — jogfosztiasok helyeslését biin-
tetnék. A javasolt megoldds — legalibbis implicite —
kozlések kozt tartalmuk szerint kiilonboztet. A néze-
tek tartalom szerinti megkiilonboztetése az Alkot-
ménybirésig 1992-es hatdrozata szerint nem fogadha-
t6 el. Az onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos 2000.
évi hatdrozat viszont elismeri a korldtozds alapjaként,
ha egy kijelentés egy kozosség méltdsdgat sértve ve-
szélyezteti a koznyugalmat. A totalitdrius eszmékhez
kapcsolodé embertelenség megismétlddésének réme
,méltdn fenyegetettségérzetet kelt”. A kijelentések-
nek a (torténelmileg érintett) személyekre gyakorolt
hatdsat a szabadsagkorlatozas arinyossdganak megité-
lésekor az Alkotmanybirésidg 2000-ben elismerden
vette tudomdsul. Az 6nkényuralmi jelvények latva-
nydnak hatésa alig kiilonbozik az 6nkényuralmi intéz-
kedéseket helyesld  kijelentés hatdsdt6l. Egy
onkényuralmi jelvény latvanydndl nem kevésbé fe-
nyegetd, megaldzo fajkiirtdsi programok megvaldsita-
si terveit hallgatni. A megfélemlitd, bar raciondlisan

artikuldlt rasszista program nem lehet kevésbé nega-
tiv hatdsi, mint az e programra utal6, azt jelképezd
kitlz§ vagy jelvény.

A megoldds akkor szamithat alkotmédnyosnak, ha
igen szdk korre szoritja a visszaélés lehetdségét, az-
az hogy mis, polemikus kijelentéseket iildozzenek
ezen a cimen. Ezért a valldssal kapcsolatos kijelenté-
sek nem jonnek sz6ba, mivel csak a faj és az etnikum
a jogvédelem targya. Az ultima ratio kévetelményre
és a visszaélésekre is tekintettel elvetendd a szabad-
sagvesztés mint szankcié. Ez a megoldast sokkal el-
fogadhatébbd teszi a strasbourgi ardnyossidgi mérlege-
1és szempontjibol.*® Gyakorlati okokbdl is kivinatos
a szabdlysértési, nem pedig biintetdjogi mindsités, il-
letve a bizonyitdsi techer megforditdsa. Ez minimali-
zélja a martirszerepben val6 fellépés lehetdségét, és
csokkenti az tigyészre, illetve a biréra nehezedd don-
tési szabadsag sulyit.>’

Mindezek alapjan az 6nkényuralmi rendszerek
rasszizmusdnak ismétlddése ellen fellépd, a szabdly-
sértési torvény, a Biintetd torvénykonyv és a Polgari
torvénykonyv modositasat tartalmazé térvénycsomag
latszik szamomra alkotmdnyosnak és egyben alkal-
masnak a szélsdségek jogi kezelésére. Ez az anti-
rasszista torvénycsomag™ fellépést biztositana a ,,sz¢1-
sGséges” kozléssel megvaldsitott agressziok ellen,
amelyek az elmilt évtizedben tdrsadalmi rosszalldst
és felhdborodast® viltottak ki ugyan, de jogszabdly

rozott apartheid biincselekmény elkévetését dllami vagy tarsadalmi programként javasolja, ilyen cselek-
ményt helyesel — ha siilyosabb biincselekmény nem valésul meg —, pénzbiintetéssel vagy kozérdekd mun-
kaval biintetendd.

Becsiiletsériés

180. § [dj] (3) Pénzbiintetéssel vagy kozérdekd munkaval biintetendd, aki nagy nyilvanossiag elétt valamely
fajhoz, nemzeti, etnikai kisebbségi csoporthoz tartozds miatt meghatirozott személlyel szemben az 1938. évi
XV. te.-ben vagy annak hatédlybalépését kovetden magyarorszagi nkényuralmi rendszerben intézményesitett
kollektiv jogfosztast, jogsértés, illetve az 1946. évi XXV. tc.-ben megjelslt tovabbi jogfosztisokat helyesel, vagy
ilyen jogfosztds, jogsértés alkalmazasit javasolja.

[Hatélybaléptetéshez] E bekezdés 180. [§ (3.)] az Orszaggyiilés ellenkezd dontése hidnydban e torvény ha-
tilybalépésétdl szimitott tiz év elteltével hatdlyic veszti.

182. § (2) [kiegészitésként] A 180. § (3) esetében valésig bizonyitdsinak nincs helye.

MODOSITAS A PTK.-HOZ

A Ptk. 76. szakasza az aldbbi mondattal egésziil ki: Faji, nemzeti és etnikai kisebbség barmely tagja emberi
méltésiganak megsértését jelenti kiilonosen az ezen kisebbség egészének megaldzé megjelenitése.

* A szerz§ felvizolja, hogy a hatdrozatokban megjelend premisszik keretei kozott miként lehetne jogi, elsdsorban
szabalysértési, és csak masodsorban biintetdjogi eszkozokkel fellépni a faji gydlsletre felhivé véleménynyilvinitisok ellen.
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hidnydban kell§ dllami vdlasz nélkiil maradtak. (Ha
létezett is jogi megoldds, kelld hatdsigi eltokéltség
hidnyédban a fellépés kudarcra volt itélve.) Bar a va-
lasztott megoldasok szabdlysértési, illetve biintetdjo-
gi jellegiiek, a biintetés ultima ratiként val6 alkal-
mazdsira, illetve a korldtozds ardnyossigira vonatko-
76 igények szerint a lehetd legkisebb hitranyt okoz-
zdk. Ebben egy pragmatikus szempont is szerepet
jatszik: minél inkdbb bagatell az eljirds, melyben
szankciondldsra keriil sor, anndl kisebb a martirkodas
lehetdsége, s igy csokkenthetd annak esélye, hogy
egyébként jelentéktelen nézetek nagy nyilvinossa-
got kapjanak.*

JEGYZETEK

1. A 2003. szeptemberében '1/5179. szam alatt benyqjtott
torvényjavaslat a k6zosség elleni izgatds torvényi tényal-
lasat (Btk. 269. §) dgy kivdnta megviltoztatni, hogy a
gytloletre uszitdst gydloletre izgatdssal helyettesitette,
és kiilon elkovetési magatartdsként (vagylagosan) a meg-
hatdrozott csoportok elleni erdszakos cselekményre fel-
hivdst is biintetni rendelte. A 269. § egy mdsodik sza-
kasszal egésziilt volna ki, mely a meghatdrozott kozossé-
gekhez tartozds miatti becsmérlést (a tovdbbiakban:
becsmérlés) is biintetni rendelte. E (2) bekezdésnek az
Orszdggyilés dltal elfogadott szovege szerint ,,aki nagy
nyilvdnossag eldtt az emberi méltdsdgot azaltal sérti,
hogy mést vagy médsokat a nemzeti, etnikai, faji vagy val-
14si hovatartozds miatt becsmérel vagy megaldz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd”. Mi indokolta a médositdsi torekvést? 1992-ben
az Alkotminybirdsdg az izgatdst és az uszitdst azonos
jelentéstartalmiinak taldlta, amennyiben a kozosség el-
leni izgatds nevd tényalldst az uszitdssal tekintette meg-
valésitottnak. Uszitds elnevezés alatt lényegében a haj-
dani Kiiria 4ltal izgatds néven elbirilt tényélldsra volt te-
kintettel. A biréi gyakorlat késgbb jelentdsen szikitette
a biintethetd elkovetési magatartisok korét. Olykor csak az
»aktiv, tevékeny gydloletkeltést” tekintette uszitisnak,
mdskor megkivinta, hogy az uszitds az erdszak érzelmi
elgkészitése legyen. A kormdany és az Orszaggyilés a
jogalkalmazdsi problémék — azaz egyes helytelenitett
magatartdsoknak a biintetd megitélés aléli fokozatos ki-
cstiszdsa — miatt vélte kivdnatosnak a pontositist. Az
emberi méltésdg védelme érdekében pedig kiterjesztet-
te a vélemény-blncselekményt a becsmérlésre is. A
jogalkoté mindezzel egyidttal nemzetkozi jogi egyez-
ményben villalt, elsdsorban a rasszizmus lekiizdésére
vonatkoz6 kotelezettségeknek is eleget kivdnt tenni.

2. Ezek a szempontok — mds megfontoldsokkal egyiitt —
oda vezettek, hogy a rendesbirésigok a vonatkozo biin-
tetd szabédlyokat alkalmazva kisebbségek, kisebbségek-
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hez tartoz6 személyek méltésdginak tdmaddsa esetén
felmentd itéletet hoznak — feltehetbleg nem is hozhat-
ndnak alkotmdnyosan mds dontést.

3. Valgjaban a hangstly nem a biintetGjogi szankci6 alkal-
mazhat6sigan, hanem az dllam involvdléddsdn van.

4. A gydloletbeszéd kifejezés az amerikai sz6hasznalat
tiikorforditdsa. Halmai szerint ,,a kommunikiciénak eb-
be a csoportjiba azok a beszédek tartoznak, amelyekkel
a besz€1§ a tirsadalom faji, etnikai, valldsi vagy nemi
csoportjairdl, vagy azok egyes tagjair6l a csoporthoz tar-
tozdsukra tekintettel mond olyan véleményt, ami sért-
heti a csoport tagjait, és gytloletet kelthetnek a tdrsada-
lomban a csoporttal szemben” (HALMAI Gébor: Kommu-
nikdcids jogok, Budapest, U] Mandatum, 2002, 114).

5. A hatdrozat kritikai elemzésére SAJO Andris: A |, ldtha-
tatlan alkotmdny” aprobetiii: a magyar Alkotmdanybirdsdg el-
& exerkétszdz napja, Allam-és Jogtudomany, 1993/1-2,
65-68.

6. Erdekes médon a magyar jogi gondolkodédsban nem jatszik
nagy szerepet az a hatds, amelyet a kirtéritések és egyal-
taldn a jogi eljardsok a sajt6 6ncenzirdjira gyakorolnak.

7. Ez jellemzd bizonyos amerikai legfelsd birésdgi donté-
sekre is. A Home Building & Loan Ass’n versus Blaisdell
igyben [290 US 398 (1934)] hozott doéntés szerint pél-
ddul ,,az alkotmdnyt silyos sziikségdllapotban hoztik
[...] Azon, amit az alkotmdny a szovetségi kormédnyzat
hatalméra [...] vonatkozéan megillapit, nem véltoztat a
sziikségallapot.”

8. Lasd 66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat.

9. Ez nem érinti a tartalmak dllami megitélésével jiré
pragmatikus problémat.

10. Az Alkotménybirésdg felfogdsit ahhoz a szabadpiaci né-

zethez hasonlithatjuk, mely a piaci verseny hatékonysé-
gabdl kiindulva elutasitja a fellépést a monopdliumok el-
len, noha elméletileg tisztiban van azzal, hogy monop6-
lium esetén a szabadpiaci feltevések drtalmasak. A kozjog-
ban a dilemmadt a militdns demokricia paradoxona érzé-
kelteti. Ha a demokrécia védelmében nem lépnek fel a
demokricia ellenségei ellen, akik a demokratikus jaték-
szabdlyok felhasznéldsdval ragadndk meg a hatalmat, tgy
a demokrdcia visszafordithatatlanul elvész.

11. Ez persze tilzds. A személyes meggyGzGdés a magin-

szfériban érvényesiilhet.

12. A rasszista kozlések védelemre méltatlan tartalmak.

Mar az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdginak is ez volt
az dlldspontja a Glimmerveen-iigyben, az Emberi Jogok
Eurépai Birgsdga szdmara pedig — mint az Alkotmdany-
birésdg az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozatban jelezte — a
Jersild-iigyben fel sem vetddote, hogy a rasszista néze-
tek propaganddja az Emberi jogok eurépai egyezménye
10. szakasza ald esne. A birésig csupén azzal foglalko-
zott, hogy a rasszista nézeteket megismerhetgvé tevd,
azokkal kritikailag foglalkozé riporter megvalésitotta-e
ezt a propagandat.
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13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Judgment of 24 June 2003, Appl. No. 65831/01.

A dontés szerint egyértelmd toreénelmi tények vitata-
sa nem tartozik az igazsig keresésébe. Ami a rasszista
gyiloletkeltést illeti, az emiatti elitélés lehet a sz6ldssza-
badsdg sérelme, mivel azonban a kijelentések egyértel-
muen rasszista célzatiak, ezek elitélése sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban. Erdekes médon a torvény
miniszteri indokldsa megfontoldsai kozott sem szerepel
ez a tény. Igaz — és szerintem ez dontd —, ezek a meg-
olddsok a magyar Btk.-md6dositdsndl 1ényegesen sziikeb-
bek. A 'T/5179. szamu térvényjavaslat eleve a tartalmi
semlegesség megdrzésével probdlkozott.

Jellemzd, hogy mind a miniszteri indoklds, mind a 2004-
es alkotmédnybirdsdgi hatdrozat — a rasszizmusra és a
nemzetkozi egyezményekre vonatkoz6 utaldsokon tdl —
keriili annak pontos megjelolését, ami ellen a torvény-
modositds fellépni kivant. Igy a hangsuly a formai elem-
re, a sz€lsGségességre keriil, és nem vildgos, hogy az-e
a baj, hogy a nézet valamilyen skila szélén helyezkedik
el, vagy pedig a kifejezésmoddal van gond.

ABH 1992, 162, 177-178.

Az Alkotmdnybirdsdg dltal haszndlt fordulat egyébként
nem vildgos: lehet, hogy nem az indulat, hanem az azt
kivéltani 6hajté izgatds vagy uszitds az, ami megfélemli-
téssel korldtoz (alap)joggyakorldsban. Ez esetben a til-
tast kivalté megfélemlités gy mikodhet, hogy a meg-
félemlitett személy anticipilja a kozvetlen veszélyt?
Mindenesetre a clear and present danger kifejezés fel-
emlitése elegendd volt, hogy elterjedjen, az Alkot-
ménybirésig ezt a tesztet alkalmazza. Ldsd példaul
HaLMAL Gébor: ,, Az eldzd vizsgdlat eltorilteroén drokre...”?,
Fundamentum, 1997/1, 57-63. Koltay Andris ezzel
szemben helyesen ldtja, hogy az 1992-es dontés érvelé-
se eltér a clear and present dangertél. Lasd KoLTay
Andrés: A holokauszr-tagadds biintethetdsége és a véleményny-
ilvdnitds szabadsdga, Magyar Jog, 2004/4, 227.

»INoha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, eb-
ben a gondolatmenetben nem csupdn a koznyugalom
megzavardsanak intenzitdsardl van sz6, amely egy bizo-
nyos mérték folote (,,clear and present danger” ) igazol-
ja a szabad véleménynyilvédnitdshoz valé jog korldtoza-
sat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds
az alkotmdnyos értékrendben szintén igen magasan llé
alanyi jogokat veszélyeztet” (ABH 1992, 162, 179).

Az amerikai clear and present danger értelmezése jelen-
tésen eltér a magyartdl. Jelképhasznélat mingsiilhet koz-
vetlen fenyegetésnek, de meghatirozott személy kell le-
gyen a fenyegetés ,targya”. Lasd Black versus Virginia,
538 US 343, 123 S. Ct. 1536, 155 L.Ed.2d 535 (2003).
Nem feladata ennek a dolgozatnak a koznyugalom mint
védett jogtargy fogalomhasznélata alkotmanyossdginak
vizsgilata, de dgy tdnik, hogy a koéznyugalom-meg-
zavards mint a széldsszabadsdg korldtozdsdnak alapja til
tdg, és ennyiben az Alkotmdnybirésignak foglalkoznia
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22.

23.

24.

25.

26.

kellett volna a hatdrozatlansiggal jaré alkotmdnyel-
lenesség kérdésével. Az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye 10. szakasza megjeldli a sz6lds lehetséges korla-
tozdsi alapjait; ezen tilterjeszkedni ldtszik a koznyuga-
lom védelmében alkalmazott kifejezéskorldtozas. A 10.
szakasz szerint korldtozds alapja lehet a kézbiztonsag vé-
delme és a zavargds megeldzése. ,, Az esetjogbdl tgy td-
nik, a kivételek felsoroldsa nem bgvithetd. Ugyanakkor
bizonytalan, hogy a kiézbiztonsdg [public safety] és a za-
vargds [disorder] fogalmai dtfogjik-e a koznyugalom
[public tranquillity] fogalmat” [18/2000. (VI. 6.) AB ha-
tdarozat, ABH 2000, 117, 126]. Ha egyfeldl az uszitds tdl
sziken és haszndlhatatlanul vonja meg a tilalmazhaté
,»sz€lsGséges” kozlések korét, masfelsl — legaldbbis az
egyezmény feldl nézve — a kor til tdg.

Az okfejtés nem taldlhaté a 14/2000. (V. 12.) AB hatdro-
zatban.

A szakirodalomban jél ismert dlldspont szerint a sajté el-
hallgattatdsdra a kartérités éppuigy alkalmas, mint a
szabadsdgvesztés. A biintetGper a fokozottabb eljardsi
garancidk miatt adott esetben akar kedvezébb is az elja-
rds ald vont személy szdmdra.

A 'T/5179. szam torvényjavaslat becsmérlés tényalldsa-
val — és taldn az izgatdssal — kapcsolatban persze mads
szempontok is felhozhatdk, amelyek a biintetdjogi fel-
1épés alkotmdnyossigit megkérddjelezik. Az alkot-
manyirésagi hatdrozat is emliti az alkotmédnyos biin-
ko-
vetelményét. Az izgatdsi, becsmérlési ténydlldsok valo-

s 29

tetGjog ,,hatdrozottsigot és egyéreelmdséget eldir6

ban nem elég hatdrozottak.

Az Alkotmédnybirésig nem tekinti alkotmdnyos — tehdt
feladatkorébe tartoz6 — problémanak, hogy az uralkodé
joggyakorlat szerint a rasszista kozlésnek csak az azono-
sithaté cimzettje lehet sértett, hidba éri objektive sére-
lem mdsok méltdsigat is. Ez cinikusnak tiinik, de kon-
zekvens. A kordbbi precedensek — példdul a rémbhirter-
jesztés tényalldsdval foglalkozé 18/2000. (VI. 6.) AB ha-
tarozat (ABH 2000, 117, 129) — hasonlé allaspontot kép-
viselnek. Megfelel az dlldspont a hatalmi dgak elvilasz-
tdsa elvének is, amennyiben a megfeleld szabdlyok meg-
alkotdsdt a torvényhozdsra bizza. Igaz, azt is megtehet-
te volna az Alkotmdanybir6sig, hogy az egyébként emli-
tett alkotmédnyos korldtozdsi lehetdségek kozt emlit,
hogy a méltésdg magédnjogi séreettjei k6z¢é nem csak a
kozvetlen sértett tartozik. Hogy erre nem viéllalkozott,
az azzal is Osszefiigghet, hogy a korldtozds nélkiili
kdrtéritési perinditds talin mégsem j6 megoldds, tekin-
tettel a visszaélések IehetGségére.

A holokauszttagadds alkotmédnyossagdt megillapit6 né-
met alkotmédnybirésagi dontés hosszan idézi a specidlis
német felelGsségrdl a Szovetségi Birdsag dltal mondotta-
kat. Ez a specidlis felel@sség alapozta meg részben a
(szdk és vildgos) tartalom szerinti megkiilonboztetés és
a biintetGjogi fellépés alkotmanyossdgat. ,Az a torténel-
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mi tény, hogy az tn. niirnbergi térvények szempontjai
szerint emberi lényeket vilasztottak ki és megfosztottik
Sket individualitisuktdl, hogy megsemmisitsék Sket, a
Szovetségi Koztdrsasigban €16 zsidékat kiilonleges sze-
mélyes kapcsolatba helyezi polgartdrsaikkal...” [BVer-
fGE 90, 241. (1994)].

27. Az 1992-es hatdrozat késébbi, konkrétabb fejtegetései-
ben, noha azok a rendszerviltis kontextusihoz kotottek,
a ,gyaldzkoddsra birdlat kell feleljen” szemlélet érvé-
nyesiil a kozvélemény alakuldsinak egészére vonatkozd
felfogds helyett.

28. Ezek osszefoglaldsira ldsd a 14/2000. (V. 12.) AB haté-
rozatot.

29. Természetesen példdul a , kuldkok” is szerepelhetnének
e listdn, de ellentétben a fajjal, a kuldk virtudlis csoport.

30. A kumulativ hatdsok pszicholégidja szerint a hatdsok
nem pusztin osszegzddnek, de felergsodnek. Dramai
példdja ennek, amikor a csalidon beliili rendszeres
erdszak dldozata egy 6nmagédban jelentéktelen eset kap-
csdn veszti el onkontrolljdt: a folyamatosan kinzott élet-
tirs egészen trividlis sértésre ,,indokolatlan, nem provo-
kalt” gyilkossdggal vélaszol. Egyes orszagok itélkezési
gyakorlata tekintettel van a battered woman syndrome-
ra, és enyhébben mindsiti a cselekményt.

31. A 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat és a 14/2000. (V. 12.)
AB hatdrozat olyan elvi szempontokat tartalmaz, ame-
lyek a szélsGséges rasszista kozlések tiltdsinak alkotma-
nyossdgit megalapozhatjidk. Ebbdl azonban nem kévet-
kezik, hogy a nemzeti jelképek védelme vagy az 6n-
kényuralmi jelképhaszndlat biintetése sziikségképp al-
kotmdnyos, még ha hasonlé intézkedések mds eurdpai
orszagokban is szokdsosak.

32. ABH 2000, 83, 95. Ez az idézet azt mutatja, hogy még-
iscsak léteznek olyan tartalmak, amelyek nem esnek a
véleménynyilvinitds szabadsdga korébe. Az alkotma-
nyos renddel dsszeegyeztethetetlenség azonban olyan
tag, visszaélésre alkalmas kategéria, amely kozvetleniil
nem szolgédlhat a széldskorldtozds alapjdul. Csak azért
idézem az dlldspontot, hogy jelezzem, a becsmérlés bi-
zonyos eseteinek kriminalizdldsa nem ellentétes az
Alkotmanybirésdg egyébként hirdetett felfogasival, amit
szerencsére ilyen szélességben, tovibbi megfontoldsok
nélkiil az Alkotmanybirésdg nem alkalmaz.

33. Felvethetd, vajon nem kellene-e az alkotmény 70/A. § (1)
bekezdésében emlitett valamennyi tiltott megkiilonbozte-
tés miatt — vagy minden ott emlitett védett tulajdonsig
szerinti kozosséggel kapcesolatban — tiltani az uszitdst vagy
valamiféle alkotmédnyosan tilthatd izgatdst. Ennek elmara-
dédsa nem 6nkényes a legstlyosabb timadas, sérelem kiva-
lasztdsa esetén, mdsrészt a torténelem kiilonbséget tett
ezek kozt a csoportok kizt sebezhetdségiik szempontjabdl.
Ez alapozta meg az onkényuralmi jelképek kivélasztdsat.

34. Technikailag persze ,,igaza” volt az igazsagiigyi kormany-
zatnak, amikor a vdlasztott megkozelitéssel prébilkozott,
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

hiszen az izgatdsnak eltér§ értelmezése is lehetséges lett
volna, illetve volt is, ami lehet6vé tette volna a fellépést
egyes sz€lsGséges, értsd egyes zsid6zo, ciginyozé kijelen-
tésekkel szemben. A Legfelsébb Birésdg azonban nem
ebbe az irdnyba vezette a birgsigokat, hanem a jogbiz-
tonsag vélt szempontjit kivdnta szolgdlni, és a birdk dol-
ganak megkonnyitése érdekében a clear and present dan-
ger felé haladt. Ez immdr sokadik példédja annak, mennyi-
re problematikus alkotmédnyvédelmi szempontbdl, ha a
rendesbirésdgok gyakorlata felett nincs ellendrzése az
Alkotmanybirésagnak. Mdsfeldl persze a jelen megoldas
csokkenti az Alkotmdnybirésag tillhatalmanak veszélyét:
a rendesbirésdgok, amelyek alkotmanybirésdgi ellendrzés
nélkiil alakitjdk a jogot, ellenstlyozzdk a gyakorlat konk-
rétumai irdnt kevéssé fogékony Alkotmanybirésdgot.

Ez utébbi kezelésére nem taldltam megfontoldsra érde-
mes megolddsi médot: sz6ba johet valamely faj, kisebb-
ség inherensen hétrdnyos tulajdonsdgiként valé megje-
lenitése.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlata szerint az
eset minden koriilményét mérlegelni kell az ardnyossag
megdllapitasdhoz. A korldtozdsok sziikségessége szem-
pontjabdl igen fontos, hogy a szankcié milyen stlyos.
Hasonl6 — az eskiidtszéki instrukciéban szerepld — vélel-
meket a tobbség a Virginia versus Black-iigyben alkot-
ményellenesnek taldlt, de elsésorban az Egyesiilt Alla-
mokra jellemzd biintetGeljarasi eldirdsok (a vallomds meg-
tagaddsa) megsértése miatt. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga alkotmédnyosnak taldl biintet§jogi vélelmeket.

Az egyes javaslatokat, amennyire lehet, kiilon torvény-
ként célszerd benydjtani, hogy valamely szabdly koriili
alkotmdnyossdgi huzavona ne érintse a tobbit. Jogal-
kotdsi szempontbdl egyébként is az a helyes, ha minden
meglevd torvény médositdsa kiilon térvényben torténik
és nem saldtatérvényben.

Biintetdjogiszok és kozgondolkoddk bizalmatlanul, oly-
kor megvetéssel beszélnek az olyan jogalkotdsrél, mely
kozfelhdboroddsra vilaszol. A tapasztalat szerint a harag
rossz tandcsadd, a panik és mds érziiletek tipikusan
rossz, alkalmi jogi megoldést diktdlnak. A tarsadalmi fel-
hédboroddst mint tdrsadalomlélektani jelzést azonban
nem lehet puszta ésszerdtlenségként figyelmen kiviil
hagyni. A morilis indigndcié éppen a racionilis érvek
mogott elbivo erkolestelenség birdlata lehet. Mds kér-
dés, hogy a mordlis indignici6 diktdlta megolddast a jo-
gdsznak a lehetd legnagyobb szkepszissel kell kezelnie.
De ettdl még a felhdborodds valéban rendezendd prob-
lémdra irdnyithatja a figyelmet.

A félreériések elkeriilésére: ez nem azt jelenti, hogy po-
litikai kozszerepld viszonylag szik korben terjesztett bi-
zalmas nézetei nem érdemelnek nagy nyilvanossagot, s
hogy célszeribb, ha nagy példinyszdma lapok az ilyes-
mit nem is emlitik, mert ezzel csak bolhdbdl elefintot
csindlnak.
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