,EROS JOGVEDO SZEMLELETTEL, DE A
TORVENYI FELHATALMAZAS KERETEIN
BELUL KELL DOLGOZNUNK”

PETERFALVI ATTILA ADATVEDELMI BIZTOSSAL
SZABO MATE DANIEL BESZELGET

Adarvédelmi biztosi megbizatdsdanak ideje a feléhes
érkezett. Melyek voltak a megovdlasztdsakor kitizott
cljai? E tervei koziil mi valdsult meg, és mi az, ami-
nek a megoaldsitdsa még hdtravan?

M ivel 6t és fél éven keresztiil a kordbbi adat-
védelmi biztos kiilsG szakértdje voltam, és az
adatvédelemmel is régota foglalkozom, azonosulni
tudtam a kordbbi biztos tevékenységével, az
adatvédelmi iroda mikodésével. Az volt a szdndé-
kom, hogy legaldbb olyan szinvonalon vigyem tovdbb
az adatvédelmi munkadt, ahogy az kordbban folyt. Le-
hetnek aprébb hangsilyeltol6ddsok, amelyek a biztos
személyiségébdl, felfogisdbol eredhetnek, és vannak
olyan viltozasok is, amelyek kiils§ tényezdk miatt ko-
vetkeztek be. Az elébbire példa a jogszabdly-
véleményezések elGtérbe helyezése — ezt a torekvé-
semet hivatalba 1épésem clején is megfogalmaztam
—, hiszen Ggy gondolom, hogy ha j6, egyértelmd
jogszabdlyok sziiletnek, akkor talin kevesebb a
visszaélés, illetve konnyebben megillapithaté a jogel-
lenes adatkezelés. Rdadasul a 2002-es kormanyvaltas
utdn megfogalmazédott az a kérés, hogy az adat-
védelmet vagy az informdcidszabadsdgot érintd jelen-
tds jogszabédlyok koncepcidit is véleményezze az
adatvédelmi biztos. Ezzel én egyetértettem, és na-
gyon fontos feladatnak tartom, noha jelentds tobblet-
munkat r6 a hivatalra. Kiils§ hatdsok, de a habitusom
és a fGiskolai tandri foglalkozdsom is szerepet jatszik
abban, hogy nagy hangsilyt fektetek a jogpropagan-
da-tevékenységre és az adatvédelmi kultdra terjesz-
tésére. Ez egyébként eurdpai unids elvirids is volt hi-
vatalunkkal szemben. A hangstlyeltol6dds példdja-
ként emlithetem még nemzetkozi kapesolataink,
nemzetkozi tevékenységiink elmélyitését, ami szin-
tén unids tagsdgunkbdl fakad, abbdl, hogy rendszere-
sen részt kell venniink az adatvédelmi biztosok
munkacsoportjanak tevékenységében.

Az ombudsmanok kixiil talin On szerepel a legtih-

bet a nyilodanossdg elott. Keresi a médiaszereplést,
vagy ex egyszerien igy alakult?
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A sajté magatol érdeklddik, nem kellett a biztos-
nak kezdeményeznie, hogy egyes kérdésekben
a nyilvdnossdg clé dllhasson. Az elmilt hdrom év
alatt talin két vagy harom esetben tartottam
sajtotdjékoztatdt, inkdbb a sajté képviseldi keresnek
meg, ha a véleményemet szeretnék kérni. A mobil-
telefonszimomat az Gjsdgirék ismerik, hétvégén és
szabadsdgom alatt is megkeresnek, tehat a nyilvdnos-
sdg szamdra nem is latszanak azok az idészakok, ami-
kor nem vagyok a hivatalban. Nagyon nagy biiszke-
séggel tole el, hogy egy napilapban kozolt koz-
vélemény-kutatds szerint a hivatalok koziil — a
koztarsasigi elnok és az Alkotmanybirésdg utdn — a
harmadik legnépszerdbb intézmény az ombudsma-
noké.

A nyikodanossdg szdmdra az adatoédelmi biztost a
nagy publicitdst kapd iigyek jellemzik. Ugy érzi-e,
hogy exekbil az iigyekbol az igazi adatvédelmi biztos
képe rajzolidik ki, vagy pedig korrekcidra szorul, ne-
tan felreértés az, ami azs emberekben e kizismert tigyei
alapyan kialakul a biztosrol?

E zek az 4llasfoglaldsok a jéghegy cstcsit jelentik,
a tobb szdz ligybdl valamilyen okndl fogva ezek
nagyobb publicitist kapnak, de természetesen nem
mi hatdrozzuk meg, hogy mi irdnt érdeklédik a sajté.
EDbbdl is latszik a sajt fiiggetlensége, ellendrzd funk-
cija. Semmiképpen sem értelmezhetd tgy, hogy
ezek a médidban megjelent iligyek leirndk az
adatvédelmi biztos filoz6fidjat. Remélem, hogy nem-
csak ezek alapjan itélik meg az adatvédelmi biztos
munkdjit, hanem a beszdmoldk és az abban 6sszeg-
zett munka alapjan is.
A legutibbi, nagyobb visszhangor keltd dlldsfoglaldsa
a bolti probafiilkékben elhelyezert kamerdk miikidte-
tésére vonatkozott. Azt mondta, hogy adaroédelmi
szempontbil ex nem feltétleniil jogszeriitlen. Ugy tet-
Sk, kritika éri, ha egy, a magdnssférdt érsékenyen
érintd’ technoldgidat vagy gyakorlator adaroédelmi
sgemponthil jogszeriinek tart.
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Néha én is igy gondolom, hogy a biztos hatiskore
szikre szabott, és jobb lenne tébbet mondani.
Egyaltalin nem biztos, hogy az adatvédelmi kovetel-
ményeknek, eldirisoknak megfeleld magatartds egy-
tttal kivanatos is. Es az sem biztos, hogy egytttal nem
sért mds dllampolgéri vagy emberi jogokat, példaul az
emberi méltésagot. Egy kotetlenebb beszélgetés vagy
egy interju keretében lehet tenni olyan megjegyzést,
hogy természetesen én sem szivesen megyek be egy
olyan boltba, ahol a prébafiilkében is kamerdk van-
nak, de a szdk szakmai hatdrokon beliil, hatdskore
folytdn ennél tobbet nem mondhat az ombudsman.
Ilyenkor felmeriilhetne egy miésik orszaggylési biz-
tossal valé egyiittes fellépés lehetdsége. Ebben az
esctben ez nem tortént meg, de tobb tigyben jartunk
el egyiitt a kisebbségi biztossal vagy az dllampolgari
jogok orszaggytlési biztosdval is, példdul a posta po-
ligrafos tigyében. Taldn nem lenne haszontalan t6bb
ilyen kozos alldsfoglalds kiaddsa, amikor egymadssal
osszefiiggd alkotmdnyos jogok védelmérdl van szo.

Ilyen hatdskiri korldtok kozotr az adatvédelmi biz-
tos egy ellendrsd’ tipusi hatdsdgi szerv, amely az
adatvédelmi szabdlyok betartdsa felett drkidik, vagy
inkdbb egy aktivista jogoédd ombudsman?

biztosnak erds jogvédd szemlélettel, de a vonat-

koz6 torvényi felhatalmazdson beliil maradva
kell dolgoznia. Az egyes panasziigyek vizsgdlatakor
inkdbb ellendrzd funkciot tole be a biztos, de jogpro-
paganda végzésekor vagy a konzulticiok és a jogsza-
baly-véleményezések sordn kifejthet 4ltalinos, jog-
védd elveket, kovethet jogvédd szemléletet.

Az ilyen ellendrz=ések végén az adatvédelmi biztos sok-
sgor csak azt dllapitia meg, hogy volt-e jogalapia azx
adatkezelésnek, vagyis az érintettek hoxzdjdruldsa, eset-
leg  torvény  felhatalmazdsa alapian  tortént-¢  az
adatkezelés vagy sem. Tobben gondoljdk igy, hogy ennél
bonyolultabb a személyes adatok védelméhez vald jog, és
a biztos anndl tobbet is mondhatna egy-egy panasziigy

vizsgdlatdt kivetden kiadott dlldsfoglaldsdban, hogy a
tgroény alapjan folytathatio-e az adatkezelés vagy sem.

| l a ugy gondoljuk, hogy fontos vagy indokolhaté
adatkezelésrél van sz6, akkor a biztosnak, ha

tudja — és persze, ki tudhatnd ndla jobban —, azt is il-
lik megmondania, hogyan Ichet azt az adatkezelést
jogszerdien folytatni. Ha az adatkezel§ olyan adat-
kezelést akar végezni, amely semmilyen formdban
nem igazolhat6, akkor erre nyilvin nem Kkeriil sor.
Panasziigyekben clég szdk a biztos mozgastere, hi-
szen a torvénynek azt a rendelkezését kell alkalmaz-
nia, hogy vagy az érintett hozzdjiruldsival vagy tor-
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vény alapjan lehet személyes adatot kezelni. Legfel-
jebb arra tehetiink javaslatot, hogy kezdeményezze-
nek térvénymaodositast, vagy inkdbb arra nézve lehet
tdjékoztatdast adni, hogy hogyan lchet jogszerden
megszerezni az érintett hozzdjaruldsat.

Tudatos dontés eredménye, hogy az intézmény egyre
10bbszir lép fel szinte hatdsdgi ellendrként?

em volt ez eldre elhatdrozott, taldn a panasz-

beadvinyok szamdnak novekedése, az ligyek
jellege is hozta magival. Egy konzulticiés kérdés
megvilaszoldsival ellentétben a panasziigyek intézé-
se inkdbb kvizi hat6sdgi jellegi eljardst igényel, tehét
ez nem az adatvédelmi biztosi filozéfia kovetkezmé-
nye. Ez a vizsgilati metédus az adatvédelmi torvény
1] szabdlyainak alkalmazasabdl is kovetkezik.

Az v elegén hatdsdgi tipusii jogositodnyokkal egésziilt
ki az adatvédelmi biztos eszkoztdara. Az adatvédel-
mi toroénybdl azonban nem deriil ki egyértelmiien,
hogy mikor é miképpen alkalmazhatia exeker a biz-

tos, s mikor élhet hagyomdnyos eszkiozervel.

:]E zzel maximdlisan ecgyetértek. Ezek az uniés
jogharmoniziciés kotelezettség miatt épiiltek be
a magyar torvénybe, és a szabalyozas nem olyan rész-
letes, mint amennyire kivdnatos volna. Emiatt a biz-
tos hatdskorét illeten j6 par kérdés felmeriil. Eljara-
si kérdések sincsencek tisztizva, és az dllamigazgatisi
eljards 4ltalinos szabdlyai sem alkalmazhaték az
adatvédelmi biztos eljardsiban. Azonban az adat-
védelmi ombudsman élldsfoglaldsait — és ez az el6dom
tevékenységére is igaz — tobb mint kilencven szdza-
Iékban elfogadjik az adatkezeldk. [gy tehdt a hat6sa-
gi tipusi biztosi dontések végrehajtatdsiban — szeren-
csére — nincsen nagy tapasztalatunk, mert a térvény
modositdsa utdn sem véltozott az adatkezeldk hozza-
alldsa, ezért csak elvéeve kell a hatésagi jellegd jogo-
sitvanyokkal éIni. Kilenc honap alatt csak par esetben
fordult eld, hogy e jogositvinyokkal élve kellett fel-
szélitani az adatkezeldt a jogellenes adatkezelés meg-
sziintetésére. Formai szempontbdl ez abban kiilonbo-
zik az egyszer( alldsfoglaldstdl, hogy ilyenkor a biztos
hivatkozik az adatvédelmi térvény e hatdskore megal-
lapit6 megfeleld paragrafusdra, és felhivja a figyelmet
a birésédgi ut lehetGségére. Ez azonban csak egy méiso-
dik forduléban kovetkezhet be, amikor az adatkezel§
az els@ forduléban megkiildote allasfoglalasunkat nem
fogadja el. Ha ugy itéljiik meg, hogy olyan jogellenes
adatkezelés torténik, amely nem folytathatd, akkor el
kell rendelni a jogellenes adatkezelés megsziintetését,
az adatok torlését vagy zdroldsit. Ebben a mdsodik
korben a pontos jogszabdlyhelyre kell hivatkozni, és
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ha ezt sem fogadja el az adatkezeld, akkor birésighoz
fordulhat. Osszesen két ilyen birésagi eljarasrél van
tudomdsunk, de az els6ben visszavontik a keresetet.
Hangsiilyozom, hogy erre a masodik korben torténd
elrendelésre nem igazdn van példa, hiszen az
adatkezeldk az édllasfoglaldst — az indokolds stlya mi-
att — mdr az elsd korben elfogadjik.

A birésdgi perben egyébként — meglepd médon —
a személyiségi jogvédelmi perek szabdlyait alkalmaz-
tdk, ezért kezdeményeztem az adatvédelmi torvény
modositdsit az igazsdgiigy-miniszternél, annak egyér-
telmivé tétele érdekében, hogy a kozigazgatdsi pe-
rek szabdlyai szerint jarjon ¢l a birésdg. A jogszabaly-
bél rdaddsul kimaradt, hogy mi torténik akkor, ha az
adatkezeld nem fordul birésighoz. Ilyenkor a biztos
el6tt nyitva 4ll a lehetdség, hogy biintetdeljardst vagy
szabdlysértési eljardst kezdeményezzen, amennyiben
ennck a feltételei fenndllnak. Az érintettek maguk is
kezdeményezhetnek polgiri vagy biintetGeljardst.
A biztosnak az a lehetdsége is megvan, hogy ezekben
az esetekben utéellendrzést tartson. Ha elrendelt va-
lamit, de nem érkezett rd kereset, tehdt dgy tdnik,
hogy az adatkezel§ cleget tett a felszolitdsnak, akkor
a biztos megnézheti, hogy ¢z valéban megtortént-c¢
vagy sem. A biztosi intézményre azonban nem az jel-
lemzd, hogy visszatérg utéellendrzéseket végez.

A hatésidgi hatdskorokkel valé felruhdzas ellenére
az adatvédelmi biztos ereje tovdbbra is a tirsadalmi
megbecsiiltségében van, ez nem valtozott. Elenyészd
szamu esetben kellett haszndlni az 4j jogositvinyo-
kat. Ha azt nézziik, hogy a beadvinyok szima milyen
iitemben nd, még mindig nagy megelégedésre ad
okot az az adatvédelmi kultdra, amely az elmult
években kiépiilt. Az els@ adatvédelmi biztos kijelsl-
te a colopoket, és a hivatalom sok esetben ezeket
erdsiti meg. Ha nem véltozik az adatkezelésre vonat-
koz6 jogszabilyi kornyezet, nem is lenne helyes, ha a
biztos megviltoztathatnd az dlldspontjit. Elég nehéz
is lenne ez olyan dllispont esetében, amelyet az
adatkezelSk onkéntesen elfogadtak és kovettek. It
természetesen nem arrdl van sz6, hogy semmiképpen
ne lehetne eltérni a kordbbi jogértelmezéstdl.

Az On tevékenységével kapesolatban megfogalmazo-
dik az a kritika is, hogy nem vesz figyelembe olyan
alkotmdnyos jogokat, mint a véleménynyilodnitds
szabadsdga vagy a sajtiszabadsdg, vagy nem egyen-

siilyoz megfelelden az adarvédelmi biztos dltal védett
két jog kozott.

gymdssal is konfliktusban 4ll6 jogokat véd az
adatvédelmi biztos. Ez a megoldés szerintem na-
gyon j6, sok nemzetkézi forumon nincs mas dolgom,
mint hdtraddlni, és learatni a babérokat, hiszen sok
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helyen példiloznak a magyar megoldassal az
adatvédelmi biztos hatiskorének targyi hatalyat ille-
téen, ami azt mutatja, hogy ezt kovetni érdemes. Az
dltala védett jogokkal konkurilé mas jogokat pedig fi-
gyelembe veszi a biztos. Erzékeljiik, ha tobb alkot-
ményos alapjog iitkozik, és ezt az iitkozést igyek-
sziink 1s a legjobb tuddsunk szerint feloldani. Azt
mindenképp szem eldtt tartjuk, hogy elsdsorban a
személyes adatok védelme és a kozérdekd adatok
nyilvdnossdga az a két alkotmdnyos alapjog, amely-
nek védelmére a biztost megvilasztotta a parlament,
de tgy gondolom, hogy az egyes jogszabédlyok rendel-
kezései az ilyen esetekben cligazitist adnak. Az
egyik ilyen kérdés példaul a sajtészabadsag; szamom-
ra teljesen egyértelm az a jogszabdlyi rendelkezés,
hogy a sajt6 munkatdrsainak tiszteletben kell tartani-
uk a személyhez fliz6d6 jogokat, éppen ezért a bul-
varijsagirds vagy az oknyomoz6 tjsdgirds csak a sze-
mélyiségi jogok tiszteletben tartdsival torténhet. Tu-
dom, hogy ezzel nem lesz népszerd az adatvédelmi
biztos az ajsdgirék korében, de azok korében sem,
akik szivesen olvassik ezeket az tjsdgokat. Tudomai-
sul kell azonban venni, hogy jogszertien nem minden
hozhat6 nyilvdanossigra. T'6bbszoér kimondtuk: azért,
mert valaki ismert személy, vagy adott esetben koz-
szerepld, att6l még megilleti a maginélethez valé jog.
Ezért iidvozolnénk, ha az adatvédelmi torvény egyér-
telmien kimondand, hogy a kozfeladatot elldté sze-
mély tevékenységével sszefiiggd adatai nyilvanosak.
Ez megkonnyitené a kozérdek adatok kezelésének
kérdését is. Ha ezt kimondanank, egyben azt is jelen-
tené, hogy a kozszerepldk életének vannak olyan te-
riiletei is, amelyek a személyes adatok védelméhez
fiz6d4§ jog hatilya ald tartoznak.

Nem nehéz egy nagyon strukturdlt emberi jogi rend-
szerbdl kiragadni egyet vagy kettot, és azt véden,
akdr a tobbivel szemben is?

z jogos felvetés. Mi ilyen esetben is mindig leirjuk,

hogy az alkotmdnyos jogoknak egymadsra tekintet-
tel kell érvényesiilniiik. Ugy itélem meg, hogy akkor
érvényesiilnek egymdsra tekintettel, ha a személyes
adatok védelméhez vagy a kozérdekd adatok nyilvi-
nossagihoz val6 jogot csak olyan terjedelemben korla-
tozzdk, hogy az tartalmazza dllispontunkat. Mi mindig
hivatkozunk arra, ha az adott esetben tobb alkotma-
nyos jog érintett, de ugy véljiik, hogy a masik jog kor-
latozasa elfogadhaté. Es ha ezzel a korldtozassal valaki
nem ért egyet, akkor az Alkotmédnybir6sighoz fordul-
hat. Végsd soron a testiiletnek kell kimondania, hogy
a szabdlyozdsbo6l mi az, ami az alkotmdnyos, és mi az,
ami nem. Kénnyebb azokban az esetekben éll4st fog-
lalni, amikor nem alkotmdnyos joggal vagy gazdasiagi
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érdekkel val6 titkozésrdl van sz, és nehezebb, ha tobb
alkotmanyos alapjog iitk6zésérdl beszélhetiink. Mind-
kettd sokszor eléfordul. Természetesen lehetdség van
a biztos élldspontjat megkérddjelezni birdsdg elétt, de
nem volt arra példa, hogy a sajtészabadsdg vagy a
véleménynyilvdnitds alkotmédnyos jogidnak korldtozasa
vagy indokolatlan hattérbe szoritdsa mellett érveltem,
vagy netdn az adatvédelmet ezek ¢lé helyeztem volna.
Bar ért ilyen vad, soha semmit nem cenziraztam, és
nem mondtam azt, hogy ne lehetne élni a vélemény-
nyilvdnitds jogdval pont az adatvédelem miatt. [gaz, a
hélapénz.hu oldal kapcsdn utaltam arra, hogy egy
adatkezelés csak jogszertien torténhet, és az az adat-
bézis ugyantdgy jogellenes lett volna papiron is, mint
ahogy az interneten.

A hdlapénz.iu oldallal kapesolatos dlldsfoglalisa
miatt a Magyar Tartalomszolgdltatok Fgyesiilete ép-
pen a véleménynyilvdanitds szabadsdgdanak figyelmen
kiviil hagydsdt kifogdsolta.

Ez egy valdsdgos vita volt. De férumok tartalmat
nem vizsgaltam, példdul azt, hogy a kismamak ho-
gyan vélekednek az orvosokrél. Nyilvian elhangoztak
kiilonb6zG vélemények, de itt egy adatbizisrél volt
sz6. Ha ez egy csetférumon torténik, az mds lett vol-
na a helyzet. Itt nemcsak alkotményos alapjogokat, ha-
nem a polgiri jog korébe tartozé személyiségi jogok és
az adatvédelem kapcsolatit is emlithetnénk, hiszen
ami a személyiségi jogvédelem tirgya, az egyuttal az
adatvédelem korébe is beletartozik. Ha egy csetféru-
mon torténik a j6 hirnév megsértése, akkor az érintett
els@sorban az clégtétel addsa és a j6 hirnév sérelme mi-
att fog fellépni, és nem amiatt, mert adatvédelmi
jogsértés torténe, tehdt ebben az esetben a polgiri jog
eszkozel megfelelk lehetnek. Még egyszer: egyetlen
olyan élldsfoglaldsomat sem tudjik felmutatni, amely-
ben a véleménynyilvanitist kivintam volna korldtozni.

Nem véletlen az sem, hogy a jogalkoté meghatiro-
zott jogok védelmére kiilon intézményt hozott étre.
Annak, hogy torténeti okokbdl milyen jogokat indokolt
védeni, és mikor indokolt 6ndlléan védeni, nagyon sok
osszetevlje van. Az adatvédelem esetében ezt
nemzetkozi kotelezettség is indokolja, az uniéban elva-
ras az adatvédelmi hatdsdg létrehozdsa, ugyanakkor
nem is minden eurépai orszdgban alkotmanyos alapjog
az adatvédelem. T'ehdt gy gondolom, neckem els@sor-
ban ezt a két alapjogot kell védenem, de soha nem
éreztem tgy, hogy elvakultan tenném ezt, és teljes egé-
sz€ében kihasitandm az életviszonyokbdl ezt a két jogot.

FEzt a problémdr egyes vélekedések szerint a szerveze-

11 értelemben is egységes jogvédelem oldhatnd meg. Az
dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa példdaul he-
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lyesebbnek tartand, ha a szakombudsmanok az dlta-
lianos biztos helyetteser lennének, igy lenne biztosiroa
az ombudsmanok munkdjiban az alapoetd’ jogok
rendszerszeri szemlélete.

n ezt nem osztom, hiszen egységes jogvédelem
mellett is eléfordulhat, hogy adott esetben szub-
jektiv elemek hatdsdra és cllenhatdsira az cgyik
alapjog védelme erdsebben valésul meg, mint egy
mdsiké. Nem hiszem, hogy az a fajta szervezeti
konstrukcié, amelyben nincs 6nilld, kiilon jogvédd
forum, barmilyen garanciit is jelentene a jelenleginél
egységesebb jogvédelemre.

Ha a biztosi hatdskéron tdl is indokolt reagédlni az
inditvinyoz6 panaszira, dttessziik az tigyet ahhoz a
biztoshoz, aki vizsgilhatja az ligyben érintett masik
jogot. Ez nem ritka. Azon jogok esetében pedig,
amelyek védelmére az Orszdggylés kiilon biztost va-
laszt, a vizsgilati kompetencia nyilvdn 6t illeti, és
nem az 4ltalinos hatdskord biztost. Ugyanabban a
kérdésben ezért nem dllhat fenn a biztosok kozott
hatdskori parhuzamossig, még akkor sem, ha nem
mondja ki a jogszabdly, hogy a kiilén biztos hatds-
korébe utalt tigyeket az dltaldnos biztos nem vizsgal-
hatja. Nem hiszem, hogy parhuzamos vizsgilatokra
sor keriilhetne, és semmiképpen nem tartandm elfo-
gadhatonak, hogy a pdrhuzamos vizsgilatok miatt
egymdssal cllentétes eredményekre jussunk.

Nem drt azs adatvédelmi biztos megitélésének, hogy
nines, mert nem is lehet tekintettel mds jogokra és érde-
kekre? Ha jogszeriinek itél valamit, ha jogszeriitlennek,
kritika mindig megfogalmazidhat: az emberek csaldd-
nak, mert nem védi meg dket egy igen érzékeny kérdeés-
ben, mint amilyen a probafiilkében miikodd kamerdfk
tigye, vagy gy érzik, hogy nincs tekintettel valamilyen
mds tarsadalmi igényre, mint példdaul a sajtiszabad-
sdgra, vagy azs oknyomozd ijsdgirds irdnti igényre.

= gy gondolom, hogy a személyes adatok védelmé-
hez fiz6d6 jog — bar tudjuk, hogy szinte minden
személyes adat — altaldban sziikebb, mint a privacy
vagy a maganélethez fiz6dd jog védelme, és én itt a
hatdskéromet nem értelmezem kiterjesztéen. Azokban
az esctekben foglalok tehdt 4llast, amelyek személyes
adatok kezeléséhez kapcesolddnak, de ett6l még a vizs-
galt eljards adott esetben sértheti a privacyt vagy a ma-
ganélethez val6 jogot. Amikor példaul a politikai mar-
ketinggel kapcsolatos jogalkotast szorgalmaztam, elsé-
sorban a személyes adatok kezelésének szabdlyait tar-
tottam szem eldtt, de ez olyan jogalkotdsra val6 felhi-
vis volt, amely nyilvdn sokkal szélesebb targyd, mint
az adatkezelés. Ennek a témanak egy sor olyan Gssze-
tevdje van, amely nem adatvédelmi kérdés, de a pri-
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vacy vagy a maganélet védelmét érinti, mint példdul
az, hogy valaki mikor hivhat6 fel telefonon a lakdsan,
automatizalt médon hivhaté-e vagy sem.

Milyen ardnyban jelennek meg a munkdjiban az
informdcidszabadsdgot érintd iigyek?

M essze kilencven szdzalék felett vannak az adat-
védelmi iigyek, noha az informaciészabadsag-
gal kapcsolatos esetek szdma nagyobb arinyban nétt
az ut6bbi idében, mint az adatvédelmi iigyeké. Mig
az adatvédelmi tigyek szima hetven szazalékkal ndte
az clmiult évben, addig az informécidszabadsiggal
kapcsolatos tigyeké, ha jol emlékszem, szdznegyven-
nel, de ez még mindig elenyészd a teljes tigyszdmhoz
képest. Az adatvédelmi biztosi intézmény fenndlldsa
6ta ez a tiz szdzalék koriili ariny nem nd, nagyjabol
konstans. Erdekes, hogy az el6z6 évben elmaradtak
az 0jsagirok beadvinyai, ami taldn arra is visszavezet-
hetd, hogy sok interjit adtam, és ezek sordn az
Ujsagirél kérdések jelentds részére valaszoltam. Szo-
mort, hogy az adatvédelmi torvény hatdlybalépése
utdn tiz évvel sem vildgos az adatkezelSk szdmara,
hogy milyen adat kézérdekd és milyen nem. Nagyon
sok beadvanyt kapunk ezzel kapcsolatban. Sok olyan
is érkezik, amely nem informdaciészabadsidgra vonat-
kozik, példdul hogy milyen jogositvianyok illetik meg
az orszaggylési vagy onkormdanyzati képviseldket.
Ilyenkor csak a kozérdekd adatok vonatkozasiban
hozhatunk 4lldsfoglaldst, hiszen az 6nmagiban véve
alkotményjogi kérdés, hogy a képviselgknek milyen
tobbletjogositvanyaik vannak, ez nem az adatvédel-
mi biztos kompetencidjiba tartozik.

Miért ilyen kevés az informdcidszabadsdg targyi be-
advdany?

:]E rre nincs otletem, taldn ez a téma megérne cgy
szociolégiai felmérést. Azt nem gondolndm, hogy
ilyen j6 az informdaciészabadsig helyzete Magyaror-
szdgon. Nem hiszem, hogy azért fordulnak ilyen ke-
vesen hozzank, mert az dllampolgirok a kért informa-
ci6t megkapjdk a kozfeladatot elldté szervektdl. Valé-
szindbb, hogy kevesen fordulnak informéciéért e
szervekhez, és ezért nincs tobb panasz. Nagyon fon-
tos alapelv, hogy ha a kormanyzati oldalon nem elég-
gé motivéltak erre, akkor az egyes szervezetek kote-
lezettségévé kell tenni az adatok publikéldsat. Az inf-
rastruktira kiépitésével a kozzététel egyre jobban
megoldhaté, egyre szélesebb korben terjeszthetdk és
tehetdk elérhetévé a kozérdekd adatok.
Elképzelhetd, hogy az dllampolgérok kevésbé is-
merik az informdciészabadsig tartalmat. Amire taldn
még mindig a leginkdbb kivdncsiak, az a kézpénzek
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elkoltése. Arra is szeretnék utalni, hogy amig az
adatvédelmi torvény kerettorvény, és a hatdlybalépé-
se 6ta nagyon sokféle személyesadat-kezelést érintd
szektorilis torvény sziiletett, addig ugyanez az infor-
maciészabadsig szabilyozasiarél nem mondhaté el, hi-
szen ebben a témédban 1992-t6] egészen az iiveg-
zsebtorvény elfogadisdig — legalabbis jogalkotasi szin-
ten — olyan sok minden nem tortént. Kiilon problé-
ma, hogy a proaktiv adatkozléseknek mégiscsak van
némi anyagi vonzatuk, és a kozigazgatdsi szervek
anyagilag nem olyan jél elldtottak, hogy ezt minden
nehézség nélkiil meg tudjik valdsitani.

Ezért is timogatom az clektronikus informdciésza-
badsdgra vonatkozé torvény megalkotdsat, annak
koncepcidjit és elveit is. A tizéves tapasztalat alapjan,
miutdn a beadvinyok szima Iényegesen nem bdviilt,
gy gondolom, talin ez a fajta proaktiv és kotelezd
adatkozlés segitheti az informdcidszabadsig tigyéte, és
reményeim szerint az chhez feltétleniil sziikséges
technikai fejlesztések is miel6bb megvalésulnak.

Mit tehetne a biztos azx informdcidszabadsdg szélesebb
kirben vald megismertetéséért?

biztos eszkoze Iehet erre a jogpropaganda, amire

koridbban mar utaltam, illetve természetes szovet-
ségese lehet a sajto, a kozérdekd adatok publikdldsaval
és kérésével. Az édllampolgirokat taldin nem is érinti
annyira az informéciészabadsig, mint az adatvédelem,
annyira nem husbavigé szamukra e jog megsértése,
ezért is kellene fokozottabb jogpropaganda.

Miben all a biztos jogpropaganda tevékenysége?

kiilonb6z4§ interjik addsiban, ismertetGanyagok,

az adatvédelmi biztosi beszamol6 és mis jellegd
kiadvanyok koézzétételében, vagy az internetes hon-
lapon a megfeleld tdjékoztatds nyijtisdban. De nem
vagyunk naivak, nem olvassik olyan sokan az adat-
védelmi biztos honlapjit, hogy ez az informacidsza-
badsdg iranti igény megniovekedését eredményezné.

Nem indithatna hivatalbol tobb vizsgilator az
informdcidszabadsdg iigyében?

Az informécidszabadsignal nagyon sok esetben
ad hoc jelleggel meriilnek fel a kérdések: mi az,
amire az dllampolgidrok kivincsiak, milyen adatokat
szeretnének gyorsan megismerni. Ebbdl a szempont-
b6l a biztos nagyobb aktivitdsiat nehezen tudom el-
képzelni. Az informdciészabadsig tigyének tdmogata-
sat inkdbb a jogszabdly-véleményezések kapcesin, il-
letSleg az informdciészabadsag-torvénykezés kiszéle-
sitésének timogatdsiban latom.
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Vannak ugyanakkor visszatérd informdciészabad-
sdg-tigyek, mint példdul a Kézponti Ellenérzési Hi-
vatal esete. Miéta az adatvédelmi biztos intézménye
és a KEHI 1étezik, az6ta nem értenck egyet abban a
kérdésben, hogy a KEHI jelentései mennyiben
kozérdekd adatok és mennyiben nem, illetve milyen
formdban nyilvdnosak. A KEHI tevékenysége ugyan-
is az adatvédelmi biztos dllispontja szerint nem mi-
nGsiil belsd cllendrzésnek. A kormény ellendrzése
kiilsG ellendrzés, és elég furcsa, hogy ezeknek az —
egyébként egyre szélesebb kord — ellendrzéseknek
az adatai nem ismerhetSk meg, kiilonésen, hogy ez
a szerv a kozpénzek elkoleését ellendrzi.

Milyen esetekben indit hivatalbol vizsgdlatot? Milyen
mércér alakitort ki exzel kapesolathan?

incs arra nézve tesztiink, hogy mikor inditunk

hivatalbdl vizsgilatot. Ugyanakkor lithat6an egy-
részt akkor, ha az dllampolgirok szélesebb korét érin-
t6, mdsrészt ha nagyon siilyos jogsértés torténik, vagy
ha a jogsértés 1j tipusd — megelézendd az elburjinza-
sat. Nagyon sokszor mi is a sajton keresztiil szembesii-
liink jogsértésekkel. J6 példa erre — mivel egyszerre
nagyobb kort érintd és 1j tipusu adatkezelésrél volt sz6
—a ,cukorbehozatali” nyilvantartdssal kapcsolatos vizs-
galat, vagy az djszerd adatkezelés és a nagyszamu hoz-
zaférés miatt az internetes hdlapénz.hu esete.

A Magyar Rddid munkavdllaloi kirében végzett
adatgyiijtés esetében mégsem inditott hivatalbol vizs-
gdlatot, pedig ott is nagyobb érintetti kirrol volt szd,
akik mint munkavdllalok, kiszolgdltatott helyzetben
voltak az adatkezeldvel szemben.

T gy van. Ott azonban az az érdekes helyzet éllt ¢lé,
hogy az érintettek kore j6l behatirolhaté volt, en-
nek ellenére egyikiik sem fordult az adatvédelmi biz-
toshoz, még azutdn sem, hogy az adatkezelés tényét
a sajté kozolte Es miutdn adatvédelmi jogséreés ese-
tén az érintett kérelmére kell lefolytatni a vizsgilatot,
kérelem pedig nem volt, igy nem indult vizsgélat.
Amikor viszont ugyanebben az tigyben éltaldnos jel-
leggel a jogszabalyi koriilményekrdl kért tdjékoztatdst
a radi6 kuratériuma, azt természetesen megadtam.

A hdlapénz-adatbazisban szerepld orvosok kore is
koriithatdrolhatd volt, & tudomdsom szerint akkor
sem fordult Onhoz senki, mégis vizsgdalta az iigyet.

V aléban, de ebben az esetben olyan adatkezelés-
161 van sz6, amelynek a nyilvinossiga meglehe-
tésen nagy. Tudjuk, hogy a személyes adatok az inter-
netes kezelés esetén nagyobb veszélynek vannak ki-
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téve, hiszen a jogsértések konnyebben elkévethetdk
az interneten, ott nchezebb ezek nyomon kiévetése is,
tovabba azt is tudjuk, hogy az internetre feltett adatok
megsemmisitése, végleges torlése, levétele meglehe-
tésen kétséges. Ez tehdt egy olyan 1j tipust jogséreés
volt, amelynél, tigy gondolom, mindenképpen indo-
kolt volt hivatalbdl inditani vizsgilatot. Itt utalhatnék
a biztos jogfejlesztd tevékenységére is. Ennél az 4 ti-
pust jogsértésnél mindenképpen az elején kellett al-
l4st foglalni a jogszertség kérdésében.

A jogalkotd tervei kozitt szerepel a jogszabdlyok
elektronikus iiton 10rténd ingyenes hoxzdférhetdvé ré-
tele. Onnek mi errdl a véleménye?

ar korabban is hangoztattuk, hogy a jogszab4-

lyok nyilvdnossdga kivdnatos, és a jogalkotdsrol
sz016 torvény tervezetének véleményezésekor is java-
soltuk, hogy a megsziiletett és elfogadott jogszabalyok
legyenek ingyenesen clérheték, még akkor is, ha ez
meglévd iizleti érdekeket sért. Természetesen nem-
csak a jogszabdlyok ecredeti szovegének kozzététele
indokolt, hanem sziikség van a médositdsokkal valé
egybeszerkesztésiikre is. Nemcsak a jogalkotds vég-
termékének, hanem az egész jogalkotdsi folyamatnak
nyilvianosnak kell lennie, éppen az érdekérvényesités
és a lobbitevékenység miatt.

Kordbban igy foglalt dlldst, hogy a jogszabdly nem
kizérdekii adat. Hogy szdlalhatort fel mégis a jogsza-
balyok elektronikus kizzététele érdekében?

biztosnak véleményeznie kell az adatvédelemmel

és az informdciészabadsiggal kapcesolatos torvé-
nyeket. Az én dllaspontom szerint a jogszabélyok szo-
vege, tehdt maga a kihirdetett jogszabily nem foghaté
fel kozérdekd adatként. A kozfeladatot ellit6 szervek
tevékenyégére vonatkozo6 adatok a kozérdekdek, az te-
hét kozérdekd adat, hogy melyik férum milyen jogsza-
bélyokat fogadott el és azok mire vonatkoznak, de a tel-
jes jogszabdlyszoveg az én értelmezésem szerint nem
mingsiil kozérdekd adatnak. Ettdl persze még nyilva-
nosnak és hozzaférhetdnek kell lenniiik.

De nem az informdcidszabadsdg alkotmdnyos joga
alapyin?

¢ amiatt, csak nem azért, mert kozérdekd adat

lenne. Az informéciészabadsig mindenképpen
tdgabb kor, mint a kozérdekd adatok nyilvanossiga.
Mais alkotmdnyos értékek, mint példdul a jogbizton-
sdg kovetelménye indokolja elsGsorban a jogszabi-
lyok nyilvanossagat, és nem a kézérdekd adatok nyil-
vanossiga, mivel a jogszabdly szévege — az én 4llds-
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pontom szerint — nem sorolhaté be a kézérdekd adat
fogalméba.

Sed van egyedi birdsdgi vagy hatdsdgi hatdrozatok
elektronikus kozzérételérdl is. Egy kizfeladatot elld-
10 szerv hatdrozatdnak teljes tartalma — a személyes
adatok torlése utin — On sxerint kozérdekii adat?

hatésigok egyedi dontéseit sem  tartom

kozérdekd adatnak. Onmagaban azért, mert egy
jogvita bekertiil a hat6sdg dontési kompetencidjdba, az
ligy maga nem valik kozérdekiivé. A kozfeladatot el-
14t6 szerv tevékenysége kapcesin — nyilvdanval6an
anonimizdlt formdban — ez aldl lehetnek kivételek.
Féleg azokra az iigyekre gondolok, amelyek a
jogérvényesités €s a jogbiztonsdg miatt fontosak, ezek
nyilvdnossdgit maximdlisan timogatom, igy a birdsi-
gi hatdrozatok nyilvdnossagit is. Teljesen természe-
tes szamomra, hogy azoknak az {igyeknek, amelyek-
ben egy kértérités mérlegelési szempontjait vagy az
osszegszeriiség tekintetében figyelembe veendd ada-
tokat vagy a biintetéskiszabds elveit hatdrozzdk meg,
nyilvdnosnak kell lenniiik, de hozzdteszem, itt nem
az az érdekes, hogy melyik cég vagy természetes sze-
mély tigyében hoztik meg a hatdrozatot, hanem
ezeknek az elveknek és az igazsdgszolgiltatdis mun-
kdjanak a nyilvidnossiga a fontos.

Azonban a kozfeladatot ellitd szerv kezelésében léod
dokumentum, igy az egyedi hatdrozat tartalma, le-
szdmitoa a személyes adatokat, kizérdekii adat.

em, az én dlldspontom szerint az egyedi tigyek-

ben sziiletett dontések nem kozérdekd adatok.
Azt nem mondom, hogy ez nyitott kérdés, de folya-
matosan visszatéré kérdés, hogy ezek kozérdekd
adatnak mindsiilnek-¢ vagy sem. Az én dllispontom
szerint nem, ¢s van olyan élldspont, amely szerint
igen. Ugy gondolom, az én érvelésemet tdimasztja ald
az is, hogy kiilon szabdlyok vonatkoznak az egyedi
hatésdgi tigyek iratbetekintésére, ¢és nem az
adatvédelmi torvény rendelkezéseit kell fészabaly
szerint alkalmazni.

Zavaro, hogy a ,kezelésében 1év4, tevékenységé-
re vonatkoz6” adatokrél tobben azt hiszik, hogy
amely adat a kozfeladatot elldté szerv kezelésében,
birtokdban van, az kozérdekivé valik, csak legfeljebb
nem nyilvdnos. Az én élldspontom szerint ezek az
adatok nem vilnak koézérdekd adattd pusztian azére,
mert kozfeladatot elldt6 szerv dontési kompetencia-
jaba keriilnek. Az ¢ szervek tevékenységére vonatko-
76 adatok kozérdekiek, tehdt az, hogy milyen iigye-
ket latnak el, mennyi iigyet, de az egyes iigyek tartal-
ma nem.
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Az eldzd adarvédelmi biztos megbizatdsdanak lejdr-
takor a szakirodalom kiemelte, hogy a biztos mun-
kdja sordn egy esetjogi rendszert épitett ki. Sdlyom
Ldszlo azt is leirta, hogy a biztos beszdmoldi a
magyar alkotmdanyjogi kultiira részévé vdltak. On-
nek is célja a jogfejlesztés, a jogelvek kimonddsa,
esetjog épitése, végsd soron azx alapjogi kultira fer-
lesztése?

E z tovdbbra is fontos szempont és igény is. A be-
szélgetésiink eclején emlitettem, hogy az elsd
adatvédelmi biztos kijelolte a colopoket, és a hiva-
talom sok esctben ezeket erdsiti meg, de amikor az
allasfoglalast meghozom, akkor nyilvdn nem csupédn
azzal a céllal teszem, hogy ezek egyiitt egy rendszert
alkossanak. Ez inkdbb utélag dllapithaté meg, a biz-
tosi tevékenyég értékelése sordn. Persze az ember
figyelembe veszi, hogy egy kordbbi iigyben vagy
egymdssal osszefiiggd kérdésekben mit mondott.
Egyes dontések kapcesin lehet érzékelni, hogy 4] te-
rilletre tévedtiink, igy természetes, hogy ezek a
dontések, dllasfoglaldsok a biztos esetjogdnak részé-
vé vilnak.

Nyilvdnvaléan nem mondhatja a biztos, hogy egy
jogszabily ecllenére dont. Utalni szeretnék a példa
kedvéért arra, hogy az 6tvenezer forintos visarlas fe-
letti szamlaadasi kotelezettséget eldiré rendelet kap-
csdn is megkérdezték télem a parlamentben, hogy én
kvdzi jogsértd magatartdsra szolitottam-e fel az dllam-
polgirokat vagy sem. Természetesen nem. Erdekes
kérdés, hogy mi van akkor, ha jogszabdly rendel el
jogellenes adatkezelést, hiszen a biztosnak arra nincs
kompetencidja, hogy a jogszabélyt hatdlyon kiviil he-
lyezze, arra van kompetencidja, hogy azt mondja, ez
a jogszabdly aggilyos vagy nem elfogadhatd, de csak
az Alkotmanybirésig jogosult hatilyon kiviil helyez-
ni. Egy konkrét iigyben sem mondtuk ki, hogy a
jogszabdly rendelkezésével ellentétesen jarjanak el az
dllampolgédrok. Ilyenkor jogszabdly-mddositdst kell
kezdeményezni, és ezt minden esctben meg is
tessziik, amikor ilyen visszdssiagot litunk.

En annak oriilok, ha a tevékenységem a koz meg-
elégedésére szolgal, vagyis segiti az alkotmanyos jo-
gok érvényesiilését, ugyanakkor az is vonzo, hogy az
egész jogillami mikodést elGsegithetem. Ennek nyil-
van vannak olyan kévetkezményei, hogy a biztosban
egyesek ellenséget vagy ellenfelet ldtnak, de ez mind
annak az eredménye, hogy az adatvédelmi biztos a
jogallami mikodést és a rabizott jogok védelmét se-
giti eld. Azt szeretném, ha igy is fogndk fel az
adatvédelmi biztos tevékenységét, és nem tekinte-
nék cllenségnek, hiszen azzal, amit mond, javitani
szeretné a jogallam mdkodését és az alkotmanyos jo-
gok érvényesiilését.
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