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SZÉKELY IVÁN

A z alábbiakban röviden összefoglalom azokat a

gondolatokat, amelyeket lényegesnek tartok

egy, a személyes és közadatok kezelésérôl szóló vita

szempontjából. Tézisszerû állításokat próbálok meg-

fogalmazni, rövid kifejtésekkel és csatlakozó gondo-

latokkal; olyan állításokat, amelyeket alkalmaznék

egy hasonló témában folytatott személyes vitában.

Az állítások és az alátámasztásul szolgáló érvek né-

melyike talán túl elméletinek – és ebben a terjede-

lemben túl sommásnak – tûnhet, különösen az elmúlt

idôszak eseteinek gyakorlati vitái mellett; de mint fá-

tól az erdôt, látnunk kell néhány alapvetô axiómát és

meg kell fogalmaznunk általánosítható gondolatokat.

1. Az adatvédelem és az információszabadság alapve-
tôen nem ellentétes egymással. Egy információs viszony-

ban mindig találhatunk erôsebb és gyengébb felet,

akárcsak pillanatnyi kapcsolatukat tekintve is. Az erô-

sebb fél több információ birtokában van: a kettejük

viszonyáról, a külvilág azon területérôl, ahol mindket-

ten érdekeltek, sôt, a gyengébb fél jellemzôen azt

sem tudja, hogy a másik pontosan mit tud róla. Nem

kell az információs túlhatalom bevésôdött jelképeire,

a diktatórikus állam titkosszolgálataira gondolnunk,

elég felidéznünk az állam/állampolgár vagy a szolgál-

tató/ügyfél kapcsolat napi viszonyait.

Ha nem tisztán jogi aspektusból, hanem az átvitt

értelemben vett hatalmi viszonyok szempontjából

nézzük a változásokat, azt tapasztalhatjuk, hogy a ko-

rábbi viszonyokat jelentôsen megváltoztatta a min-

denkori korszerû informatika alkalmazása: az erôsebb

fél többnyire még erôsebb lett, a gyengébb még ki-

szolgáltatottabb. Az ebbôl adódó problémák egyik fô

ága a magánszféra információs határainak megválto-

zásából, az információs hatalom mint az egyént ellenôr-
zô és befolyásoló tényezô koncentrálódásából, a másik fô

ága az egyén társadalmi részvételét meghatározó in-

formációs státusának megváltozásából, az információs

hatalom mint közinformációkat kezelô monopólium kon-

centrálódásából ered.

Az adatvédelem – felfogásom szerint – a szemé-

lyes adatok gyûjtésének, feldolgozásának és felhasz-

nálásának korlátozását, az érintett személyek védel-

mét biztosító alapelvek, szabályok, eljárások, adatkezelési
eszközök és módszerek összessége. Jóval tágabb foga-

lomról kell tehát beszélnünk, mint amelyet a „jogi”

adatvédelem kategóriái lefednek. De akár a szemé-

lyes adatokra irányuló hagyományos védelmi jogra

gondolunk, akár az információs önrendelkezés aktív

jogára, a többi felsorolt elemmel együtt mindez alap-

vetôen arra szolgál, hogy védje az egyént a problémák

egyik fô ágából eredô káros hatások ellen.

Az információszabadság, leegyszerûsítve, a közin-

formációkhoz való egyéni hozzáférés szabadsága és

alanyi joga (és persze gyakorlati lehetôsége) – ez pe-

dig a másik fô hatalmi eltolódás kedvezôtlen hatásai

ellen védi az egyént. Vagyis mind az adatvédelem,

mind az információszabadság a gyengébb fél (az

állampolgár, az ügyfél, általánosságban az egyén) ér-

dekeit szolgálja, információs pozícióját javítja az erô-

sebb féllel szemben (bár az utóbbi csak a kiterjesztô-

en értelmezett állammal szemben, az elôbbi az állam-

mal és nem-állammal szemben egyaránt). Természe-

tesen vannak érintkezô, sôt ütközô felületeik is – ép-

pen ez ad aktualitást a mostani Fórumnak –, de hang-

súlyozni kell, hogy nem ez a viszonyuk lényege.

Nem is túl ritkán hallható a kérdés, kiélezetten szem-

beállítva: adatvédelmet akarunk vagy információsza-

badságot? Természetesen mindkettôt.

2. Mind a személyes adatok feletti önrendelkezés, mind
a közadatokhoz való hozzáférés a személyes szintû infor-
mációs autonómia alapvetô eleme. Az egyén információs

autonómiájának lényegi része az, hogy alapvetôen

maga dönthesse el, hogy a róla szóló információk mi-

kor, hogyan és milyen mértékben jussanak mások tu-

domására. De ugyanilyen alapvetô eleme az is, hogy

szabadon hozzáférhessen a közszféra információihoz,

mi több: egyáltalán eldönthesse, hogy a rendelkezé-

sére álló lehetôségek keretein belül milyen informá-

ciókat akar megismerni, más szóval, hogy ne legyen

kényszeríthetô számára nemkívánatos információk

(propaganda, marketing) befogadására. Az állam és az

állampolgár (hasonlóképpen: az üzleti szféra és az

ügyfél) információs utópiája természetesen jelentôsen

eltér egymástól, és tiszta formájában egyik sem meg-

valósítható a gyakorlatban. Mindkettônek kulcs-

tényezôje azonban az erôsebb és a gyengébb fél azon

képességének mértéke, hogy a másik félrôl szóló in-

formációkat megismerje. 

3. A közinformációkhoz való hozzáférés fejlôdését egy
evolúciós modellel írhatjuk le, az információs magánélet
határainak történeti változását „omlások” sorozatával.
Történelmi léptékkel mérve – és figyelmen kívül

hagyva a háborús és diktatórikus kilengéseket – az

információszabadság és az adatvédelem ellentétes

irányban mozognak: a fejlett demokráciákban az em-

berek egyre többen, egyre több jogon és egyre több

technikai lehetôséggel férnek hozzá a közérdekû ada-

tokhoz, ugyanakkor a gyakorlatban egyre inkább el-

vesztik a személyes adataik feletti önrendelkezés le-

hetôségét.

A közinformációk megismerésének fejlôdésében

elôször az információforrás és a befogadók között álló

közvetítôk szereztek jogot az információ továbbításá-

ra, terjesztésére. Ilyen közvetítôk jellemzôen a kép-

viselôk, illetve a sajtó. Következô fokozatként a köz-



vetítôk jogot kaptak arra, hogy információt ne csak

közvetíthessenek, hanem követelhessenek is, más

szóval a képviselôi belépôvel vagy sajtókitûzôvel ren-

delkezôk kiváltságokat kaptak az információ meg-

szerzése terén. Végül a befogadók maguk is jogosul-

takká váltak kérdezni és közvetlenül is választ kapni

– itt tartunk Magyarországon is, legalábbis elvben.

Ezzel szemben a magánélet hagyományos határai,

éppen az információs viszonyok változása miatt, fo-

lyamatosan erodálódnak, és az új információs techno-

lógiák elterjedése társadalmi szinten „omlásokat”, a

korábbi értékrend szempontjából negatív átrendezô-

déseket eredményez. Elôször az információszerzés
technológiája forradalmasodott (telefónia, fotográfia),

majd az információfeldolgozásban történtek alapvetô

változások (számítógépes adatfeldolgozás), végül a

két mozzanat szétválaszthatatlanul összeolvadt és új

minôséget képez a személyes adatok kezelésében

(nevezzük egyszerûen internetes világnak).

4. Az adatvédelem és az információszabadság kettôssé-
ge közvetve az állam/nem-állam dichotómián alapul.
A személyes és közadatok (közérdekû adatok) keze-

lésének fôszabályát, illetve kivételeit ábrázolandó

több grafikus modell is született. Magam is elkövet-

tem ilyet az 1990-es évek elsô felében – tisztában is

vagyok a nevemhez fûzôdô modell kritizálható tulaj-

donságaival, legfôképpen az üzleti és civil szerveze-

tek adatainak bajos ábrázolhatóságával. Amit azonban

változatlanul fenntartok belôle, az az állam/nem-állam

dichotómia kifejezése, pontosabban az önrendelkezô

polgár és az átlátható, elszámoltatható állam viszonyá-

nak ábrázolása. Egy ilyen modellben a két alapvetô

adatvilágnak egy keskeny átfedô tartományt is produ-

kálnia kell, amelybe azok a személyes adatok tartoz-

nak, amelyekre nem az önrendelkezés, hanem az át-

láthatóság, az elszámoltathatóság fôszabálya vonatko-

zik. Elsôsorban a közfeladatot ellátó személyek e te-

vékenységével összefüggô személyes adatai tartoznak

ebbe a tartományba. 

A modellnek természetesen a kivételeket is tartal-

maznia kell: azokat az eseteket, amelyekben a

közadatok nyilvánossága, avagy a személyes adatok

feletti önrendelkezés nem érvényesül. A magyar

jogrendszerben e kivételek meghatározására csak tör-

vényben kerülhet sor, ráadásul a két alapvetô jog kor-

látozásának alkotmányossági feltételeit kielégítô mó-

don. A gyakorlatban mégis az lehet az érzésünk, hogy

a fôszabály alig érvényesül, és rengeteg a kivétel: a

mai világban mindenki „a vesénkbe lát”, valós és vir-

tuális tereink átjárhatók, postaládáinkat kéretlen üze-

netek árasztják el, ugyanakkor a közszféra történése-

irôl, információiról csak azt tudhatjuk meg, amit az

információs hatalom birtokosai célzottan tudatni akar-

nak velünk, vagyis a propagandát, a PR-t.

Egyes kutatók azt állítják, hogy a „köz” és a „nyil-

vános”, illetve a „magán” és a „nem nyilvános” kate-

góriák összemosása a liberális társadalomfelfogás túl-

zott leegyszerûsítése, és a fent körülírt filozófiai-

jogelméleti indíttatású modell helyett egy szocioló-

giai-tömegkommunikációs indíttatásút javasolnak,

amelyben az információ magán–köz, illetve nyilvá-

nos–nem nyilvános attribútumai egymástól független

dimenziót képviselnek. Heller Mária és Rényi Ágnes

1996-ban publikált modelljében a köz- és a magánjel-

legû információk mindegyike egyaránt kerülhet a

nyilvános és a nem nyilvános mezôbe (találunk is bô-

ven példát bármelyikre), csakhogy a négy lehetséges

változatból kettô „természetes”, a másik kettô pedig

„magyarázatot igényel”, vagyis kivételes. Ezzel pedig

közvetve ismét felvázoltuk az említett fôszabályokat

és a mögöttük rejlô dichotómiát.

5. Adat és információ nem egymás szinonimái. Ez tri-

viális megállapítás; a jog mégis gyakran összemossa e

két fogalmat, esetenként szinonimaként használja –

erre nem is mulasztják el számonkérôen felhívni a fi-

gyelmemet egzakt tudományokban jártas diákjaim. 

Az információfogalom definiálására itt nem teszek

kísérletet. Az információ adattá válásának minimális

követelményei meghatározására azonban igen: a rög-

zített, strukturált, visszakereshetô formában megjele-

nô információ adatot eredményez. Az adat önmagá-

ban nem hordoz jelentést, ahhoz értelmezni kell,

kontextusba kell helyezni, azaz újból információvá

kell válnia. Az az adat, hogy 30 000, önmagában egy

absztrakt mennyiség; 30 000 forint már többet jelent,

persze attól függôen, hogy Hollandiában vagy Ma-

gyarországon, 1948-ban vagy 1984-ben értelmezendô;

az ugyanennyi, mai magyar árfolyamon értendô

hálapénz már „megfogható” érték, és az, hogy ki mi-

ért adja, miért kapja és ez a tény kinek a tudomására

jut – hogy szándékosan e vita egy egészen más szint-

jére utaljak –, mind-mind közelebb visz az adattól az

újraértelmezett információig.

Ha az adatvédelmi jog egyik központi fogalma, az

adatkezelés adatok kezelését jelenti, akkor kérdéses,

hogy adatkezelés-e a nézés (például emberek tevé-

kenységének megfigyelése monitoron), adatkezelés-

e a memorizálás (például iratokba való betekintés so-

rán). A második kérdésre az elsô adatvédelmi biztos

igennel, az elsôre a második nemmel válaszolt. Ha

nem a jogi adatfogalom kiterjesztésével próbálko-

zunk, hanem az adattá válás kritériumainak nem tri-

viális közegben való alkalmazásával, akkor azt állít-

hatjuk, hogy az emberi megfigyelés során a humán

memóriában rögzített, mentálisan strukturált, emlé-

kezetbôl elôhívható (egyébként migráltatható, azaz

más hordozóra, más rendszerbe írható) adatok kelet-

keznek.
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A feltett kérdésekre – és még számos fogalmi tisz-

tázatlanságra – komoly szakmai mûhelymunkának

kell választ találnia. (Erre szûk szakmai körben már

történt is kezdeményezés, amit a felgyorsult politikai

és jogalkotási folyamatok egyelôre megelôztek, de

hosszabb távon korántsem tettek feleslegessé.)

6. A magyar információs jogi szabályozás adatközpon-
tú, nem iratközpontú. Az adatok – rögzített, strukturált

és visszakereshetô formájukban – adathordozókon,

például videoszalagon, CD-n vagy papíron állnak

rendelkezésre (most eltekintünk az emberi elme

ilyen funkcióitól). Az iratok is mindig tartalmaznak

adatokat, és mindig van adathordozójuk, ugyanakkor

nem minden adathordozó képez iratot (vagy éppen

többet is tartalmaz, például egy floppy). Itt újabb fo-

galmi tisztázatlanságba botlunk: a levéltári törvény

szerint például irat minden olyan szöveg, számadat-

sor stb., amely valamely szerv mûködésével, illetôleg

valamely személy tevékenységével kapcsolatban

bármilyen anyagon, alakban, bármely eszköz felhasz-

nálásával és bármely eljárással keletkezett. Az angol

nyelvterületen használt record kifejezés egyik foga-

lommal sem csereszabatos, leginkább valami olyan,

hordozón megjelenô adategyüttesnek tekinthetô,

amely bizonyos formai és tartalmi kritériumoknak

megfelel (például van készítôje és van dátuma); e

kritériumok összességét az ausztrál levéltárosok a

kissé kimódolt „recordness” fogalommal kísérlik

meg leírni. 

A magyar információs jog központi eleme, a sza-

bályozás lényegi tárgya az adat. Még a levéltári tör-

vény is (már ahol nem az intézményekrôl és nem az

iratok állagmegóvásáról szól) elsôsorban a levéltári

iratokban foglalt adatok alapján határoz meg szabá-

lyokat a levéltárak használatára nézve. Sôt, az

államtitokról és a szolgálati titokról szóló törvény-

ben is az adat a minôsítés tárgya, nem az irat – még

akkor is, ha a minôsítés alaki kellékei az iraton je-

lennek meg (a pecsétet az iratra helyezik, vagy ha

fizikailag nem lehet, a kísérôiratra). Ez az alapja

többek között a részleges kiadás szabályának is: ha

a minôsítés alapját képezô adat ésszerû munkará-

fordítással elkülöníthetô (felismerhetetlenné tehe-

tô) az iratban szereplô többi adattól, akkor a többi

adatot tartalmazó iratrészt ki kell adni a megisme-

rését kérônek.

Hogy mindez nem csupán elvont eszmefuttatás,

azt az is jelzi, hogy a közelmúltban felvetôdött a kér-

dés: vajon egy állami feladatot ellátó szerv kezelésé-

ben lévô, személyes adatot nem tartalmazó irat egé-

sze „közérdekû adatnak” minôsül-e (vagyis teljes

egészében megismerhetô-e az adatvédelmi törvény

vonatkozó rendelkezései alapján)? Ha azt mondjuk –

helyesen –, hogy az irat maga nem adat, attól még fel-

tehetô a kérdés, hogy a szóban forgó irat egésze mi-

lyen adatokból áll. Áll-e például másból is, mint

közérdekû adatokból – ez egyben a megismerhetôség

kérdésére is választ ad.

7. Személyes adat nem lehet közérdekû adat. Mind a

fentebb említett elvi modellbôl, mind a mögötte rej-

lô állam/nem-állam dichotómiából, mind pedig a ma-

gyar törvények hatályos definícióiból egyértelmûen

következik, hogy egy adat vagy személyes adat vagy

közérdekû adat. Arról lehet vitatkozni, hogy e két ka-

tegórián kívül létezhet-e másfajta adat, „fôszabály-

ként” meghatározva, vagy csak e két kategória vala-

mely speciális esete, kiterjesztése vagy kivétele, az

azonban nehezen vitatható, hogy a logikailag pozitív

módon definiált személyes adattal szemben a

közérdekû adat törvényi definíciója negatív, kizáró: a

közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében

lévô, valamint a tevékenységére vonatkozó, a szemé-
lyes adat fogalma alá nem esô adat.

Az, hogy egy közfeladatot ellátó személy e tevé-

kenységével összefüggô, a személyével azonosítható

módon kapcsolatba hozható adatokra nem az önren-

delkezés, hanem a nyilvánosság elve, fôszabálya vo-

natkozik, még nem jelenti azt, hogy ezek az adatok

elveszítenék személyes adat mivoltukat és

„közérdekû adatokká” válnának. Egy személyes adat

nyilvánossága lehet közérdek, az adat lehet „közérdek-

lôdésre számot tartó”, nyilvánosságra hozatalát tör-

vény elrendelheti (közérdekbôl), az egyébként nem

nyilvános személyes adat nyilvánosságra hozóját a

közvélemény támogathatja, közlôjét a sajtóetikai kó-

dex és az ilyen ügyekben eljáró testületek felment-

hetik stb. – de ettôl még az adat nem válik

közérdekû adattá.

Ezért okozott megítélésem szerint komoly kárt a

magyar információs jog fogalomhasználatában az

Alkotmánybíróság 60/1994. (XII. 24.) határozata,

amely úgy fogalmazott, hogy a közhatalmat gyakorló

vagy a politikai közéletben részt vevô személyek ar-

ra vonatkozó adatai, hogy korábban a jogállamisággal

ellentétes tevékenységet folytattak (egyszerûbben

szólva, hogy például III/III-as ügynökök voltak), az

alkotmány 61. §-a szerinti közérdekû adatok. Fogal-

mazhatott volna úgy, hogy ezek olyan személyes

adatok, amelyek nyilvánosságához közérdek fûzôdik,

vagy amelyeket a törvény erejénél fogva nyilvános-

ságra kell hozni, vagy amelyek megismerhetôségérôl

nem az érintett személy dönt, így azonban implicit

módon megfosztotta ezeket az adatokat személyes

jellegüktôl.

8. Az államtitok is közérdekû adat. A minôsítôk és a

titokbirtokosok úgy tekintik, hogy az államtitok és a

szolgálati titok elvileg ugyanolyan rangú adat-

kategória, mint a személyes adat vagy a közérdekû
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adat. Felfogásom szerint (ami a jogforrások részletes

elemzésével is alátámasztható) az a közfeladatot ellá-

tó szerv vagy személy kezelésében lévô, a személyes

adat fogalma alá nem esô adat – röviden: közérdekû

adat –, amelyet államtitokká minôsítenek, közérdekû

adat mivoltát továbbra is megôrzi. Más szóval, az

államtitok is közérdekû adat – olyan közérdekû adat,

amelyet törvényben meghatározott szigorú kritériu-

mok alapján, korlátozott mértékben és korlátozott ideig ki-

vonnak a nyilvánosság fôszabálya alól. De amint lete-

lik a minôsítés idôtartama vagy megszûnik indokolt-

sága, az ilyen adat azonnal visszatér a bárki által meg-

ismerhetô adatok körébe.

9. Személyes adat is lehet államtitok. Elsô látásra for-

mális logikai paradoxonnak látszik: ha személyes adat

nem lehet közérdekû adat, és ha az államtitok is

közérdekû adat, akkor személyes adat csakis akkor

lehet államtitok, ha a személyes adat és a közérdekû

adat egyaránt államtitokká minôsíthetô. Természete-

sen túlnyomó részben olyan személyes adatok válhat-

nak államtitokká, amelyek abba az átfedô tartomány-

ba esnek, ahol közfeladatot ellátó természetes szemé-

lyek e tevékenységével összefüggô személyes adatai

találhatók, vagyis az olyan személyes adatok, ame-

lyekre általában nem az önrendelkezés, hanem a nyil-

vánosság fôszabálya vonatkozik. Ezt a nyilvánosságot

korlátozza az államtitokká minôsítés, például egy

nyomozótiszt esetében, aki közfeladatot ellátó szerv

hatáskörében jár el, és akinek e tevékenysége a sze-

mélyével egyértelmûen kapcsolatba hozható, vagyis

olyan személyes adatáról van szó, amely az adatvédel-

mi törvény kissé burkolt megfogalmazása szerint „a

közérdekû adat megismerését nem korlátozza”. Az

ilyen adat tehát fôszabályként nyilvános lenne – még-

is, legitim indokok alapján, törvényi feltételek betar-

tásával államtitokká minôsíthetô és így elzárható a

nyilvánosság elôl.

Szembesülhetünk olyan esettel is, amikor egy ma-

gánember magántevékenységének megfigyelése ré-

vén szerzett adatokat minôsít a közfeladatot ellátó

megfigyelô szerv államtitoknak – de ebben az eset-

ben is csak valamilyen paradox „közfunkció”, a ma-

gánember magántevékenységének a közügyekre gya-

korolt áttételes hatása miatt lehet ez indokolható.

Az államtitokká minôsítés tehát közérdekû ada-

tok esetén korlátozza az adat alapvetô nyilvánossá-

gát; kérdés viszont, hogy a közfeladat ellátásától füg-

getlen személyes adatok esetén korlátozhatja-e az

érintett információs önrendelkezését. Ad absurdum,
titoksértést követ-e el az a magánember, aki – ter-

mészetesen nem tudva titkos megfigyeltségérôl –

önrendelkezését gyakorolva elmondja a vele történ-

teket hasonlóan gyanútlan embertársának? E kérdés

kifejtésétôl nem a terjedelmi és mûfaji korlátok tar-

tanak vissza – ez részemrôl is további elemzést kí-

ván. Az államtitokká minôsítés mindenesetre egyik

esetben sem fosztja meg az adatot személyes minô-

ségétôl.

10. Az információs magánélet határainak kiterjedése
fordított arányban áll az érintett személynek a hivatalos
vagy képletes ranglétrán elfoglalt helyétôl. Egyszerûbben

szólva: minél magasabb fokon áll valaki a hivatali hi-

erarchiában vagy a népszerûségi listán, annál szûkeb-

bek információs magánéletének határai. Errôl alkot-

mánybírósági okfejtés is szól, mégis azért kell külön

hangsúlyozni, mert sokan azt hiszik, hogy a „fontos

emberek” magánéletét jobban kell védeni, mint a

kisemberekét. Éppen fordítva: amit a „fontos ember”

magánélete fizikai határainak kiépítésében megtehet

(például kôfallal, sövénnyel, ôrséggel veheti körül a

rezidenciáját), azt a magánéletére vonatkozó informá-

ciók (közelebbrôl: személyes adatai) tekintetében

nem teheti meg, legalábbis elvben. 

Ennek a fentebb „átfedô tartománynak” nevezett

sávnak a kiterjedését (ahol a személyes adatok keze-

lésére is a nyilvánosság fôszabálya vonatkozik) egyfe-

lôl meghatározza ez a fordított aránypár. Másfelôl pe-

dig meghatározza az a társadalmi, politikai, kulturális

hagyomány és ízlésvilág, amely megkülönbözteti pél-

dául egy amerikai elnök vagy elnökjelölt egészségi ál-

lapotáról, szexuális életérôl szóló információk nyilvá-

nosságát az európai, még inkább a kelet-európai

államelnökök hasonló adatainak kezelésétôl. E tarto-

mány kiterjedése természetesen törvényben is meg-

határozható. Ilyen kísérlet például Magyarországon az

üvegzsebtörvény néven ismert paragrafusegyüttes, de

mindig marad egy olyan tartomány is, ahol az

adatvédelmi biztosi ajánlások, állásfoglalások esetjogi

jellegû gyakorlata vagy a bírói gyakorlat jelöli ki e sáv

határait.

11. A legális nyilvánosságnak is vannak fokozatai jogi
és gyakorlati szempontból egyaránt. Az eddigiekbôl (és a

magyar információs jog alapvetô elveibôl) az követke-

zik, hogy valami vagy nyilvános, azaz bárki számára

hozzáférhetô, vagy pedig – személyes adatok esetén

– az érintett személy önrendelkezésének tárgya.

Megjegyzem, a bárki számára való hozzáférhetôség

alól is van eddig nem említett elven alapuló törvényi

kivétel: a levéltári törvény tipikusan „rendszerváltó”

ihletésû szabályainak egyike az, amely a személyes

adatokat tartalmazó levéltári iratok megismerésében

afféle koncessziót ad a „bárcás” kutatóknak: ôk még

egyenlôbbek az egyenlôk között, elôbb férhetnek az

adatokhoz, mint a laikus levéltári kutató. (Bár az

Alkotmánybíróság okfejtése szerint ennek oka csu-

pán az, hogy a tudományos kutatás joga elvileg min-

denkit megillet ugyan, de e szabadságjog tényleges

jogosultjai csak a tudósok, magyarán azok, akik be-
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fektettek öt-tíz évet az életükbôl és megszerezték a

szükséges fokozatokat – azért e „pozitív diszkriminá-

ció” létjogosultsága megkérdôjelezhetô.)

Vannak azonban a nyilvánosság szegmentálásának

más jelei is; ezek egy része jogszabályi rendelkezések

által szentesített, más része csupán az emberi kom-

munikáció sajátosságaiból, az információs viszonyok

jellegzetességeibôl adódik.

A büntetôítéletek nyilvános kihirdetése például –

még zárt tárgyalás esetén is – az igazságszolgáltatás el-

lenôrizhetôségének biztosítása mellett arra is szolgál,

hogy a jelenlévôk azt közvetlenül megismerjék és ez-

által körükben és környezetükben közvetlenül is elô-

segítse a büntetés preventív hatásának érvényesülé-

sét. Itt tehát személyes adatok jogszerû nyilvánosság-

ra hozataláról van szó, de a rendelkezés nyilvánvaló

célja, hogy a bûncselekmény tényét és elkövetôjének

kilétét elsôsorban a helyi közösség vagy az érintetti kör

nyilvánossága elé tárja – annak ellenére, hogy a nyil-

vános kihirdetésrôl akár egy országos médium is tu-

domást szerezhet és tudósíthat.

Paradox módon a közérdekû adatok esetén is fel-

vethetô a helyi közösség nyilvánosságára való korlá-

tozás indokolhatósága. A helyi önkormányzatokról

szóló törvény rendelkezése szerint – a zárt ülés kivé-

teles elrendelésétôl eltekintve – az önkormányzati

ülések „nyilvánosak”, azaz elvben bárki számára láto-

gathatók, az ott történtek megismerhetôk és terjeszt-

hetôk. Elvileg felvethetô lenne, hogy egy helyi ön-

kormányzat ülésének nyilvánossága tulajdonképpen

kinek szól: a helyi közösség tagjainak, az egész ország

lakosságának, vagy a világon bárkinek? Ismerünk ese-

teket, amikor az idegeneket nem engedték be az

ilyen ülésekre, bár általában itt is elegendôk az idô-

beli, távolságbeli, figyelembeli korlátok ahhoz, hogy

a gyakorlati nyilvánosság ne terjedjen túl azok körén,

akiket a helyi képviselôk képviselnek a testületben

és akiknek a helyi adójából mûködik az önkormány-

zat. A bárki számára való megismerhetôség a gyakor-

latban többnyire csak az elvi lehetôségre korlátozó-

dik, ráadásul jogi értelemben egy adat nyilvánosság-

ra hozatala akkor is megtörténik, ha az senkinek a tu-

domására nem jut, csupán bárki számára hozzáférhetô-
vé válik.

Közismert és az újságírók által gyakran kritizált ta-

pasztalat, hogy a bíró az egyébként nyilvános tárgya-

láson megtilthatja a fényképezést, a filmezést, a

magnetofon használatát, sôt még a jegyzetelés

„rendzavarásként” való – egyébként jogellenes – mi-

nôsítése is elôfordult a bírói gyakorlatban. A bûnügyi

és az igazságügyi tájékoztatásról szóló, még mindig

hatályos 1986-os IM–BM együttes rendelet (amely a

magyar jog egyik betokosodott zárványa, és amely-

nek formai és tartalmi alkotmányellenességét az

adatvédelmi biztos több állásfoglalásában is megálla-

pította) erre lehetôséget ad. Természetesen sok érv

szól a bíró látszólag önkényes mérlegelési lehetôsé-

gének biztosítása mellett, elsôsorban a tárgyaláson

megjelenô személyek képmásának védelme. Ugyan-

akkor felvethetô a kérdés: ha a tárgyalás nyilvános,

azon bárki részt vehet, az elhangzottakat természe-

tesen meg is jegyezheti, késôbb leírhatja, elmond-

hatja – akkor miért nem használhat mnemotechnikai

eszközöket, kézírásos jegyzetet, kép- és hangfel-

vételt? Itt az adatok nyilvánosságának technikai úton

való korlátozásáról, nehezítésérôl van szó (ezt próbál-

ja némiképp ellensúlyozni a brit napilapok azon gya-

korlata, hogy fénykép helyett gyorsan odavetett

szénrajzokkal illusztrálják egy-egy tárgyalás érdeke-

sebb mozzanatait).

Végül a nyilvánosság fokozatai szempontjából je-

lentôsége van a személyes adat és az adatalany közöt-

ti kapcsolat mértékének, a kapcsolatba hozhatóság

terjedelmének. Személyes adatok nyilvánosságra ho-

zatalának megítélésénél ugyanis azt is figyelembe

kell venni, hogy vajon a nyilvánosságra hozatal által

az információ szélesebb körben válik-e ismertté, mint

amilyenben már amúgy is ismert. Ha egy újság olyan

adatokat közöl egy személyrôl, amelyek vele kapcso-

latba hozhatók ugyan, de csak azok számára, akik

egyéb adatok birtokában is vannak az illetô személy-

rôl, és az újságcikk alapját képezô eseményt magát is

ismerik, benne az érintett személy szerepével, akkor

az adat és az érintett személy közötti kapcsolat létre-

hozására (helyreállítására) csak ôk képesek; más szó-

val: a többi olvasó számára a kapcsolat nem értelmez-

hetô, következésképpen a közölt adat számukra nem

személyes adat, így végsô soron nyilvánosságra hoza-

talról sem beszélhetünk. Az újságíró mérlegelésének,

munkája szakmai, etikai színvonalának függvénye,

hogy hol találja meg azt a határt, ahol a közölt adatok

még hûen érzékeltetik a történteket, anélkül, hogy

a szereplôk személyek kilétét szükségtelen kör elôtt

felfednék.

12. Ha az információ nyilvánosságra kerül, azt vissza-
vonni már nem lehet. Ez is triviális megállapítás, elsô

hallásra nem szorul bôvebb magyarázatra. Mégis ér-

demes meggondolni, hogy ellentétben az anyagi ja-

vakkal (amelyek visszaszerzése olykor ugyancsak ne-

héz feladat) az információ visszaszerzése, újbóli elzá-

rása, vagy az önrendelkezés újbóli, eredeti szintû gya-

korlása elvben lehetetlen. Figyelembe véve az infor-

máció terjedésének korlátait, a felejtés, az aktuali-

tásvesztés ütemét, az információ nyilvános hozzáfér-

hetôségének gyakorlati jelentôsége idôvel elenyész-

het, de az eredeti állapot többé nem állítható helyre.

Éppen ez adja a súlyát a határesetekben hozott dön-

téseknek, amennyiben azok a személyes adatok nyil-
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vánosságra hozatalára irányulnak, de ugyanilyen sú-

lyú egy visszaminôsítési döntés is az erôsebb fél

szempontjából. 

A jogszabályok és a gyakorlati jogalkalmazás igyek-

szik megkülönböztetni a jogszerûen és a jogellenesen

nyilvánosságra került adatok kezelését. Egy jogel-

lenesen nyilvánosságra hozott – például újságban kö-

zölt – személyes adat jogi értelemben ettôl még nem

válik „nyilvánosságra hozhatóvá”, holott a nyilvános-

ságra hozatal már megtörtént. Hasonló a helyzet a mi-

nôsített vagy a nyilvánosság elôl más módon elzárt

adatok jogellenes nyilvánosságra hozatalakor. A kor-

lát csupán annyi, hogy az ilyen adat további terjeszté-

se bizonyos esetekben büntethetô cselekmény ma-

rad, de ez is csak az adat megismerésének gyakorlati

terjedését korlátozhatja (extrém esetben az újság

esetleges bezúzásával), de nem teheti meg nem tör-

téntté a megismerést.

Annak az adatnak a gyakorlati megismerhetôségét,

amely egyszer már jogszerûen nyilvánosságra került,

jelentôsen fel lehet erôsíteni, még akkor is, ha csak

egyetlen személy ismerte azt meg egy információsza-

badság típusú törvényben biztosított joga alapján, sôt

akkor is, ha egy korábban a nyilvánosság elôl elzárt

adatot csendben visszaminôsítenek, tehát elvben bár-

ki számára hozzáférhetôvé tesznek, csak még senki

sem fért hozzá a gyakorlatban. Ilyen nyilvánosság-fel-

erôsítô tevékenységet végez például az Egyesült Ál-

lamokban a megtévesztô National Security Archives

nevû civil szervezet, amely a Freedom of Information

Act alapján egyszer már kiadott dokumentumokat

gyûjti (ugyancsak a FOIA alapján) és teszi bárki szá-

mára a gyakorlatban is hozzáférhetôvé saját archívu-

mában, fôként a nemzetbiztonságot érintô területe-

ken.

13. A személyes és közadatok megismerhetôségének
közös korlátozása kivételes esetben az egyenlô informá-
ciós helyzet alapelvének sérelmét eredményezi az
igazságszolgáltatásban. Itt arra a csapdahelyzetre

gondolok, amelyet hosszú évek óta egy sajátos

gentlemen’s agreement alapján kezelnek a nyomozó

hatóságok. Ha valaki például az Információs Hiva-

talhoz fordul és az adatvédelmi törvényben bizto-

sított jogai alapján tudni akarja, hogy kezelnek-e

róla adatot, és ha igen, abba be akar tekinteni, ak-

kor a hivatal a következô dilemmával szembesül:

amennyiben van adatkezelés és megtagadja a be-

tekintést, de elismeri az adatkezelés tényét, vagy

amennyiben nincs adatkezelés és ennek a tényét

közli, saját mûködésérôl is információt ad, szándé-

ka ellenére. Ennek két káros következménye van

a nyomozó hatóság számára: egyfelôl az adat-

kezelés tényének vagy hiányának elismerése értel-

metlenné teszi magát az adatkezelést (vagyis a tit-

kos nyomozást), másfelôl ugyanez a közlés adato-

kat szolgáltat a hatóság mûködésére, felkészültsé-

gére vonatkozóan is.

Ezért az az informális megállapodás született az

elsô adatvédelmi biztos és a nemzetbiztonsági szol-

gálatokat felügyelô akkori miniszter között, hogy a

kérelmezô a kérdésére minden esetben azt a dodo-

nai választ kapja, hogy „az Ön esetében jogellenes

adatkezelés nem történt”. Hogy miért nem történt,

azért, mert nincs is adatkezelés, vagy azért, mert van

ugyan adatkezelés, de az jogszerû, azt a válaszból

nem lehet megtudni. Ha ezután a kérelmezô bíró-

sághoz fordul (ahogy erre már volt példa), az ügyben

eljáró bíró ugyanezt az információt kapja. A bíró és

a felperes tehát továbbra is kevesebb információ bir-

tokában van, mint az alperes. Ezek után pedig a bí-

ró úgy hozza meg döntését, hogy voltaképpen nem

ismeri a tényállást. E probléma jogi és gyakorlati

megoldására vannak elképzelések, de kifejtésük ön-

magában is megtöltene egy lapszámot. Itt csak jel-

zem a problémát és hosszú távú megoldásának szük-

ségességét.

14. Az információszabadság személyes gyakorlása is
felvet adatvédelmi kérdéseket. Az adatkezelô szem-

szögébôl „passzív” információszabadság gyakorlása

(az adatigénylésre történô adatszolgáltatás) többnyi-

re személyes adatok kezelésével jár. A korszerû

információszabadság-törvények, így a magyar is, nem

kötik ugyan az adatszolgáltatást az igénylô jogi érte-

lemben vett érdekeltségéhez, a kapcsolatterem-

téshez mégis gyakran szükség van az igénylô szemé-

lyes adatainak kezelésére. Egy név és postacím re-

gisztrálása, ahová az adatigénylô a választ várja, vagy

az adatok közlésével összefüggô költségek megfize-

tésének adminisztrálása gyakran elôfordul ilyen

adatkezeléskor.

Természetesen a bárki számára hozzáférhetô ada-

tok tényleges felhasználója a közadatok kezelôje szá-

mára közömbös, így bárki beadhat egy kérést ahe-

lyett, aki nem akarja, hogy a személyét összefüggés-

be hozzák érdeklôdésének tényével és tárgyával. (Ez

az egyik gyakorlati indoka annak, hogy nem volna ér-

demes e jogot a magyar állampolgárok körére szûkí-

teni, hiszen egy külföldi is könnyen találhat olyan

belföldit, aki felteszi helyette a kérdést.) Ezért fontos

arra törekedni, hogy a személyes adatok kezelésének

egyik alapelve és törvényi rendelkezése, a célhoz kö-

töttség itt is érvényesüljön, nevezetesen, hogy a

közadatokat kezelô szerv az így birtokába került ada-

tokat a céltól eltérôen és teljesülését meghaladó ide-

ig ne kezelje.

Paradox módon a saját személyes adatokhoz való

hozzáférés is eredményezhet a korábbi adatkezelési

célt meghaladó mértékû adatkezelést. Ha például va-
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laki kéri, hogy a korábbi politikai rendszerben róla

jogellenesen gyûjtött adatokat megismerhesse, kéré-

se az archívumokban esetleg szétszórtan található

adatainak összegyûjtését eredményezi, s ennek révén

olyan következtetések is levonhatóvá válnak, ame-

lyek addig nem álltak az adatok kezelôinek rendelke-

zésére. Más szóval – és ezt értékmentes megállapítás-

nak szánom – szándéka ellenére felhívhatja magára,

korábbi tevékenységeinek összefüggéseire a figyel-

met. Természetesen az ilyen adatszolgáltatással

összefüggô adatkezelés a célhoz kötöttség szabályai

között jogszerû, hiszen éppen az érintett kérésére tör-

ténik, és azt meghaladó céllal jogellenes lenne, azon-

ban – hasonlóan a nyilvánosságra került adatok vissza-

vehetetlenségéhez – a „belsô nyilvánosság” kialaku-

lása sem tehetô meg nem történtté.

15. A közhatalmat gyakorlók és közszereplôk átvilágí-
tásának céljaiban az adatvédelem és az információsza-
badság egymással ütközô elvei tükrözôdnek. Az „ügynök-

törvény” rendelkezései alapján végzett átvilágítás

Magyarország és a volt szovjet tömb többi országának

kísérlete egy olyan problémacsomag kezelésére,

amelynek valójában nincs megnyugtató megoldása.

Ismét a fentebb „átfedô tartománynak” nevezett sáv-

ba tartozó adatok kezelésérôl van szó, csakhogy ezút-

tal a személyes adatok kötelezô nyilvánosságra hoza-

tala és a közérdekû adatok nyilvánosságának korláto-

zása közötti határvonal jelöli ki a két alapvetô jog üt-

közô felületét.

Az átvilágításnak három fô célja van: az egyik a

lusztráció, vagyis a közélet megtisztítása a korábban

a jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytató

személyektôl (ez a szankcionális elem), a másik a

pártállami titkosszolgálati rendszer mûködésének

feltárása (ez az információs kárpótlási elem), a harma-

dik pedig az egyéni sorsok megismerhetôvé tétele az

érintettek számára (ez az információs önrendelkezé-

si elem).

A három cél az egyes országok törvényeiben és

gyakorlatában eltérô hangsúlyt kap: van, ahol a volt

ügynökök leleplezése és a hatalomból való kiszorítá-

sa fontosabb, másütt az információs önrendelkezés

mintegy visszamenôleges biztosítása, és van, ahol a

besúgói rendszer mûködésének feltárása. (Magyaror-

szágon – ironikusan – akár egy negyedik célt is hoz-

zásorolhatunk: a politikai zsarolhatóság folyamatos

fenntartásának célját.) Akárhol is van a hangsúly, még

tizenöt évvel a politikai rendszer megváltozása után

is azt látjuk, hogy nem lehet jogilag, etikailag és tár-

sadalomlélektanilag egyaránt kielégítô megoldást ta-

lálni erre a problémahalmazra. Szerencsére a fiatal ge-

neráció érdektelensége, az érintettek kiöregedése fo-

kozatosan erodálja e kérdések aktualitását, de – a tör-

vény idôbeli hatályának esetleges meghosszabbításá-

tól függetlenül – végleges megoldást csak a távoli jö-

vô hozhat, amikor az iratokban szereplô személyek

adatai elveszítik személyes jellegüket, elenyészik a

kegyeleti jog védôburka is, és történelmi kutatások

egyszerû nyersanyagává válnak.

16. Az adatvédelem és az információszabadság közös
törvényi szabályozása elônyös Magyarországon. Ha a két

jog határainak kiterjedésérôl, érintkezési felületérôl,

esetleges ütközésérôl beszélünk is, egységesnek

mondható a szakma megítélése, hogy a két alapvetô

információs jog közös törvényben való általános sza-

bályozása beváltotta a hozzá fûzött reményeket. Bár

a közös törvényi szabályozás csak jogtechnikai meg-

oldásnak tûnhet, megalkotásakor a rendelkezések

együttes elfogadása a jogok érvényesíthetôsége és

késôbbi kiépülése tekintetében fontos garanciát je-

lentett.

Ennél fontosabb azonban, hogy a magyar jog-

alkotó, ellentétben más új demokráciák jogalkotóival,

nemcsak egyetlen törvény meghozatalában gondol-

kodott, hanem kezdettôl fogva egységes koncepció-

ban, amely a személyes adatok védelmét és a közin-

formációkhoz való szabad hozzáférést nem különálló

elemként kezeli, hanem az információs jogok új, át-

fogó rendszerének szerves részeként. E koncepció ki-

alakításában múlhatatlan érdemei vannak annak a

több diszciplínát képviselô csoportnak, amely még jó-

val a rendszerváltás elôtt összegyûjtötte és elemezte

a fellelhetô nyugati jogforrásokat, tanulmányokat és

gyakorlati tapasztalatokat mind az adatvédelem, mind

az információszabadság vonatkozásában, és nemcsak

a koncepciót, hanem a késôbbi adatvédelmi törvény

tervezetét is kidolgozta. (Ez a helyzeti elôny sokat

számított az új információs jogi és intézményi rend-

szer kiépülésének ütemében és mértékében, és en-

nek eredményeképpen vált Magyarország a kilencve-

nes évek közepén az információs jogok afféle minta-

országává a régióban.)

A közös törvényben való szabályozásnak hátrányai

is vannak: az adatvédelem a jogalkalmazók és a

jogalanyok figyelme szempontjából egyaránt túlsú-

lyossá válik, az 1992. évi LXIII. törvényt mindenki

„adatvédelmi” törvénynek nevezi; sokan azt hiszik,

köztük „a politikai közvéleményt feladatszerûen ala-

kító” személyek is, hogy Magyarországon nincs jogi

értelemben vett információszabadság. Ehhez járul,

hogy az adatvédelmi jog területén jól látható az álta-

lános törvény – szektorális törvény szabályozási mo-

dell, közelebbrôl a szektorális vagy területspecifikus

törvények egész sorának megszületése; a közérdekû

adatok nyilvánossága terén ilyen szektorális szabályt

csak elvétve találunk.

Az adatvédelmi törvény jelentôs módosítására irá-

nyuló, 2001-ben megvitatott tervezetet az elôterjesz-
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tô végül visszavonta; e koncepció az adatvédelmi jog

oldaláról megbontotta volna az általános törvény –

szektorális törvény modellt, másfelôl „kettévágta”

volna a törvényt, önálló törvényben szerepeltetve a

közérdekû adatok nyilvánosságára vonatkozó rendel-

kezéseket, s ezzel a közös szabályozás modelljét

szüntette volna meg. Megjegyzem, a jelenleg szak-

mai és nyilvános viták tárgyát képezô „elektronikus

információszabadság” koncepció majdani törvényi

rendelkezései is elférnének az adatvédelmi törvény-

ben, csupán a politikai akarat miatt valószínûsíthetô

külön törvényben való megjelentetésük.

17. Az adatvédelem és az információszabadság érvé-
nyesülésének közös ellenôrzése elônyös és terjedô gyakor-
lat. Az adatvédelmi törvénnyel ellentétben az

adatvédelmi biztos szerepkörének kettéválasztása

fel sem merült, és ebben valószínûleg nem csupán

gazdaságossági megfontolások játszottak szerepet.

A létrehozásakor újszerû (a kanadai tartományi in-

formációs biztosok mintájára kialakított), közös,

független ellenôri intézmény létrehozása ma már

terjedô gyakorlat Európa keleti és nyugati felén

egyaránt, s ebben a magyar adatvédelmi biztos sze-

mélyének és tevékenységének nem elhanyagolha-

tó a szerepe. 

A két jog érvényesülésének közös monitorozása

nemcsak abból a szempontból elônyös, hogy ezáltal

elkerülhetô két hasonló hatáskörû személy vagy

szervezet álláspontjának ütközése (ami, elvétve

ugyan, de elôfordul a külön ellenôri intézmények-

kel rendelkezô országok esetében), hanem azért is,

hogy a közös ellenôr esetjogi jellegû ajánlásaival,

állásfoglalásaival kimunkálja a két jog egymáshoz

való viszonyát, ütközô felületeik határvonalát. Ez a

kettôs szerep jól érezhetô a magyar adatvédelmi biz-

tos sajtóval szembeni viszonyában: egyfelôl az

újságírók szövetségese a közérdekû adatok nyilvá-

nosságának elôsegítésében, az ilyen tárgyú ügyek tá-

mogatásában, másfelôl az újságírók és a médiumok

kritikusa, tevékenységük látszólagos akadályozója a

személyes adatok jogalap nélküli vagy etikátlan köz-

lése esetén.

Az, hogy milyen szerepfelfogás alapján végzi e

kettôs tevékenységét az információs jogok érvénye-

sülésének független ellenôre (hogy ombudsman-e

inkább vagy adatvédelmi biztos), a tevékenységét

meghatározó jogi keretek mellett erôsen személy-

függô. Szakmai körökben néhányan ismerik állás-

pontomat, amely a tisztán ombudsmani szerep-

felfogás kiegészítéseképpen (és nem helyett) a jogi

és gyakorlati információkezelési keretek kiépítésé-

ben aktívabb, kezdeményezôbb és jelentôsebb sze-

repet tart kívánatosnak az adatvédelmi biztos részé-

rôl, de ennek nyilvánosságra hozásától – éppen az

adatvédelmi biztosi intézmény védelmében – soká-

ig tartózkodtam.

A kettôs szerepnek itt is vannak a közös törvényi

szabályozáséhoz hasonló hátrányai: az információs

jogok védelmére szakosított országgyûlési biztost

nemcsak a köznyelv, hanem a törvény is adatvédel-

mi biztosnak hívja, akinek tevékenységében amúgy

is túlsúlyos az adatvédelmi tárgyú ügyek aránya az

információszabadság-ügyek rovására. Ennek – az

ombudsmani szerepfelfogás által felerôsítve – alap-

vetô oka az, hogy hosszú évek gyakorlata szerint az

adatvédelmi biztos által vizsgált ügyek mintegy ki-

lencven százaléka személyes adatok kezelésével, a

maradék tíz százaléka pedig közérdekû adatok ke-

zelésével kapcsolatos. Ugyanez az arány tapasztalha-

tó az ügyek legfontosabb részhalmazában, a panasz-

ügyeknél is. Más szóval, a magyar lakosságot látha-

tóan sokkal jobban izgatja saját személyes adatainak

a sorsa, mint a közérdekû adatok megismerhetôsé-

ge.

A közös feladatkör, ami felsô szinten elônyös,

adatkezelôi szinten problémákat okozhat. Az

„elektronikus információszabadság” koncepciója

tartalmazza az információs jogok belsô felelôseinek

kinevezését a nagyobb állami és önkormányzati

adatkezelôknél, illetôleg a meglévô belsô adat-

védelmi felelôsök feladatkörének kibôvítését a

közérdekû adatokhoz való hozzáférés ügyeivel. A

belsô adatvédelmi felelôs azonban – ellentétben

például a betegjogi képviselôvel – nem az adata-

lanyok képviselôje, hanem az adatkezelô alkalma-

zottja vagy megbízottja, aki feltehetôen „ügyvédi”

jellegû hozzáállással tartja legális keretek között

szervezete személyesadat-kezelési tevékenységét,

vita esetén pedig megvédi azt akár az ügyféllel,

akár felügyeleti szervével, akár az adatvédelmi biz-

tossal szemben. Hasonló a helyzet egy elképzelt

„belsô információszabadság-felelôs” (közzétételi fe-

lelôs, nyilvánosságfelelôs) esetében is. A „bírói” jel-

legû hozzáállás, az ügyek megoldásának igénye, az

ütközô jogok konfliktusának elvi tisztázása az

országgyûlési biztos szerepköréhez tartozik. Az

adatkezelôk belsô felelôsei nem „kis ombudsma-

nok”, és nem is az adatvédelmi biztos helyi megbí-

zottai. Azonban ettôl még természetesen válhatnak

az új koncepció szerinti elektronikus közzétételi

kötelezettség és az információszabadság gyakorol-

hatóságával összefüggô egyéb kötelezettségek tel-

jesítésének hasznos belsô felelôseivé.

Az adatvédelmi biztos hivatalos elnevezésének

ugyanebben a koncepcióban javasolt megváltoztatása

az „információs jogok biztosa” elnevezésre viszont in-

dokolható, még akkor is, ha várhatóan továbbra is

mindenki adatvédelmi biztosnak fogja hívni.
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BALOGH ZSOLT
GYÖRGY

V ajon tud-e az Úr akkora követ teremteni, amek-

korát ô maga sem képes felemelni? A logikai

csapdát rejtô kérdés a híres-hírhedt szkeptikus gon-

dolkodó, az antik filozófia fenegyerekeként ismert

eleai Zénon jól ismert apóriáinak középkori rokona,

mely a skolasztika klasszikus dogmáinak támadható-

ságára mutat rá. A probléma érdemben megoldhatat-

lan, hiszen ha Isten nem tud ekkora követ teremteni,

akkor azért nem mindenható, ha pedig létezhet –

akár általa, akár tôle függetlenül – akkora kô, amellyel

nem képes megbirkózni, akkor azért. A goromba

blaszfémiát az egyházi gondolkodók végül azzal hárí-

tották el, hogy nem is kell rá válaszolni, mert „ez a

kérdés a Gonosztól való”.

Némileg hasonló logikai problémát jelent a jogá-

szok számára az a helyzet, amikor imperatív rendel-

kezések, különbözô jogosultságok kerülnek egymás-

sal összeütközésbe. Ilyenkor vagy jogon kívüli érde-

kekre is tekintô mérlegelés és ezen alapuló kifino-

mult jogértelmezés, vagy esetleg a fentivel analóg „el-

járási kifogásra” való hivatkozás révén kerülhet ki a

csapdából a jogi gondolkodás. A személyes adatok vé-

delme és a közérdekû adatok nyilvánossága olyan al-

kotmányos alapjogok, melyek különösen gyakran

érintkeznek egymással, s ez nem mindig történik

problémamentesen. Az adatvédelmi biztos – aki va-

lójában egyaránt felügyeli a személyes adatok védel-

mét és a közérdekû adatok nyilvánosságát – elmúlt

kilenc hivatali esztendejének gyakorlata is számon

tart néhány igen fontos és emlékezetes esetet, ami-

kor újra és újra át kellett gondolnia a két alapjog vi-

szonyát.

Információs alapjogok néven foglalhatjuk közös

kategóriába a közérdekû adatok nyilvánosságához,

megismerhetôségéhez való jogot, melyet informá-

ciószabadságnak (freedom of information) is nevez-

nek, és a magánszféra (privacy) adatainak védelmé-

hez való jogot, röviden az adatvédelmet (data protec-

tion). A közérdekû adatok nyilvánossága az állampol-

gári politikai részvétel és a hozzá szükséges informá-

ciós bázis biztosítását szolgálja. Az alkotmány 61. § (1)

bekezdése deklarálja a közérdekû adatok nyilvános-

ságához való jogot.

Az információszabadság alkotmányos szabad-

ságjog, melynek tárgya a társadalomra, annak vala-

mely alrendszerére, a politikára, a gazdaságra, az ál-

lamra vonatkozó adatok közvetlen megismerése.

Célja az ember mint közéleti személy szolgálata, cse-

lekvési és kiteljesedési lehetôségeinek garantálása,

valamint az állam társadalom általi ellenôrizhetôsé-

gének biztosítása. Ezt a kettôs célt a kormányzati in-

formációk hozzáférhetôségének garantálásával kíván-

ja elérni, biztosítva a megismerés lehetôségét az ál-

lam által kezelt minden adat tekintetében, minden

állampolgár számára.

Ennek fontosságát jól jellemzi az a helyzet, hogy

többnyire még a parlamenti ellenzék is a kormány és

szervei által megadott adatokból kénytelen dolgozni,

és azok alapján próbál alternatív javaslatokat felépíte-

ni. Az így kialakított információs háttér azonban ter-

mészetesen tudatos válogatással készül, és a végrehaj-

tó hatalom által választott megoldások, döntések iga-

zolását sugalmazza. Tehát a közérdekû adatok nyilvá-

nosságához való jog érdemi érvényesülése nélkül ma

már elképzelhetetlen a reális politikai oppozíció is.

Az információszabadság ma ismert intézménye

már az új információs technológiákkal felszerelt appa-

rátusok korában, mintegy azokkal szemben jelentke-

zik, de korábban már létezett egy elôképe, az úgyne-

vezett aktanyilvánosság elve, melyet egyes államokban,

különösen Svédországban, már régóta ismernek és al-

kalmaznak. Ez az elv a hagyományos eszközökkel

végzett iratkezelés áttekinthetôségére vonatkozott, s

hasonló politikai és jogi célokat szolgált, mint az

információszabadság.

Titkos, befelé forduló kormányzás helyett új cse-

lekvési mód meghonosításáról, sôt nem kevesebbrôl,

mint a valódi parlamenti demokrácia mûködôképes-

ségérôl van szó. A parlamenti demokrácia mûködésé-

nek problémája a nyitott kormányzat problémáját je-

lenti. Számos ország elmúlt évtizedeinek kudarcot

vallott gyakorlata bizonyítja, hogy a gazdaság és a tár-

sadalom fejlôdését vakvágányokra terelheti az állami

hivatalok omnipotenciájára építô kormányzás, mely-

nek természetes velejárója az apparátus titkolózása és

a társadalom kiskorúsítása, a döntések elôkészítésé-

bôl, az okok megismerésébôl való kirekesztése. Nyi-

tott kormányzat megvalósítása esetén – mint Jost

Schnidel írja – „egy olyan évszázados igazgatási elv

eltörlésérôl van szó mind Keleten, mind Nyugaton,

amely a demokrácia veszélyeztetése: a »hivatalos
titoktartásé«, melyet egykoron a »kormány alappil-

lérének« tituláltak. Egy mûködôképes demokratikus

társadalomban a »tudás joga« ahhoz szükséges, hogy

az emberek részt tudjanak venni a politikai dön-

téshozatalban.”1

Az állampolgár számára a közérdekû adatokhoz va-

ló hozzáférést biztosítja ez a jog, a másik oldalról néz-

ve pedig az állami szervek, hatóságok kötelezettségé-

vé teszi, hogy elôsegítsék az általuk kezelt adatok

megismerését. Az információszabadság jogára hivat-

kozva az állampolgár akár közvetlenül is bármely ál-

lami szervhez, hatósághoz fordulhat azzal, hogy az tár-
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ja elé a szervezetével, hatáskörével, munkatársaival,

gazdálkodásával és általában a mûködésével kapcso-

latos adatokat. Közvetve szintén az információsza-

badság jogát láthatjuk érvényesülni akkor – nyilván

ez a gyakoribb eset –, amikor a sajtón keresztül érte-

sül az állampolgár az állami szervek mûködésével

kapcsolatos adatokról. Ezért is megalapozottan hivat-

kozhatunk a sajtószabadság és az információszabadság
közötti rokonságra.

Az állami szervek az információszabadság érvénye-

sülésének érdekében kötelesek a mûködésükre vo-

natkozó és általában a kezelésükben lévô közérdekû

adatokat hozzáférhetôvé tenni.

A magánszféra védelme informatikai szempontból a

személyes adatok védelmét jelenti. Az emberi és

állampolgári jogok katalógusa kiegészült ezzel az új

joggal. A személyes adatai által leírt, így mintegy ob-

jektiválódott emberi személyiség szabadságának,

méltóságának védelme az az alkotmányos cél, amely

az adatvédelem elvei mögött áll. Az adatalany sokszor

még azzal sincs tisztában, hogy ki és mit tud róla. Fo-

kozza a személyiség alávetettségét, hogy az informa-

tikai eszközök segítségével könnyen, gyorsan elôállít-

ható olyan személyiségprofil – akár káderanyagnak is

mondhatnánk –, amely alkalmas az egyén „átvilágítá-

sára”, személyes, családi, baráti, üzleti kapcsolatainak,

múltjának és jelenének az érintett tudta és beleegyezése
nélküli feltérképezésére.2 Következtetni lehet tervei-

re, jövôjére, megsértve szabad akaratát, méltóságát, s

komoly visszaélések lehetôségét teremtve meg. Tel-

jesen egyértelmû, hogy ki kell küszöbölni azt az

egyenlôtlen kommunikációs helyzetet, amely így az

érintett rovására létrejön – csak így lehet megfelelni

a jogállamiság elvárásainak.

Noha mindkét alapjogot általában az alkotmányok

deklarálják, a részletszabályokat már egyéb törvények

állapítják meg. Eszerint megkülönböztetünk két

törvénytípust: az adatvédelmi és az információszabad-
ságról szóló törvényeket. Vegyes szerkezetû, vagyis

mindkét alapjog részletszabályait tartalmazó törvény

ma is nagyon kevés van, korábban pedig mindössze

egy ilyen volt hatályban, a kanadai Ontario tartomány

információs alaptörvénye.3

Az információs törvényhozásnál az a fô elvi és

technikai probléma, hogy egyensúlyba kell hozni az

adatvédelem igényeit az információszabadság érvé-

nyesülésének lehetôségeivel és korlátaival. Elsôsor-

ban azt az ellentmondást kell feloldani, hogy az egyé-

nek védett – sok esetben érzékeny – személyes ada-

tait is kezelik az állami szervek, melyeknek köteles-

ségük ugyanakkor nyíltan mûködni, a közvéleményt

legalábbis nem akadályozni a birtokukban lévô infor-

mációk megismerésében. Ha egyetlen, vegyes szer-

kezetû törvényt alkotnak az adatkezelésrôl, akkor va-

lószínûbb, hogy optimális egyensúlyok, jobb, átte-

kinthetôbb megoldások születnek, mint a külön uta-

kon járó törvények esetén. Az adatvédelem és az

információszabadság ugyanannak a problémakörnek

a két oldala, s az a legcélszerûbb, ha mindkettôt

ugyanabban a törvényben szabályozzuk. A magyar

adatvédelmi törvény – mint ez köztudott – ezt a szer-

kesztési elvet követi.

Az adatvédelmi törvény egyik legsajátosabb ren-

delkezése az alapjogok ütközésének esetére kínál

elvszerûen alkalmazható megoldást. A 4. § szerint „a

személyes adatok védelméhez fûzôdô jogot és az

érintett személyiségi jogait – ha törvény kivételt nem

tesz – az adatkezeléshez fûzôdô más érdekek, ideért-

ve a közérdekû adatok nyilvánosságát (19. §) is, nem

sérthetik”. A jogalkotó e szabály megkonstruálásával

nem kevesebbet hajtott végre, mint az alkotmány ki-

egészítését, ugyanis alá-fölérendeltségi viszonyt álla-

pított meg két alapjog között. Olyan értékpreferencia

kimondása történik meg e helyen, melynek megálla-

pításával az alaptörvény – bizonyára szándékosan –

adós maradt. Az adatvédelmi törvény miniszteri indo-

kolása a nagy adatkezelô szervezetek érdekérvé-

nyesítési túlsúlyával magyarázza a személyiségi jogok

érvényesítésének elsôbbségét az érdekmérlegelések

során.

A rendelkezés elvi tartalmával nincs is lényeges

probléma. Alapvetôen helyeselhetô kívánalomnak

tarthatjuk azt, hogy a személyiséget kell erôsebb vé-

delemben részesíteni. Értelmezési, alkalmazási ne-

hézségek mégis újra és újra felbukkannak ezzel a

rendelkezéssel kapcsolatban.

Ez részben abból a ténybôl fakad, hogy az

adatkezelô szervezetek mind személyes adatokat,

mind közérdekû adatokat kezelnek, s – eltekintve az

államtitokká, illetve szolgálati titokká minôsített ada-

tok különleges kezelést igénylô körétôl – ezekre néz-

ve kellene a törvény elsôbbségi alapelvét alkalmazni.

A személyes és a közérdekû adatoknak egy szerveze-

ten belül, egymás mellett történô kezelése már ön-

magában hordozza annak szükségességét, hogy idôn-

ként meg kell vizsgálni – ha másért nem, hát egy-egy

konkrét jogvita miatt – a kezelt adatok jellegét, s el

kell határolni egymástól a két alapvetô adatcsoportot.

Értéktartalmuk, érdekek általi meghatározottságuk

miatt ez gyakran egyáltalán nem egyszerû feladat.

A személyes adat fogalma meglehetôsen jól defi-

niált a tételes jogban. Az adatvédelmi törvény 2004.

január 1-jén hatályba lépett módosítása a személyes

adat fogalmának pontosításával, kiegészítésével to-

vább csökkentette az értelmezési – esetenként szán-

dékos félreértelmezési – lehetôségek körét. A tör-

vény szövege alapján ma már egyértelmû, hogy a szo-

kásos azonosító és leíró adatokon kívül – különösen a
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név- és lakcímadatokat értve ez alatt – adatkezelés-

nek számít a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készí-

tése, valamint a személy azonosítására alkalmas fizi-

kai jellemzôk (például ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-

minta, íriszkép) rögzítése is.

A közérdekû adatok fogalmával azonban nem ál-

lunk ilyen jól. Elvileg ez is egyszerûnek látszik. A tör-

vényi definíció szerint közérdekû adat az állami vagy

helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabály-

ban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv

vagy személy kezelésében lévô, valamint a tevékeny-

ségére vonatkozó, a személyes adat fogalma alá nem

esô adat. Az még nagyjából világos, hogy mit kelle-

ne állami és helyi önkormányzati feladatot ellátó

szerv alatt érteni. Tényleg csak nagyjából világos

ugyan, mert nincs olyan jogszabály, amely tételesen

felsorolná az állam feladatait – ez nyilván lehetetlen

vállalkozás volna hatalmas terjedelme és folytonos

változása miatt –, s a helyi önkormányzatok feladata-

inak rendszerezésével is csak igen elnagyolt formá-

ban foglalkozik az önkormányzati törvény. Az Ötv. 6.

§-a kifejezetten utal is arra, hogy az önkormányzatok-

nak lehetnek kötelezô és önként vállalt feladataik. Ez

tehát azzal jár, hogy a feladat – s ezzel együtt a fela-

datra vonatkozó adatok – közérdekûségét minden

egyes esetben gondosan megvizsgálja a jogalkalmazó.

Az állam valóban alapvetô feladataival kapcsolat-

ban létezik ugyan egyfajta közmegegyezés, bizonyos

tevékenységeknél azonban egyál-

talán nem világos, hogy meddig

közfeladatok és mely tekintetben

mennek túl ezen a határon. Ép-

pen az egészségügyi ellátás az

egyik legjobb példa az értelmezé-

si nehézségek szemléltetésére. Az

alapvetô gyógyító, megelôzô szol-

gáltatások nyújtása, vagyis az eze-

ket biztosító intézmények fenn-

tartása nyilvánvalóan állami – illet-

ve önkormányzati – feladat. De a

mindenkori divat követésének

szándékával elvégeztetett plasztikai, szépészeti bea-

vatkozások biztosítása már nyilvánvalóan nem sorol-

ható az állam által kötelezôen ellátandó közfeladatok

közé. Az említett területen a határ megállapítása

azonban igen összetett és súlyos, túlnyomórészt a po-

litika erôterében kialakuló döntéseken múlik.

A „jogszabályban meghatározott egyéb közfelada-

tot ellátó szerv” fogalma még nehezebben kezelhetô.

A távközlési vagy a közlekedési infrastruktúra kiépí-

tése és fenntartása vagy éppen a tömegközlekedés

megszervezése jellegében ugyan közfeladat, de ezen

a területen számos profitérdekelt gazdasági társaság

mûködik, melyek adatkezelésében a közfeladattal és

a társaság gazdálkodásával kapcsolatos egyéb adatok

egyaránt vannak. Ezek egy része a társaság üzleti tit-

ka. Hasonló a helyzet a gyógyszereket és egyéb gyó-

gyászati termékeket, illetve szolgáltatásokat nyújtó

cégekkel is. Mint az egészségügyi ellátáshoz kapcso-

lódó szervezetek, fontos közfeladatot látnak el, de

gazdálkodási és kutatási, fejlesztési tevékenységük –

mely egyébként a közfeladat megvalósulását is nyil-

ván igen jelentôsen befolyásolja – méltányolható ok-

ból a társaság belügye, s így az arra vonatkozó adatok

nem közérdekûek. A gyakorlatban esetenként ko-

moly nehézséget jelent a hasonló helyzetben lévô tár-

saságoknál a közérdekû és az üzleti titkot képezô

adatok elválasztása.

Az adatvédelmi biztos egyik 1998-as vizsgálata so-

rán például nem sikerült megnyugtatóan tisztázni,

hogy az egyes egészségügyi intézményekben folyó

orvosbiológiai kutatásokra vonatkozó adatok esetén

meddig terjednek a közérdekûség és így a nyilvános-

ság határai.4 Emiatt az ügyben nem kerülhetett sor

ajánlás kiadására, noha a dolog jelentôsége miatt ez

indokolt lett volna. Az egészségügyi szolgáltató háló-

zat fenntartása és fejlesztése közfeladat, melyet túl-

nyomórészt közpénzek felhasználásával állami és ön-

kormányzati szervek látnak el, kisebb mértékben

azonban már ezen a területen is jelen van a magán-

kezdeményezés. Az elméleti probléma éppen ebben

a vegyes finanszírozásban rejlik, ugyanis az

adatvédelmi biztos irodája azt az

értelmezést tette magáévá – s ez

azóta is sok ügy vizsgálatában ki-

mutatható –, hogy csak az a tevé-

kenység tekintendô közfeladat-

nak, ami közpénzbôl – értsd: tisz-
tán, kizárólag közpénzbôl – valósul

meg. Az orvosbiológiai kutatások-

ban pedig – tipikusan a beveze-

tendô új gyógyszerek klinikai

tesztelésében – a magántôke is je-

len van, s emiatt, a fenti érvelés

szerint, nem tekinthetô tisztán

közfeladatnak, így a rá vonatkozó adatok sem közér-

dekûek. Ezzel a kissé sarkos értelmezéssel e sorok

írója nem tud maradéktalanul egyetérteni.

A közérdekû adat fogalmának pontos és szabatos

tisztázása nélkül nem beszélhetünk a közérdekû ada-

tok nyilvánosságához való jog gyakorlásáról. A köz-

érdekû adat pedig a közfeladatra vonatkozó olyan

adat, amely nem vonható a személyes adat fogalma

alá. A problémát tehát visszavezettük a közfeladat

meghatározásának szükségességére. Elméletileg há-

romféle választ adhatunk a kérdésre. A financiális

megközelítés szerint az a feladat tekintendô közfela-

datnak, amelyet fôként, döntô hányadában – tehát
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nem kizárólagosan – közpénzbôl valósítanak meg. Ez

lényegében nem egyebet jelent, mint azt, hogy a

közfeladatok ellátása során nem a piac normál szabá-

lyai érvényesülnek. A pozitivista felfogás egyszerû

alaki jogi feltételt állapít meg. Csak azoknak a felada-

toknak – s következésképpen azoknak a szervezetek-

nek – van közfeladat jellegük, amelyeket a vonatko-

zó törvények ilyenként explicit módon felsorolnak.

A funkcionális elv szerint a feladat jellege alapján kell

a közfeladat-jelleget megállapítanunk. Ilyenek azok

a feladatok, amelyek valóban csak a társadalom egé-

szének vagy igen kiterjedt csoportjainak összefogásá-

val valósíthatók meg e csoportok vagy az egész társa-

dalom javára. Tipikusan ilyenek a közhatalmat gya-

korló szervek által ellátott feladatok, valamint a kom-

munális szolgáltatások.

A fentiek közül bármelyik módszertani felfogást

fogadjuk is el, tekintettel kell lennünk a szervezet-

rendszer hierarchikus tagozódására, a központitól a

regionálison át a helyi szervekig. Ugyancsak fontos

leszögeznünk, hogy a piaci elvek, valamint a magán-

jogi, kereskedelmi jogi szabályok szerint mûködô vál-

lalkozások – legyenek akár többségi állami tulajdon-

ban – egyik értelmezés szerint sem sorolhatók a

közfeladatot ellátó szervek közé.

Lényegében ezeket a lehetséges megközelítése-

ket veti fel az EU Bizottságának a közérdekû adatok

információs társadalomban való felhasználásáról szó-

ló, 1998-ban kiadott zöld könyve.5 Az elôkészítô irat

még nem foglal állást az alternatívák között, ezt a ké-

sôbbi jogalkotási folyamatra hagyja. A zöld könyv

alapján készült, a közérdekû adatok újrafelhasz-

nálásáról szóló 2003/98/EC irányelv 2. cikke a közfe-

ladatot ellátó szerv definíciójánál mindhárom elv ele-

meibôl építkezik. 1. Közfeladatot ellátó szerv: állami,

illetve területi vagy helyi hatóság, és a közjogi szerve-

zetek, valamint az ilyen hatóságok, illetve közjogi

szervezetek szövetsége. 2. Közjogi szervezet: olyan

szervezet, a) amelyet közszükségletek kielégítésének

céljára alapítottak és nincs ipari vagy kereskedelmi

jellege; és b) amely jogi személyiséggel rendelkezik;

és c) amelynek finanszírozását túlnyomó részben ál-

lami vagy területi, illetve helyi hatóságok vagy egyéb

közjogi szervezetek biztosítják; vagy felügyeletét

ilyen szervezetek látják el; vagy olyan igazgatási,

ügyvezetô vagy felügyeletet gyakorló testülettel ren-

delkezik, amely tagjainak több mint felét állami, te-

rületi vagy helyi hatóság, illetve közjogi szervezet je-

lölte.

A definíció meglehetôsen tágan jelöli ki a közfela-

dat határait. Az irányelv bizonyos mértékig tekintet-

tel van a személyes adatok védelmének követelmé-

nyére is. Konkrét, a magyar adatvédelmi törvényhez

hasonló, üközést feloldó elvet nem konstruál ugyan,

de a legfontosabb követelményeket rögzíti. Nem

megy bele sem a fogalommeghatározás részleteibe –

csupán utal az adatvédelem közösségi jogi alapdoku-

mentumára, a 95/46/EC irányelvre –, sem az adat-

védelmi elvek érvényesítésének mikéntjébe –, csak

azt deklarálja az 1. cikk 4. pontjában, hogy a köz va-

lamint érdekû adatokról szóló irányelv semmiben

sem érinti a közösségi és tagállami jogok által biztosí-

tott védelmi szintet, és különösen nem változtatja

meg az adatvédelmi irányelv által meghatározott jo-

gokat és kötelezettségeket.
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I ’ll tell you something else” he continued. „Imper-

sonating an IRS agent is a federal offense, and we

prosecute vigorously. Any idea who it is?” „I have no

idea.” „Probably got my name from our online direc-

tory, worst thing we ever did. Freedom of Informa-

tion and all that crap.”1 Grisham ponyvájában e sza-

vakkal illeti az információszabadságot az adónyomozó

(az Internal Revenue Service embere), miután valaki

hivatalosnak látszó, ám hamisított levelet küldött a

nevében. Felháborodása érthetô, mégsem indokolt.

Hiszen ezek az adatok a magyar jog szerint is

közérdekûnek minôsülnének. Vagy nyilvánosnak?

Esetleg közérdekbôl nyilvánosnak? Az amerikai dé-

len játszódó történet világát hátrahagyva máris itt ta-

láljuk magunkat, a hazai adatvédelmi és informá-

ciószabadság-joganyag világára annyira jellemzô fogal-

mi zavarok sûrûjében.

1. A személyes adatok védelmérôl és a közérdekû

adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tör-
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vény (a továbbiakban Avt.) 2. § 4. pontja szerint

„közérdekû adat: az állami vagy helyi önkormányza-

ti feladatot, valamint jogszabályban meghatározott

egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelé-

sében lévô, valamint a tevékenységére vonatkozó, a

személyes adat fogalma alá nem esô adat”. A szemé-

lyes adat fogalmát az Avt. 2. § 1. pontja határozza

meg: „bármely meghatározott (azonosított vagy azo-

nosítható) természetes személlyel (a továbbiakban:

érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levon-

ható, az érintettre vonatkozó következtetés. A sze-

mélyes adat az adatkezelés során mindaddig megôr-

zi e minôségét, amíg kapcsolata az érintettel helyre-

állítható. A személy különösen akkor tekinthetô azo-

nosíthatónak, ha ôt – közvetlenül vagy közvetve –

név, azonosító jel, illetôleg egy vagy több, fizikai, fi-

ziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociá-

lis azonosságára jellemzô tényezô alapján azonosíta-

ni lehet.”

A személyes adat fogalma a magyar jogban igen

szélesen értelmezett: az adatvédelmi biztosi gyakor-

lat szerint bármely olyan adat személyes adatnak mi-

nôsül, amely akár külsô, harmadik fél által kapcsolat-

ba hozható az érintett személlyel: vagyis nem csak az

az adat, amelyet az adatkezelô képes az érintetthez

rendelni. A fogalmak ismeretében nem szükséges bo-

nyolult elemzésekbe bonyolódni ahhoz, hogy levon-

juk a következtetést: személyes adat az Avt. szerint

nem lehet közérdekû adat, közérdekû adat pedig

nem lehet személyes adat. Ha tehát az adónyomozó

egyes adatait a jogalkotó nyilvánosnak rendeli, akkor

azok nyilvános személyes adatok. (A nyilvános szemé-

lyes adatok halmaza pedig részhalmaza a jogalkotó ál-

tal a 2003. évi novellával az Avt. fogalomrendszerébe

bevezetett „közérdekbôl nyilvános adatoknak” – Avt.

2. § 5. pont.)

Az Avt. maga is elrendeli egyes személyes adatok

nyilvánosságát: így például az állami vagy jogszabály-

ban meghatározott közfeladatot ellátó szervek

hatáskörében eljáró személyek neve, beosztása, beso-

rolása vagy munkaköre – törvény eltérô rendelkezé-

se kivételével – „bárki számára hozzáférhetô, nyilvá-

nos adat”; hasonlóan rendelkeznek más törvények is.

Adónyomozónk neve és beosztása tehát nyilvános

személyes adatnak minôsülne a magyar jog szerint is.

A fenti definíciórendszer viszonylag egyszerû – még-

is bonyodalmakat okozott a hazai adatvédelmi és

információszabadság-jog rövid története során.

Elôször az alkotmánybírósági gyakorlatban nyert

teret az a fogalomhasználat, amely szerint a

közérdekû adat szó a „nyilvános adat” megjelölése-

ként szerepel (például meghatározott személyes ada-

tok „közérdekûvé válásáról”, „közérdekûvé tételé-

rôl” szól a határozat), ily módon eltérve a személyes

adatok védelméhez és a közérdekû adatok megisme-

réséhez fûzôdô jog gyakorlásának kereteit meghatá-

rozó Avt. fogalomrendszerétôl. Az Alkotmánybíróság

azonban tudatosan nem alkalmazza az Avt. fogalom-

rendszerét: „Az Alkotmánybíróság ebben a határoza-

tában [...] a »közérdekû adat« fogalmát az alkotmány

61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem abban az

értelemben használja, ahogy azt a személyes adatok

védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról

szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban:

Avtv.) 2. § 3. pontja meghatározza, illetve ahogy arról

az Avtv. 19. § (3) bekezdése rendelkezik. A vizsgált

törvény az Avtv.-tôl függetlenül, az alkotmány 61. §-

ára tekintettel elrendeli bizonyos személyes adatok

nyilvánosságra hozatalát.”2

Az AB gyakorlata befolyásolta az adatvédelmi biz-

tosi mûködés elsô pár évét is. A korai adatvédelmi

biztosi gyakorlat azon alapul, hogy a személyes ada-

tok védelméhez való jog és a közérdekû adatok nyil-

vánossága közötti hierarchiát „esetrôl esetre lehet

megállapítani”, meghatározott esetekben az Atv. és

más, személyes adatkezelést szabályozó jogszabályok

megtartását ellenôrzô biztos által is kimondható (sze-

mélyes adatokról), hogy „az adatok közérdekûsége

élvez elsôbbséget”.3 E körbe tartoznak azok az állás-

foglalások, amelyek szerint „az önkormányzati képvi-

selôk említett adatai [bérek, juttatások, különbözô

önkormányzati tulajdonú társaságban betöltött tiszt-

ségek és az ezért kapott díjazás] közérdekû adatnak

minôsülnek; magánszférájuk másokénál szûkebb”;4 a

kutatóintézetek vezetôinek nevére irányuló adat-

kérés közérdekû adatkérésnek minôsül;5 amely sze-

rint „az Avtv. ezzel összhangban kimondja, hogy »a

közfeladatot ellátó szerv hatáskörében eljáró szemé-

lyek neve és beosztása közérdekû adat«”6 (az Avt. e

rendelkezést soha nem tartalmazta, az idézett szabály

szerint ez az adatkör „bárki számára hozzáférhetô,

nyilvános adat”); „meghatározott személyi kör eseté-

ben az egyébként személyesnek minôsülô adatok

közérdekûvé tétele elengedhetetlen demokratikus

követelmény”,7 és „a Magyar Televízió elnökének fi-

zetése feltétlenül beletartozik ebbe a körbe”,8 „a

képviselôk hiányzása a plenáris és bizottsági ülések-

rôl közérdekû adat”,9 az önkormányzat által bérbead-

ott mezôgazdasági ingatlan bérlôjének személye

közérdekû adat10 stb. A fogalmi zavarok tehát oda ve-

zettek, hogy személyes adatok nyilvánossága monda-

tott ki erre irányuló törvényi szabályozás híján, aján-

lásokban és állásfoglalásokban.

Késôbb a gyakorlat változott: a fordulat éve 1999

volt, ekkor született meg a postabankos VIP-lista

kapcsán az az állásfoglalás, mely szerint „törvényi fel-

hatalmazás alapján a közhatalmat gyakorlók vagy po-

litikai közszereplést vállalók azon személyes adatai,
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amelyek köztevékenységük és annak megítélése

szempontjából jelentôsek lehetnek, nyilvánosságra

kerülhetnek, ilyenkor ezek a személyes adatok a

közérdekû adatokéhoz hasonló jogi elbírálás alá es-

nek”.11 Ekkortól a biztosi állásfoglalások töretlenül

tükrözik az álláspontunk szerint helyes értelmezést:

a biztos az országgyûlési képviselôk javadalmazását

személyes adatként értelmezi, és úgy foglal állást,

hogy az Avt. akkor hatályos 3. § (3) bekezdése alap-

ján a parlament törvényben rendelheti el annak nyil-

vánosságra hozatalát;12 „ez az elv [az Avt. 19. § (4) be-

kezdésében foglalt szabály] megkívánja azt, hogy a

jegyzô (tisztviselô) illetményének megismerése vala-

milyen közérdekû adat megismerésével kapcsolatban

váljék szükségessé. Ezek az adatok nem közérdekû

adatok, személyes adat mivoltuk továbbra is fennáll,

csak annak védelme szûkül le adott esetben egy má-

sik alkotmányos követelmény – a közérdekû adatok

megismerhetôsége – tekintetében”;13 az MTV veze-

tô beosztású munkatársainak javadalmazása akkor

közérdekû adat, ha nem minôsül személyes adatnak,

azaz közérdekû adat „egy meghatározott vezetôi kör

javadalmazására fordított összeg”, illetôleg az MTV

állományába tartozó, de huzamosabb ideig munkát

nem végzô alkalmazottak száma és a számukra kifize-

tett bér összege14 stb.

2. Már-már tisztázódni látszott minden, amikor a

szülész-nôgyógyászok adatai váltak vita, illetve értel-

mezés tárgyává az úgynevezett hálapénz-ügyben. Va-

jon ellent tud-e állni a szabadságok védelmét szolgá-

ló, széles értelemben vett intézményrendszer a „köz-

vélemény zsarnokságának”? Ez csak azokban az ese-

tekben derülhet ki, amelyekben népszerûtlen szemé-

lyek és csoportok jogainak korlátozásáról van szó (le-

gyenek azok a szülészorvosok vagy a bankok).

A halapenz.hu-ügy tárgya annak az adatkezelésnek

a megítélése volt, amelyet a szóban forgó domainen

elérhetô fórumrendszeren végeztek azok a

kismamák, akik megosztották a többiekkel és a nyil-

vánossággal, mennyit fizettek a szülést levezetô or-

vosnak, mi a véleményük a szakemberrôl stb. Hét-

köznapi beszélgetés folyt az interneten, ám az el-

hangzottak ezzel a nyilvánosság elé kerültek, annak

az örökké bôvülô tartalmú adatbázisnak a tartalmává

váltak, amely fölött az adatvédelmi jog által biztosí-

tott rendelkezési jog már nem vagy alig jelent kont-

rollt az egyén számára (ennek megértéséhez lásd a

http://www.archive.org címen elérhetô projektet).

Az adatvédelmi biztos úgy foglalt állást, hogy „a

honlapon közzétett adatok közül a közalkalmazottak

jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 3. § és

83/B § (2) szakaszai alapján az orvos és annak az in-

tézménynek a neve, mellyel az orvos közalkalmazot-

ti viszonyban áll, közérdekû adat. A vizsgálat felada-

ta volt annak megállapítása, hogy „közérdekû adat-e

hálapénzekkel kapcsolatos adat.” Azt, hogy a Kjt.

2000-ben és 2001-ben módosított szabályai személyes

adatokat minôsítenek közérdekûnek, tekintsük most

jelentéktelen körülmények, hiszen a biztos – néze-

tünk szerint – helyes következtetésre jutott, amikor

kimondta: „A hálapénzzel összefüggô adatok nem az

intézmény által ellátott közfeladathoz kapcsolódnak,

hanem egy meghatározott, természetes személyhez –

a kezelôorvoshoz, így ezek az adatok az orvos szemé-

lyes adatainak minôsülnek. Jogi értelemben a

közérdeklôdés nem minôsít át egy személyes adatot

közérdekû adattá. Az Avtv. hatálya alá tartozik min-

den személyes adat, annak tartalmára való tekintet

nélkül. A vizsgálat továbbá megállapította, hogy a

hálapénzzel kapcsolatos adat nem tekinthetô

közérdekbôl nyilvános adatnak sem, mert hiányzik az

a törvényi szabályozás, amely közérdekbôl elrendeli

ezeknek az adatoknak a nyilvánosságra hozatalát vagy

hozzáférhetôvé tételét.”15 Mindez nehezen vitatható;

álláspontunk szerint egyedül a törvény tárgyi hatályá-

nak magától értetôdô feltételezése kérdôjelezhetô

meg [az Avt. 1. (3) bekezdése szerint „nem kell alkal-

maznia e törvény rendelkezéseit a természetes sze-

mélynek a kizárólag saját személyes céljait szolgáló

adatkezeléseire” – legalábbis elemzést érdemel, hogy

adott esetben ez a szabály miért nem releváns].

A döntés azonban széles körû médiavisszhangot

keltett. Ne feledjük, „akikrôl beszélünk, menô orvo-

sok, nem páriák, nem a társadalom kivetettei, egyén-

ként is és jelentékeny korporáció tagjaként is vala-

kik”,16 és pénzt követelnek szülô nôktôl. A felhábo-

rodás szülte alternatív értelmezés szerint – amely

csak az orvosok által kért hálapénz összegére terjed ki

(ne essék most szó arról, hogy az a körülmény mi-

képp bizonyítható – az adatkezelés jogszerûségét az

adatkezelônek kell bizonyítania) – a szülész-nôgyó-

gyász az Avt. 19. § (1) bekezdése szerint „állami vagy

helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabály-

ban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó sze-

mély”, ezért köteles a közvélemény pontos és gyors

tájékoztatását elôsegíteni, ráadásul neve és beosztá-

sa bárki számára hozzáférhetô, nyilvános adat”. A kért

hálapénz összege közérdekû adat, mert feltétele a

szolgáltatás igénybevételének; az Avt. 19. § (4) be-

kezdése szerint pedig „az ilyen személynek a fela-

datkörével összefüggô személyes adata a közérdekû

adat megismerését nem korlátozza”, tehát ilyen

összefüggésben az orvos neve is közölhetô.

Álláspontunk szerint az orvos nem jár el semmi-

lyen szerv „hatáskörében”, ezért a jogalkotó szándék

nem terjed ki nevének nyilvánosságra hozatalára sem;

az pedig nyilvánvaló, hogy az általa kapott összeg az

Avt. 2. § (1) bekezdése szerinti személyes adat (tehát
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nem közérdekû), így a 19. § (4) bekezdése –

közérdekû adat hiányában – nem alkalmazható. A tör-

vény tárgyi hatályával kapcsolatos kivétel ígéretesebb

utat kínált volna a biztossal ellentétesen érvelni szán-

dékozóknak. A felvetett értelmezésben újra feltûnt a

korai ajánlások szelleme, mely szerint „az igazságos-

ság, a morális jogok” nevében megengedhetô szemé-

lyes adatok nyilvánosságra hozatala törvényi szabályo-

zás nélkül.17

3. A népszerûtlen, ám – legalábbis nézetünk sze-

rint – az adatvédelmi jog által védett szülészek ese-

térôl térjük vissza a népszerûtlen, ám az adatvédelmi

jog által kevéssé védett adónyomozóra, akinek sze-

mélyes adata – a magyar szabályozás szerint – nyilvá-

nos lenne. Innen már csak egy lépés az az AB-

határozat, melynek tárgya az a rendeleti szintû sza-

bályozás volt, amely névkitûzô viselését tette köte-

lezôvé a belügyminiszter irányítása alá tartozó egyes

szervezetek hivatásos és szerzôdéses állományába

tartozó személyek számára.18 A jogszabály szerint „a

hivatásos és szerzôdéses állományviszonnyal rendel-

kezô rendôr-, határôr-, illetve a Belügyminisztérium

Országos Katasztrófavédelmi Fôigazgatóság szerve-

zetében szolgálatot teljesítô tûzoltó-, valamint polgári

védelmi tábornok, fôtiszt, tiszt, zászlós és tiszthe-

lyettes [...] a társasági, illetve a köznapi öltözetén

névkitûzôt visel”.

Az Alkotmánybíróság szerint az adott esetben a

szabályozás rendeleti szintje nem problematikus,

mert az információs önrendelkezési jog korlátozása

már törvényi szinten megtörtént: a fegyveres szer-

vek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszo-

nyáról szóló törvény rendelkezése szerint „a fegyve-

res szerv megnevezését, a hivatásos állomány tagja

nevét, továbbá a beosztására, rendfokozatára és ki-

tüntetésére vonatkozó adatot a hivatásos állomány

tagja beleegyezése nélkül nyilvánosságra lehet hoz-

ni”; a szerzôdéses jogviszonyban álló személyekkel

kapcsolatban pedig érvényesül az Avt. 19. § (2) be-

kezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint

az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, vala-

mint jogszabályban meghatározott egyéb közfelada-

tot ellátó szervek „hatáskörében eljáró személyek

neve, beosztása vagy besorolása és munkaköre – ha

törvény másként nem rendelkezik – bárki számára

hozzáférhetô, nyilvános adat”. Az Alkotmánybíróság

szerint az érintett szervek „hivatásos és szerzôdéses

állományú tagjai információs önrendelkezési jogá-

nak korlátozása a név, valamint a beosztására, rend-

fokozatára és kitüntetésére vonatkozó adat tekinte-

tében már az Avtv. és a Hszt. idézett rendelkezésé-

vel megtörtént. A rendelet csupán az alapjog-korlá-

tozás részletszabályait tartalmazza.” A testület hivat-

kozik a 64/1991. (XII. 17.) AB határozatra, mely sze-

rint az alkotmányos jogokat „csupán távolról, közve-

tetten érintô, technikai és nem korlátozó jellegû”

szabályozás rendeleti szinten is történhet. „Az

alapjog-korlátozás [...] valójában törvényi szinten tör-

tént meg, ezért a részletszabályok törvényi felhatal-

mazáson alapuló rendeleti elôírása alkotmányossági

szempontból nem kifogásolható.”

Az AB ezek után vizsgálta magának a névkitûzô

viselésével történô „nyilvánosságra hozatalnak” mint

korlátozásnak a tartalmi alkotmányosságát is. A testü-

let szerint „az állampolgárok jogainak hatékony vé-

delme érdekében szükséges az, hogy az állam nevé-

ben közhatalmat gyakorlók személyének azonosítása,

a vele szemben intézkedô hivatalos közeg »egye-

diesítése« az állampolgár által könnyen elvégezhetô

legyen [...] az állampolgár panaszhoz, jogorvoslathoz

való joga ugyanis csak így garantálható”. Az arányos-

ság kérdésében a testület úgy foglalt állást, hogy „a

legitim cél, az állampolgárok jogainak hatékony meg-

óvása, bármilyen könnyen felismerhetô egyedi azo-

nosító jel (például név, szám) alkalmazásával elérhe-

tô. A megfelelôbbnek, célszerûbbnek tekintett mód-

szer kiválasztása a jogalkotó hatáskörébe tartozik. Az

alkotmányos célnak egyaránt megfelelô módszerek

közötti választás nem alkotmányossági kérdés.” Az

AB nem vizsgálta az arányosság körében a legkevés-

bé korlátozó móddal kapcsolatos követelményt, a

nyilvánosság egyes „szintjeit”.

Az AB szerint a közeg azonosítása csak a név alap-

ján végezhetô el. Különös egybeesés, hogy a privacy

enhancing technologies (PET, magánszféravédô

technológia; a fogalom „az egyén identitását,

személyazonosságát védô technikai és szervezeti

megoldásokat”19 jelenti) témáját vizsgáló szakiro-

dalom éppen a rendôr kitûzôjét említi példaként:

PET-nek minôsül az a megvalósítás, hogy a rendôr

kód vagy szám alapján, nem a neve alapján azonosít-

ható a polgár számára. Adott esetben tehát az AB el-

mulasztotta az arányosság vizsgálatát, amely pedig el-

sôként éppen egy adatvédelmi tárgyú határozathoz írt

különvéleményben fogalmazódott meg követel-

ményként.20 PET, magánszféra-védelem? Az AB vá-

lasza: „nem alkotmányossági kérdés”.

4. Az adatvédelem és az információszabadság, a

magánszemélyek adatainak jogi szabályozására és az

állami adatok nyilvánosságának megteremtésére irá-

nyuló törekvések között történetileg is van összefüg-

gés. Az elsô generációs adatvédelmi törvények nem

közvetlenül a személyes adatok kezelésének szabá-

lyozására irányultak, hanem a technológia állam álta-

li alkalmazásának szabályozására. Az igazgatás rendel-

kezésére álló adattömeg és az azt hatékonyan feldol-

gozni képes rendszerek nem csupán az egyén magán-

szféráját fenyegették, hanem magát a hatalom-
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megosztást is: szükség volt tehát az új, „információs

hatalommegosztás” megteremtésére.21 Egyes elsô ge-

nerációs törvények hozzáférhetôvé tették az igazga-

tás által felhalmozott adattömeget a törvényhozás (és

a helyi képviselôtestületek) számára.22 Az adatvédel-

met és az információszabadságot a jogalkotó egyre

több államban szabályozza egymásra tekintettel, egy

jogszabály keretei között, megteremtve ezzel az átfo-

gó „információszabályozást”.23

A két jog viszonyával kapcsolatban a törvény meg-

alkotását megelôzôen született irodalomban azt olvas-

hatjuk: „külön ki kell mondani, hogy kétség esetén,

vagyis ha a nyilvánossághoz való érdek nem túlnyo-

mó, az információs önrendelkezés jogáé az elsôbbség.

[...] személyes adat csak az érintett beleegyezése

vagy pontos törvényi elôírások alapján kerülhet nyil-

vánosságra.”24 Álláspontunk szerint ezt a szándékot a

szabályozás is tükrözi. Minden olyan értelmezés,

amely akár az információszabadság érdekére tekintet-

tel kifejezett törvényi szabályozás ellenében ösztön-

zi személyes adatok nyilvánosságra hozatalát, a sze-

mélyes adatok védelmi szintjét csökkenti, és árt az

adatvédelem ügyének.
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FÖLDES ÁDÁM

K ilenc évvel azután, hogy kiszabadították a fal és

a vadaskert fogságából, átépítették a Reich-

stagot. A német parlament székhelye üvegkupolát és

hatalmas ablakokat kapott, a négyszögletes épület

egyik oldalának jelentôs részét pedig egy üvegfal te-

szi ki. Bárki, aki kíváncsi a hatalom mûködésére, akár

az utcáról vagy a levegôbôl beláthat az ülésterembe.

Az átépítésre kiírt pályázat brit nyertese a több

évtizedes „szünet” után újra létrejött egységes Né-

metország parlamentjének olyan épületet tervezett,

amely a demokráciát, az átláthatóságot szimbolizálja.

Ha már egyszer van kupolája egy parlamentnek, ak-

kor azt bûn kihasználatlanul hagyni, így a magyar

Országgyûlés, körülbelül egy évtizeddel azt követô-

en, hogy a Parlamentrôl lekerült a vörös csillag – és

nyolc hónappal az után, hogy a Bundestag beköltö-

zött a felújított Reichstagba –, a magyar Szent Koro-

nát a székhelye kupolájában helyezte el.

Ezek persze csak szimbólumok, és a párhuzam el-

lenére nincs szó arról, hogy a magyar jogrendszer ne

biztosítaná a közhatalom átláthatóságát. Anélkül,

hogy a két rendszer összevetésére vállalkoznék, érde-

mes megjegyezni, hogy a személyes adatok védelmé-
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rôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló tör-

vényt (Avtv.) már 1992-ben kihirdették, míg Német-

ország a mai napig nem rendelkezik a közérdekû ada-

tok nyilvánosságát szövetségi szinten rendezô jogsza-

bállyal.

Az Avtv. információszabadságra vonatkozó szabá-

lyai igen erôs biztosítékokat adnak a nyilvánosságnak,

hatékonyan biztosítják az állami szféra átláthatóságát,

azonban még távolról sem állíthatjuk, hogy a magyar

közhatalmi rendszer egy csillogó üvegpalota, és annak

minden zegzugába belátunk. Ne szorítsuk elhamar-

kodottan keblünkre a jogalkotót.

A Fundamentum hasábjain nemrég jelent meg

elemzés a 12/2004. (IV. 7.) AB határozatról.1 Most is-

mét errôl a döntésrôl lesz szó, de a korábbiaktól elté-

rô szempontok szerint. Az Alkotmánybíróság az Avtv.

19. § (5) bekezdése tekintetében mulasztásban meg-

nyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg, és

2004. december 31-i határidôvel annak orvoslására

kötelezte a törvényhozót. A kifogásolt törvényhely

szerint „ha törvény másként nem rendelkezik, a bel-

sô használatra készült, valamint a döntés-elôkészítés-

sel összefüggô adat a kezelését követô húsz éven be-

lül nem nyilvános. Kérelemre az adatok megismeré-

sét a szerv vezetôje e határidôn belül is engedélyez-

heti.” Mivel az indítványozó a „belsô használatra ké-

szült”, illetve a „döntés-elôkészítéssel kapcsolatos”

fogalmakat csak az Avtv. szövegében támadta meg, és

az Alkotmánybíróság nem terjesztette ki az alkotmá-

nyossági vizsgálatot más jogszabályokra,2 így ezek a

bizonytalan fogalmak néhány normaszövegben to-

vábbra is hatályban maradtak.

A legnagyobb túlélô az államtitokról és a szolgála-

ti titokról szóló 1995. évi LXV. törvény (Ttv.) 1. mel-

lékletének (Államtitokköri jegyzék) 13. pontja. E sze-

rint államtitok „a kormány és az ügyrendje alapján

létrehozott testület mûködésével összefüggô döntés-

elôkészítô, belsô használatra készült adat, valamint az

e testületek üléseirôl készült összefoglaló, emlékez-

tetô vagy jegyzôkönyv. Az államtitokká minôsítés leg-

hosszabb érvényességi ideje: 50 év.”3 A titoktörvényt

1999 karácsonya óta több mint egy tucatszor módo-

sították, de ez a része érintetlen maradt. A jegyzék

kétféle adatkörre vonatkozik, a továbbiakban ezeket

külön fogom vizsgálni.

Az államtitokkör elsô felében megnevezett „dön-

tés-elôkészítô”, illetve „belsô használatú adatok” már

a törvény hatálybalépése óta államtitoknak minôsül-

nek, és ezekre nézve a törvényhozó tartalmi módosí-

tást nem hajtott végre. A Ttv. 1995 óta védi a kor-

mány „belsô használatú”, illetve „belsô használatra

készült”, valamint „döntés-elôkészítô” adatait, most

ezt a védelmet kell újraértelmezni a 12/2004. (IV. 7.)

AB határozata alapján. Az Alkotmánybíróság szerint

„a belsô használatra készült, illetve a döntés-

elôkészítéssel összefüggô adatok fogalmi tisztázatlan-

sága, differenciálatlansága, együttes használata, s

azokkal kapcsolatban azonos szabályok alkalmazása

önmagában is olyan súlyos szabályozási hiányt jelent,

amely a közérdekû adatok nyilvánosságához való al-

kotmányos alapjog [alkotmány 61. § (1) bekezdés]

szükségtelen és aránytalan korlátozását eredményezi,

mert bizonytalan körû adatok tekintetében rendeli el

a nyilvánosság kizárását”. A határozat önmagáért be-

szél, csak az államtitokköri jegyzék 13. pontjának má-

sodik része és a két rész kapcsolata igényel további

elemzést.

A vizsgált államtitokkör másik része a 1999 kará-

csonyi módosításig a kormány és az ügyrendje által

létrehozott testületek mûködése során keletkezô

azon adatokra vonatkozott, amelyek egyébként is

szerepeltek az államtitokköri jegyzék valamely pont-

ja alatt. A törvény módosításával ez megváltozott, és

a máig hatályos szöveg szerint a kormány és az

ügyrendje által létrehozott testületek üléseirôl ké-

szült összefoglalókra, emlékeztetôkre vagy jegyzô-

könyvekre terjed ki a hatálya.

Mint tudjuk, a kormány ülése a benyújtott elôter-

jesztések, jelentések megtárgyalásából, döntések

meghozatalából, szóbeli konzultációkból és bejelen-

tésekbôl áll.4 A kormány tevékenységét a munkája

során keletkezett dokumentumokból ismerhetjük

meg hitelesen. A dokumentumok egy része közvet-

lenül a nyilvánosság számára készül, ilyenek például

a nyilvános kormányhatározatok vagy a jogszabályok

közül a kormányrendeletek. A kormány iratainak túl-

nyomó többsége azonban nem hozzáférhetô, így

azokról az ügyekrôl, amelyek kizárólag a nem nyilvá-

nos dokumentumokban szerepelnek, a közvélemény

nem tájékozódhat, nem formálhat véleményt. Mivel

sokkal több meg nem ismerhetô dokumentum léte-

zik, a kormány tevékenységének legnagyobb része a

nyilvánosság teljes kizárásával zajlik. Az összefogla-

lókból, emlékeztetôkbôl és a jegyzôkönyvekbôl a

kormány munkájának szélesebb körére, de nem egé-

szére nyerhetnénk rálátást. E dokumentumok nyilvá-

nosságra hozatalával nagy vonalakban azokról a té-

mákról is bárki informálódhatna, amelyekrôl a kor-

mány magától nem szívesen nyilatkozik. Azért csak

nagy vonalakban, mert a kormány döntéseinek jelen-

tôs része amúgy sem a kormányüléseken születik

meg, így az azokhoz kapcsolódó dokumentumok

nem is jelennek meg a kormányülések döntés-

elôkészítô adatai között.

A Ttv. szerint jelenleg – azáltal, hogy ezeket az

összefoglalókat, emlékeztetôket és a jegyzô-

könyveket államtitoknak minôsíti – államtitoknak

számít minden olyan dokumentum, amelybôl a kor-
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mány tevékenysége megismerhetô lenne, és nem ke-

rül nyilvánosságra a Határozatok Tárában, a Magyar

Közlönyben vagy a sajtó útján. Indokolatlan a kor-

mány munkájához kapcsolódó közérdekû adatokhoz

való hozzáférést ilyen széles körben korlátozni. Igen

valószínûtlen, hogy a nyilvánosságot lehetne tartalmi

szempontok szerint korlátozni egy ilyen differenciá-

latlan szabályozással, inkább az gyanítható, amit az

Alkotmánybíróság is kifogásolt, hogy a kormányülés

„belsô használatra készült” adatait a keletkeztetôjé-

nek szándékánál fogva védik. A kormány kényelmi

szempontjai élveznek elsôbbséget alapvetô jogunk-

kal szemben.

Tegyük fel, hogy az AB határozatának megfelelô-

en megszûnik az a gyakorlat, amely az adatot nem

tartalmánál, hanem keletkeztetôjének szándékánál

fogva védi. Ebben az esetben biztosan lesz olyan

döntés-elôkészítô adat, amelynek a nyilvánosságtól

való elzárását a tartalma nem indokolja, ezért nem is

minôsül „nem nyilvánosnak” vagy éppen titoknak,

és már a kormány döntése elôtt megismerhetjük.

Mivel hozzáférhetô lesz az adat, tudhatjuk majd,

hogy az adott dokumentumot a kormány tárgyalni

fogja, talán még azt is, hogy mikor tûzi napirendre.

Azonban a hatályos szabályozás mellett még egy

nem titkos dokumentumról való döntés, illetve az

azt rögzítô összefoglaló, emlékeztetô

vagy jegyzôkönyv is államtitoknak

minôsül. Tehát az eredetileg nyilvá-

nos dokumentum egy érdekes meta-

morfózis útján, egy kormányülés

alatt titkossá válik. A beterjesztett

döntés-elôkészítô anyagot ugyanis

megtárgyalják, kiegészítik, módosít-

ják, átalakítják, és a végterméket

már csak az ülés dokumentációjából

lehet megismerni. Az átváltozott do-

kumentum titkossága csak akkor oldódik fel, és az

adat csak akkor válik újra nyilvános adattá, ha pél-

dául egy nyilvános kormányhatározat formáját ölti.

Az is elképzelhetô azonban, hogy csak az államtitok

feloldása után, adott esetben ötven évvel késôbb vá-

lik hozzáférhetôvé.

Úgy tûnik, hogy az utóbbi öt évben senkinek nem

volt fontos, hogy a kormányüléseken történteket

megismerhesse a nyilvánosság. A 2002-es kor-

mányprogram elfogadásakor a „jogállam helyreállítá-

sa” szókapcsolat megszámlálhatatlanul sokszor hang-

zott el az országházban és a médiában, azonban a kor-

mány munkájának a kormányszóvivôi nyilatkozato-

kon túli nyilvánosságra hozatala szemmel láthatóan

nem tartozik a helyreállítandók körébe. A „kormány

és az ügyrendje alapján létrehozott testület zavartalan

mûködéséhez fûzôdô érdekei” szerencsére kikerül-

tek az államtitok meghatározásából, azonban a 13.

pontban tovább élnek azok a módosítások, amelyek

a „zavartalan mûködéséhez fûzôdô érdekkel” egy

idôben és azonos logika alapján jelentek meg a tör-

vényben.

Az adatvédelmi biztos 1999 júliusában kiadott

ajánlásában leszögezi, hogy „lehetetlenné tenné a ki-

egyensúlyozott és az illetéktelen befolyástól mentes

kormányzati mûködést, ha jogszabály a kor-

mányülések nyilvánosságát írná elô”. Ajánlása végén

azonban felkéri a Miniszterelnöki Hivatalt irányító

minisztert és az igazságügy-minisztert, hogy kezde-

ményezze a kormányülések tartalmi dokumentálásá-

nak olyan törvényi szabályozását, amely amellett,

hogy biztosítja a külsô befolyásolástól mentes kor-

mánymûködést, garantálja az állampolgárok adott

esetben akár késleltetetten érvényesülô – alkotmány-

ban biztosított – jogát a közérdekû adatok megisme-

résére. Az ombudsmani ajánlás két alapvetô kérdést

vet fel. Milyen szintû nyilvánosság az, amely ellehe-

tetlenítené a kormányülések munkáját? Mit jelent a

késleltetett megismerés?

Ami az elsô kérdést illeti, nem vitás, hogy az

államtitkokat és a szolgálati titkokat védeni kell, így

amennyiben ilyen titkok kerülnek szóba egy kor-

mányülésen, akkor azokat valóban titokként kell ke-

zelni. De mit kezdjünk azokkal az

ügyekkel, amelyek pusztán azért tit-

kosak, mert a 13. pont parttalan de-

finíciója azzá teszi ôket? A Ttv. sze-

rint az a minôsített adat képez ál-

lamtitkot, amelyrôl a minôsítô meg-

állapította, hogy az érvényességi idô

lejárta elôtti nyilvánosságra hozatala,

jogosulatlan megszerzése, felhaszná-

lása vagy illetéktelen személy tudo-

mására hozása közvetlenül sérti vagy

veszélyezteti a Magyar Köztársaság törvényben

meghatározott egyes érdekeit. A szolgálati titkokra

ehhez hasonló, de valamivel enyhébb szabályok ér-

vényesek. Meggyôzôdésem, hogy nagyon kevés

olyan döntés-elôkészítô adat létezik, amelyre igaz

lehet, hogy nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan

megszerzése, felhasználása vagy illetéktelen sze-

mély tudomására hozatala sértené vagy veszélyez-

tetné a Magyar Köztársaság törvényben meghatáro-

zott érdekeit, azaz olyan adat, amelyet az államti-

tokköri jegyzék 13. pontján kívül bármi is az

államtitkokhoz kapcsolódó fokozott védelemre ér-

demesítene.5 Márpedig a döntés-elôkészítô adatok-

nak a titoktörvénnyel való védelme feltételezi az ál-

lami érdeksérelmet, és a szigorú büntetôjogi felelôs-

ségre vonás kilátásba helyezése szintén ezt az

érdeksérelmet megakadályozandó szerepel jogrend-
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szerünkben. Úgy vélem, ebben a kérdésben az

Alkotmánybíróság döntését kell a törvényhozónak is

szem elôtt tartania: a döntés-elôkészítô adatokat

ezentúl kizárólag tartalmi szempontok szerint lehes-

sen nem nyilvánosnak, illetve titoknak minôsíteni.

A késleltetett megismerés ennél nehezebb kérdés.

Egyes vélemények szerint káros folyamat indulhatna

be, ha az egyes kormánytagok tevékenysége idejeko-

rán és részleteiben megismerhetôvé válna a kor-

mányülések jegyzôkönyveibôl. Egyrészt csökkenne a

hivatalos kormányülések jelentôsége, és a valódi dön-

téseket az informális kormányüléseken hoznák meg,

ahogy erre bôven volt már példa. Másrészt a

jegyzôkönyvekbôl megismerhetô kormányülések

egyre inkább a nyilvánosságnak szólnának, és ezzel

párhuzamosan alkalmatlanná válnának az érdemi

munkára. Elismerem, hogy a harmadik köztársaság

politikai kultúráját ismerve megalapozottnak tûnnek

az aggodalmak, de nem gondolom, hogy a hatályos

szabályozás védhetô lenne.

„Az alkotmány 61. § (1) bekezdésében biztosított

közérdekû adatokhoz való hozzáférésnek a döntés-

elôkészítés érdekében történô korlátozása az ügyek-

kel összefüggô iratok többségében a döntés megho-

zatalával már nem indokolt. Ettôl kezdve a döntés-

elôkészítéssel kapcsolatos adatok nyilvánosságra ke-

rülése már nem akadálya a köztisztviselôi munka

színvonalának, hatékonyságának és befolyásmentes-

ségének. A döntés-elôkészítéssel kapcsolatos anyagok

nyilvánossága tehát már nem hátráltatja a köz-

tisztviselôket a feladataik teljesítésében. A dön-

téshozatalt követôen tehát elôtérbe kerül az átlátha-

tó, korrupciómentes, társadalmilag kontrollált köz-

igazgatás kialakításával és a közigazgatás által gyûjtött

információ újrafelhasználásával szembeni igény. A

közigazgatás jogszerûségének, hatékonyságának és

demokratikus mûködésének ellenôrzését, illetve az

információk újrahasznosítását a közérdekû informáci-

ókhoz való hozzáférés teszi lehetôvé.”6 Azt hiszem,

ami elvárható egy köztisztviselôtôl, az elvárható a kor-

mány tagjaitól is, és a kormánynak meg kell felelnie

az átlátható és korrupciómentes mûködés követelmé-

nyének. Egyedül a nyilvánosság és a társadalmi kont-

roll tudja rászorítani a kormányt arra, hogy ezeknek

megfeleljen. A hatályos szabályozás és az Alkot-

mánybíróság által leírtak között elég nagy a különb-

ség: ötven év.

Még egy kérdést érdemes megvizsgálni a magyar

politikai kultúra miatti aggodalmak kapcsán. A hatá-

lyos Ttv. nemcsak az adatok megismerésére ad olyan

határidôt, amely a kormány munkáját teljesen elfedi

a nyilvánosság elôl, hanem a titkok körét is indoko-

latlanul szélesen határozza meg. Azzal, hogy az össze-

foglalók, emlékeztetôk és a jegyzôkönyvek tartalma

mind államtitoknak minôsül, nemcsak azt éri el a

törvényhozó, hogy a kormánytagokat az eseti dönté-

sek meghozatalakor a nyilvánosság ne befolyásolja,

hanem a munkájukra való rálátást is teljesen elzárja.

Érthetô (bár szerintem nem elfogadható), hogy a kor-

mány tagjai nem szívesen tárnák a nyilvánosság elé

a szó szerinti jegyzôkönyveket,7 de azt végképp nem

indokolja semmi, hogy a kormányülésekrôl kizárólag

annyi információ kapjon publicitást, amennyit a szó-

vivô elmond. Az összefoglalók és az emlékeztetôk ki-

válóan alkalmasak arra, hogy megmutassák, mi áll

egy-egy döntés hátterében. Kiderülhet, milyen té-

mák voltak napirenden, és hogy ki hogyan szavazott

az egyes ügyekben. Egy-egy összefoglaló megmutat-

ná, hogy egyes minisztériumok, amelyek bizonyos

ügyekért kiállnak a nyilvánosság elôtt, a kormány

elôtt is képviselik-e azt az álláspontot vagy esetleg az-

zal ellentétesen szavaznak. Azonban öt évvel ezelôtt

ezt is túl soknak találták, és azóta is tart a titkolózás

és a maszatolás.

Sajnos a „döntés-elôkészítô” és a „belsô haszná-

latú” adatok elterjedtebbek, mint gondolnánk. A

Kormányzati Ellenôrzési Hivatalról szóló 70/2004.

(IV. 15.) kormányrendelet nyolc nappal az idézett

alkotmánybírósági határozat után született meg.

A KEHI mûködését újraszabályozó jogszabály, mit

sem törôdve az AB-határozattal, a következô rendel-

kezést tartalmazza: „Az egyes törvényekben megha-

tározott titokkörök, illetve személyes adatok védel-

mére, valamint a döntés-elôkészítéssel összefüggô

adatok nyilvánosságára vonatkozó jogszabályoknak

és a nemzetközi belsô ellenôrzési standardoknak

megfelelôen a Hivatal ellenôrzési és összefoglaló je-

lentései nem nyilvánosak.” Valószínûleg a kormány-

nak nem volt szempont az, hogy a „döntés-

elôkészítéssel összefüggô adatok nyilvánosságára vo-

natkozó jogszabályok” közül az Avtv. egyik bekez-

dése nem felel meg az alkotmányos elôírásoknak, és

történetesen az utasításban hivatkozott egyik leg-

fontosabb jogszabálynak pont azzal a normájával van

probléma, amely miatt e jogszabályt alkalmazni ren-

delték. Azt talán már nem is érdemes firtatni – utol-

jára Petô Iván tette meg ezt a titoktörvény már em-

lített módosításakor –, hogy az alkotmány 61. § (3)

bekezdése szerint a közérdekû adatok nyilvánossá-

gáról szóló törvény elfogadásához a jelen lévô

országgyûlési képviselôk kétharmadának szavazata

szükséges. A Ttv. fentebb hivatkozott szakaszait az

országgyûlési képviselôk felének szavazatával mó-

dosították, a friss KEHI-rendelet kibocsátásakor pe-

dig a jogalkotó az információszabadságot rendeleti

úton korlátozta.

De mehetünk még tovább is. A Belügyminisztéri-

um tisztségviselôi szintén szívesen hivatkoznak a
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„döntés-elôkészítô” és a „belsô használatú” adatok

titkosságára, amikor egy közérdekû információt nem

kívánnak nyilvánosságra hozni. Megtehetik, hiszen

egy hatályos utasítás8 szerint a hatálya alá tartozó szer-

vezet a feladatkörével kapcsolatos közérdekû adatról

bárki számára tájékoztatást ad, a tájékoztatási kötele-

zettség azonban nem vonatkozik a szervezet kezelé-

sében lévô olyan adatra, amely belsô használatra ké-

szült, illetve összefügg a döntés-elôkészítéssel. Per-

sze az utasítás módosítását nem szabad elkapkodni,

végül is hatálybalépése, 2000. január 1-je óta „nem

sokat” változott az Avtv. Nem áll jobban a Föld-

mûvelésügyi Minisztérium sem: a minôsített iratok

kezelésének rendjérôl szóló 1/B/1996. FM-utasítás

1997. január 1-je óta nem változott, így konzerválta az

Avtv.-nek azt a szabályát, amely a belsô használatra

készült, valamint a döntés-elôkészítéssel összefüggô

adatokat a keletkezésüket követô harminc éven be-

lül nem tekintette nyilvánosnak. A harminc év 2004.

január 1-jével húsz évre csökkent, és az utóbbi hét

évben ezen kívül még számtalan jogszabály-

módosítás történt. Elképzelhetô, hogy a minisztérium

tétlenségével csak ki akart maradni a Ttv. körüli her-

cehurcából, és olyan szabályozásra várt, amely nem

változik olyan hirtelen.

Fenn lehet tartani a hatályos szabályokat és figyel-

men kívül lehet hagyni az Alkotmánybíróság határo-

zatát. Úgyis van egy tucat orvosolatlan mulasztásos

alkotmánysértés, eggyel több vagy kevesebb nem

számít – gondolhatja a jogalkotó. A közérdekû adatok

megismeréséhez való alkotmányos jog korlátozásából

hagyományt lehet teremteni. Elég csak az alkot-

mányügyi bizottságban ülô egyik honanyánk gondo-

latát idézni: „Az önrendelkezés joga nemcsak a ter-

mészetes személyeket, hanem azok közösségeit is

megilleti, ennélfogva megilleti az adatokkal való ön-

rendelkezési jog az emberek legszélesebb társadalmi

közösségét, az államot is.”

Nem hiszem, hogy az üvegzsebtörvénnyel és az

elektronikus információszabadság készülô szabályo-

zásával teljessé válna a közérdekû adatok megisme-

réséhez való jogunk, és ne kellene tovább szélesíteni

a közérdekû adatok körét. Ha e folyamat ezen a pon-

ton megáll, akkor semmi nem garantálja, hogy egy

gyengébb pillanatában a törvényalkotó ne érezze úgy,

hogy máris túl sokat tudnak a polgárok. El kellene

kerülni, hogy a magyar jogar kristálygömbje legyen az

egyetlen áttetszô elem a hatalomban.
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