SZEKELY IVAN

Az alidbbiakban roviden 6sszefoglalom azokat a
gondolatokat, amelyeket 1ényegesnek tartok
egy, a személyes és kozadatok kezelésérdl szol6 vita
szempontjabol. Tézisszerd dllitdsokat probalok meg-
fogalmazni, rovid kifejtésekkel és csatlakoz6 gondo-
latokkal; olyan dllitdsokat, amelyeket alkalmaznék
egy hasonlé témdban folytatott személyes vitdban.

Az Allitdsok és az aldtdmasztasul szolgil6 érvek né-
melyike taldn tdl elméletinek — és ebben a terjede-
lemben til sommadsnak — tiinhet, kiilonosen az elmult
iddszak eseteinek gyakorlati vitdi mellett; de mint f4-
t6l az erdét, latnunk kell néhdny alapvetd axiéomat és
meg kell fogalmaznunk dltalinosithaté gondolatokat.

1. Az adaroédelem és az informdcidszabadsdg alapoe-
1den nem ellentétes egymdssal. Egy informdacids viszony-
ban mindig taldlhatunk erdsebb és gyengébb felet,
akdrcsak pillanatnyi kapcsolatukat tekintve is. Az erd-
sebb fél tobb informécié birtokdban van: a kettejiik
viszonydrol, a kiilvildg azon teriiletérdl, ahol mindket-
ten érdekeltek, sét, a gyengébb fél jellemzden azt
sem tudja, hogy a mdsik pontosan mit tud réla. Nem
kell az informdcids tilhatalom bevésddote jelképeire,
a diktatérikus dllam titkosszolgdlataira gondolnunk,
elég felidézniink az dllam/dllampolgar vagy a szolgal-
tatd/tigyfél kapcsolat napi viszonyait.

Ha nem tisztdn jogi aspektusbdl, hanem az dtvitt
értelemben vett hatalmi viszonyok szempontjabél
nézziik a véltozdsokat, azt tapasztalhatjuk, hogy a ko-
rabbi viszonyokat jelentdsen megviltoztatta a min-
denkori korszerd informatika alkalmazdsa: az erGsebb
fél tobbnyire még erdsebb lett, a gyengébb még ki-
szolgéltatottabb. Az ebbdl ad6dé problémdk egyik &
dga a maganszféra informdcids hatdrainak megvélto-
74sdbol, az informdciés hatalom mint az egyént ellendr-
2d°és befolydsold tényezd koncentrial6dasabol, a masik 6
dga az egyén tarsadalmi részvételét meghatirozo in-
formadcids statusinak megvéltozdsibol, az informacids
hatalom mint kizinformdciokat kezeld monopolium kon-
centril6dasabél ered.

Az adatvédelem — felfogdsom szerint — a szemé-
lyes adatok gydjtésének, feldolgozdsinak és felhasz-
ndldsdnak korldtozdsit, az érintett személyek védel-
mét biztositd alapelvek, szabdlyok, eljdrdsok, adatkezelési
eszkoz0k és modszerek Osszessége. Joval tigabb foga-
lomrdl kell tehdt beszEIniink, mint amelyet a ,,jogi”
adatvédelem kategoridi lefednek. De akdr a szemé-
lyes adatokra irdinyulé hagyomdinyos védelmi jogra
gondolunk, akdr az informdciés 6nrendelkezés aktiv
jogdra, a tobbi felsorolt elemmel egyiitt mindez alap-
vetden arra szolgdl, hogy védje az egyént a problémak
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egyik f6 4gidbdl eredd kiros hatdsok ellen.
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Az informéciészabadsag, leegyszerdsitve, a kzin-
formécidkhoz val6 egyéni hozziférés szabadsidga és
alanyi joga (és persze gyakorlati lehetdsége) — ez pe-
dig a masik 6 hatalmi eltol6dds kedvezdtlen hatdsai
ellen védi az egyént. Vagyis mind az adatvédelem,
mind az informdciészabadsig a gyengébb fél (az
allampolgar, az tigyfél, dltalinossdgban az egyén) ér-
dekeit szolgilja, informdcids pozicigjat javitja az erd-
sebb féllel szemben (bar az utébbi csak a kiterjeszt6-
en értelmezett 4llammal szemben, az elébbi az dllam-
mal és nem-dllammal szemben egyarint). Természe-
tesen vannak érintkezd, sét itkoz4 feliileteik is — ép-
pen ez ad aktualitdst a mostani Férumnak —, de hang-
sdlyozni kell, hogy nem ez a viszonyuk lényege.
Nem is tdl ritkdn hallhaté a kérdés, kiélezetten szem-
bedllitva: adatvédelmet akarunk vagy informdacidsza-
badsdgot? Természetesen mindkettdt.

2. Mind a személyes adatok feletti onrendelkezés, mind
a kizadatokhos vald hozzdférés a személyes szintii infor-
mdcids autondmia alapoetd eleme. Az egyén informacios
autonémidjinak lényegi része az, hogy alapvetden
maga donthesse el, hogy a réla sz616 informaciék mi-
kor, hogyan és milyen mértékben jussanak mésok tu-
domdsdra. De ugyanilyen alapvetd eleme az is, hogy
szabadon hozziférhessen a kozszféra informacioihoz,
mi tobb: egyiltaldn eldénthesse, hogy a rendelkezé-
sére all6 lehetGségek keretein beliil milyen informé-
ciékat akar megismerni, mds széval, hogy ne legyen
kényszerithetd szimdra nemkivdnatos informaciék
(propaganda, marketing) befogadédsara. Az dllam és az
allampolgédr (hasonléképpen: az iizleti szféra és az
igyfél) informdcids utdpidja természetesen jelentdsen
eltér egymadstdl, és tiszta formdjiban egyik sem meg-
valésithaté a gyakorlatban. Mindkettének kulcs-
tényezdje azonban az erdsebb és a gyengébb fél azon
képességének mértéke, hogy a mésik félrdl sz616 in-
formdciékat megismerje.

3. A kizinformdciokhoz vald hozzdférés fejlodésér egy
evoliicids modellel irhatiuk le, az informdcids magdnélet
hatdrainak torténeti vdltozdsdar ,,omldsok” sorozatdval.
Torténelmi 1éptékkel mérve — és figyelmen kiviil
hagyva a hdborus és diktatérikus kilengéseket — az
informdcidszabadsidg és az adatvédelem ellentétes
irinyban mozognak: a fejlett demokricidkban az em-
berek egyre tobben, egyre tobb jogon és egyre tobb
technikai lehetséggel férnek hozza a kozérdekd ada-
tokhoz, ugyanakkor a gyakorlatban egyre inkdbb el-
vesztik a személyes adataik feletti onrendelkezés le-
hetdségét.

A kozinformiciok megismerésének fejlddésében
elGszor az informacidforris és a befogadok kozote allo
kozvetitdk szereztek jogot az informécié tovabbitasi-
ra, terjesztésére. llyen kozvetitdk jellemzden a kép-
viseldk, illetve a sajté. Kovetkezd fokozatként a koz-
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vetitk jogot kaptak arra, hogy informéciét ne csak
kozvetithessenek, hanem kovetelhessenek is, mis
szoval a képviseldi belépdvel vagy sajtokitizével ren-
delkezdk kivéltsigokat kaptak az informicié meg-
szerzése terén. Végiil a befogad6k maguk is jogosul-
takkd viltak kérdezni és kozvetlentil is valaszt kapni
— itt tarcunk Magyarorszagon is, legaldbbis elvben.

Ezzel szemben a magdnélet hagyomdnyos hatdrali,
éppen az informdcids viszonyok viltozdsa miatt, fo-
lyamatosan eroddl6dnak, és az ] informéciés techno-
16gidk clterjedése tarsadalmi szinten ,,omldsokat”, a
kordbbi értékrend szempontjabdl negativ dtrendezd-
déseket eredményez. Eldszor az informdcidszerzés
technolégidja forradalmasodott (telefénia, fotogrifia),
majd az informdci6feldolgozdsban torténtek alapvetd
véltozdsok (szdmitdgépes adatfeldolgozds), végiil a
két mozzanat szétvilaszthatatlanul dsszeolvadt és 1
mindséget képez a személyes adatok kezelésében
(nevezziik egyszerdien internetes vilignak).

4. Az adatvédelem és az informdcidszabadsdg kettdssé-
ge kiozvetve ag dllam[nem-dllam dichotomidan alapul.
A személyes és kozadatok (kozérdekii adatok) keze-
1ésének fGszabdlyit, illetve kivételeit dbrizolandé
tobb grafikus modell is sziiletett. Magam is elkovet-
tem ilyet az 1990-es évek elsd felében — tisztdban is
vagyok a nevemhez fiiz6dd modell kritizdlhaté tulaj-
donsdgaival, legf6képpen az tizleti és civil szerveze-
tek adatainak bajos dbrizolhatésdgdval. Amit azonban
valtozatlanul fenntartok bel6le, az az dllam/nem-allam
dichotémia kifejezése, pontosabban az énrendelkezd
polgér és az dtlathatd, elszdmoltathaté dllam viszonya-
nak dbrézoldsa. Egy ilyen modellben a két alapvetd
adatvildgnak egy keskeny dtfedd tartomanyt is produ-
kdlnia kell, amelybe azok a személyes adatok tartoz-
nak, amelyekre nem az 6nrendelkezés, hanem az at-
lathat6sdg, az elszimoltathatésag f6szabdlya vonatko-
zik. ElsGsorban a kozfeladatot elldt6 személyek ¢ te-
vékenységével osszefiiggd személyes adatai tartoznak
ebbe a tartomanyba.

A modellnek természetesen a kivételeket is tartal-
maznia kell: azokat az escteket, amelyekben a
kozadatok nyilvianossdga, avagy a személyes adatok
feletti 6nrendelkezés nem érvényesiil. A magyar
jogrendszerben ¢ kivételek meghatdrozisira csak tor-
vényben keriilhet sor, rdaddsul a két alapvetd jog kor-
latozasanak alkotmdnyossigi feltételeit kielégitd mo-
don. A gyakorlatban mégis az Ichet az érzésiink, hogy
a f@szabdly alig érvényesiil, és rengeteg a kivétel: a
mai viligban mindenki ,,a vesénkbe lat”, valés és vir-
tudlis tereink dtjarhatdk, postaliddinkat kéretlen iize-
netek drasztjak el, ugyanakkor a kozszféra torténése-
ir6l, informdciéirdl csak azt tudhatjuk meg, amit az
informdciés hatalom birtokosai célzottan tudatni akar-
nak veliink, vagyis a propagandit, a PR-t.
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Egyes kutatok azt 4llitjak, hogy a ,,k6z” és a ,,nyil-
vinos”, illetve a ,,magin” és a ,nem nyilvianos” kate-
goéridk osszemosdsa a liberilis tdrsadalomfelfogis til-
zott leegyszerdsitése, és a fent koriilire filozofiai-
jogelméleti indittatdsti modell helyett egy szociol6-
giai-tvmegkommunikiciés indittatdsit javasolnak,
amelyben az informdacié magin—koz, illetve nyilvi-
nos—nem nyilvdnos attriblitumai egymadstdl fiiggetlen
dimenziét képviselnek. Heller Méria és Rényi Agnes
1996-ban publikilt modelljében a koz- és a maganjel-
legd informdci6k mindegyike egyarint keriilhet a
nyilvdnos és a nem nyilvanos mezdébe (taldlunk is bé-
ven példéat barmelyikre), csakhogy a négy lehetséges
viltozatbdl kettd ,,természetes”, a masik kettd pedig
»magyarizatot igényel”, vagyis kivételes. Ezzel pedig
kozvetve ismét felvazoltuk az emlitett fGszabdlyokat
és a mogoetiik rejld dichotéomiit.

5. Adat és informdcid nem egymds szinonimdi. Ez tri-
vidlis megillapitds; a jog mégis gyakran 6sszemossa ¢
két fogalmat, esetenként szinonimaként haszndlja —
erre nem is mulasztjdk el szimonkérden felhivni a fi-
gyelmemet egzakt tudomanyokban jartas didkjaim.

Az informdciéfogalom definidldsdra itt nem teszek
kisérletet. Az informdacié adattd vildasinak minimadlis
kovetelményei meghatdrozdsara azonban igen: a rog-
zitett, strukturdlt, visszakereshetd formaban megjele-
nd informdcié adatot eredményez. Az adat 6Gnmagi-
ban nem hordoz jelentést, ahhoz értelmezni kell,
kontextusba kell helyezni, azaz (jbol informdaciéva
kell vilnia. Az az adat, hogy 30 000, 6nmagédban egy
absztrakt mennyiség; 30 000 forint mér tobbet jelent,
persze attdl fiiggden, hogy Hollandidban vagy Ma-
gyarorszagon, 1948-ban vagy 1984-ben értelmezendd;
az ugyanennyi, mai magyar arfolyamon értendd
hélapénz mir ,,megfoghat6” érték, és az, hogy ki mi-
ért adja, miére kapja és ez a tény kinek a tudomdsdra
jut — hogy szindékosan e vita egy egészen mds szint-
jére utaljak —, mind-mind kézelebb visz az adattdl az
djraértelmezett informacidig.

Ha az adatvédelmi jog egyik kiozponti fogalma, az
adatkezelés adatok kezelését jelenti, akkor kérdéses,
hogy adatkezelés-e¢ a nézés (példdul emberek tevé-
kenységének megfigyelése monitoron), adatkezelés-
¢ a memorizalds (példdul iratokba valé betekintés so-
ran). A masodik kérdésre az elsG adatvédelmi biztos
igennel, az elsére a mdsodik nemmel vilaszolt. Ha
nem a jogi adatfogalom kiterjesztésével probilko-
zunk, hanem az adattd valds kritériumainak nem tri-
vidlis kozegben val6 alkalmazasdval, akkor azt allit-
hatjuk, hogy az emberi megfigyelés sordn a humdin
memoridban régzitett, mentdlisan strukturdlt, emlé-
kezetbdl eléhivhat6 (egyébként migraltathatd, azaz
mids hordozora, mis rendszerbe irhat6) adatok kelet-
keznek.
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A feltett kérdésckre — és még szamos fogalmi tisz-
tdzatlansdgra — komoly szakmai mihelymunkédnak
kell vdlaszt taldlnia. (Erre szik szakmai korben mar
toreént is kezdeményezés, amit a felgyorsult politikai
és jogalkotisi folyamatok egyelére megeldztek, de
hosszabb tivon kordntsem tettek feleslegessé.)

6. A magyar informdcids jogi szabdlyozds adatkozpon-
i, nem iratkozponti. Az adatok — rogzitett, strukturéle
és visszakereshetd formdjukban — adathordozékon,
példaul videoszalagon, CD-n vagy papiron dllnak
rendelkezésre (most eltekintiink az emberi elme
ilyen funkci6it6l). Az iratok is mindig tartalmaznak
adatokat, és mindig van adathordozo6juk, ugyanakkor
nem minden adathordozé képez iratot (vagy éppen
tobbet is tartalmaz, példdul egy floppy). Itt djabb fo-
galmi tisztdzatlansidgba botlunk: a levéltari térvény
szerint példdul irat minden olyan széveg, szdmadat-
sor stb., amely valamely szerv mikodésével, illetSleg
valamely személy tevékenységével kapcsolatban
barmilyen anyagon, alakban, barmely eszkoz felhasz-
ndldsdval és barmely eljarassal keletkezett. Az angol
nyelvteriileten hasznalt record kifejezés egyik foga-
lommal sem csereszabatos, leginkdbb valami olyan,
hordozén megjelend adategyiittesnek tekinthetd,
amely bizonyos formai és tartalmi kritériumoknak
megfelel (példdul van készitGje és van ddtuma); e
kritériumok 0Osszességét az ausztrdl levéltirosok a
kissé kimodolt ,,recordness” fogalommal kisérlik
meg leirni.

A magyar informécids jog kézponti eleme, a sza-
balyozds 1ényegi tirgya az adat. Még a levéltari tor-
vény is (mdr ahol nem az intézményekrdl és nem az
iratok dllagmegdvisirdl szol) elsGsorban a levéltdri
iratokban foglalt adatok alapjin hatiroz meg szaba-
lyokat a levéltarak haszndlatira nézve. Sét, az
allamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 torvény-
ben is az adat a mindsités targya, nem az irat — még
akkor is, ha a mindsités alaki kellékei az iraton je-
lennek meg (a pecsétet az iratra helyezik, vagy ha
fizikailag nem lehet, a kisérGiratra). Ez az alapja
tobbek kozott a részleges kiadds szabdlydnak is: ha
a mindsités alapjit képez§ adat ésszerd munkaré-
forditdssal elkiilonithetd (felismerhetetlenné tehe-
t&) az iratban szerepld tobbi adattél, akkor a tobbi
adatot tartalmazé iratrészt ki kell adni a megisme-
rését kérének.

Hogy mindez nem csupin elvont eszmefuttatds,
azt az is jelzi, hogy a kozelmiltban felvetddott a kér-
dés: vajon egy dllami feladatot elldté szerv kezelésé-
ben 1év4, személyes adatot nem tartalmazé irat egé-
sze ,kozérdekd adatnak” mindsiil-¢ (vagyis teljes
egészében megismerhetd-e az adatvédelmi torvény
vonatkoz6 rendelkezései alapjian)? Ha azt mondjuk —
helyesen —, hogy az irat maga nem adat, att6l még fel-

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM

tehetd a kérdés, hogy a széban forgé irat egésze mi-
lyen adatokbél 4ll. All-e példaul masbdl is, mint
kozérdekd adatokbdl — ez egyben a megismerhetfség
kérdésére is vilaszt ad.

7. Személyes adat nem lehet kozérdekii adar. Mind a
fentebb emlitett elvi modellbdl, mind a mégotte rej-
16 dllam/nem-dllam dichotémidbdl, mind pedig a ma-
gyar torvények hatilyos definiciéibdl egyértelmden
kovetkezik, hogy egy adat vagy személyes adat vagy
kozérdekd adat. Arrdl lehet vitatkozni, hogy e két ka-
tegbrian kiviil 1étezhet-¢ mdsfajta adat, ,,fGszabaly-
ként” meghatdrozva, vagy csak ¢ két kategéria vala-
mely specidlis esete, kiterjesztése vagy kivétele, az
azonban nehezen vitathatd, hogy a logikailag pozitiv
moédon  definidlt személyes adattal szemben a
kozérdekii adat torvényi definiciéja negativ, Kizaré: a
kozfeladatot elldté szerv vagy személy kezelésében
1évd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a szemé-
lyes adat fogalma ald nem esd adat.

Az, hogy egy kozfeladatot ellité személy e tevé-
kenységével osszefiiggd, a személyével azonosithaté
modon kapcesolatba hozhat6 adatokra nem az 6nren-
delkezés, hanem a nyilvdnossag clve, fGszabdlya vo-
natkozik, még nem jelenti azt, hogy ezek az adatok
elveszitenék  személyes adat mivoltukat és
»kozérdekd adatokka” valndnak. Egy személyes adat
nyilvanossiga lehet £izérdek, az adat lehet ,,kozérdek-
16désre szamot tart6”, nyilvinossdgra hozataldt tor-
vény clrendelheti (k6zérdekbdl), az egyébként nem
nyilvdnos személyes adat nyilvdnossidgra hozéjit a
kozvélemény timogathatja, kozl§jét a sajeéetikai k6-
dex és az ilyen tigyekben eljaré testiiletek felment-
hetik stb. — de ettél még az adat nem vilik
kozérdekd adatta.

Ezért okozott megitélésem szerint komoly kart a
magyar informéciés jog fogalomhasznilatiban az
Alkotmanybirésdg 60/1994. (XII. 24.) hatdrozata,
amely dgy fogalmazott, hogy a kézhatalmat gyakorl
vagy a politikai koézéletben részt vevd személyek ar-
ra vonatkozo adatai, hogy kordbban a jogillamisaggal
ellentétes tevékenységet folytattak (egyszertibben
sz6lva, hogy példaul III/I1I-as tigynokok voltak), az
alkotmdny 61. §-a szerinti £dzérdekii adatok. Fogal-
mazhatott volna gy, hogy ezek olyan személyes
adatok, amelyek nyilvdnossdgihoz kozérdek fizddik,
vagy amelyeket a torvény erejénél fogva nyilvanos-
sdgra kell hozni, vagy amelyek megismerhetdségérdl
nem az érintett személy dont, igy azonban implicit
modon megfosztotta ezeket az adatokat személyes
jellegiiktdl.

8. Az dllamtitok is kizérdeki adat. A mindsitdk és a
titokbirtokosok tdgy tekintik, hogy az dllamtitok és a
szolgdlati titok elvileg ugyanolyan rangi adat-
kategéria, mint a személyes adat vagy a kézérdekd
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adat. Felfogidsom szerint (ami a jogforrdsok részletes
elemzésével is alitimaszthatd) az a kozfeladatot elld-
t6 szerv vagy személy kezelésében 1évé, a személyes
adat fogalma ald nem esd adat — réviden: kozérdekd
adat —, amelyet dllamtitokkd mindGsitenek, kozérdekd
adat mivoltdt tovdbbra is megdrzi. Mds széval, az
allamtitok is kozérdek( adat — olyan kozérdek adat,
amelyet térvényben meghatidrozott szigord kritériu-
mok alapjan, £oridtozort mértékben és korldtozort ideig ki-
vonnak a nyilvdnossdg fészabdlya al6l. De amint lete-
lik a mindsités idétartama vagy megsziinik indokolt-
sdga, az ilyen adat azonnal visszatér a barki 4ltal meg-
ismerhetd adatok korébe.

9. Személyes adat is leher dllamtirok. ElsG latasra for-
milis logikai paradoxonnak ldtszik: ha személyes adat
nem lehet kozérdekd adat, és ha az dllamtitok is
kozérdekd adat, akkor személyes adat csakis akkor
lehet dllamtitok, ha a személyes adat és a kozérdekd
adat egyarant dllamtitokkd mindsithetd. Természete-
sen tilnyomoé részben olyan személyes adatok valhat-
nak allamtitokkd, amelyek abba az dtfedd tartomény-
ba esnek, ahol kozfeladatot elldtd természetes szemé-
lyek e tevékenységével sszefiiggd személyes adatai
taldlhatok, vagyis az olyan személyes adatok, ame-
lyekre dltaliban nem az énrendelkezés, hanem a nyil-
vanossag f@szabdlya vonatkozik. Ezt a nyilvdnossdgot
korldtozza az allamtitokkd mindsités, példdaul egy
nyomozoétiszt esetében, aki kozfeladatot ellité szerv
hataskorében jir el, és akinek e tevékenysége a sze-
mélyével egyértelmiien kapcsolatba hozhaté, vagyis
olyan személyes adatardl van sz6, amely az adatvédel-
mi torvény kissé burkolt megfogalmazdsa szerint ,,a
kozérdekd adat megismerését nem korldtozza”. Az
ilyen adat tehdt f6szabdlyként nyilvanos lenne — még-
is, legitim indokok alapjan, torvényi feltételek betar-
tdsdval 4dllamtitokkd mindsithetd és igy elzarhaté a
nyilvdanossig eldl.

Szembesiilhetiink olyan esettel is, amikor egy ma-
ginember magdntevékenységének megfigyelése ré-
vén szerzett adatokat mindsit a kozfeladatot elldto
megfigyeld szerv dllamtitoknak — de ebben az eset-
ben is csak valamilyen paradox ,,kézfunkcié”, a ma-
ganember magintevékenységének a koziigyekre gya-
korolt 4ttételes hatdsa miatt Iehet ez indokolhatd.

Az dllamtitokkd mindsités tehdt kozérdekd ada-
tok esetén korldtozza az adat alapvet§ nyilvanossa-
git; kérdés viszont, hogy a kozfeladat elldtdsatdl fiig-
getlen személyes adatok esetén korldtozhatja-¢ az
érintett informdciés onrendelkezését. Ad absurdum,
titoksértést kovet-¢ el az a maginember, aki — ter-
mészetesen nem tudva titkos megfigyeltségérdl —
onrendelkezését gyakorolva elmondja a vele tortén-
teket hasonléan gyandtlan embertarsianak? E kérdés
kifejtésétdl nem a terjedelmi és mufaji korldtok tar-

50 / FORUM

tanak vissza — ez részemrdl is tovdbbi elemzést ki-
van. Az dllamtitokkd mindgsités mindenesetre egyik
esetben sem fosztja meg az adatot személyes ming-
ségétdl.

10. Az informdcids magdanélet hatdarainak kiterjedése
Jforditott ardanyban dll az érintett személynek a hivatalos
vagy képletes ranglétran elfoglalt helyétdl. Egyszertibben
sz6lva: minél magasabb fokon all valaki a hivatali hi-
erarchidban vagy a népszeriségi listdn, anndl szikeb-
bek informdciés maginéletének hatdrai. Errél alkot-
manybirdsigi okfejtés is sz6l, mégis azért kell kiilon
hangstlyozni, mert sokan azt hiszik, hogy a ,,fontos
emberek” maginéletét jobban kell védeni, mint a
kisemberekét. Eppen forditva: amit a ,,fontos ember”
maginélete fizikai hatdrainak kiépitésében megtehet
(példaul kéfallal, sovénnyel, 6rséggel veheti koriil a
rezidencidjit), azt a maginéletére vonatkozo6 informa-
ciok (kozelebbrdl: személyes adatai) tekintetében
nem tcheti meg, legaldbbis clvben.

Ennek a fentebb ,,dtfedd tartomdnynak” nevezett
sdvnak a kiterjedését (ahol a személyes adatok keze-
1ésére is a nyilvdnossig fGszabdlya vonatkozik) egyfe-
161 meghatarozza ez a forditott ardnypér. Mésfeldl pe-
dig meghatdrozza az a tirsadalmi, politikai, kulturélis
hagyomany ¢&s izIésvildg, amely megkiilonbozteti pél-
ddul egy amerikai elnok vagy elnokjelolt egészségi al-
lapotérdl, szexudlis életérdl sz616 informdcidk nyilva-
nossagit az curépai, még inkdbb a kelet-curdpai
dllamelnokok hasonlé adatainak kezelésétdl. E tarto-
mény kiterjedése természetesen torvényben is meg-
hatdrozhaté. Ilyen kisérlet példaul Magyarorszagon az
iivegzsebtorvény néven ismert paragrafusegyiittes, de
mindig marad egy olyan tartomdny is, ahol az
adatvédelmi biztosi ajanldsok, dllisfoglalisok esetjogi
jellegii gyakorlata vagy a biréi gyakorlat jeloli ki e sav
hatdrait.

11. A legdlis nyilodanossdgnatk is vannak fokozatai jogi
& gyakorlati szemponthil egyardnt. Az eddigiekbdl (és a
magyar informécids jog alapvetd elveibdl) az kovetke-
zik, hogy valami vagy nyilvdnos, azaz bdrki szimara
hozzaférhetd, vagy pedig — személyes adatok esetén
— az érintett személy onrendelkezésének targya.
Megjegyzem, a barki szamdra val6é hozzaférhetdség
aldl is van eddig nem emlitett elven alapulé torvényi
kivétel: a levéltdri torvény tipikusan ,,rendszervales”
ihletésd szabdlyainak egyike az, amely a személyes
adatokat tartalmaz6 levéleari iratok megismerésében
afféle koncessziét ad a ,,barcds” kutatoknak: 6k még
egyenldbbek az egyenldk kozott, el6bb férhetnek az
adatokhoz, mint a laikus levéltiri kutat6. (Bir az
Alkotmédnybirésig okfejtése szerint ennek oka csu-
pan az, hogy a tudomdnyos kutatds joga clvileg min-
denkit megillet ugyan, de ¢ szabadsidgjog tényleges
jogosultjai csak a tudésok, magyardn azok, akik be-
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fektettek ot-tiz évet az életiikbdl és megszerezték a
sziikséges fokozatokat — azért e ,,pozitiv diszkrimina-
ci6” 1étjogosultsiga megkérddjelezhetd.)

Vannak azonban a nyilvinossig szegmentildsianak
mis jelei is; ezek egy része jogszabdlyi rendelkezések
dltal szentesitett, mds része csupdn az emberi kom-
munikdcié sajatossagaibdl, az informdaciés viszonyok
jellegzetességeibdl adodik.

A biintetditéletek nyilvdnos kihirdetése példdul —
még zart tirgyalds esctén is — az igazsdgszolgaltatas cl-
lendrizhetdségének biztositdsa mellett arra is szolgal,
hogy a jelenlévik azt kozvetleniil megismerjék és ez-
altal koriikben és kornyezetiikben kozvetleniil is el6-
segitse a biintetés preventiv hatdsinak érvényesiilé-
sét. Itt tehdt személyes adatok jogszerd nyilvanossig-
ra hozatalardl van sz6, de a rendelkezés nyilvanvalé
célja, hogy a biincselekmény tényét és elkovetdijének
kilétét elsGsorban a /elyi kizisség vagy az érintetti Kor
nyilvdnossiga ¢lé tirja — annak cllenére, hogy a nyil-
véanos kihirdetésrél akir egy orszdgos médium is tu-
domast szerezhet és tudésithat.

Paradox mddon a kozérdekd adatok esetén is fel-
vethetd a helyi kozosség nyilvanossagara valé korla-
tozds indokolhatdsdga. A helyi énkormanyzatokrol
sz016 torvény rendelkezése szerint — a zart iilés kivé-
teles elrendelésétdl eltekintve — az 6nkormdnyzati
iilések ,,nyilvanosak”, azaz elvben barki szamadra lato-
gathatdk, az ott toreéntek megismerhetdk és terjeszt-
hetdk. Elvileg felvethetd lenne, hogy egy helyi 6n-
kormdnyzat iilésének nyilvinossidga tulajdonképpen
kinek sz6l: a helyi kozosség tagjainak, az egész orszag
lakossdginak, vagy a vildgon barkinek? Ismeriink ese-
teket, amikor az idegencket nem engedték be az
ilyen iilésekre, bar dltaldban itt is elegenddk az id6-
beli, tavolsagbeli, figyelembeli korldtok ahhoz, hogy
a gyakorlati nyilvianossdg ne terjedjen til azok korén,
akiket a helyi képviseldk képviselnek a testiiletben
és akiknek a helyi ad6jabol miikodik az énkormény-
zat. A bdrki szamara val6 megismerhetdség a gyakor-
latban tobbnyire csak az elvi lehetdségre korldtozo-
dik, rdaddsul jogi értelemben egy adat nyilvinossig-
ra hozatala akkor is megtorténik, ha az senkinek a tu-
domdsdra nem jut, csupdn barki szamdra fozzdférherd-
vé valik.

Kozismert és az Gjsdgirok altal gyakran kritizalt ta-
pasztalat, hogy a bir6 az egyébként nyilvdnos tirgya-
lison megtilthatja a fényképezést, a filmezést, a
magnetofon haszndlatdt, s6t még a jegyzetelés
yrendzavardsként” val6 — egyébként jogellenes — mi-
nésitése is el6fordult a biréi gyakorlatban. A biniigyi
és az igazsigiigyi tdjékoztatdsrdl sz616, még mindig
hatdlyos 1986-0s IM—BM egyiittes rendelet (amely a
magyar jog egyik betokosodott zirvinya, és amely-
nek formai és tartalmi alkotmdnyellenességét az
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adatvédelmi biztos tobb dllasfoglalisdban is megilla-
pitotta) erre lehetdséget ad. Természetesen sok érv
sz0l a bir6 latszolag 6nkényes mérlegelési lehetdsé-
gének biztositdsa mellett, elsGsorban a targyaldson
megjelend személyek képmadsdnak védelme. Ugyan-
akkor felvethetd a kérdés: ha a targyalds nyilvanos,
azon bdrki részt vehet, az elhangzottakat természe-
tesen meg is jegyezheti, késébb leirhatja, elmond-
hatja — akkor miért nem hasznalhat mnemotechnikai
eszkozoket, kézirdsos jegyzetet, kép- és hangfel-
vételt? Itt az adatok nyilvanossaganak zechnikai Gton
val6 korlatozasarol, nehezitésérdl van sz6 (ezt probal-
ja némiképp ellenstilyozni a brit napilapok azon gya-
korlata, hogy fénykép helyett gyorsan odavetett
szénrajzokkal illusztriljak egy-egy targyalds érdeke-
sebb mozzanatait).

Végiil a nyilvdnossig fokozatai szempontjabdl je-
lentdsége van a személyes adat és az adatalany kozot-
ti kapcsolat mértékének, a kapcsolatba hozhatésig
terjedelmének. Személyes adatok nyilvanossdgra ho-
zataldinak megitélésénél ugyanis azt is figyelembe
kell venni, hogy vajon a nyilvanossdgra hozatal dltal
az informici6 szélesebb korben vilik-e ismertté, mint
amilyenben mdar amugy is ismert. Ha egy tdjsig olyan
adatokat k6zol egy személyrél, amelyek vele kapcso-
latba hozhaték ugyan, de csak azok szimadra, akik
egyéb adatok birtokdban is vannak az illetd személy-
161, és az ajsageikk alapjit képezd eseményt magit is
ismerik, benne az érintett személy szerepével, akkor
az adat ¢és az érintett személy kozotti kapesolat 1étre-
hozésira (helyreallitdsira) csak 6k képesek; mds sz6-
val: a tobbi olvasé szimdra a kapcsolat nem értelmez-
hetd, kovetkezésképpen a kozolt adat szimukra nem
személyes adat, igy végsd soron nyilvdnossigra hoza-
talrél sem beszélhetiink. Az Gjsdgiré mérlegelésének,
munkdja szakmai, etikai szinvonaldnak fiiggvénye,
hogy hol taldlja meg azt a hatdrt, ahol a kézolt adatok
még hien érzékeltetik a torténteket, anélkiil, hogy
a szerepldk személyek kilétée sziikségtelen kor eldte
felfednék.

12. Ha az informdcid nyilvdanossdgra keriil, azt vissza-
vonni mdr nem lehet. Ez is trividlis megillapitds, elsd
halldsra nem szorul bévebb magyarazatra. Mégis ér-
demes meggondolni, hogy cllentétben az anyagi ja-
vakkal (amelyek visszaszerzése olykor ugyancsak ne-
héz feladat) az informdcié visszaszerzése, Gjboli elzi-
rasa, vagy az onrendelkezés jboli, eredeti szintd gya-
korldsa elvben Iehetetlen. Figyelembe véve az infor-
macié terjedésének korldtait, a felejtés, az aktuali-
tdsvesztés iitemét, az informacié nyilvanos hozzafér-
hetdségének gyakorlati jelentdsége idGvel elenyész-
het, de az eredeti dllapot tobbé nem dllithaté helyre.
Eppcn ez adja a sulydt a hatdresetekben hozott don-
téseknek, amennyiben azok a személyes adatok nyil-
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vanossdgra hozataldra irdnyulnak, de ugyanilyen su-
Iyt egy visszamindsitési dontés is az erdsebb fél
szempontjabol.

A jogszabilyok és a gyakorlati jogalkalmazis igyck-
szik megkiilonboztetni a jogszerden és a jogellenesen
nyilvdnossdgra keriilt adatok kezelését. Egy jogel-
lenesen nyilvdanossagra hozott — példdul djsagban ko-
zolt — személyes adat jogi értelemben ettél még nem
vélik ,,nyilvdnossdgra hozhat6v4”, holott a nyilvdnos-
sdgra hozatal mar megtortént. Hasonl6 a helyzet a mi-
ndsitett vagy a nyilvdnossig el6l mds mdédon elzart
adatok jogellenes nyilvinossigra hozatalakor. A kor-
14t csupdn annyi, hogy az ilyen adat tovabbi terjeszté-
se bizonyos esetekben biintethetd cselekmény ma-
rad, de ez is csak az adat megismerésének gyakorlati
terjedését korldtozhatja (extrém esetben az jsig
esctleges bezizidsival), de nem teheti meg nem tor-
téntté a megismerést.

Annak az adatnak a gyakorlati megismerhetGségét,
amely egyszer mar jogszerden nyilvinossagra keriilt,
jelent@sen fel lehet erdsiteni, még akkor is, ha csak
egyetlen személy ismerte azt meg egy informéciésza-
badsag tipust térvényben biztositott joga alapjin, sét
akkor is, ha egy kordbban a nyilvdanossag eldl elzart
adatot csendben visszamindsitenek, tehdt elvben bar-
ki szamara hozzaférhet6vé tesznek, csak még senki
sem fért hozz4 a gyakorlatban. Ilyen nyilvinossig-fel-
er6sitd tevékenységet végez példaul az Egyesiilt Al-
lamokban a megtévesztd National Security Archives
nevd civil szervezet, amely a Freedom of Information
Act alapjin egyszer mér kiadott dokumentumokat
gydjt (ugyancsak a FOIA alapjdn) és teszi béarki sza-
madra a gyakorlatban is hozziférhetévé sajit archivu-
madban, f6ként a nemzetbiztonsdgot érintd teriilete-
ken.

13. A személyes és kizadatok megismerhetdségének
kiz0s korldtozdsa kivételes esetben az egyenld informd-
cids  helyzet alapelvének  sérelmér eredményezi az
1gazsdgszolgdltatasban. Itt arra a csapdahelyzetre
gondolok, amelyet hosszi évek 6ta egy sajitos
gentlemen’s agreement alapjian kezelnek a nyomoz6
hatésdgok. Ha valaki példdul az Informéciés Hiva-
talhoz fordul és az adatvédelmi térvényben bizto-
sitott jogai alapjan tudni akarja, hogy kezelnek-e
réla adatot, és ha igen, abba be akar tekinteni, ak-
kor a hivatal a kévetkezd dilemmadval szembesiil:
amennyiben van adatkezelés és megtagadja a be-
tekintést, de clismeri az adatkezelés tényét, vagy
amennyiben nincs adatkezelés és ennek a tényét
kozli, sajait mikodésérdl is informaciot ad, szandé-
ka ellenére. Ennek két kdros kovetkezménye van
a nyomoz6 hatésdg sziamdra: cgyfelfl az adat-
kezelés tényének vagy hidnydnak clismerése értel-
metlenné teszi magit az adatkezelést (vagyis a tit-
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kos nyomozdst), masfell ugyanez a kozlés adato-
kat szolgdltat a hatésdg mikodésére, felkésziiltsé-
gére vonatkozdan is.

Ezért az az informdlis megillapodds sziiletett az
elsd adatvédelmi biztos és a nemzetbiztonsigi szol-
gélatokat feliigyeld akkori miniszter kézott, hogy a
kérelmezd a kérdésére minden esetben azt a dodo-
nai vélaszt kapja, hogy ,,az On esetében jogellenes
adatkezelés nem tortént”. Hogy miért nem tortént,
azért, mert nincs 1s adatkezelés, vagy azért, mert van
ugyan adatkezelés, de az jogszerd, azt a védlaszbdl
nem lehet megtudni. Ha ezutdn a kérelmez§ biré-
sdghoz fordul (ahogy erre mar volt példa), az tigyben
eljaré biré ugyanezt az informéciot kapja. A bir6 és
a felperes tehdt tovdbbra is kevesebb informdcié bir-
tokdban van, mint az alperes. Ezek utin pedig a bi-
r6 tgy hozza meg dontését, hogy voltaképpen nem
ismeri a ténydlldst. E probléma jogi és gyakorlati
megoldasdra vannak elképzelések, de kifejeésiik 6n-
magdban is megtdltene egy lapszamot. Itt csak jel-
zem a problémait és hosszu tivd megoldasianak sziik-
ségességét.

14. Az informdcidszsabadsdg személyes gyakoridsa is
felver adarvédelmi kérdéseker. Az adatkezeld szem-
sz0gébdl ,,passziv” informdcidszabadsig gyakorldsa
(az adatigénylésre torténd adatszolgiltatds) tobbnyi-
re személyes adatok kezelésével jar. A korszerd
informécidszabadsig-torvények, igy a magyar is, nem
kotik ugyan az adatszolgiltatdst az igényld jogi érte-
lemben vett érdekeltségéhez, a kapcsolatterem-
téshez mégis gyakran sziikség van az igényld szemé-
lyes adatainak kezelésére. Egy név és postacim re-
gisztrildsa, ahova az adatigényl§ a vilaszt vérja, vagy
az adatok kozlésével osszefiiggd koltségek megfize-
tésének adminisztrildsa gyakran el6fordul ilyen
adatkezeléskor.

Természetesen a barki szaméra hozzéférhetd ada-
tok tényleges felhasznildja a kozadatok kezeldje sza-
mdra kozombos, igy barki beadhat egy kérést ahe-
lyett, aki nem akarja, hogy a személyét osszefiiggés-
be hozzdk érdeklédésénck tényével és targyival. (Ez
az egyik gyakorlati indoka annak, hogy nem volna ér-
demes ¢ jogot a magyar allampolgirok korére sziki-
teni, hiszen egy kiilféldi is konnyen taldlhat olyan
belfoldit, aki felteszi helyette a kérdést.) Ezért fontos
arra torekedni, hogy a személyes adatok kezelésének
egyik alapelve és torvényi rendelkezése, a célhoz ko-
tottség itt is érvényesiiljon, nevezetesen, hogy a
kozadatokat kezel§ szerv az igy birtokdba keriilt ada-
tokat a céltdl eltérden és teljesiilését meghaladé ide-
ig ne kezelje.

Paradox médon a sajat személyes adatokhoz valé
hozzaférés is eredményezhet a kordbbi adatkezelési
célt meghaladé mértékd adatkezelést. Ha példdul va-
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laki kéri, hogy a kordbbi politikai rendszerben réla
jogellenesen gytjtott adatokat megismerhesse, kéré-
se¢ az archivumokban esectleg szétszértan taldlhaté
adatainak 0sszegydjtését eredményezi, s ennek révén
olyan kovetkeztetések is levonhatéva vilnak, ame-
lyek addig nem dlltak az adatok kezelSinek rendelke-
zésére. Mas széval — és ezt értékmentes megiéllapitds-
nak szdnom — szdndéka ellenére felhivhatja magra,
kordbbi tevékenységeinek osszefiiggéseire a figyel-
met. Természetesen az ilyen adatszolgiltatdssal
osszefliggd adatkezelés a célhoz kotottség szabdlyai
kozote jogszerd, hiszen éppen az érintett kérésére tor-
ténik, és azt meghaladé céllal jogellenes lenne, azon-
ban — hasonl6an a nyilvdnossdgra keriilt adatok vissza-
vehetetlenségéhez — a ,,belsd nyilvanossig” kialaku-
lasa sem tehetd meg nem torténteé.

15. A kozhatalmat gyakorlok és kozszereplik dtoildgi-
ldsdanak céljaiban az adaroédelem és az informdcidsza-
badsdg egymdssal iitkozd elvei tiikrozddnek. Az ,,igynok-
torvény” rendelkezései alapjin végzett atvildgitds
Magyarorszag és a volt szovjet tomb tobbi orszaginak
kisérlete egy olyan problémacsomag kezelésére,
amelynek valéjaban nincs megnyugtaté megoldésa.
Ismét a fentebb ,,dtfedd tartomdnynak” nevezett sdv-
ba tartoz6 adatok kezelésérdl van sz, csakhogy eztt-
tal a személyes adatok kotelezd nyilvdanossdgra hoza-
tala és a kozérdek adatok nyilvanossidgianak korlato-
zésa kozotti hatdrvonal jeloli ki a két alapvetd jog tit-
kozd feliiletét.

Az arvildgitdsnak hdrom f§ célja van: az egyik a
lusztracid, vagyis a kozélet megtisztitdsa a kordbban
a jogallamisdggal cllentétes tevékenységet folytatd
személyektdl (ez a szankciondlis elem), a mésik a
partdllami titkosszolgdlati rendszer mikodésének
feltdrdsa (ez az informdacids kdrpétlasi elem), a harma-
dik pedig az egyéni sorsok megismerhetévé téeele az
érintettek szdmdra (ez az informdciés onrendelkezé-
si elem).

A hdrom cél az egyes orszdgok torvényeiben és
gyakorlatiban eltérd hangstlyt kap: van, ahol a volt
tigynokok leleplezése és a hatalombdl valé kiszorita-
sa fontosabb, mdsiitt az informicids onrendelkezés
mintegy visszamendleges biztositdsa, és van, ahol a
bestgdi rendszer mikodésének feltdrdsa. (Magyaror-
szagon — ironikusan — akér egy negyedik célt is hoz-
zasorolhatunk: a politikai zsarolhatésig folyamatos
fenntartdsanak céljit.) Akdrhol is van a hangstly, még
tizenot évvel a politikai rendszer megviltozdsa utidn
is azt latjuk, hogy nem Iehet jogilag, ctikailag és tar-
sadalomlélektanilag egyarint kiclégitd megoldist ta-
ldlni erre a problémahalmazra. Szerencsére a fiatal ge-
nerici6 érdektelensége, az érintettek kioregedése fo-
kozatosan crodilja ¢ kérdések aktualitisdt, de — a tor-
vény idébeli hatdlydnak esetleges meghosszabbitdsa-
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ol fiiggetleniil — végleges megoldast csak a tivoli j6-
v§ hozhat, amikor az iratokban szerepld személyek
adatai clveszitik személyes jellegiiket, elenyészik a
kegyeleti jog véddburka is, és torténelmi kutatdsok
egyszerd nyersanyagava valnak.

16. Az adarvédelem és az informdcidszabadsdg kizos
toroényi szabdlyozdsa elonyis Magyarorszdgon. Ha a két
jog hatdrainak kiterjedésérdl, érintkezési feliiletérdl,
esetleges iitkozésérdl beszéliink is, egységesnek
mondhaté a szakma megitélése, hogy a két alapvetd
informdciés jog kozos torvényben valé dltaldnos sza-
balyozisa beviltotta a hozza fizétt reményeket. Bar
a kozos torvényi szabdlyozds csak jogtechnikai meg-
olddsnak tlinhet, megalkotdsakor a rendelkezések
egyiittes clfogaddsa a jogok érvényesithetdsége és
késdbbi kiépiilése tekintetében fontos garancidt je-
lentett.

Ennél fontosabb azonban, hogy a magyar jog-
alkot6, ellentétben mds i) demokricidk jogalkotéival,
nemcsak egyetlen t6rvény meghozataliaban gondol-
kodott, hanem kezdettdl fogva egységes koncepcié-
ban, amely a személyes adatok védelmét és a kozin-
formdciokhoz val6 szabad hozzaférést nem kiilonallé
elemként kezeli, hanem az informdciés jogok tj, at-
fogd rendszerének szerves részeként. E koncepci6 ki-
alakitdsdban milhatatlan érdemei vannak annak a
tobb diszciplindt képviseld csoportnak, amely még j6-
val a rendszerviltds cldtt 6sszegydjtotte és elemezte
a fellelhetd nyugati jogforrdsokat, tanulmédnyokat és
gyakorlati tapasztalatokat mind az adatvédelem, mind
az informdciészabadsidg vonatkozisdban, és nemcsak
a koncepcidt, hanem a késdbbi adatvédelmi torvény
tervezetée is kidolgozta. (Ez a helyzeti elény sokat
szamitott az ] informdcids jogi és intézményi rend-
szer kiépiilésének iitemében és mértékében, és en-
nek eredményeképpen vilt Magyarorszag a kilencve-
nes évek kozepén az informdacids jogok afféle minta-
orszagiva a régidban.)

A ko6z06s torvényben val6 szabdlyozdsnak hatranyai
is vannak: az adatvédelem a jogalkalmazok és a
jogalanyok figyelme szempontjabdl egyarant tdlsa-
lyossd valik, az 1992. évi LXIII. t6rvényt mindenki
»adatvédelmi” torvénynek nevezi; sokan azt hiszik,
koztiik ,a politikai kézvéleményt feladatszerten ala-
kit6” személyek is, hogy Magyarorszdgon nincs jogi
értelemben vett informdciészabadsig. Ehhez jarul,
hogy az adatvédelmi jog teriiletén j6l lathaté az 4lta-
lanos torvény — szektorilis torvény szabdlyozasi mo-
dell, kozelebbrdl a szektoralis vagy teriiletspecifikus
torvények egész sorinak megsziiletése; a kozérdekd
adatok nyilvdnossiga terén ilyen szektordlis szabélyt
csak elvétve taldlunk.

Az adatvédelmi torvény jelentds médositdsira ird-
nyuld, 2001-ben megvitatott tervezetet az elterjesz-
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t6 végiil visszavonta; ¢ koncepcié az adatvédelmi jog
oldalarél megbontotta volna az altalinos torvény —
szektordlis torvény modellt, masfelsl ,kettévagta”
volna a torvényt, 6nall6 térvényben szerepeltetve a
kozérdekii adatok nyilvidnossagara vonatkozé rendel-
kezéseket, s ezzel a kozos szabdlyozds modelljét
sziintette volna meg. Megjegyzem, a jelenleg szak-
mai és nyilvanos vitdk tdrgyit képezd ,,elektronikus
informdcidészabadsdg” koncepcié majdani térvényi
rendelkezései is elférnének az adatvédelmi torvény-
ben, csupdn a politikai akarat miatt valgszindsithetd
kiilon torvényben valé megjelentetésiik.

17. Az adarvédelem és az informdcidszabadsdg éroé-
nyesiilésének kizos ellendrzése eldnyds és terjedd gyakor-
lar. Az adatvédelmi torvénnyel ellentétben az
adatvédelmi biztos szerepkorének kettévilasztasa
fel sem meriilt, és ebben valészintileg nem csupdn
gazdasigossdgi megfontoldsok jatszottak szerepet.
A létrehozdsakor djszerd (a kanadai tartomdnyi in-
formdciés biztosok mintdjara kialakitott), kozos,
fiiggetlen cllendri intézmény létrehozdsa ma mér
terjedd gyakorlat Eurépa keleti és nyugati felén
egyardnt, s cbben a magyar adatvédelmi biztos sze-
mélyének és tevékenységének nem elhanyagolha-
té a szerepe.

A két jog érvényesiilésének kozos monitorozasa
nemcsak abbél a szempontbdl elényés, hogy ezdltal
elkeriilhetd két hasonlé hatdskord személy vagy
szervezet allaspontjanak iitkozése (ami, elvétve
ugyan, de eléfordul a kiilon ellendri intézmények-
kel rendelkezd orszdgok esetében), hanem azért is,
hogy a kozos ellendr esetjogi jellegii ajanldsaival,
allasfoglaldsaival kimunkdlja a két jog egymishoz
valé viszonyit, iitkozd feliileteik hatdrvonalat. Ez a
kettds szerep jol érezhetd a magyar adatvédelmi biz-
tos sajtéval szembeni viszonyidban: cgyfeldl az
Ujsdgirok szovetségese a kozérdekd adatok nyilvi-
nossdginak elGsegitésében, az ilyen targyu iigyek ti-
mogatdsdban, mésfeldl az Gjsagirok és a médiumok
kritikusa, tevékenységiik latszélagos akadédlyozoja a
személyes adatok jogalap nélkiili vagy etikdtlan koz-
1ése esetén.

Az, hogy milyen szerepfelfogis alapjan végzi ¢
kettds tevékenységét az informécids jogok érvénye-
siilésének fiiggetlen ellendre (hogy ombudsman-e
inkdbb vagy adatvédelmi biztos), a tevékenységét
meghatdrozé jogi keretek mellett erdsen személy-
fliggd. Szakmai kérokben néhdnyan ismerik allds-
pontomat, amely a tisztin ombudsmani szerep-
felfogds kiegészitéseképpen (és nem helyett) a jogi
és gyakorlati informécidkezelési keretek kiépitésé-
ben aktivabb, kezdeményezdbb és jelentdsebb sze-
repet tart kivdnatosnak az adatvédelmi biztos részé-
r6l, de ennek nyilvdnossigra hozdsit6l — éppen az
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adatvédelmi biztosi intézmény védelmében — soki-
ig tartézkodtam.

A kett@s szerepnek itt is vannak a kozos torvényi
szabdlyozdséhoz hasonlé hdtrdnyai: az informdaciés
jogok védelmére szakositott orszaggydlési biztost
nemcsak a koznyelv, hanem a térvény is adatvédel-
mi biztosnak hivja, akinek tevékenységében amuigy
is tilstlyos az adatvédelmi targyu ligyek ardnya az
informdacidszabadsig-iigyek rovdsira. Ennck — az
ombudsmani szerepfelfogas altal felerGsitve — alap-
vetd oka az, hogy hosszi évek gyakorlata szerint az
adatvédelmi biztos dltal vizsgilt iigyek mintegy ki-
lencven szdzaléka személyes adatok kezelésével, a
maradék tiz szdzaléka pedig kozérdekd adatok ke-
zelésével kapcsolatos. Ugyanez az arany tapasztalha-
t6 az ligyek legfontosabb részhalmazdban, a panasz-
iigyeknél is. Mds széval, a magyar lakossdgot latha-
téan sokkal jobban izgatja sajit személyes adatainak
a sorsa, mint a kozérdekd adatok megismerhetdsé-
ge.

A ko6zos feladatkor, ami felsd szinten elényés,
adatkezeldi szinten problémiékat okozhat. Az
»elektronikus informdciészabadsdg” koncepcidja
tartalmazza az informdciés jogok belsd felelGseinek
kinevezését a nagyobb dllami és onkormdnyzati
adatkezelSknél, illetSleg a meglévd belsG adat-
védelmi felelgsok feladatkorének kibdvitését a
kozérdekid adatokhoz val6 hozzaférés iigyeivel. A
belsG adatvédelmi felelds azonban — cllentétben
példdul a betegjogi képviseldvel — nem az adata-
lanyok képviseldje, hanem az adatkezel§ alkalma-
zottja vagy megbizottja, aki feltehetden ,,ligyvédi”
jellegi hozzdédllassal tartja legilis keretek kozott
szervezete személyesadat-kezelési tevékenységét,
vita esetén pedig megvédi azt akdr az ugyféllel,
akar feliigyeleti szervével, akdr az adatvédelmi biz-
tossal szemben. Hasonlé a helyzet egy elképzelt
»belsd informécidszabadsig-felelds” (kozzétéeeli fe-
lelGs, nyilvanossigfelelds) esetében is. A ,,biréi” jel-
legl hozzaallas, az tigyek megolddsdinak igénye, az
iitk6zG jogok konfliktusdnak elvi tisztizdsa az
orszaggy(dlési biztos szerepkoréhez tartozik. Az
adatkezelSk belsd felelgsei nem ,,kis ombudsma-
nok”, és nem is az adatvédelmi biztos helyi megbi-
zottai. Azonban ettél még természetesen vilhatnak
az 4] koncepcié szerinti elektronikus kozzétéeeli
kotelezettség és az informécidszabadsig gyakorol-
hatésdgaval osszefiiggd egyéb kotelezettségek tel-
jesitésének hasznos belsd felelgseivé.

Az adatvédelmi biztos hivatalos elnevezésének
ugyanebben a koncepciéban javasolt megviltoztatisa
az ,informdcids jogok biztosa” elnevezésre viszont in-
dokolhat6é, még akkor is, ha virhat6an tovdbbra is
mindenki adatvédelmi biztosnak fogja hivni.

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



BALOGH ZS5OLT
GYORGY

ajon tud-e az Ur akkora kévet teremteni, amek-

kordt ¢ maga sem képes felemelni? A logikai
csapddt rejtd kérdés a hires-hirhedt szkeptikus gon-
dolkodo, az antik filozé6fia fenegyerckeként ismert
eleai Zénon jol ismert apéridinak kozépkori rokona,
mely a skolasztika klasszikus dogmadinak tdimadhat6-
sdgdra mutat rd. A probléma érdemben megoldhatat-
lan, hiszen ha Isten nem tud ekkora kévet teremteni,
akkor azért nem mindenhatd, ha pedig létezhet —
akdr altala, akdr téle fiiggetleniil — akkora kG, amellyel
nem képes megbirkdzni, akkor azért. A goromba
blaszfémiat az egyhazi gondolkoddk végiil azzal hari-
tottdk el, hogy nem is kell rd vdlaszolni, mert ,ez a
kérdés a Gonosztdl valg”.

Némileg hasonl6 logikai problémit jelent a joga-
szok szdmadra az a helyzet, amikor imperativ rendel-
kezések, kiilonb6zd jogosultsdgok keriilnek egymds-
sal osszeiitkozésbe. Ilyenkor vagy jogon kiviili érde-
kekre is tekintd mérlegelés és ezen alapul6 kifino-
mult jogértelmezés, vagy esctleg a fentivel analdg ,,cl-
jarasi kifogdsra” val6 hivatkozds révén keriilhet ki a
csapdédbdl a jogi gondolkodds. A személyes adatok vé-
delme és a kozérdek adatok nyilvanossiga olyan al-
kotményos alapjogok, melyek kiilonosen gyakran
érintkeznek egymdssal, s ez nem mindig torténik
problémamentesen. Az adatvédelmi biztos — aki va-
16jaban egyardnt feliigyeli a személyes adatok védel-
mét és a kozérdekd adatok nyilvdnossigit — elmult
kilenc hivatali esztendejének gyakorlata is szdmon
tart néhdny igen fontos és emlékezetes esetet, ami-
kor tjra és jra 4t kellett gondolnia a két alapjog vi-
SZONYat.

Informdcids alapjogok néven foglalhatjuk kozos
kategoéridba a kozérdekd adatok nyilvanossigihoz,
megismerhetdségéhez valé jogot, melyet informé-
ci6szabadsignak (freedom of information) is nevez-
nek, és a magdnszféra (privacy) adatainak védelmé-
hez valé jogot, réviden az adatvédelmet (data protec-
tion). A kozérdekd adatok nyilvdnossiga az dllampol-
gari politikai részvétel és a hozza sziikséges informa-
ci6s bizis biztositasat szolgilja. Az alkotmany 61. § (1)
bekezdése deklarilja a kozérdekd adatok nyilvdanos-
sdgahoz valé jogot.

Az informéciészabadsidg alkotminyos szabad-
sdgjog, melynek tirgya a tdrsadalomra, annak vala-
mely alrendszerére, a politikdra, a gazdasdgra, az 4l-
lamra vonatkozé adatok kozvetlen megismerése.
Célja az ember mint koézéleti személy szolgélata, cse-
lekvési és kiteljesedési lehetdségeinek garantildsa,
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valamint az dllam tdrsadalom 4ltali ellendrizhetGsé-
gének biztositdsa. Ezt a kettGs célt a kormanyzati in-
formdciok hozzaférhetdségének garantilisdval kivan-
ja elérni, biztositva a megismerés lehetdségét az il-
lam dltal kezelt minden adat tekintetében, minden
allampolgar szdmara.

Ennck fontossdgat jol jellemzi az a helyzet, hogy
tobbnyire még a parlamenti ellenzék is a kormény és
szervel dltal megadott adatokbdl kénytelen dolgozni,
és azok alapjan pr6bdl alternativ javaslatokat felépite-
ni. Az igy kialakitott informdcids hittér azonban ter-
mészetesen tudatos vilogatdssal késziil, és a végrehaj-
t6 hatalom dltal vilasztott megolddsok, dontések iga-
zoldsit sugalmazza. T'ehét a kozérdekd adatok nyilva-
nossdgihoz vald jog érdemi érvényesiilése nélkiil ma
mir elképzelhetetlen a redlis politikai oppozicid is.

Az informéciészabadsig ma ismert intézménye
mdr az 4j informdciés technol6gidkkal felszerelt appa-
ratusok kordban, mintegy azokkal szemben jelentke-
zik, de kordbban midr létezett egy elGképe, az tigyne-
vezett aktanyilodnossdg elve, melyet egyes dllamokban,
kiilonosen Svédorszdgban, mar régéta ismernek és al-
kalmaznak. Ez az elv a hagyoméanyos eszkozokkel
végzett iratkezelés dttekinthetdségére vonatkozott, s
hasonlé politikai és jogi célokat szolgélt, mint az
informécidszabadsig.

Titkos, befelé fordulé kormdnyzas helyett dj cse-
lekvési méd meghonositdsardl, s6t nem kevesebbrdl,
mint a valédi parlamenti demokricia mikoddképes-
ségérél van sz6. A parlamenti demokricia mikodésé-
nek problémdja a nyitott kormanyzat problémadjit je-
lenti. Szdmos orszdg elmilt évtizedeinek kudarcot
vallott gyakorlata bizonyitja, hogy a gazdasag és a tér-
sadalom fejlddését vakvaganyokra terelheti az dllami
hivatalok omnipotencidjira épitd kormanyzas, mely-
nek természetes velejaréja az appardtus titkolézdsa és
a tdrsadalom kiskorusitdsa, a dontések el6készitésé-
bdl, az okok megismerésébdl valé kirekesztése. Nyi-
tott kormdnyzat megvaldsitdsa esetén — mint Jost
Schnidel irja — ,,egy olyan évszdzados igazgatasi elv
eltorlésérdl van sz6 mind Keleten, mind Nyugaton,
amely a demokricia veszélyeztetése: a »hivatalos
titoktartdsé«, melyet egykoron a »kormény alappil-
lérének« tituldltak. Egy mikodéképes demokratikus
tarsadalomban a »zudds joga« ahhoz sziikséges, hogy
az emberek részt tudjanak venni a politikai don-
téshozatalban.”!

Az dllampolgér szdmadra a kézérdek( adatokhoz va-
16 hozzaférést biztositja ez a jog, a mésik oldalrél néz-
ve pedig az dllami szervek, hatésigok kotelezettségé-
vé teszi, hogy elGsegitsék az dltaluk kezelt adatok
megismerését. Az informdiciészabadsdg jogdra hivat-
kozva az dllampolgar akdr kozvetleniil is barmely 4l-
lami szervhez, hat6sighoz fordulhat azzal, hogy az tér-
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ja elé a szervezetével, hatdskorével, munkatdrsaival,
gazdilkodésdval és dltaliban a mikodésével kapceso-
latos adatokat. Kozvetve szintén az informacidsza-
badsig jogit lithatjuk érvényesiilni akkor — nyilvan
ez a gyakoribb eset —, amikor a sajtén keresztiil érte-
siil az dllampolgar az édllami szervek mikodésével
kapcsolatos adatokrdl. Ezért is megalapozottan hivat-
kozhatunk a sajtdszsabadsdg és az informdcidszabadsdag
kozotti rokonsagra.

Az 4llami szervek az informdciészabadsig érvénye-
siilésének érdekében kotelesek a mikodésiikre vo-
natkoz6 és dltaldban a kezelésiikben 1évg kozérdekd
adatokat Aozzdférherdvé tenni.

A magdnszféra védelme informatikai szempontbdl a
személyes adatok védelmét jelenti. Az emberi és
allampolgiri jogok katalégusa kiegésziilt ezzel az 1j
joggal. A személyes adatai dltal leirt, igy mintegy ob-
jektivalédott emberi személyiség szabadsdginak,
méltésigianak védelme az az alkotmdanyos cél, amely
az adatvédelem elvei mogote all. Az adatalany sokszor
még azzal sincs tisztdban, hogy ki és mit tud réla. Fo-
kozza a személyiség aldvetettségét, hogy az informa-
tikai eszk6zok segitségével konnyen, gyorsan eldillit-
hat6 olyan személyiségprofil — akar kideranyagnak is
mondhatnink —, amely alkalmas az egyén ,,atvildgita-
sara”, személyes, csalddi, bardti, iizleti kapcsolatainak,
multjdnak és jelenének az érintett tudta és beleegyezése
nélkiili feltérképezésére.? Kovetkeztetni lehet tervei-
re, jovdjére, megsértve szabad akaratdt, méltésagat, s
komoly visszaélések lehetdségét teremtve meg. Tel-
jesen egyértelmd, hogy ki kell kiiszobolni azt az
egyenldtlen kommunikdciés helyzetet, amely igy az
érintett rovasdra létrejon — csak igy lehet megfelelni
a jogillamisdg elvardsainak.

Noha mindkét alapjogot dltaldban az alkotményok
deklariljak, a részletszabilyokat mar egyéb torvények
allapitjdk meg. Eszerint megkiilonboztetiink két
torvénytipust: az adatvédelmi és az informdcidszabad-
sdgrol szold toroényeket. Vegyes szerkezetd, vagyis
mindkét alapjog részletszabdlyait tartalmaz6 torvény
ma is nagyon kevés van, kordbban pedig mindossze
egy ilyen volt hatdlyban, a kanadai Ontario tartomany
informéciés alaptorvénye.’

Az informdciés torvényhozdsndl az a f§ clvi és
technikai probléma, hogy egyensilyba kell hozni az
adatvédelem igényeit az informdaciészabadsag érvé-
nyesiilésének Iehetdségeivel és korldtaival. ElsGsor-
ban azt az cllentmondist kell feloldani, hogy az egyé-
nek védett — sok esetben érzékeny — személyes ada-
tait is kezelik az dllami szervek, melyeknek koteles-
ségiik ugyanakkor nyiltan mikodni, a kozvéleményt
legalidbbis nem akaddlyozni a birtokukban 1évé infor-
mdciék megismerésében. Ha egyetlen, vegyes szer-
kezetd torvényt alkotnak az adatkezelésrdl, akkor va-
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16szinibb, hogy optimilis egyenstlyok, jobb, dtte-
kinthet6bb megoldisok sziiletnek, mint a kiilén uta-
kon jaré torvények esetén. Az adatvédelem és az
informéciészabadsdg ugyanannak a problémakornek
a két oldala, s az a legcélszerdbb, ha mindkettSt
ugyanabban a térvényben szabdlyozzuk. A magyar
adatvédelmi torvény — mint ez koztudott — ezt a szer-
kesztési elvet koveti.

Az adatvédelmi torvény egyik legsajitosabb ren-
delkezése az alapjogok iitkozésének esetére kindl
elvszertien alkalmazhat6 megoldast. A 4. § szerint ,,a
személyes adatok védelméhez fiz6dd jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem
tesz — az adatkezeléshez fiz6d3 mis érdekek, ideért-
ve a kozérdekd adatok nyilvdnossdgit (19. §) is, nem
sérthetik”. A jogalkoté ¢ szabdly megkonstrudldsival
nem kevesebbet hajtott végre, mint az alkotmany ki-
egészitését, ugyanis ali-folérendeltségi viszonyt dlla-
pitott meg két alapjog kozott. Olyan értékpreferencia
kimondadsa torténik meg ¢ helyen, melynek megilla-
pitdsdval az alaptorvény — bizonyidra szdndékosan —
adés maradt. Az adatvédelmi torvény miniszteri indo-
koldsa a nagy adatkezeld szervezetek érdekérvé-
nyesitési tilstlydval magyardzza a személyiségi jogok
érvényesitésének els6bbségét az érdekmérlegelések
soran.

A rendelkezés elvi tartalmdval nincs is 1ényeges
probléma. Alapvetden helyeselhetd kivinalomnak
tarthatjuk azt, hogy a személyiséget kell erésebb vé-
delemben részesiteni. Ertelmezési, alkalmazisi ne-
hézségek mégis djra és djra felbukkannak ezzel a
rendelkezéssel kapcsolatban.

Ez részben abbél a ténybdl fakad, hogy az
adatkezel§ szervezetek mind személyes adatokat,
mind kozérdekd adatokat kezelnek, s — eltekintve az
allamtitokka, illetve szolgdlati titokkd mindsitett ada-
tok kiilonleges kezelést igényl6 korétdl — ezekre néz-
ve kellene a torvény elsébbségi alapelvét alkalmazni.
A személyes és a kozérdekd adatoknak egy szerveze-
ten beliil, egymds mellett torténd kezelése mar 6n-
magdban hordozza annak sziikségességét, hogy idén-
ként meg kell vizsgalni — ha masért nem, hit egy-cgy
konkrét jogvita miatt — a kezelt adatok jellegét, s el
kell hatarolni egymdstdl a két alapvetd adatcsoportot.
Ertéktartalmuk, érdekek 4ltali meghatarozottsaguk
miatt ¢z gyakran egyaltalin nem egyszerd feladat.

A személyes adat fogalma meglehetdsen j61 defi-
nidlt a tételes jogban. Az adatvédelmi torvény 2004,
janudr 1-jén hatdlyba 1épett médositdsa a személyes
adat fogalmdnak pontositdsdval, kiecgészitésével to-
vibb csokkentette az értelmezési — esetenként szan-
dékos félreértelmezési — lehetdségek korét. A tor-
vény szovege alapjin ma mér egyértelmi, hogy a szo-
kdsos azonosité és leiré adatokon kiviil — kiilondsen a
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név- és lakcimadatokat értve ez alatt — adatkezelés-
nek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készi-
tése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizi-
kai jellemzdk (példdul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése is.

A kozérdekd adatok fogalmdval azonban nem 4l-
lunk ilyen j6l. Elvileg ez is egyszertinek latszik. A tor-
vényi definicié szerint kézérdekd adat az dllami vagy
helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabaly-
ban meghatirozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv
vagy személy kezelésében 1évd, valamint a tevékeny-
ségére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem
esd adat. Az még nagyjabdl vildgos, hogy mit kelle-
ne dllami és helyi énkormdnyzati feladatot ellité
szerv alatt érteni. T'ényleg csak nagyjabdl vildgos
ugyan, mert nincs olyan jogszabdly, amely tételesen
felsorolna az 4llam feladatait — ez nyilvan lehetetlen
véllalkozds volna hatalmas terjedelme és folytonos
véltozdsa miatt —, s a helyi 6nkormdnyzatok feladata-
inak rendszerezésével is csak igen elnagyolt formé-
ban foglalkozik az énkormanyzati trvény. Az Otv. 6.
§-a kifejezetten utal is arra, hogy az 6nkorméanyzatok-
nak lehetnek kotelezd és onként villale feladataik. Ez
tehdt azzal jar, hogy a feladat — s ezzel egyiitt a fela-
datra vonatkoz6 adatok — kozérdekidségét minden
egyes esetben gondosan megvizsgilja a jogalkalmazo.

Az dllam val6ban alapvetd feladataival kapcsolat-

a tarsasag gazdalkoddsaval kapcsolatos egyéb adatok
egyardnt vannak. Ezek egy része a tirsasdg iizleti tit-
ka. Hasonl6 a helyzet a gyogyszereket és egyéb gyo-
gyaszati termékeket, illetve szolgiltatisokat nyujté
cégekkel is. Mint az egészségiigyi ellitdshoz kapcso-
16d6 szervezetek, fontos kozfeladatot latnak el, de
gazdilkoddsi és kutatdsi, fejlesztési tevékenységiik —
mely egyébként a kozfeladat megvalésuldsit is nyil-
véan igen jelentdsen befolydsolja — méltanyolhat6 ok-
bol a tdrsasig beliigye, s igy az arra vonatkozé adatok
nem kozérdekidek. A gyakorlatban esetenként ko-
moly nehézséget jelent a hasonl6 helyzetben 1év§ tér-
sasdgokndl a kozérdekd és az iizlet titkot képezd
adatok elvélasztisa.

Az adatvédelmi biztos egyik 1998-as vizsgilata so-
ran példdul nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni,
hogy az egyes egészségiigyi intézményekben folyd
orvosbiolégiai kutatdsokra vonatkozé adatok esetén
meddig terjednek a kézérdekdség és igy a nyilvanos-
sdg hatdrai.* Emiatt az iigyben nem keriilhetett sor
ajanlds kiaddsara, noha a dolog jelentdsége miatt ez
indokolt lett volna. Az egészségiigyi szolgiltaté héls-
zat fenntartdsa és fejlesztése kozfeladat, melyet til-
nyomorészt kozpénzek felhasznéldsdval dllami és 6n-
kormdnyzati szervek ldtnak el, kisebb mértékben
azonban mdr ezen a teriileten is jelen van a magin-
kezdeményezés. Az elméleti probléma éppen ebben

ban Iétezik ugyan egyfajta kozmegegyezés, bizonyos  a  vegyes finanszirozdsban rejlik, ugyanis az
tevékenységeknél azonban egyil- adatvédelmi biztos iroddja azt az
talin nem vildgos, hogy meddig A KOZERDEKU ADAT FOGAL-  értelmezést tette magiévd — s ez

kozfeladatok és mely tekintetben
mennek tdl ezen a hatdron. Ep—
pen az cgészségiigyi ellitds az
egyik legjobb példa az értelmezé-
si nehézségek szemléltetésére. Az
alapvetd gyogyit6, megel§zd szol-
giltatdsok nyujtdsa, vagyis az eze-
ket biztosité intézmények fenn-
tartdsa nyilvanvaléan dllami — illet-
ve onkormdnyzati — feladat. De a

MANAK PONTOS ES SZABATOS
TISZTAZASA NELKUL NEM BE-
SZELHETUNK A KOZERDEKU
ADATOK NYILVANOSSAGA-
HOZ VALO JOG GYAKORLA-
SAROL. A KOZERDEKU ADAT
PEDIG A KOZFELADATRA VO-
NATKOZO OLYAN ADAT,
AMELY NEM VONHATO A SZE-
MELYES ADAT FOGALMA ALA.

azoéta is sok iigy vizsgilatdban ki-
mutathat6 —, hogy csak az a tevé-
kenység tekintendd kozfeladat-
nak, ami kozpénzbdl — éresd: zisz-
tdn, kizdrilag kozpénzbil — valosul
meg. Az orvosbiolégiai kutatdsok-
ban pedig — tipikusan a beveze-
tend§ U) gyo6gyszerck klinikai
tesztelésében — a magantdke s je-
len van, s emiatt, a fenti érvelés

mindenkori divat kovetésének

szandékaval elvégeztetett plasztikai, szépészeti bea-
vatkozdsok biztositdsa mar nyilvinval6an nem sorol-
hat6 az dllam dltal kotelezen ellitandé kozfeladatok
kozé. Az emlitett teriileten a hatdr megillapitdsa
azonban igen Osszetett és silyos, tilnyomorészt a po-
litika erGterében kialakulé dontéseken mulik.

A ,jogszabédlyban meghatirozott egyéb kozfelada-
tot ellat6 szerv” fogalma még nchezebben kezelhetd.
A tdvkozlési vagy a kozlekedési infrastrukedra kiépi-
tése és fenntartdsa vagy éppen a tomegkozlekedés
megszervezése jellegében ugyan kozfeladat, de ezen
a teriileten szdmos profitérdekelt gazdasdgi tirsasig
mikodik, melyek adatkezelésében a kozfeladattal és
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szerint, nem tekinthet§ tisztin
kozfeladatnak, igy a rd vonatkozé adatok sem kozér-
dekiek. Ezzel a kissé sarkos értelmezéssel e sorok
ir6ja nem tud maradéktalanul egyctérteni.

A kozérdekd adat fogalménak pontos és szabatos
tisztazdsa nélkiil nem beszélhetiink a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossidgihoz val6 jog gyakorldsarol. A koz-
érdekd adat pedig a kozfeladatra vonatkozé olyan
adat, amely nem vonhaté a személyes adat fogalma
ald. A problémadt tehdt visszavezettiik a kozfeladat
meghatdrozdsinak sziikségességére. Elméletileg hi-
romféle vilaszt adhatunk a kérdésre. A financidlis
megkozelités szerint az a feladat tekintendd kozfela-
datnak, amelyet f6ként, dontd hidnyadiban — tehit
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nem kizdrélagosan — kozpénzbdl valésitanak meg. Ez
lényegében nem egyebet jelent, mint azt, hogy a
kozfeladatok elldtdsa sordn nem a piac normél szaba-
lyai érvényesiilnek. A pozitivista felfogds egyszerd
alaki jogi feltételt dllapit meg. Csak azoknak a felada-
toknak — s kovetkezésképpen azoknak a szervezetek-
nek — van kozfeladat jellegiik, amelyeket a vonatko-
z6 torvények ilyenként explicit médon felsorolnak.
A funkciondlis elv szerint a feladat jellege alapjan kell
a kozfeladat-jelleget megdllapitanunk. Ilyenek azok
a feladatok, amelyek valéban csak a tirsadalom egé-
szének vagy igen kiterjedt csoportjainak osszefogdsa-
val valé6sithat6k meg e csoportok vagy az egész tarsa-
dalom javira. Tipikusan ilyenek a kézhatalmat gya-
korl6 szervek dltal elldtott feladatok, valamint a kom-
mundlis szolgiltatdsok.

A fentiek koziil barmelyik médszertani felfogdst
fogadjuk is el, tekintettel kell lenniink a szervezet-
rendszer hierarchikus tagozéddsdra, a kozpontitdl a
regiondlison 4t a helyi szervekig. Ugyancsak fontos
leszogezniink, hogy a piaci elvek, valamint a magian-
jogi, kereskedelmi jogi szabdlyok szerint mikodd vél-
lalkozdsok — legyenek akdr tobbségi allami tulajdon-
ban — egyik értelmezés szerint sem sorolhaték a
kozfeladatot elldt szervek kozé.

Lényegében ezeket a lehetséges megkozelitése-
ket veti fel az EU Bizottsdgianak a kozérdekd adatok
informéciés tdrsadalomban val6 felhasznaldsardl szo-
16, 1998-ban kiadott zold konyve.’ Az el6készitd irat
még nem foglal dlldst az alternativak kozote, ezt a ké-
s6bbi jogalkotdsi folyamatra hagyja. A zéld konyv
alapjin késziilt, a kozérdekd adatok ujrafelhasz-
ndldsardl sz6l6 2003/98/EC iranyelv 2. cikke a kozfe-
ladatot elldt6 szerv definici6janil mindhirom elv ele-
meibdl épitkezik. 1. Kozfeladatot elldté szerv: dllami,
illetve teriileti vagy helyi hatdsdg, és a kozjogi szerve-
zetek, valamint az ilyen hatdésdgok, illetve kozjogi
szervezetek szovetsége. 2. Kozjogi szervezet: olyan
szervezet, a) amelyet kozsziikségletek kiclégitésének
céljara alapitottak és nincs ipari vagy kereskedelmi
jellege; és b) amely jogi személyiséggel rendelkezik;
és ¢) amelynek finanszirozdsit tdlnyomo részben 4l-
lami vagy teriileti, illetve helyi hatésdgok vagy egyéb
kozjogi szervezetek biztositjdk; vagy feliigyeletét
ilyen szervezetek latjak el; vagy olyan igazgatdsi,
ligyvezetd vagy feliigyeletet gyakorl6 testiilettel ren-
delkezik, amely tagjainak tobb mint felét dllami, te-
riileti vagy helyi hatésag, illetve kozjogi szervezet je-
16lte.

A definicié meglehetdsen tdgan jeloli ki a kozfela-
dat hatdrait. Az irinyelv bizonyos mértékig tekintet-
tel van a személyes adatok védelmének kovetelmé-
nyére is. Konkrét, a magyar adatvédelmi térvényhez
hasonl6, iikozést feloldé elvet nem konstrudl ugyan,
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de a legfontosabb kovetelményeket rogziti. Nem
megy bele sem a fogalommeghatirozds részleteibe —
csupdn utal az adatvédelem kozosségi jogi alapdoku-
mentumadra, a 95/46/EC irinyelvre —, sem az adat-
védelmi elvek érvényesitésének mikéntjébe —, csak
azt deklarélja az 1. cikk 4. pontjiban, hogy a koz va-
lamint érdekd adatokro6l sz6l6 irdnyelv semmiben
sem érinti a kozosségi és tagallami jogok dltal biztosi-
tott védelmi szintet, és kiilonésen nem véltoztatja
meg az adatvédelmi irdnyelv dltal meghatarozott jo-
gokat és kotelezettségeket.

JEGYZETEK

1. Jost SCHNIDEL: Kér alapvetd jog egy demokratikus tdirsada-
lomban, \n KSH Szdamitdstechnika-alkalmazdsi Idosztdly
nemzetkiozi adaroédelmi szemindrium vdlogatort anyagai, Bu-
dapest, 1990, 45.

2. KoNYVES 'T'OoTH Pél: Adatvédelem és informdcidszabadsdg,
Vildgossdg, 1990. augusztus—szeptember, 627.

3. Freedom of Information and Protection of Privacy Act,
1987. Statutes of Ontario, 1987, Chapter 25. Nem hiva-
talos magyar forditds: Informatita — jog — kizigazgatds, 111,
Budapest, InfoFilia Magyar Adatvédelem és Informa-
ciészabadsig Alapitvany, 1992, 14.

4. Ugyszam: 488/K/1998.

5. Public Sector Information: A Key Resource for Europe.
Green Paper on Public Sector Information in the Infor-
mation Society. COM (1998) 585. I11.1. Definitions 72.

JORI ANDRAS

I Il tell you something else” he continued. ,,Imper-
sonating an IRS agent is a federal offense, and we
prosecute vigorously. Any idea who it is?” I have no
idea.” ,,Probably got my name from our online direc-
tory, worst thing we ever did. Freedom of Informa-
tion and all that crap.”! Grisham ponyvéjiban e sza-
vakkal illeti az informdciészabadsdgot az adényomozé
(az Internal Revenue Service embere), miutin valaki
hivatalosnak 14tsz6, am hamisitott levelet kiildott a
nevében. Felhdboroddsa érthetd, mégsem indokolt.
Hiszen ezek az adatok a magyar jog szerint is
kozérdekiinek mindsiilnének. Vagy nyilvdnosnak?
Esetleg kézérdekbdl nyilvanosnak? Az amerikai dé-
len jatsz6do torténet vildgat hatrahagyva maris itt ta-
liljuk magunkat, a hazai adatvédelmi és informi-
ciészabadsdg-joganyag viligira annyira jellemzd fogal-
mi zavarok strdjében.

1. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdanossagardl sz616 1992. évi LXIII. tor-
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vény (a tovibbiakban Avt.) 2. § 4. pontja szerint
,kozérdekd adat: az dllami vagy helyi 6nkormanyza-
ti feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelé-
sében 1évd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a
személyes adat fogalma ald nem es@ adat”. A szemé-
lyes adat fogalmét az Avt. 2. § 1. pontja hatdrozza
meg: ,,barmely meghatarozott (azonositott vagy azo-
nosithat6) természetes személlyel (a tovdbbiakban:
érintett) kapcesolatba hozhat6 adat, az adatbdl levon-
haté, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A sze-
mélyes adat az adatkezelés sorin mindaddig megdr-
z1 ¢ mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyre-
allithat6. A személy kiilondsen akkor tekinthetd azo-
nosithatonak, ha 6t — kozvetleniil vagy kozvetve —
név, azonosito jel, illetleg egy vagy tobb, fizikai, fi-
ziol6giai, mentalis, gazdasigi, kulturélis vagy szocii-
lis azonossdgara jellemzd tényezd alapjan azonosita-
ni lehet.”

A személyes adat fogalma a magyar jogban igen
szélesen értelmezett: az adatvédelmi biztosi gyakor-
lat szerint barmely olyan adat személyes adatnak mi-
ndsiil, amely akdr kiilsé, harmadik fél dltal kapcsolat-
ba hozhat6 az érintett személlyel: vagyis nem csak az
az adat, amelyet az adatkezel§ képes az érintetthez
rendelni. A fogalmak ismeretében nem sziikséges bo-
nyolult elemzésekbe bonyol6dni ahhoz, hogy levon-
juk a kovetkeztetést: személyes adat az Avt. szerint
nem lehet kozérdekd adat, kozérdekd adat pedig
nem lehet személyes adat. Ha tehit az adényomoz6
egyes adatait a jogalkoté nyilvanosnak rendeli, akkor
azok nyilodnos személyes adatok. (A nyilvinos szemé-
lyes adatok halmaza pedig részhalmaza a jogalkoté al-
tal a 2003. évi novellaval az Avt. fogalomrendszerébe
bevezetett ,,kézérdekbdl nyilvdnos adatoknak” — Avt,
2. § 5. pont.)

Az Avt. maga is elrendeli egyes személyes adatok
nyilvdnossagat: igy példaul az dllami vagy jogszabdly-
ban meghatdrozott kozfeladatot ellité szervek
hatdskorében eljar6 személyek neve, beosztisa, beso-
rolasa vagy munkakore — torvény eltérd rendelkezé-
se kivételével — ,,barki szdmdara hozzaférhetd, nyilvi-
nos adat”; hasonléan rendelkeznek mas torvények is.
Adényomozonk neve és beosztdsa tehdt nyilvdnos
személyes adatnak minGsiilne a magyar jog szerint is.
A fenti definiciérendszer viszonylag egyszerd — még-
is bonyodalmakat okozott a hazai adatvédelmi és
informdcidészabadsig-jog rovid torténete sordn.

El6szor az alkotménybirésigi gyakorlatban nyert
teret az a fogalomhaszndlat, amely szerint a
kozérdekd adat sz6 a ,,nyilvdnos adat” megjelolése-
ként szerepel (példdul meghatirozott személyes ada-
tok ,, kozérdekiivé vildsardl”, , kozérdekidvé tételé-
161”7 sz61 a hatdrozat), ily médon eltérve a személyes
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adatok védelméhez és a kozérdekd adatok megisme-
réséhez fliz6d4 jog gyakorldsinak kereteit meghati-
rozé Avt. fogalomrendszerétdl. Az Alkotmanybirésag
azonban tudatosan nem alkalmazza az Avt. fogalom-
rendszerét: ,,Az Alkotmdnybirésig ebben a hatdroza-
tdban [...] a »kozérdek( adat« fogalmait az alkotmany
61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem abban az
értelemben hasznilja, ahogy azt a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossiagarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban:
Avtv.) 2. § 3. pontja meghatdrozza, illetve ahogy arrél
az Avtv. 19. § (3) bekezdése rendelkezik. A vizsgalt
torvény az Avtv.-tél fiiggetleniil, az alkotmany 61. §-
ara tekintettel elrendeli bizonyos személyes adatok
nyilvdnossdgra hozatalit.”?

Az AB gyakorlata befolydsolta az adatvédelmi biz-
tosi mikodés elsd par évée is. A korai adatvédelmi
biztosi gyakorlat azon alapul, hogy a személyes ada-
tok védelméhez valé jog és a kozérdekd adatok nyil-
vanossdga kozotti hierarchidt ,,esetrdl esetre lehet
megillapitani”, meghatdrozott esetekben az Atv. és
mas, személyes adatkezelést szabilyozo jogszabalyok
megtartisit ellendrzd biztos éltal is kimondhat6 (sze-
mélyes adatokrol), hogy ,,az adatok kozérdekdsége
élvez els6bbséget”.? E korbe tartoznak azok az 4llds-
foglaldsok, amelyek szerint ,,az 6nkorményzati képvi-
selék emlitett adatai [bérek, juttatdsok, kiilonb6zd
onkormdnyzati tulajdoni tirsasigban betoltote tiszt-
ségek és az ezért kapott dijazds] kozérdekd adatnak
mindsiilnek; maginszférijuk misokénal szikebb”;* a
kutatéintézetek vezetSinek nevére irinyulé adat-
kérés kozérdekd adatkérésnek mindsiil;> amely sze-
rint ,,az Avtv. ezzel ésszhangban kimondja, hogy »a
kozfeladatot ellaté szerv hatdskorében eljaré szemé-
lyek neve és beosztisa kozérdekd adat«”® (az Avt. e
rendelkezést soha nem tartalmazta, az idézett szabdly
szerint ez az adatkor ,,barki szdmdra hozziférhetd,
nyilvdanos adat”); ,,meghatarozott személyi kor escté-
ben az cgyébként személyesnek mindsiil§ adatok
kozérdekiivé tétele elengedhetetlen demokratikus
kovetelmény”,” és ,,a Magyar Televizi6 elnokének fi-
zetése feltétleniil beletartozik ebbe a kérbe”,® ,a
képviselk hidnyzdsa a plendris és bizottsigi tilések-
6] kozérdekd adat”,” az onkormanyzat 4ltal bérbead-
ott mezdgazdasigi ingatlan bérlGjének személye
kozérdekd adat' stb. A fogalmi zavarok tehit oda ve-
zettek, hogy személyes adatok nyilvdnossdga monda-
tott ki erre irdnyul6 térvényi szabdlyozds hijan, ajin-
lasokban és alldsfoglalasokban.

Késdbb a gyakorlat véltozott: a fordulat éve 1999
volt, ekkor sziiletett meg a postabankos VIP-lista
kapcsén az az dllasfoglalds, mely szerint ,,torvényi fel-
hatalmazds alapjin a kézhatalmat gyakorlék vagy po-
litikai kozszereplést vdllalok azon személyes adatai,
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amelyek koztevékenységiik és annak megitélése
szempontjabdl jelentdsek Iehetnek, nyilvdnossdgra
keriilhetnek, ilyenkor ezek a személyes adatok a
kozérdekd adatokéhoz hasonlé jogi elbirdlds ald es-
nek”."" Ekkortdl a biztosi dlldsfoglaldsok toretleniil
tiikrozik az dllaspontunk szerint helyes értelmezést:
a biztos az orszaggylési képviselSk javadalmazdsat
személyes adatként értelmezi, és tgy foglal alldst,
hogy az Avt. akkor hatilyos 3. § (3) bekezdése alap-
jan a parlament térvényben rendelheti el annak nyil-
vanossigra hozatalat;'? ez az elv [az Avt. 19. § (4) be-
kezdésében foglalt szabédly] megkivinja azt, hogy a
jegyzd (tisztviseld) illetményének megismerése vala-
milyen kozérdekd adat megismerésével kapcesolatban
véljék sziikségessé. Ezek az adatok nem kozérdekd
adatok, személyes adat mivoltuk tovdbbra is fenndll,
csak annak védelme szikiil le adott esetben egy ma-
sik alkotmédnyos kévetelmény — a kézérdekd adatok
megismerhetdsége — tekintetében”;!® az M'T'V veze-
t6 beosztdsii munkatdrsainak javadalmazidsa akkor
kozérdek adat, ha nem mindsiil személyes adatnak,
azaz kozérdekd adat ,,egy meghatarozott vezetSi kKor
javadalmazdasira forditott 6sszeg”, illetéleg az M'TV
dllomdnydba tartoz6, de huzamosabb ideig munkit
nem végzd alkalmazottak szima és a szimukra kifize-
tett bér osszege!* stb.

2. Mar-mdr tisztdz6édni latszott minden, amikor a
sziilész-nGgyogyaszok adatai viltak vita, illetve értel-
mezés tirgyava az dgynevezett hdlapénz-iigyben. Va-
jon ellent tud-¢ dllni a szabadsdgok védelmét szolgi-
16, széles értelemben vett intézményrendszer a ,,koz-
vélemény zsarnoksiginak”? Ez csak azokban az ese-
tekben deriilhet ki, amelyekben népszerttlen szemé-
lyek és csoportok jogainak korldtozasar6l van sz6 (le-
gyenck azok a sziilészorvosok vagy a bankok).

A halapenz.hu-iigy tdrgya annak az adatkezelésnek
a megitélése volt, amelyet a sz6ban forgé domainen
elérhetd  forumrendszeren  végeztek azok a
kismamadk, akik megosztottdk a tobbickkel és a nyil-
vanossiggal, mennyit fizettek a sziilést levezet§ or-
vosnak, mi a véleményiik a szakemberrdl stb. Hét-
koznapi beszélgetés folyt az interneten, dm az el-
hangzottak ezzel a nyilvdanossig elé keriiltek, annak
az 6rokké béviild tartalmd adatbdzisnak a tartalméva
véltak, amely folott az adatvédelmi jog éltal biztosi-
tott rendelkezési jog mar nem vagy alig jelent kont-
rollt az egyén szamdra (ennek megéreéséhez ldsd a
http://www.archive.org cimen elérhetd projektet).

Az adatvédelmi biztos tgy foglalt dlldst, hogy ,,a
honlapon kézzétett adatok koziil a kozalkalmazottak
jogalldsardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény 3. § és
83/B § (2) szakaszai alapjin az orvos és annak az in-
tézménynek a neve, mellyel az orvos kozalkalmazot-
ti viszonyban 4ll, kozérdek( adat. A vizsgilat felada-
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ta volt annak megéllapitdsa, hogy ,,kozérdekd adat-¢
hélapénzekkel kapcsolatos adat.” Azt, hogy a Kjt.
2000-ben és 2001-ben modositott szabdlyai személyes
adatokat mindsitenek kozérdekiinek, tekintsiik most
jelentéktelen koriilmények, hiszen a biztos — néze-
tiink szerint — helyes kovetkeztetésre jutott, amikor
kimondta: ,,A hilapénzzel 6sszefiiged adatok nem az
intézmény éltal elldtott kozfeladathoz kapesolddnak,
hanem egy meghatarozott, természetes személyhez —
a kezelGorvoshoz, igy ezek az adatok az orvos szemé-
lyes adatainak mindsiilnek. Jogi értelemben a
kozérdeklddés nem mindsit dt egy személyes adatot
kozérdekd adattd. Az Avtv. hatdlya ald tartozik min-
den személyes adat, annak tartalmdra val6 tekintet
nélkiil. A vizsgélat tovibbd megillapitotta, hogy a
hélapénzzel kapcsolatos adat nem tekinthetd
kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem, mert hidnyzik az
a torvényi szabdlyozds, amely kozérdekbdl elrendeli
ezeknek az adatoknak a nyilvdnossigra hozatalat vagy
hozzaférhet6vé tételét.”!® Mindez nehezen vitathatd;
allaspontunk szerint egyediil a torvény targyi hatélya-
nak magitl értetddd feltételezése kérddjelezhetd
meg [az Avt. 1. (3) bekezdése szerint ,,nem kell alkal-
maznia ¢ torvény rendelkezéseit a természetes sze-
mélynek a kizdrélag sajat személyes céljait szolgilo
adatkezeléseire” — legaldbbis elemzést érdemel, hogy
adott esctben ez a szabdly miért nem relevéns].

A dontés azonban széles kord médiavisszhangot
keltett. Ne feledjiik, ,,akikrél beszéEliink, mend orvo-
sok, nem pdridk, nem a tdrsadalom kivetettei, egyén-
ként is és jelentékeny korporicié tagjaként is vala-
kik”,!® és pénzt kovetelnek sziil§ néktsl. A felhdbo-
rodds sziilte alternativ értelmezés szerint — amely
csak az orvosok altal £¢7¢ hilapénz 6sszegére terjed ki
(ne essék most sz6 arrél, hogy az a koriilmény mi-
képp bizonyithat6 — az adatkezelés jogszerségét az
adatkezeldnek kell bizonyitania) — a sziilész-n6gy6-
gyéasz az Avt. 19. § (1) bekezdése szerint ,,allami vagy
helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdly-
ban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellité sze-
mély”, ezért kiteles a kézvélemény pontos és gyors
tdjékoztatdsat eldsegiteni, rdaddsul neve és beoszti-
sa barki szamdra hozzaférhetd, nyilvdnos adat”. A kért
hélapénz 6sszege kozérdekd adat, mert feltétele a
szolgiltatds igénybevételének; az Avt. 19. § (4) be-
kezdése szerint pedig ,,az ilyen személynek a fela-
datkorével osszefiiggd személyes adata a kozérdekd
adat megismerését nem Kkorldtozza”, tehit ilyen
Osszefiiggésben az orvos neve is kozolhetd.

Allaspontunk szerint az orvos nem jar el semmi-
lyen szerv ,,hatiskorében”, ezért a jogalkot6 szindék
nem terjed ki nevének nyilvanossigra hozataldra sem;
az pedig nyilvdnvalé, hogy az éltala kapott 6sszeg az
Avt. 2. § (1) bekezdése szerinti személyes adat (tehdt
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nem kozérdekd), igy a 19. § (4) bekezdése —
kozérdekid adat hidnyiban — nem alkalmazhatd. A tor-
vény tirgyi hatélyaval kapcsolatos kivétel igéretesebb
utat kindlt volna a biztossal ellentétesen érvelni szan-
dékozoknak. A felvetett értelmezésben djra feltdine a
korai ajanldsok szelleme, mely szerint ,,az igazsagos-
sdg, a mordlis jogok” nevében megengedhetd szemé-
lyes adatok nyilvdanossagra hozatala térvényi szabélyo-
zés nélkiil.”

3. A népszerttlen, dm — legaldbbis nézetiink sze-
rint — az adatvédelmi jog altal védett sziilészek ese-
térél térjiik vissza a népszerdtlen, 4m az adatvédelmi
jog dltal kevéssé védett adényomozéra, akinek sze-
mélyes adata — a magyar szabdlyozas szerint — nyilva-
nos lenne. Innen mér csak egy 1épés az az AB-
hatdrozat, melynek tirgya az a rendeleti szintd sza-
balyozis volt, amely névkitizd viselését tette kote-
lezGvé a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 egyes
szervezetek hivatdsos és szerzédéses dllomdnyidba
tartoz6 személyek szamadra.'® A jogszabily szerint ,,a
hivatdsos és szerzédéses dllomanyviszonnyal rendel-
kezd renddr-, hatardr-, illetve a Beliigyminisztérium
Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésag szerve-
zetében szolgilatot teljesitd tzolt6-, valamint polgari
védelmi tdbornok, f6tiszt, tiszt, zaszlos és tiszthe-
lyettes [...] a tdrsasdgi, illetve a kéznapi dltozetén
névkitdzat visel”.

Az Alkotmdanybirésig szerint az adott esetben a
szabdlyozds rendeleti szintje nem problematikus,
mert az informdaciés onrendelkezési jog korldtozasa
mar torvényi szinten megtoreént: a fegyveres szer-
vek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgilati viszo-
nyardl sz6l6 torvény rendelkezése szerint ,,a fegyve-
res szerv megnevezését, a hivatdsos dllomdny tagja
nevét, tovibba a beosztdsira, rendfokozatira és ki-
tiintetésére vonatkozé adatot a hivatdsos dllomédny
tagja beleegyezése nélkiil nyilvdanossagra lehet hoz-
ni”; a szerzédéses jogviszonyban all6 személyekkel
kapcsolatban pedig érvényesiil az Avt. 19. § (2) be-
kezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint
az allami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, vala-
mint jogszabdlyban meghatidrozott egyéb kozfelada-
tot elldté szervek ,hatiskérében eljaré személyek
neve, beosztisa vagy besorolisa és munkakére — ha
torvény masként nem rendelkezik — barki szdméra
hozzaférhetd, nyilvinos adat”. Az Alkotmanybirésg
szerint az érintett szervek , hivatdsos és szerz6déses
dllomanyu tagjai informdciés 6nrendelkezési jogi-
nak korldtozdsa a név, valamint a beosztdsdra, rend-
fokozatdra és kitiintetésére vonatkozé adat tekinte-
tében mér az Avtv. és a Hszt. idézett rendelkezésé-
vel megtortént. A rendelet csupédn az alapjog-korla-
tozés részletszabdlyait tartalmazza.” A testiilet hivat-
kozik a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatra, mely sze-
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rint az alkotményos jogokat ,,csupén tavolrél, kozve-
tetten érintd, technikai és nem korldtozé6 jellegd”
szabdlyozds rendeleti szinten is torténhet. ,,Az
alapjog-korldtozis [...] valgjaban térvényi szinten tor-
tént meg, ezért a részletszabidlyok térvényi felhatal-
mazdson alapulé rendeleti eldirdsa alkotméanyossagi
szempontbdl nem kifogdsolhatd.”

Az AB ezek utdn vizsgilta magdnak a névkitdzd
viselésével torténd ,,nyilvdnossidgra hozatalnak” mint
korldtozdsnak a tartalmi alkotmadnyossdgit is. A testii-
let szerint ,,az dllampolgédrok jogainak hatékony vé-
delme érdekében sziikséges az, hogy az dllam nevé-
ben kozhatalmat gyakorlok személyének azonositasa,
a vele szemben intézkedd hivatalos kozeg »egye-
diesitése« az dllampolgar dltal konnyen elvégezhetd
legyen [...] az dllampolgir panaszhoz, jogorvoslathoz
val6 joga ugyanis csak igy garantilhat6”. Az ardnyos-
siag kérdésében a testiilet dgy foglalt allast, hogy ,,a
legitim cél, az dllampolgirok jogainak hatékony meg-
6vdsa, barmilyen kénnyen felismerhetd egyedi azo-
nositd jel (példdul név, szdm) alkalmazisédval elérhe-
t6. A megfelelébbnek, célszeribbnek tekintett méd-
szer kivdlasztdsa a jogalkoté hatdskorébe tartozik. Az
alkotmanyos célnak egyarint megfeleld médszerek
kozotti valasztds nem alkotmdnyossdgi kérdés.” Az
AB nem vizsgilta az ardnyossdg korében a legkevés-
bé korldtoz6 mdéddal kapcsolatos kovetelményt, a
nyilvdnossig egyes ,,szintjeit”.

Az AB szerint a kozeg azonositdsa csak a név alap-
jan végezhetd el. Kiilonos egybeesés, hogy a privacy
enhancing technologies (PET, maginszféravédd
technolégia; a fogalom ,az ecgyén identitdsit,
személyazonossidgit védd technikai és szervezeti
megolddsokat” jelenti) témdjit vizsgilé szakiro-
dalom éppen a renddr kitdzgjét emliti példaként:
PET-nek mindsiil az a megvaldsitds, hogy a renddr
kéd vagy szdm alapjin, nem a neve alapjian azonosit-
haté a polgdr szamdra. Adott esetben tehit az AB el-
mulasztotta az ardnyossdg vizsgélatat, amely pedig el-
s6ként éppen egy adatvédelmi targyd hatirozathoz irt
kiilonvéleményben fogalmazédott meg kovetel-
ményként.?’ PE'T, maginszféra-védelem? Az AB vi-
lasza: ,nem alkotmdnyossagi kérdés”.

4. Az adatvédelem és az informdciészabadsig, a
maganszemélyek adatainak jogi szabdlyozasara és az
allami adatok nyilvdnossiginak megteremtésére ird-
nyul6 torekvések kozott toreénetileg is van sszefiig-
gés. Az elsd genericids adatvédelmi térvények nem
kozvetleniil a személyes adatok kezelésének szabi-
lyozdsara irdnyultak, hanem a technol6gia dllam 4lta-
li alkalmazdsinak szabdlyozisidra. Az igazgatds rendel-
kezésére 4ll6 adattomeg és az azt hatékonyan feldol-
gozni képes rendszerek nem csupén az egyén magin-
szférijat fenyegették, hanem magit a hatalom-
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megosztast is: sziikség volt tehit az 1j, ,,informdcids
hatalommegosztis” megteremtésére.”! Egyes elsd ge-
nericiés torvények hozziférhetévé teteék az igazga-
tas altal felhalmozott adattomeget a torvényhozds (és
a helyi képvisel6testiiletek) szimdra.” Az adatvédel-
met és az informdciészabadsigot a jogalkoté egyre
tobb 4llamban szabdlyozza egymdsra tekintettel, egy
jogszabily keretei kozott, megteremtve ezzel az dtfo-
g6 ,informdciészabilyozist”.?

A két jog viszonydval kapcsolatban a térvény meg-
alkotdsdt megeldzden sziiletett irodalomban azt olvas-
hatjuk: , kiilon ki kell mondani, hogy kétség esctén,
vagyis ha a nyilvinossidghoz val6 érdek nem tilnyo-
mo, az informdcids onrendelkezés jogaé az els6bbség.
[...] személyes adat csak az érintett beleegyezése
vagy pontos torvényi eldirdsok alapjin keriilhet nyil-
vanossagra.”?* Alldspontunk szerint ezt a szindékot a
szabdlyozis is tiikrozi. Minden olyan értelmezés,
amely akdr az informdciészabadsig érdekére tekintet-
tel kifejezett torvényi szabdlyozds ellenében 6szton-
zi személyes adatok nyilvinossdgra hozatalit, a sze-
mélyes adatok védelmi szintjét csokkenti, és art az
adatvédelem tigyének.
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FOLDES ADAM

K ilenc évvel azutdn, hogy kiszabaditottik a fal és
a vadaskert fogsdgibdl, dtépitették a Reich-
stagot. A német parlament székhelye iivegkupolat és
hatalmas ablakokat kapott, a négyszogletes épiilet
egyik oldaldnak jelentds részét pedig egy livegfal te-
szi ki. Barki, aki kivdncsi a hatalom mdkodésére, akar
az utcarol vagy a levegébdl beldthat az iilésterembe.
Az atépitésre kiirt pédlydzat brit nyertese a tobb
évtizedes ,,sziinet” utdn djra létrejott egységes Né-
metorszag parlamentjének olyan épiiletet tervezett,
amely a demokriciét, az dtlathatésdgot szimbolizélja.
Ha mair egyszer van kupoldja egy parlamentnek, ak-
kor azt bln kihasznilatlanul hagyni, igy a magyar
Orszaggylés, koriilbeliil egy évtizeddel azt kovets-
en, hogy a Parlamentrdl lekeriilt a voros csillag — és
nyolc hénappal az utdn, hogy a Bundestag bekolts-
zott a feldjitote Reichstagba —, a magyar Szent Koro-
nét a székhelye kupoldjiban helyezte el.

Ezek persze csak szimb6lumok, és a parhuzam el-
lenére nincs sz6 arrél, hogy a magyar jogrendszer ne
biztositand a kozhatalom atldthatésiagit. Anélkiil,
hogy a két rendszer 6sszevetésére vallalkoznék, érde-
mes megjegyezni, hogy a személyes adatok védelmé-
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161 és a kozérdeki adatok nyilvinossagardl szol6 tor-
vényt (Avtv.) mar 1992-ben kihirdették, mig Német-
orszag a mai napig nem rendelkezik a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossdgit szovetségi szinten rendezd jogsza-
ballyal.

Az Avty. informdciészabadsdgra vonatkozé szabi-
lyai igen erds biztositékokat adnak a nyilvdnossiagnak,
hatékonyan biztositjak az dllami szféra atlithat6sdgit,
azonban még tavolrdl sem dllithatjuk, hogy a magyar
kozhatalmi rendszer egy csillogé iivegpalota, és annak
minden zegzugiba beldtunk. Ne szoritsuk elhamar-
kodottan kebliinkre a jogalkotét.

A Fundamentum hasédbjain nemrég jelent meg
elemzés a 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozatrél.! Most is-
mét errél a dontésrél lesz sz6, de a kordbbiaktd] elté-
16 szempontok szerint. Az Alkotmanybirésdg az Avtv.
19. § (5) bekezdése tekintetében mulasztisban meg-
nyilvinulé alkotmdanyellenességet dllapitott meg, és
2004. december 31-i hatdridgvel annak orvosldsira
kotelezte a torvényhozot. A kifogisolt torvényhely
szerint ,,ha torvény madsként nem rendelkezik, a bel-
s haszndlatra késziilt, valamint a dontés-el6készités-
sel Osszefiiggd adat a kezelését kovetd hisz éven be-
liil nem nyilvdnos. Kérelemre az adatok megismeré-
sét a szerv vezetdje ¢ hatdridén beliil is engedélyez-
heti.” Mivel az inditvinyozé a ,,belsd haszndlatra ké-
sziilt”, illetve a ,,dontés-cldkészitéssel kapcesolatos”
fogalmakat csak az Avtv. szovegében timadta meg, és
az Alkotmanybirésdg nem terjesztette ki az alkotmi-
nyossigi vizsgalatot mds jogszabdlyokra,? igy ezek a
bizonytalan fogalmak néhiny normaszévegben to-
véabbra is hatdlyban maradtak.

A legnagyobb tilélg az dllamtitokrdl és a szolgila-
ti titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) 1. mel-
Iékletének (Allamtitokkéri jegyzék) 13. pontja. E sze-
rint dllamtitok ,,a kormédny és az iigyrendje alapjin
létrehozott testiilet mikodésével osszefiiggd dontés-
el6készits, belsd hasznalatra késziilt adat, valamint az
e testiiletek iiléseirdl késziilt osszefoglalé, emlékez-
tetd vagy jegyzokonyv. Az dllamtitokkd mindsités leg-
hosszabb érvényességi ideje: 50 év.”3 A titoktdrvényt
1999 karicsonya 6ta tobb mint egy tucatszor médo-
sitottdk, de ez a része érintetlen maradt. A jegyzék
kétféle adatkorre vonatkozik, a tovibbiakban ezeket
kiilon fogom vizsgélni.

Az dllamtitokkor elsd felében megnevezett ,,don-
tés-el6készitd”, illetve ,,belsd haszndlatd adatok” mar
a torvény hatdlybalépése 6ta dllamtitoknak mindsiil-
nek, és ezekre nézve a torvényhozo tartalmi médosi-
tdst nem hajtott végre. A Ttv. 1995 6ta védi a kor-
many ,,belsd haszndlatt”, illetve ,,belsd hasznilatra
késziilt”, valamint ,,dontés-el6készit§” adatait, most
ezt a védelmet kell djraértelmezni a 12/2004. (IV. 7.)
AB hatdrozata alapjan. Az Alkotménybirésig szerint
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»a belsd hasznilatra késziilt, illetve a dontés-
el6készitéssel osszefiiggd adatok fogalmi tisztdzatlan-
siga, differencidlatlansidga, cgyiittes haszndlata, s
azokkal kapcsolatban azonos szabdlyok alkalmazasa
onmagdban is olyan stlyos szabélyozisi hidnyt jelent,
amely a kézérdekd adatok nyilvinossiagihoz valé al-
kotményos alapjog [alkotmédny 61. § (1) bekezdés]
sziikségtelen és ardnytalan korldtozasit eredményezi,
mert bizonytalan kord adatok tekintetében rendeli el
a nyilvdanossdg kizdrdsit”. A hatdrozat onmagaért be-
sz€l, csak az dllamtitokkori jegyzék 13. pontjanak ma-
sodik része és a két rész kapcesolata igényel tovdbbi
elemzést.

A vizsgélt dllamtitokkoér mésik része a 1999 kari-
csonyi médositasig a kormdny és az iigyrendje 4ltal
létrehozott testiiletek mikodése sorin keletkezd
azon adatokra vonatkozott, amelyek egyébként is
szerepeltek az dllamtitokkori jegyzék valamely pont-
ja alatt. A torvény médositdsdval ez megviltozott, és
a mdig hatdlyos szoveg szerint a kormdny és az
iigyrendje dltal 1étrehozott testiiletek iiléseirdl ké-
sziilt Osszefoglalokra, emlékeztetSkre vagy jegyzs-
konyvekre terjed ki a hatdlya.

Mint tudjuk, a kormdny iilése a benyujtott elGter-
jesztések, jelentések megtirgyaldsdbdl, dontésck
meghozatalibdl, szébeli konzulticiokbdl és bejelen-
tésekbdl 4ll.* A korminy tevékenységét a munkija
sordn keletkezett dokumentumokbdl ismerhetjiik
meg hitelesen. A dokumentumok egy része kozvet-
leniil a nyilvanossdg szaméra késziil, ilyenek példdul
a nyilvdanos kormanyhatirozatok vagy a jogszabdlyok
koziil a kormdnyrendeletek. A kormdny iratainak tal-
nyomé tobbsége azonban nem hozziférhetd, igy
azokrol az tigyekrdl, amelyek kizar6lag a nem nyilva-
nos dokumentumokban szerepelnek, a kozvélemény
nem tdjékozédhat, nem formélhat véleményt. Mivel
sokkal tobb meg nem ismerhetd dokumentum Iéte-
zik, a kormdny tevékenységének legnagyobb része a
nyilvdnossdg teljes kizdrasaval zajlik. Az 6sszefogla-
16kbél, emlékeztet6kbdl és a jegyzkonyvekbdl a
kormédny munkdjinak szélesebb korére, de nem egé-
szére nyerhetnénk rilatast. E dokumentumok nyilva-
nossdgra hozataldval nagy vonalakban azokrdl a té-
makrdl is barki informdlédhatna, amelyekrdl a kor-
many magit6l nem szivesen nyilatkozik. Azért csak
nagy vonalakban, mert a kormany déntéseinek jelen-
tés része amigy sem a kormdnyiiléscken sziiletik
meg, igy az azokhoz kapcsol6d6 dokumentumok
nem is jelennek meg a kormdnyiilések dontés-
cl6készitd adatai kozotet.

A Ttv. szerint jelenleg — aziltal, hogy ezeket az
osszefoglalokat, emlékeztet6ket és a  jegyzo-
konyveket dllamtitoknak mindsiti — dllamtitoknak
szamit minden olyan dokumentum, amelybdl a kor-
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many tevékenysége megismerhetd lenne, és nem ke-
riil nyilvdnossidgra a Hatdrozatok T'ariban, a Magyar
Koézlonyben vagy a sajté dejan. Indokolatlan a kor-
médny munkéjihoz kapcsolodé kozérdeki adatokhoz
val6 hozziférést ilyen széles korben korldtozni. Igen
val6szinttlen, hogy a nyilvdnossdgot lchetne tartalmi
szempontok szerint korldtozni egy ilyen differencia-
latlan szabdlyozissal, inkdbb az gyanithaté, amit az
Alkotmanybirésig is kifogisolt, hogy a korményiilés
,belsd haszndlatra késziilt” adatait a keletkeztetdjé-
nek szdndékandl fogva védik. A kormidny kényelmi
szempontjai élveznek elsGbbséget alapvetd jogunk-
kal szemben.

Tegyiik fel, hogy az AB hatdrozatinak megfelels-
en megsziinik az a gyakorlat, amely az adatot nem
tartalmdndl, hanem keletkeztetdjének szandékédnal
fogva védi. Ebben az esetben biztosan lesz olyan
dontés-cl6készitd adat, amelynek a nyilvanossagtdl
val6 elzdrdsat a tartalma nem indokolja, ezért nem is
mindsiil ,nem nyilvdnosnak” vagy éppen titoknak,
és mar a kormdny dontése elftt megismerhetjiik.
Mivel hozziférhetd lesz az adat, tudhatjuk majd,
hogy az adott dokumentumot a kormény targyalni
fogja, talin még azt is, hogy mikor tdzi napirendre.
Azonban a hatdlyos szabdlyozds mellett még egy
nem titkos dokumentumrdl valé dontés, illetve az
azt rogzitd osszefoglald, emlékeztetd

tek az dllamtitok meghatdrozasibol, azonban a 13.
pontban tovibb élnek azok a médositasok, amelyek
a ,zavartalan mikodéséhez fiz6dd érdekkel” egy
idében és azonos logika alapjin jelentek meg a tor-
vényben.

Az adatvédelmi biztos 1999 juliusiban kiadott
ajanlasiban leszogezi, hogy ,,lehetetlenné tenné a ki-
egyenstlyozott és az illetéktelen befolydstél mentes
kormdnyzati mukodést, ha jogszabily a Kkor-
ményiilések nyilvdnossagat irnd e¢l§”. Ajanldsa végén
azonban felkéri a Miniszterelnoki Hivatalt irdnyit
minisztert és az igazsagiigy-minisztert, hogy kezde-
ményezze a kormdnyiilések tartalmi dokumentilasa-
nak olyan torvényi szabdlyozdsit, amely amellett,
hogy biztositja a kiils§ befolydsoldstél mentes kor-
méanymikodést, garantdlja az dllampolgirok adott
esetben akar késleltetetten érvényesiil§ — alkotmany-
ban biztositott — jogit a kézérdekd adatok megisme-
résére. Az ombudsmani ajdnlas két alapvetd kérdést
vet fel. Milyen szintd nyilvanossig az, amely ellehe-
tetlenitené a kormdnyiilések munkdjat? Mit jelent a
késleltetett megismerés?

Ami az clsé kérdést illeti, nem vitds, hogy az
allamtitkokat és a szolgalati titkokat védeni kell, igy
amennyiben ilyen titkok keriilnek széba egy kor-
ményiilésen, akkor azokat valéban titokként kell ke-

zelni. De mit kezdjiink azokkal az

vagy jegyzOkonyv is dllamtitoknak ~ AZ OMBUDSMANI AJAN-  iigyekkel, amelyek pusztdn azért tit-
mindsiil. Tehdt az eredetileg nyilva-  LAS KET ALAPVETO KER-  kosak, mert a 13. pont parttalan de-

nos dokumentum egy érdekes meta-
morf6zis Utjdn, egy kormdnyiilés
alatt titkossa vdlik. A beterjesztett
dontés-clékészit§ anyagot ugyanis
megtargyaljik, kiegészitik, modosit-
jak, dtalakitjak, és a végterméket
mar csak az iilés dokumentaciéjabol
lehet megismerni. Az dtviltozott do-
kumentum titkossdga csak akkor oldédik fel, és az
adat csak akkor vélik Gjra nyilvdnos adattd, ha pél-
daul egy nyilvdnos kormanyhatédrozat formajat 6lti.
Az is elképzelhetd azonban, hogy csak az dllamtitok
felolddsa utdn, adott esetben dtven évvel késébb vi-
lik hozzaférhetgvé.

Ugy tinik, hogy az ut6bbi 6t évben senkinek nem
volt fontos, hogy a kormdinyiiléseken torténteket
megismerhesse a nyilvdnossig. A 2002-es Kkor-
ményprogram clfogaddsakor a ,,jogillam helyredllita-
sa” szokapcsolat megszamlalhatatlanul sokszor hang-
zott ¢l az orszdghdzban és a médidban, azonban a kor-
many munkijinak a kormanyszoévivéi nyilatkozato-
kon tdli nyilvidnossdgra hozatala szemmel lathat6an
nem tartozik a helyredllitandék korébe. A ,,kormany
és az tigyrendje alapjan 1étrehozott testiilet zavartalan
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makodéséhez fGz6dG érdekei” szerencsére kikeriil-
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DEST VET FEL. MILYEN
SZINTU NYILVANOS- rint az a mindsitett adat képez al-
SAG AZ, AMELY ELLEHE-
TETLENITENE A KOR-
MANYULESEK MUNKA-
JAT? MIT JELENT A KES-
LELTETETT MEGISMERES?

finiciéja azzd teszi Sket? A Ttv. sze-

lamtitkot, amelyrél a mindsit6 meg-
llapitotta, hogy az érvényességi id§
lejérta eldtti nyilvdnossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, felhaszni-
lasa vagy illetéktelen személy tudo-
madsdra hozdsa kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a Magyar Koztdrsasdg torvényben
meghatdrozott egyes érdekeit. A szolgélati titkokra
chhez hasonlé, de valamivel enyhébb szabdlyok ér-
vényesek. Meggydzddésem, hogy nagyon kevés
olyan dontés-cl6készits adat 1étezik, amelyre igaz
lehet, hogy nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, felhaszndldsa vagy illetéktelen sze-
mély tudomdsara hozatala sértené vagy veszélyez-
tetné a Magyar Koztdrsasag torvényben meghatéro-
zott érdekeit, azaz olyan adat, amelyet az dllamti-
tokkori jegyzék 13. pontjan kiviill biarmi is az
dllamtitkokhoz kapcsol6dé fokozott védelemre ér-
demesitene.’ Mdrpedig a dontés-elékészitd adatok-
nak a titoktérvénnyel valé védelme feltételezi az 4l-
lami érdeksérelmet, és a szigoru biintetdGjogi felelds-
ségre vonds Kkilitdsba helyezése szintén ezt az
érdeksérelmet megakadélyozandé szerepel jogrend-
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szeriinkben. Ugy vélem, ebben a kérdésben az
Alkotmanybirésig dontését kell a térvényhozonak is
szem elGtt tartania: a dontés-el6készitd adatokat
ezentdl kizdrdlag tartalmi szempontok szerint lehes-
sen nem nyilvdanosnak, illetve titoknak mindsiteni.

A késleltetett megismerés ennél nehezebb kérdés.
Egyes vélemények szerint kiros folyamat indulhatna
be, ha az egyes kormanytagok tevékenysége idejeko-
ran és részleteiben megismerhetévé vilna a kor-
manyiilések jegyzdkonyveibdl. Egyrészt csokkenne a
hivatalos kormdnyiilések jelentdsége, és a valodi don-
téseket az informdlis kormdnyiiléseken hozndk meg,
ahogy erre béven volt mir példa. Misrészt a
jegyz6konyvekbdl megismerhetd kormdnyiilések
egyre inkdbb a nyilvdnossidgnak szélndnak, és ezzel
parhuzamosan alkalmatlannd vilndnak az érdemi
munkdra. Elismerem, hogy a harmadik koztarsasdg
politikai kultirdjat ismerve megalapozottnak tinnek
az aggodalmak, de nem gondolom, hogy a hatilyos
szabdlyozas védhetd lenne.

»Az alkotminy 61. § (1) bekezdésében biztositott
kozérdekd adatokhoz valé hozzaférésnek a dontés-
el6készités érdekében torténd korlatozasa az tigyek-
kel 6sszefiiggd iratok tobbségében a dontés megho-
zataldval mar nem indokolt. Ettdl kezdve a dontés-
elgkészitéssel kapesolatos adatok nyilvdanossigra ke-
riilése mar nem akaddlya a koztisztvisel6i munka
szinvonaldnak, hatékonysdgdnak és befolydsmentes-
ségének. A dontés-cldkészitéssel kapesolatos anyagok
nyilvidnossdga techit mdr nem hdtrdltatja a koz-
tisztviselket a feladataik teljesitésében. A don-
téshozatalt kovetden tehit eldtérbe keriil az atlitha-
t6, korrupciémentes, tarsadalmilag kontrolldlt koz-
igazgatds kialakitasdval és a kozigazgatds dltal gydjtote
informécié djrafelhaszndldsival szembeni igény. A
kozigazgatds jogszerdségének, hatékonysiginak és
demokratikus midkodésének ellendrzését, illetve az
informdciok djrahasznositdsit a kozérdekd informdci-

2

o6khoz val6 hozziférés teszi lehetévé.”® Azt hiszem,
ami elvarhat6 egy koztisztvisel6tdl, az elvarhaté a kor-
many tagjaitdl is, és a kormanynak meg kell felelnie
az 4tlathat6 és korrupciémentes mikodés kovetelmé-
nyének. Egyediil a nyilvinossig és a tarsadalmi kont-
roll tudja rdszoritani a kormanyt arra, hogy ezeknek
megfeleljen. A hatdlyos szabdlyozds és az Alkot-
manybirésag dltal leirtak kozott elég nagy a kiilonb-
ség: 6tven év.

Még egy kérdést érdemes megvizsgilni a magyar
politikai kultdra miatti aggodalmak kapcsan. A hata-
lyos T'tv. nemcsak az adatok megismerésére ad olyan
hatarid6t, amely a kormdny munkdjit teljesen elfedi
a nyilvdnossdg ¢ldl, hanem a titkok korét is indoko-
latlanul szélesen hatirozza meg. Azzal, hogy az 6ssze-
foglalok, emlékeztetk és a jegyzGkonyvek tartalma
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mind dllamtitoknak mindsiil, nemcsak azt éri el a
torvényhozod, hogy a kormanytagokat az eseti donté-
sck meghozatalakor a nyilvdnossidg ne befolydsolja,
hanem a munkdjukra val6 raldtdst is teljesen elzérja.
Erthet6 (bir szerintem nem elfogadhatd), hogy a kor-
many tagjai nem szivesen tarndk a nyilvinossig clé
a sz6 szerinti jegyz6konyveket,” de azt végképp nem
indokolja semmi, hogy a kormdnyiilésekrdl kizarélag
annyi informdci6 kapjon publicitdst, amennyit a sz6-
vivé elmond. Az 6sszefoglalok és az emlékeztetdk ki-
valéan alkalmasak arra, hogy megmutassik, mi 4ll
egy-egy dontés hatterében. Kideriilhet, milyen té-
mék voltak napirenden, és hogy ki hogyan szavazott
az egyes ligyekben. Egy-cgy 0sszefoglalé megmutat-
nd, hogy egyes minisztériumok, amelyek bizonyos
iigyekért kidllnak a nyilvdnossig eldtt, a kormany
elétt is képviselik-e azt az dlldspontot vagy esetleg az-
zal ellentétesen szavaznak. Azonban 6t évvel ezelGtt
ezt is tdl soknak taldltdk, és azéta is tart a titkol6zas
és a maszatolds.

Sajnos a ,,dontés-el6készit6” és a ,,belsd haszni-
lati” adatok elterjedtebbek, mint gondolndnk. A
Kormiényzati Ellendrzési Hivatalr6l sz616 70/2004.
(IV. 15.) kormanyrendelet nyolc nappal az idézett
alkotmanybirésdgi hatdrozat utdn sziiletett meg.
A KEHI mdkodését tjraszabilyozo jogszabily, mit
sem torédve az AB-hatdrozattal, a kovetkezd rendel-
kezést tartalmazza: ,,Az egyes torvényekben megha-
tdrozott titokkorok, illetve személyes adatok védel-
mére, valamint a dontés-eldkészitéssel osszefiiggd
adatok nyilvdnossdgira vonatkoz6 jogszabalyoknak
és a nemzetkozi belsd ellendrzési standardoknak
megfelelGen a Hivatal ellendrzési és 6sszefoglald je-
lentései nem nyilvanosak.” Valészindleg a kormény-
nak nem volt szempont az, hogy a ,dontés-
el6készitéssel Osszefiiggd adatok nyilvdnossagara vo-
natkoz6 jogszabdlyok” koéziil az Avtv. egyik bekez-
dése nem felel meg az alkotmdnyos elGirdsoknak, és
torténetesen az utasitdsban hivatkozott egyik leg-
fontosabb jogszabdlynak pont azzal a norméjaval van
probléma, amely miatt ¢ jogszabdlyt alkalmazni ren-
delték. Azt talin mdr nem is érdemes firtatni — utol-
jara Petd Ivdn tette meg ezt a titoktorvény mar em-
litett modositdsakor —, hogy az alkotminy 61. § (3)
bekezdése szerint a kézérdekd adatok nyilvinossi-
gar6l sz6l6 torvény elfogaddsihoz a jelen 1évd
orszaggylési képvisel6k kétharmadénak szavazata
sziikséges. A T'tv. fentebb hivatkozott szakaszait az
orszaggyilési képviseldk felének szavazatival mo-
dositottdk, a friss KEHI-rendelet kibocsitdsakor pe-
dig a jogalkot6 az informdaciészabadsdgot rendeleti
uton korldtozta.

De mehetiink még tovabb is. A Beliigyminisztéri-
um tisztségviseldi szintén szivesen hivatkoznak a

FORUM / 65



,,dontés-cl6készitd” és a ,,belsd haszndlatd” adatok
titkossdgdra, amikor egy kézérdekd informdciét nem
kivannak nyilvdnossidgra hozni. Megtehetik, hiszen
egy hatilyos utasitds® szerint a hatélya ald tartoz6 szer-
vezet a feladatkorével kapesolatos kozérdekd adatrél
barki szdmadra tdjékoztatdst ad, a tdjékoztatdsi kotele-
zettség azonban nem vonatkozik a szervezet kezelé-
sében 1évd olyan adatra, amely bels§ hasznalatra ké-
sziilt, illetve osszefiigg a dontés-eldkészitéssel. Per-
sze az utasitds modositdsit nem szabad clkapkodni,
végiil is hatdlybalépése, 2000. janudr 1-je 6ta ,,nem
sokat” viltozott az Avtv. Nem dll jobban a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium sem: a mindsitett iratok
kezelésének rendjérél szolé 1/B/1996. FM-utasitds
1997. janudr 1-je 6ta nem valtozott, igy konzervilta az
Avtv.-nek azt a szabdlyit, amely a bels6 haszndlatra
késziilt, valamint a dontés-clékészitéssel osszefiiggd
adatokat a keletkezésiiket kovetd harminc éven be-
liil nem tekintette nyilvdnosnak. A harminc év 2004.
janudr 1-jével hisz évre csokkent, és az utébbi hét
évben ezen Kkiviil még szdmtalan jogszabdly-
madosités toreént. Elképzelhetd, hogy a miniszeérium
tétlenségével csak ki akart maradni a T'tv. koriili her-
cehurcdbdl, és olyan szabdlyozdsra virt, amely nem
véltozik olyan hirtelen.

Fenn lehet tartani a hatdlyos szabdlyokat és figyel-
men kiviil Iehet hagyni az Alkotmanybirésdg hataro-
zatdt. Ugyis van egy tucat orvosolatlan mulasztdsos
alkotmdnysértés, eggyel tobb vagy kevesebb nem
szamit — gondolhatja a jogalkotd. A kozérdekd adatok
megismeréséhez valé alkotmdnyos jog korldtozasibol
hagyominyt lchet teremteni. Elég csak az alkot-
manyiigyi bizottsdgban iil§ egyik honanyink gondo-
latdt idézni: ,,Az énrendelkezés joga nemcsak a ter-
mészetes személyeket, hanem azok kozosségeit is
megilleti, ennélfogva megilleti az adatokkal valé 6n-
rendelkezési jog az emberek legszélesebb tdrsadalmi
kozosségét, az dllamot is.”

Nem hiszem, hogy az iivegzsebtorvénnyel és az
elektronikus informdaciészabadsdg késziilg szabdlyo-
zasdval teljessé vilna a kozérdekd adatok megisme-
réséhez valé jogunk, és ne kellene tovabb szélesiteni
a kozérdekd adatok korét. Ha e folyamat ezen a pon-
ton megéll, akkor semmi nem garantdlja, hogy egy
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gyengébb pillanatiban a térvényalkoté ne érezze gy,
hogy miris tdl sokat tudnak a polgdrok. El kellene
keriilni, hogy a magyar jogar kristilygombje legyen az
egyetlen attetszG elem a hatalomban.
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