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ITELET A BENCSIK-UGYBEN

Pest Megyei Birdsig
mint masodfoku birésig
1.Bf.442/2004/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG
NEVEBEN

A Pest Megyei Birésig mint masodfokid birésig a
Budapesten 2004. év jilius hé 2. napjdn megtartott
nyilvdnos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

A ragalmazds vétsége miatt Bencsik Andris és tarsa
ellen inditott biintetSiigyben a Pesti Kézponti Kerii-
leti Birdsdg 2004. janudr hé 21. napjan kihirdetett
26.B.V1.24712/2001/17. sz. itéletét Bencsik Andrds L. r.
vadlottra vonatkozdan, biintetést kiszabé részében,
részben megviltoztatja:

Bencsik Andriés I. r. vddlottal szemben kiszabott
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi
probaiddre felfiiggeszti.

Az elséfoki birdsdg itéletének egyéb rendelkezé-
seit, igy Berték LdszI6 I1. r. vadlottra vonatkozoéan is
helybenhagyja azzal, hogy az itélet fejrészében felso-
rolt nyilvdnos targyaldsi napok koziil a 2003. évi de-
cember 13. napjdn megjelolt tdargyalds ddtuma helye-
sen: 2003. évi december hé 17. napja.

INDOKLAS

Az clséfoki bir6sdg tarstettesként a nyilvdnossig
eléte, jelentSs érdeksérelmet okozva elkovetett ragal-
mazds vétsége miatt Bencsik Andris 1. r. vadlottat 10
hénapi foghdzbiintetésre, mig Bertok LaszIlo II. r.
védlottat 8 hénapi — 2 évi probaiddre felfiiggesztett
— foghazbiintetésre itélte.

Az elséfoku birésig itélete ellen Bencsik And-
ras L. r. vadlott és véddje, valamint Bertok Laszlé
II. r. vddlott jelentettek be fellebbezést felmentés
végett.

Mécs Imre maganvadlé az itéletet tudomasul vette.

A Févirosi Ttélétabla a 2004. évi marcius hé 30.
napjan kelt 3.Bkk.438/2004/5. szamu végzésével,
Bencsik Andris véddje dltal a FGvarosi Birésdg mint
mdsodfoku birgsig kizardsa irdnti kérelemnek helyt
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adva, a mdsodfoku eljirds lefolytatdsira a Pest Me-
gyel Birésagot jelolte ki.

A fellebbezések folytin megtartott nyilvdnos iilésen
Bencsik Andris . r. vddlott véddje mint vezetd védd
a felmentésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Fellebbezése részletesen elGterjesztett szobeli indok-
lasiat kovetden, azt {rdsban is becsatolta.

Eszerint: az elséfoki birdsag itélete megalapozat-
lan, mert a tényillds részben hidnyos, részben pedig
cllentétes az iratok tartalméval.

Bencsik Andréds a Bandk és biintetések cimmel irt cik-
kében valéban azt irta, hogy a magianvadlo ,,még nem
azt kapta a fiittyel, amit megérdemelt, csak annak t6-
redékét”. Ez egyértelmien egy véleményalkotds,
amelyhez, mint minden embernek, alkotményos jo-
ga van, és mint azt az {télet helyesen idézi a 36/1994.
sz. alkotmdanybirésdgi hatdrozatbdl: ,,...a kdzszerepld
politikus becsiiletének csorbitdsira — ¢ mingségére
tekintettel tett — értékitéletet kifejezd véleményny-
ilvanitds és valos tényidllds alkotmdnyosan nem biin-
tethetd.” Bencsik Andris az Alkotmanyban biztosi-
tott szoldsszabadsdgit gyakorolta, mikor ilyen véle-
ményt formadlt, ezért helyteleniil dllitja az elséfoki
itélet, hogy ezen dllitds véleménynyilvanitisnak nem
nevezhetd. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg mér
tobb izben leszogezte, hogy kozszereplének jéval
tobbet kell eltdrnie, mint mds 4dllampolgdrnak, és
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog dltal
védett, alkotmdnyosan nem biintethetd véleményny-
ilvanitds kore tigabb a kdzhatalmat gyakorlé szemé-
lyek esetén, mint misokndl. Ezért Bencsik Andras
ezen véleményével nem kovette el a rigalmazas biin-
cselekményét.

A Bertok Lasz16 dltal irt cikkel kapcsolatosan az
itélet szerint Bencsik Andrds megnézte a kéziratot, és
kozosen elhatdroztik, hogy megjelentetik a cikket.
Az itélet indokldsa tgy hangzik, hogy II. r. vadlott I.
r. vadlottal egyezden éllitotta, hogy a megjelenés eldtt
Bencsik Andrés is latta a cikket. Ez a megallapitds
azonban cllentétes Bencsik Andrasnak a targyaldson
tett vallomdsaval, § nem mondta, hogy olvasta a cik-
ket a megjelenés eldtt, csak a jegyzékonyvet litta.
Erthetetlen ezért, hogy miért llitja az {télet ezzel el-
lentétesen a tényeket, és ha ezt kimondta itéletében,
miért nem indokolta meg.

A val6sagbizonyitas elrendelése ,,a tandvallomds ma-
gaért beszélt”, ,Mécs mindenkit feladott”, ,,a széban
forgé tigyben érintett Nagy Jozsefet, Bariny Janost,
Ivicz Gyorgyot, Szabé Jézsefet — nem Kis részben — e
vallomdsnak koszonhetden felakasztottak”
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[kitételekkel] volt kapcsolatos. Az elsGfoki birdsag sze-
rint ez elsGsorban a ,mindenkit feladott”, valamint a
»nem Kis részben” valésdginak meglétére vonatkozott,
valamint a kettd kozotti ok-okozati dsszefiiggésre.

Ezen tdlmenden a ,,tdrsaira vallott” valésagat is bi-
zonyitani kell.

Az clséfoku itélet szerint a valésdg bizonyitdsa
nem vezetett eredményre, de ¢ kivetkeztetést azért
vonhatta le a birésdg, mert a rendelkezésre all6 irato-
kat nem megfeleld alapossdggal vizsgélta dt, és igy az
itélet ezen része 1s megalapozatlan, hidnyos, illetve
iratellenes.

A tarsaira vallott” val6sdgat kiilonésebben nem
kell bizonyitani, azt a maganvadlé clismerte, de azzal
indokolta, hogy ,,ekkor mar mindenkit kihallgattak, a
tarsaim sok mindent elmondtak, sok bizonyiték 4llt
rendelkezésre”. Hozzétette: ,két napig tagadtam,
utdna bemutattdk nekem a t6bbi anyagot és akkor
tettem meg ezt a vallomadst, amely teljes mértékben
koherens a tobbiek vallomidsdval.” Az mds kérdés,
hogy Mécs Imre azt dllitja, hogy ezzel csak segitette
a védelmiiket, az azonban nem vitds, hogy kéznapi
értelemben a tdrsaira vallott.

Az a jogi képviseldi dllitds, hogy Mécs Imre nem
vallott tdrsaira, csupédn az elhangzottak tekintetében
elismerd nyilatkozatott tett, ez az iratok alapjan teljes
mértékben megalapozatlan.

Ugyanakkor a jogi képvisel§ azt szogezi le a fel-
jelentésében, hogy aki részletes, feltdré vallomdst
tesz, annak az itélet meghozatalanil enyhit§ kortil-
ményként veszik ezt figyelembe. Aki egy kicsit is
ismeri az 50-es években kialakult ,,biréi gyakorla-
tot”, az nagyon 6l tudja, hogy ezek az itéletek
jogszabdlyokat szinte egydltalin nem vettek figye-
lembe, hanem politikai koncepciézus dontéseket
hoztak, jogdllam hijan.

Az clséfoki birésig figyelmen kiviil hagyta a
Févarosi Birgsag 8016/1958-as 1. foku itéletét, vala-
mint a Legfels6bb Birésag 63/1958-as II. foku itéle-
tét. Ezekbdl egyértelmiien kitdnik, hogy nem felel
meg a valésdgnak azon maginvadléi elGadds, mely
szerint a vadlott tdrsai mindent beismertek és ezért
nem volt jelentdsége az dltala utolséként megtett val-
lomasnak. Ennek céfolatdra az aldbbi részleteket
idézte az els6foki itéletbdl: ,, Vallomds-visszavondsok
csupdn taktikai mandverek, amelyek a bingsség fo-
kdnak csokkentésére irdnyulnak. Ilyen koriilmények
kozott a népbirdsdgi tandcs a tényiéllds megallapitdsa-
ndl figyelembe vette a vidlottak nyomozati valloma-
sat.” Nagy Jozsef L. r. vadlottal kapcsolatban az 1. fo-
ki itélet megéllapitotta, hogy gy dllitotta be a dol-
got, mintha lényegében semmiben sem vett volna
részt, és november 4-¢én pedig az elsd puskalovésre el-
tavozott. Az itélet indokldsa leszogezi, hogy Nagy J6-
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zsef vallomdsa alapjdn a ,feleldsség aldl valé kibuvis
minden ismérve védekezésében megillapithaté”.
,» Toviabbd: mindezek a koriilmények viligosan mu-
tatjak, hogy sem Nagy J6zsefnek, sem a tobbi vad-
lottnak nem hihetd el az a védekezése, amely szerint
az altaluk létrehozott szervezkedés semmiféle ellen-
forradalmi erdt nem képvisel.” Nagy Jozseffel kap-
csolatban leszogezi végiil az itélet indokldsa, hogy
mindezeknél fogva Nagy Jozsef egész védekezését
figyelmen kiviil hagyta, és a ténydlldst a vallomdsok
egybevetésébdl és a targyaldson felmeriilt bizonyité-
kokbdl lesztrve éllapitotta meg.

Az itélet indokldsi részeibdl allispontja szerint
egyértelmden kitiinik, hogy Nagy J6zsef igenis taga-
désban volt, és a biinosségének megaillapitdsdban
kozrejatszott az el6bbi mondatban irt ,,vallomisok
egybevetése”, tehdt maginvadl6 vallomadsa is. Ezen
tilmenden a mdsodfoki birdsig a tényillast ki is egé-
szitette tobbek kozott azzal, hogy a ténydllds részé-
nek tekinti Mécs Imre vallomdsibol Nagy Jozsef ta-
gaddsdval szemben azt, hogy ,,Nagy Jozsefnek az volt
a véleménye, hogy nem szabad megijedni, a szervez-
kedést folytatni kell”. Az itélet ilyen megillapitdsait
figyelembe véve a val6sdg bizonyitdsa eredményre
vezetett volna, amelynek eredményeként Bencsik
Andrist fel kellett volna menteni a vad aldl.

Végezetiil az Alkotmanybirésiag hatirozatabdl ki-
emelte: a véleménynyilvinitds szabadsiginak lehet-
séges korlatait sziiken kell értelmezni. A kdzszerep-
1ést villal6 személyeknek véllalni kell azt is, hogy
mind a sajt6, mind pedig a szélesebb kozvélemény fi-
gyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetii-
ket, igy nagyobb tiirclmet kell tantsitaniuk a kritikai
megnyilvinuldsokkal szemben. A véleménynyil-
vénitds szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, a fejlddésnek egyik feltéeele. E szabadsig
az olyan gondolatokat, informdcidkat, elveket és né-
zeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkents-
ek vagy aggodalmat keltenek. Mindezekre tekintet-
tel a védence felmentését kérte.

Bertok LiaszI6 I1. 1. vadlott véddje a felmentésre
irdinyul6 fellebbezést viltozatlanul fenntartotta, azzal
a kiegészitéssel, hogy amennyiben a masodfoku bir6-
sdg az elsGfoki birdsdg dogmatikai dlldspontjdt oszta-
nd, Ggy a cselekmény mindsitésénél a jelentds érdek-
sérelmet mellézze és védencével szemben intézke-
dést, prébara bocsatast alkalmazzon.

Kérte tovabbd mellGzni az {téletbdl mindkét ter-
helt hdzastarsdnak leanykori nevét.

A fellebbezése indokldsiban a megalapozatlansa-
got illetéen az L. r. vadlott véddjének eldadasihoz
csatlakozott. Bizonyos megalapozatlansigot eredmé-
nyezd hibdkat észlelt, amelyek az 1956 utini valloma-
sok miatt vannak, ezek azonban dlldspontja szerint a
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mdsodfokd eljards sordn kikiiszobolhetSek. Az elséfo-
ki itélet azonban nem foglalkozik részletesen a cse-
lekvdség terén az 1. és I1. r. vadlott egymashoz val6
viszonyaval.

Az itélet 6. oldalinak 2. bekezdésében az allitdsok
(mindenkit feladott stb.) emberi magatartdsok, csele-
kedetek, egyéb esemény leirdsai, igy jogi értelemben
tényillitdsok. Ez a megallapitds végigszivi az itéletet,
ez az alapmegallapitas.

Az itélet 4. oldaldn ,,a mdr letartéztatott és beisme-
16 vallomist tett személyek feladdsa az dltaluk mér el-
ismert cselekmények vonatkozdsiban” a ,,fogalmilag
kizart” és ,,nem sikeriilt bizonyitaniuk a vidlottaknak
a maganvadlo vallomdsa és a négy kivégzett személy
haldlra itélése kozotti ok-okozati 6sszefiiggést” sem
[sic!] e megillapitissal kapcsolatos dlldaspontjat az 1. r.
vidlott véddje dllaspontjival egyezden adta elg.

Amennyiben a mdsodfokd birésag az itéletet nem
korrigilja és az irdnyadé lenne, abban az esetben is
biincselekmény hidnya miatt kérte a védence fel-
mentését.

Az elséfoki birgsdg egyiltalin nem foglalkozott
azzal a ténnyel, hogy a hivatkozott dokumentumhoz
barki hozziférhetett. Aki elolvasta a cikket, az utdna-
nézhetett az eredeti anyagban is. Ehhez képest a vé-
dence irdsa csak egy kommentér és tényallitds, a je-
len esetben ugyanis minden olvasé meggy6zédhetett
arrél, hogy az olvasott kijelentések valgsak vagy sem.
Miutdn nem tényillitds, csak kommentér a védence
altal irt cikk, ezért nem bincselekmény, a felmenté-
sét kérte.

Nem fogadhaté el az itéletnek azon megéllapitdsa
sem, hogy azon személyek feladdsa, akiket kordbban
letartéztattak és beismerésben voltak, fogalmilag ki-
zéart lenne. Nem lehet kézombos a tdrsak éltal tete
terheld vallomds. Ezzel az elmélettel ,,a terhelt beis-
merd vallomdsa a bizonyitékok kirdlyndgje” elvhez
jutndnk, amely alkalmazdsa a gyakorlatban igen ve-
szélyes.

A maginvadlé vallomdsa és a haldlra itélés kozotti
ok-okozati sszefiiggés vizsgilata a bir6i mérlegelés
korébe tartozik. Mécs Imre vallomdsdnak tényleges
szerepét csak a korabeli itéletet hozott biré tudnd
megmondani, ezért a jelen iigyben az ok-okozati
osszefiiggés dllaspontja szerint kozombos.

Amennyiben a masodfoki birésig az elsGfoku bi-
r6sdgéhoz hasonlé dogmatikai dllaspontot foglal el,
akkor a jelentds érdeksérelem mint mindsit§ koriil-
mény mell6zését kérte. Az egész torténet egy kegye-
leti eseménybdl indult ki, amikor is Mécs Imrét Kifii-
tyiileék. Ez a cikktd] fiiggetleniil is bekovetkezett,
idébeli 6sszefiiggés nincs a két dolog kozott. Az inter-
netes leveleknek nincs bizonyito ereje, 1évén, hogy a
felado személyek és cimiik nem tisztizhat6, igy ezek-

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM

nek a ténye a magdnvadlondl bekovetkezett jelentds
érdeksérelemnek nem lehet alapja.

A Szilveszter Tibor konyvével kapcsolatosan sem
kovetkezhetett be jelentds érdeksérelem, mivel mint
16, sajat, onallé allaspontjat irta le. Osszegezve: elsGd-
legesen biincselekmény hidnydban felmentést, mé-
sodlagosan a kifejtettek, illetve a biréi gyakorlat alap-
jan is, probdra bocsétds intézkedés alkalmazdsat indit-
vanyozta.

A maginvadlé jogi képviseldje dlldspontja szerint
az elséfoki birdsdg helyesen dllapitotta meg a ténye-
ket és a megillapitott tényekbdl tovabbi tényekre he-
lyesen kovetkeztetett. A korabeli itéletek maguk rog-
zitik Mécs Imrének a magatartdsat, a helytdlldsat
azokban a nchéz idékben. Ezt tiikrozik az olyan meg-
allapitdsok, mint ,Mécs Imre magatartdsa viligosan
mutatta, hogy nevezett nyomban segitségére sict az
ellenforradalmi szervezkedés tagjainak..., egész bedl-
litottsdga, st a targyaldson tantsitott magatartdsa is
vildgosan mutatta megrogzote ellenforradalmi bedlli-
tottsdgit..., minden eszkozt felhaszndl arra, hogy je-
lenleg is az ellenforradalom résztvevdit segitse”.
,» L'drsadalomra veszélyessége legkiemelkeddbb vol-
taval”, ,konok kitartdsidval” csak a haldlbiintetés allt
arinyban. Ezek az idézetek magukért beszéltek. Va-
jon igy értékel egy bir6i hatalom egy olyan embert,
aki a tdrsait feladta? Mécs Imre 9 hénapig volt sira-
lomhdzban, majd 6 évig volt bértonben. Aztin amig
mdsok a munkdsdrlapot szerkesztették, addig Mécs
Imre tdrsaindl, illetve azok csalddjaindl rétea le kegye-
letét, és mindezt dlland6 dllambiztonségi feliigyelet
mellett. Ezt az embert nevezték arulénak.

Az annyit hivatkozott személyi szabadsig csak ad-
dig terjed, amig masok szabadsdgit nem sérti. Valét-
lan tényallitds tortént, amely ténydllitds valosagtar-
talmit a fentickben elmondottak szerint is a korabe-
li itéletek megcifoltik. Ezek az itéletek olyan stlyu-
ak, amelyeket nem Iehet megviltoztatni, ezek a tor-
ténelmi tények ma mir megmdsithatatlanok. Ezek fi-
gyelembevételével kérte az itélet helyben hagyasat.

Mécs Imre magdnvadlé elGadta, hogy sajnilatos,
hogy mdr olyan emberek becsiiletérdl is sz6 van, aki-
ket kivégeztek, ahogy pl. Nagy Jozsefet is. Meg kell
érteni, hogy az ’56 utdni pereket csak megfeleld for-
raskritikdval lehet kezelni. T'ény, hogy ezek is kon-
cepcids perek voltak, azonban amint ’56 el6tt a
tényillast is tgy taldledk ki, addig az ’56 utdni perek-
nél inkabb ,,mazsoldzgatis” folyt.

Ezek a munkdsfiatalok biiszkék voltak arra, amit
tettek. Egyiltalan nem érezték magukat biindsnek,
hiszen tgy érezték, hogy a magyar népért tesznek
mindent. Ebbdl kifoly6lag nem védekeztek, hanem
inkdbb biiszkén mondtik el az eseményeket, toreé-
néseket. Pl. Nagy Jozsef a lehetd legnagyobb rész-
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letességgel beszélt a dolgokr6l. Persze mindezt
nem érthetik meg azok az emberek, akik csak egy
apré részt ragadnak ki az eseményekbdl. Az 1. r.
véadlott véddjének perbeszédére reagilva elmondta,
hogy az akkori mdsodfoku eljards sordn az tn. 10.
pontra alapoztik a védekezésiiket, amely szerint
nem biintethetd az, aki az dllamellenes cselek-
ményt — mieldtt a hatésdg tudomdsdara jutott volna
— onként befejezte. Ezt prébilta cifolni a masodfo-
ki birésagi itélet. Major Akos volt az 6 és Nagy J6-
zsef véddje is, és az § tandcsdra vontdk vissza erre a
szakaszra tekintettel a vallomdsaikat. Egyébként
Nagy J6zseffel mindvégig nagyon j6 bardtsigban
volt. Eletben maraddsa okét a mai napig is csak va-
16szindsiteni tudja, édesapja testvére j6 bardtsdgban
volt Kodaly Zoltinnal, Kodély 1éphetett fel érdeké-
ben, aki nyiltan is szembehelyezkedett ezekkel a
koncepciés perekkel, amikor azt irta, legyen mar
vége a ,justis mordoknak”.

Bencsik Andrids I. r. vddlott arra hivatkozott,
hogy az itélet indokldsa nem vette figyelembe a
vezéreikk targyat és témdjit. Kiemelt egy jelzds
szerkezetet beldle: [a] ,,tdrsaira vallo”-t, és onké-
nyesen olyan tartalommal toltotte meg, amellyel az
nem rendelkezik.

A jelentGs érdeksérelem sem Keriilt bizonyitdsra,
hiszen a kifiityiilés a cikk eldtt toreént, nem lehetett
annak okozdja. Ezen tilmenden a cikk megjelenése
utin nevezték ki Mécs Imrée egy parlamenti bizott-
sdg vezetGjének. Ha olyan jelentds érdeksérelem ér-
te volna, biztosan nem nevezték volna ki egy feddhe-
tetlenséget vizsgil6 bizottsig élére.

Ilyen indokokkal a felmentését kérte.

Bertok Laszl6 I1. r. vadlott eldadta: mint Gjsagird,
kozolte a cikket, és azt célja szerint kommentarral 14t-
ta el. A maginvadlo tigyvédje azt dllitja, hogy 6k dru-
I6nak nevezték Mécs Imrét. Ez a kifejezés azonban
egy cikkben sem szerepel. Az elséfokt eljards sordn a
biré is tett fel ilyen jellegl kérdést és alakitotta gy a
helyzetet, hogy ezt a sz6t hasznilja, ez azonban akkor
sem sikertiilt. /\lléspontja szerint a cikk szovegének
értelmezésénél lenne célszerd maradni és nem
hangulatviltozdsok utin menni.

Kérdésre eldadta, hogy jelenleg még nincs munka-
ja, munkanélkiili allomanyban van.

A bejelentett fellebbezések felmentésre irdanyul6-
an nem, csak Bencsik Andris 1. r. vadlott tekinteté-
ben részben, a biintetéskiszabdsra vonatkoztatva ala-
posak.

Az elsé fokon eljart birdsdg a bizonyitasi eljardst —
beleértve a valésdgbizonyitdsi eljarast is — a sziiksé-
ges korben lefolytatta, a tényalldst kellGen felderitet-
te. A bizonyitékok értékelése alapjian hidnytalan
tényilldst dllapitott meg, amely tényillis mindenben
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iratszerd, nem ecllentétes az iratok tartalmdval, a
ténybeli kovetkeztetések is helyesek, az indokldsi
kotelezettségének is Iényeges részeiben kimeritden
cleget tett.

A miésodfoku birésig az els6fokii birésig dltal meg-
allapitott ténydlldst a Be. 352 § (1) bekezdése a.)
pontja szerint eljdrva csak annyiban helyesbiti Bertok
LészI6 I1. 1. vadlott véddje inditvanydval is egyetért-
ve, hogy mindkét vadlott személyi koriilményei ko-
ziil mellézi a hdzastirsuk nevének feltiintetését mint
sziikségteleniil rogzitett adatokat.

Ezzel a valtoztatdssal a tényallis nem szenved a
Be. 351. § (2) bekezdés a., b., c., d. pontjaiban meg-
jelolt hibdkban, hidnyossdgokban.

A Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masod-
fokt bir6sdg a hatdrozatit az clséfokud birésig édltal
megillapitott tényilldsra alapitja, kivéve, ha az el-
sGfokt birdsdg itélete megalapozatlan, illetGleg a fel-
lebbezésben 1) tényt dllitottak vagy 1j bizonyiték-
ra hivatkoztak [Be. 323. § (3) bekezdés] és ennek
alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitdsi eljarast foly-
tatott le.

A nyilvdnos iilésen a véddk részérdl a megalapo-
zatlansdggal, illetve részbeni megalapozatlansiggal
kapcsolatos felvetések nem voltak elfogadhaték

Az els6foki birésig itéletében valamennyi bizo-
nyiték értékelésre keriilt, egy vonatkozdsban volt
csak az indoklds részben hidnyos, pontatlan: Bencsik
Andrés L. r. vadlott véddjének felvetését illetéen, az-
zal 6sszefiiggésben, hogy Bencsik Andrds a kommen-
tart megjelenése eldtt litta-¢, olvasta-c.

Ezzel kapcsolatosan az iratokbdl az éllapithaté
meg, hogy Bertok LaszI6 I1. r. vadlott a 10. sorszamu
targyaldsi jegyzdkonyv 5. oldaldn régzitettek szerint
dgy nyilatkozott, hogy a cikk megjelenése elStt a
fGszerkesztd latta azt kézirat formdjiban, és kozosen
hatdroztdk el, hogy igy megjelentetik a jegyzs-
konyvvel egyiitt.

Bencsik Andris 1. r. vadlott is dgy nyilatkozott,
hogy amikor megiéllapitottik, hogy a jegyzékonyv va-
16s, akkor 6 eldontétte, hogy ezt megjelentetik és a
IL. r. vadlott ir hozz4 egy bevezetét, amely kommen-
tarral latja el a jegyz6konyvet.

Ezen targyaldsi adatok alapjin az elsGfoki birdsdg
megalapozottan juthatott arra a kovetkeztetésre és dl-
lapithatta meg, hogy a kommentir tartalmérdl az I. r.
vadlott is tudomadssal birt, anndl is ink4dbb, mert az el-
sGfok targyaldsi jegyzdkonyv tantsdga szerint Berték
LdszI6 ilyen irdnyd nyilatkozata utin Bencsik Andris
nyilatkozatot egyaltalin nem tett, igy eltér@ tartalmi
nyilatkozatot sem.

De a kommentirban foglaltak tudomdsit, azzal
val6 azonosuldst tiikrozi az ugyanazon lapszamban,

2

ugyanolyan irdnyultsidggal az 5. oldalon a f&szer-
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kesztd éltal ire és a feljelentés targyit is képezd ma-
sik cikk.

Miutin tehdt az els6foka birdsig itélete eljarasi hi-
baktél mentes, ezért az a masodfoki eljardsban is ko-
telezden irdnyadé volt.

Az irdnyadé tényillds alapjin az elséfoki birsig
torvényesen dllapitotta meg a vadlottak binosségét.
Az indoklasi kotelezettségének — az el6z6ekben mar
irtak szerint is, az iigy lényegét illetéen — megfelels-
en cleget tett. Ennek sordn a vad targyava tett cse-
lekménnyel 6sszefiiggd személyek kihallgatasarol
késziilt jegyzdkonyvek felvételének idépontjabdl, e
jegyzokonyvek tartalmdbél vonta le azt a — f6ként té-
nyeken nyugvé — kovetkeztetésée, hogy a vadlottak
azon 4llitdsa, miszerint ,,Mécs mindenkit feladott”,
nem felel meg a valésdgnak, és hogy a mar Mécs Im-
re vallomdsdndl kordbban az, 1957. jinius 25-ét meg-
el6z6en — tehit joval eldtte letartéztatott és beisme-
8, rendkiviil részletes, feltar vallomdst tevd szemé-
lyek ,,feladdsa” mar csak ezen okndl fogva is — fogal-
milag Kiz4rt.

Az els6foku birésag az dltala ugyancsak beszerzett
a Népbirésagi Tandcsok elsé- és masodfoku itéletei
tartalmdnak pontos, mindenben iratszerd vizsgilata
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a ma-
gianvadl6 vallomdsa és a négy kivégzett személy ha-
ldlra {télése kozotti okozati dsszefiiggés nem allapit-
haté meg, mert ilyenre utalé tényt, koriilményt
egyaltaldan nem tartalmaz egyik hatdrozat sem. Ellen-
kezdleg: ,,Mécs Imre megrogzott ellenforradalmi be-
allitottsdga, az ellenforradalom résztvevdinek jelen-
leg is minden eszkozzel valé segitése, a tirsadalom-
ra veszélyességének legkiemelkeddbb volta, konok
kitartdsa” keriilt kiemelésre, amellyel az elséfoka
itélet csak a haldlbiintetést latta ardnyban dllénak. A
madsodfoku hatdrozat ezen csak két cselekmény vo-
natkozdsiban az clkovetdi mindséget viltoztatta
binsegédre, mig két cselekményben a biindsség
megillapitdsiat mellGzte, és a mdsodfoki eljardsban
tandsitott megbdné magatartdsa folytdn ldtta a remé-
nyét a tarsadalomba valé beilleszkedése lehetdségé-
nek, és ennek alapjin keriilt sor az életfogytiglani
szabadsdgvesztés kiszabdsdra.

Az elséfoki bir6sdgnak ezen indokldsa azzal te-
hetd teljesebbé, hogy az okozati sszefiiggésre
utalé adatot, koriilményt nemcsak a hivatkozott
itéletek, de a beszerzett kihallgatdsi jegyzd-
konyvek tartalmédnak vizsgdlata alapjan sem lehet
megdllapitani.

A jegyzkonyvekbdl, igy [a] Nagy Jézsef valloma-
sairdl késziilt jegyz6konyvekbdl az is megallapitha-
t6, hogy Nagy Jézsef tevékenysége Mécs Imre tevé-
kenységétdl igen jelentds mértékben mind idében,
mind térben elkiiloniilt volt, amely id@szak alatti
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torténések képezték a Nagy Jozsef terhére megilla-
pitott legkiemelkedébb targyi sdlyt bincselekmé-
nyeket.

Ezen kiviil az is megéllapithatd, hogy az elséfo-
ki itélet Nagy Jozsef és Szab6 — helyesen Lajos és
nem Jézsef — beismerését enyhitd koriilményként
éreékelte.

Az elsé foki birésdg a vadlotti védekezésekkel
Osszefiiggésben a szabad véleménynyilvdnitishoz
valé jog, és tovabbi alkotmédnyos jogelveknek meg-
felel@en, ezen beliil a 36/1994. (V1. 24.) sz. AB hati-
rozat rendelkezéseinek a figyelembevételével 4dlla-
pitotta meg, hogy az ujsidgcikkben irtak nem
éreékitéleteket kifejezd véleménynyilvanitdsok, ha-
nem tényillitdsok, amelyek valétlansdgarél — a
sajtétorvény rendelkezésel szerint is — a vadlottak a
kelld koriiltekintés elmulasztidsa miatt nem gy6zad-
tek meg.

E tekintetben az elséfoki birésig helyesen rogzi-
tette azt is, hogy a politikai eseményekrdl rendszere-
sen tudosito, a vélemény mdfajban is tevékenykedd
Ujsdagiroknak, illetve a torténész szakot végzd I1. r.
vadlottnak is, igy tehdt mindkét vddlottnak tudnia
kellett volna, hogy az dltaluk végzett elGvizsgilatok
onmagukban nem elegenddek, téliik a megfelel§ ko-
riiltekintés elvdrhaté volt. Erre figyelemmel a vidlot-
tak dltal az Gjsdgcikkekben rogzitette tényillitdsok az
Alkotménybirésdg hatirozatinak figyclembevételével
is biintetGjog-cllenesek.

A fellebbezési eljarasban kiilon hangsillyal hivat-
kozott véleménynyilvanitds szabadsiga és annak al-
kotményos korldtozhatésigaval kapcsolatos védelmi
elGaddsokra figyelemmel, a misodfoki birésig indo-
koltnak ldtja az Alkotmédnybir6sag 6/1994. (V1. 24.) sz.
hatdrozatdbdl a kovetkezdket kiemelni:

A rendelkezd részbdl:

»Az Alkotménybirdsdg megillapitja, hogy nem el-
lentétes az alkotmdnnyal a hatésdg vagy a hivatalos
személy becsiiletének vagy j6 hirnevének biintetdjo-
gi védelme.”

Az indokoldsbdl:

»Az Alkotmany 59. §. (1) bekezdése a személy tar-
sadalmi értékelésére vonatkozo alapjogok koziil csak
a j6 hirnévhez valé jogot nevesiti, nem kétséges azon-
ban, hogy az Alkotmdiny 54. §-a alapjin az emberi
méltésdghoz val6 jog anyajogdbdl eredd becsiilet is
alapjogi védelem alatt 411.”

»Az értékitéletre, az egyén személyes véleményé-
re a véleménynyilvanitdsi szabadsig minden esetben
kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy ér-
téktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken
alapul.

A szintén alkotmédnyos oltalom alatt dll6 emberi
méltésig, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitélet-
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ben megnyilvanul6 véleménynyilvdnitdsi szabadsig
kiilsé korldtja lehet, és ezek védelmében a biin-
tetbjogi felelGsség érvényesitése sem tekinthetd - 4l-
talinossdgban — ardnytalannak, igy alkotmanyel-
lenesnek.”

»Az Alkotmanybirésidg 4llispontja szerint a
véleménynyilvinitds szabadsiga nem terjed ki a
becsiiletséreésre alkalmas, valtlan tények kozlésé-
re akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tuda-
tdban van a kozlés valotlansagdnak (tudatosan ha-
mis kozlés), vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsa-
nak szabdlyai szerint elvdrhat6 lett volna téle a té-
nyck valdsdgtartalminak vizsgilata, de a vélemény-
nyilvanitdsi alapjog felelds gyakorldsdbdl ad6dé
gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvanitis
szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kriti-
ka szabadsdgit foglalja magiban, de az alkotmdnyos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisiti-
sdra.”

»--. @ szabad véleménynyilvinitds olyan alkotma-
nyos alapjog, amely csak felel@sséggel gyakorolhatd,
és a valotlan tények kozlésének clkeriilése érdeké-
ben bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitdsiban hivatdsszerden részt vevd személyek
esetében.”

»A Btk. 232. §-dnak megsemmisitésével a hatésig
és a hivatalos személyek becsiileténck védelmét a
Btk. 179. és 180. §-a veszi at.” ,,Ennek megfelelGen
a hatdrozat rendelkezd része 3. pontjdban kijeldlte a
rdgalmazds és a becsiiletsértés alkotmanyos alkalma-
zdsdnak hatdrait.”

Az Alkotmédnybirésig hatdrozatinak idézett ren-
delkezéseiben és indoklasi részeiben foglaltakkal te-
hat mindenben 6sszhangban all az elséfokd birésig
altal elfoglalt dllaspont.

A feljelentésben megjelolt Gjsag 5. oldaldn Ben-
csik Andris alcal irt Banok és biintetések cimd cikk ,,a
tdrsaira valldst” olyan elkovetett binként jeleniti
meg, amely miatt a maganvadlé a fiittyel még nem
azt kapta, amit megérdemelt, a biintetés — a cikkiré
véleménye szerint — nem éllt ardnyban a maganvad-
161 biinnel.

Ilyen tényillitds mellett — a védelmi hivatkozassal
cellentétben — a , tdrsaira vallds” hétkoznapi értelem-
ben nem értelmezhetd, az becsiiletsértd kijelentés.

Az ugyanezen lapszam 34., 35. és 36. oldaldn
Bertok LaszI6 altal irt, Egy kihallgatds jegyzdkinyve —
Foszld mitoszok cimd kommentar a ,,mindenkit fela-
dott” és ,,nem kis részben e vallomdsnak koszonhe-
téen” — négy ember felakasztisinak mint kovetkez-
ménynek a leirdsa még inkdbb olyan tényillitisok,
amelyeket Iényegiiket tekintve egyéltalin nem bizo-
nyultak valénak. A védelem dltal az itéletekbdl ela-
dott részletek, bar tartalmukban jelzik a bizonyitékok
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mérlegelését is, a [ényegi Osszefiiggés, okozati ssze-
fliggés val6sdgianak bizonyitisdra, cllenkezd konkrét
adat nélkiil nem voltak alkalmasak.

A felmentésre iranyulé fellebbezések — mindezek-
re figyelemmel — eredményre nem vezettek.

s

A cselekmények jogi mindsitése is megfelel az
anyagi jogi szabdlyoknak, a mindsit koriilmények, a
jelentds érdeksérelem megillapitdsa is — szemben a
véddi hivatkozasokkal — helytalld.

A magianvadl6 személyével kapcsolatosan — a be-
csatolt iratanyagbdl kitinden — az interneten megje-
lend elitéld irdsok — még ha nem is ellendrizhetdek
pontosan, hogy kik irtdk, tovibbd a megjelent kényv
altal a cikkekre hivatkozva haszndlt hidnyos tartalmi
kifejezések — e mindsitd koriilmény megillapitasat
megalapozzik. Az egyenes szandék megdllapitdsa is
helyes.

Ezért a mindsitésviltoztatdsra irdinyulé fellebbe-
zések sem lehettek eredményesek. A jogi indoko-
last a masodfoku birésig az els6foka itélet 6. olda-
la 1. bekezdésében irtaknél csak annyiban ponto-
sitja, hogy a vadlottak a cselekményiiket a Btk. 20.
§. (2) bekezdése szerinti tarstettesként valésitottiak
meg.

A 1d6 miuldsat kiszabdsa sordn figyelembe vett ko-
riilményeket a masodfoki birésig azzal helyesbiti,
hogy Bencsik Andris 1. r. vadlott tekintetében a st-
lyosbité koriilmények korébdsl mellzi annak ilyen-
kénti értékelését, hogy a ,,legesekélyebb megbandst
sem tanusitotta”. Az itélkezési gyakorlat szerint a
megbiné magatartds enyhitd koriilmény, ennek hii-
nya azonban ellentétes koriilményként, stlyosbito
koriilményként nem vehetd figyelembe.

Az idémiildst pedig, amely mér az elséfoka elbira-
14s idején sem volt ,,kismértékd” a 2001. évi novem-
beri elkovetés folytdn, jelenleg pedig még jelentd-
sebb, ezért mint ilyet mindkét vadlott vonatkozasi-
ban nagyobb nyomatékkal értékelte a masodfoki bi-
rosag.

Az cls6fokia birésdg dltal egyebekben helyesen
felismert és értékelt blindsségi koriilmények alapjan,
a cselekmény konkrét, az atlagot messzemendGen
meghaladé targyi silydra is figyelemmel, a Btk. 83. §
(1) bekezdése és a Btk. 37. §-dban irt biintetéski-
szabdsi szempontoknak és biintetési céloknak min-
denben megfelelden litta az els6foki birsdg indo-
koltnak az enyhit§ szakasz alkalmazdsa nélkiili
szabadsdgvesztés kiszabdsit, annak végrehajtdsa fel-
fiiggesztése Bertok LdszIo I1. r. vadlott vonatkoza-
sdban is helyes. A mdsodfoku birésdg a II. r. vadlott
tekintetében a védelmi hivatkozds mellett sem 14-
tott lehetGséget probédra bocsitds alkalmazasira, a
cselekmény targyi silya ezen intézkedés alkalmazai-
sdt nem indokolja.
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Bencsik Andris L. r. vadltott vonatkozdsdban azon-
ban a masodfoku birésdg — kiilonos figyelemmel azon
maganvadléi inditvanyra, amely mind a feljelentés-
ben, mind az elséfoku eljards sordn a véginditvanyban
is felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdra irdnyult
—a jelen id6mualast is figyelembe véve gy litta, hogy
a biintetés céljai annak végrehajtdsa nélkiil is elérhe-
tok.

Ezért a masodfoki birésdg a szabadsigvesztés
végrehajtdsat Bencsik Andris 1. r. vadlott vonatko-
zdsdban a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjin és a (3)
bekezdésben foglaltak szerint 2 évi prébaiddre fel-
fliggesztette.

A véadlottak — a foghédzbiintetésck végrehajtisa el-
rendelése esetén a Btk. 47. § (2) bekezdés I11. fordu-
lata alapjdn a szabadsdgvesztés-biintetés 2/3 részének
kidlldsa utdn bocsathatdk feltételes szabadsigra.

Az itélet fejrészében felsorolt nyilvanos targyalds
hatdrnapjai kozote, nyilvanvalé elirds folytdn keriile
feltiintetésre 2003. december 13. napja, ezért az ira-
toknak megfelelGen december 17. napjdra pontositot-
ta a misodfoku birésig,.

A fentickben indokoltak szerint a mésodfokd biré-
sdg az cls6foku birésig itéletét Bencsik Andris 1. 1.
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vadlottra vonatkozéan a Be. 372. §. (1) bekezdése
alapjin részben megviltoztatta, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit a Be. 371. §. (1) bekezdése alapjin
helybenhagyta.

Budapest, 2004. jalius hé 2. napjin
Frankné dr. Tolldr Ilona sk., a tandcs elnoke

Koémarné dr. Gyapjas Mria sk., a tandcs tagja, eléadd
dr. Tarjanyi Mdrta sk., a tanics tagja

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 26.B.V1.24712/
2001/17. szam itélete ezen masodfoki itéletben irt
véltoztatdssal 2004. év julius hé 2. napjan mindkéte
vadlottra vonatkozéan jogerds és — fel nem fiiggesz-
tett részében — végrehajtando.

Budapest, 2004. évi jalius hé 2. napjin
Frankné dr. Tolldr Ilona sk., a tandcs elnoke

A kiadmadny hiteléiil:
Sebestyén Erika, irnok
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