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BECSULETVEDELEM ES
SAJTOSZABADSAG

2004-ben tobb olyan birésigi itélet foglalkoztatta
mind a hazai, mind a tdgabb curépai kozvéleménye,
amelyek a véleményszabadsag és az egyéni becsiilet
konfliktusiaban foglaltak 4llast, hol az egyik, hol a m4-
sik alkotmdnyos értéket részesitve elényben. A si-
lyos sértéseket megtorlatlanul hagyo itéleteket kove-
téen a kozbeszéd teljes eldurvuldsinak, sét olykor a
kozbéke elvesztésének veszélye meriil fel sokakban.
Gondoljunk csak arra a panikhelyzetre, amelyet ifj.
Hegedds Loérant kirekesztd, antiszemita szovegének
a biintetGjogi utdn polgéri jogi szankcié nélkiil mara-
désa viltott ki mind a politikdban, mind pedig a
kozvélemény egy részében. A séreettek becsiiletének
elsébbséget biztosité itéletek okdn pedig nemcsak a
sértd felek, de a szdldsszabadsdg hivei is az oly nehe-
zen kivivott kommunikicids jogok ismételt elveszté-
sét viziondljak. Ilyen vészharangkongatdsok hallat-
szottak a jobboldalrél, amikor Bencsik Andrist Mécs
Imre silyos ragalmazdsaért letdltendd szabad-
sdgvesztésre {télték, a baloldalrdl pedig azt kovetden,
hogy a birésidg clmarasztalta Eorsi Istvdant, amiért
Schmidt Miridt ,,ziillottnek” nevezte.

A bir6sédgi itélkezés bizonytalansigait némileg ma-
gyardzza, hogy azt a két jogot, a becsiilet védelmét
magdiban foglal6 emberi méltésighoz valé jogot, illet-
ve a véleménynyilvanitds szabadsigit, amelyek ezek-
ben a jogvitdkban konfliktusba keriilnek egymassal,
mind az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB),
mind pedig a magyar Alkotménybirésdg egyarant ki-
tiintetett alapjogokként kezeli itélkezési gyakorlata-
ban.! A haldlbiintetés alkotminyellenességérdl szolo
dontés értelmében az emberi méltésdg — igaz, az em-
beri élettel alkotott elvdlaszthatatlan egységében —
,minden mast megeldzd legnagyobb érték”.? Mas
dontéseikben az alkotmadnybirdk az emberi méltésdg-
hoz valé jogot 6nmagdban, ha nem is korldtozhatat-
lan, de szintén Kitiintetett jogként fogjak fel.> A vé-
leményszabadsig pedig az alkotmanyban biztositott
jogok képzeletbeli hierarchidjdban az abszolitnak
itélt élethez és emberi méltésdghoz valo jog utin fog-
lal helyet: ,,A véleménynyilvinitds szabadsdginak ki-
tiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok ko-
zott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabad-
sdgjognak, az Gn. »kommunikéciés« alapjogoknak.
[...] A szabad véleménynyilvanitds jogdnak kitiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élet-
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hez vagy az emberi méltésighoz valé joghoz hasonl6-
an — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog-
nak valéjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsigot korldtozo tor-
vényeket megszoritéan kell értelmezni.”*

Ugyancsak az alkotmdnybirésigi joggyakorlat igye-
kezett a becsiiletvédelmet ,,a jogi felelgsség rendjé-
ben végsd eszkozként igénybe vehetd biintetdjog”
helyett a polgdri jogi eszkozok felé orientdlni.’> Ebben
az irdsban ezért el@szor az Alkotmanybirésdg, majd
roviden az Emberi Jogok Eurépai Birgsiga gyakorla-
tdt tekintem 4t, mielStt néhdny viszonylag friss hazai
itélet tiikrében megvizsgilndm, hogyan is alkalmaz-
zdk a magyarorszagi biintetd- és polgari birésigok a
budapesti Dondti utcai és a strasbourgi elveket a
becsiiletvédelem és a véleményszabadsig konfliktu-
sainak megoldasakor.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
A KOZSZEREPLOK
BECSULETVEDELMEROL

1. Témink szempontjabol a legfontosabb alkot-
manybirésigi dontés a 36/1994. (VI. 24.) AB hatéro-
zat, amely rendelkezd részében fogalmazott meg al-
kotmidnyos kovetelményeket a kozszerepldk egyéni
becsiiletének elsdsorban biintetSjogi védelme és a
koziigyek vitathatésdga dolgidban. A hatdrozattal az
Alkotmdanybirésidg azonnali hatdllyal megsemmisitet-
te a Biintetd torvénykonyv ,hatésdg vagy hivatalos
személy megsértése” cimd rendelkezését. Ez volt az
a tényallds, amelynek alapjin a birgsdgok miniszte-
reket birdlé politikusokat, illetve tdrsadalomtudé-
sokat marasztaltak el. Az alkotmdnybirdk déntése ér-
telmében — jéllehet elvileg nem ellentétes az alkot-
mannyal hat6sdgok vagy hivatalos személyek becsii-
letének vagy j6 hirnevének biintetGjogi védelme — a
kozhatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyil-
vanitisban messzebb lehet elmenni, mint mis sze-
mélyek esetében. Mérpedig a magyar Btk. a kozsze-
repléket szigoribb szabdlyokkal védte a sértd sza-
vaktél. E rendelkezés megsemmisitésével a hivata-
los személyek becsiiletének védelme is a Btk. min-
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denkire vonatkozé becsiiletséreési és ridgalmazasi
tényilldsai alapjdn toreénhet.

Az Alkotmdanybirésig azonban a hatirozat rendel-
kez6 részében — kotelezd alkotmanyos kévetelmény-
ként — a jogot alkalmazé birésdgok szamdra tobb tt-
baigazitdst is megfogalmazott a Btk. 179. és 180. §-
ainak alkalmazdsdra nézve. Az egyik szerint a szabad
véleménynyilvanitishoz valé jog édltal alkotmédnyosan
védett, igy a nem biintethetd véleménynyilvanitis
korének a kozhatalmat gyakorl6 személyekkel és in-
tézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvdnitdst tekintve tdigabbnak
kell lennie, mint mds személycknél. Az alkotmdany-
birdk masik elvi tétele, hogy ,,a hatésig vagy hivata-
los személy, valamint a kizszerepld politikus becsii-
letének csorbitdsdra alkalmas — e mindségére tekin-
tettel tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyil-
véanitds alkotmanyosan nem biintethetd”. A becsiilet
csorbitdsara alkalmas ténydllitisok biintetése pedig
csak akkor tekinthetd alkotmdnyosnak, ha a tényt al-
lité személy tudta, hogy kozlése 1ényegét tekintve
valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagardl,
mert példaul az Gjsdgir6i hivatdsa alapjin tdle elvir-
hat6 figyelmet elmulasztotta.

A hatdrozat indokoldsa vildgossa teszi, hogy az
alkotmdanybirdk felfogdsa szerint becsiiletséreés, illet-
ve rigalmazis esetén alkotmanyellenes az elmarasz-
tal6 itélet, ha értékitélet esetében a birdsig megalla-
pitja, hogy azt kozszerepld politikussal szemben ¢ mi-
ndségére tekintettel, tényillitds esetében pedig nem
szandékosan, illetve a specidlis elvar-

legaldbbis meglehetdsen szélesen értelmezi — az in-
ditvdnyhoz kotottség kovetelményét, ami az amigy
is aggdlyosnak mondhaté hivatalbdli eljards (,,6nindi-
t6 képesség”) megengedhetetlen kiterjesztését jelen-
tette volna. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hataskori
aktivizmus vadja szempontjdbdl a vilasztott megoldas
sem aggilymentes, hiszen — mint tudjuk — az Alkot-
manybirésig anélkiil gyakorolja az alkotmanyos ko-
vetelmények megfogalmazdsinak hatiskorée, hogy

erre a torvény feljogositand.®
Az 1994-ben megfogalmazott alkotmanyossigi ko-
vetelményt ismételte meg az Alkotmdnybirésig a
34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatban. Ennek az alkot-
manyossigi feliilvizsgilatnak a tdrgya az orszaggytlési
képviselSk jogallasardl sz616 1990. évi LV. torvény 4.
§-dnak az a rendelkezése volt, amely a képvisel6knek
a megbizatdsuk gyakorldsa sordn kozolt tény vagy vé-
lemény miatti felel@sségre vondsa al6li mentessége
korébdl kiveszi a rdgalmazdst és a becsiiletsértést.
Vagyis az alkotmadnybiriknak abban kellett 4llast fog-
lalniuk, hogy a képvisel6i szolasszabadsdg kiterjed-¢
becsiiletsértd és rdgalmazé tartalmi tényillitdsokra,
véleményekre. Az Alkotmédnybirésdg a kifogdsolt és
altala alkotmanyosan aggalyosnak tartott rendelkezé-
sek megsemmisitése helyett ezittal is az alkotmi-
nyos kovetelmény megfogalmazasinak megolddsit
vilasztotta. Eszerint ,,az Alkotmdny 61. § (1) bekez-
désébdl fakad6 alkotmdnyos kovetelmény, hogy a
képviseldi felelGsségmentesség kiterjedjen az orszag-
gylési képviseldnek a képviseltarsat, mds kozhatal-
mat gyakorlé személyt vagy kozsze-

hat6sdgi méreét megsértve, gondatla-  AZ ALKOTMANYBIROSAG  repld politikust érintd — a koziigyek
nul fogalmaztik meg. Persze a ma- A KIFOGASOLT ES ALTALA  megvitatdsival kapcsolatos —, érték-

gyar alkotmanyos rendszerben nem
1évén val6di alkotmdnyjogi panasz,

ALKOTMANYOSAN AG-
GALYOSNAK TARTOTT

itéletet kifejezd véleménynyilvaniti-
siara. A mentelmi jog felfiiggesztésé-

az Alkotmdnybir6sig konkrét itéle- RENDELKEZESEK MEGSEM-  vel kapcsolatos eljards sordn irdinyadé
tekkel kapesolatban nem tudja érvé-  MISITESE HELYETT EZUT-  alkotminyos kdvetelmény tovdbb4,
nyesiteni ezt a kovetelményt, a fel-  TALIS AZ ALKOTMANYOS  hogy a kizszerepld politikus becsii-

sébb birésigok pedig — mint ldtni
fogjuk — kiszamithatatlanul alkalmaz-
zak az alkotmanybirdsigi tesztet.
Ezért azutin bizonyosan jobban szol-
gilta volna az egységes jogalkalmazdst, ha az Alkot-
manybir6sdg a becsiiletsértés és a ragalmazas alkot-
ményos tartalmdnak megallapitdsa helyett megsem-
misitette volna a tényilldsokat, és kotelezte volna a
torvényalkotét azok djraalkotdsira.

Persze ezzel a megoldédssal szemben felvethetd az
a jogos cllenérv, hogy az adott cljards targya a Btk.
232. §-a alkotményellenességének vizsgilata volt, en-
nek sordn a 178. és a 179. § feliilvizsgilata és meg-
semmisitése csak a tényilldsok kozotti szoros éssze-
fiiggés bizonyitdsa esetén lett volna igazolhaté. Ellen-
kezG esetben az Alkotmanybirésdg megsérti — vagy
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KOVETELMENY MEGFO-
GALMAZASANAK MEG-
OLDASAT VALASZTOTTA.

letének csorbitdsira alkalmas tényal-
litds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utal6 kifejezés hasznala-
ta esetében a parlamenti képviseld
mentelmi joga kizdr6lag akkor fiiggeszthetd fel, ha a
képviseld tudta, hogy a kozlés, 1ényegét tekintve, va-
l6tlan.”

A hatdrozat indokoldsa szerint a rendelkezd rész-
ben megfogalmazott alkotmédnyos kovetelmény azt
jelenti, hogy az orszaggytlési képvisel§ az ¢ mingsé-
gében az Orszaggy(ilés plénuma eldtt vagy bizottsdgi
iilésen tett becsiiletsértd kijelentése miatt, ha ¢ kije-
lentés séreettje egy madsik orszdggytlési képviseld
vagy kozszerepld politikus, biintetjogilag felelGsség-
re nem vonhaté. (‘T'ekintsiink most el att6l, hogy az

sz

Alkotméanybirésig ezzel egy indokolatlanul szikits
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értelmezését adta a torvénynek és sajat rendelkezd
részi szovegének, hiszen az a képvisel§ megbizatisa-
nak gyakorldsa sordn — tehdt nemcsak a parlament
plénuma elGtt vagy bizottsdgaiban, hanem mondjuk
egy vilasztoi gyilésen — tett mindenfajta ténykoz-
1ésére vagy véleménynyilvanitisira vonatkozik.)

2. Sajndlatos médon az Alkotmanybirésig ismerte-
tett gyakorlata nem mondhaté toretlennek a kozsze-
repld politikusok korldtozottabb becsiiletvédelmét il-
letden. A 33/1998. (VI. 25.) AB hatérozatban példdul
a testiilet elvileg nem tekintette alkotmédnyellenes-
nek a Debrecen megyei jogu viros énkormanyzati-
nak szervezeti és mikodési szabédlyzatardl sz616 6n-
kormdnyzati rendeletnek azt a rendelkezését, mely
szerint ,,a Kozgylés barmely tagjanak javaslatira vi-
ta nélkiili mindsitett tobbséggel hozott hatirozata
alapjan rendbirsdggal stjthatja azt a tagjat, aki [...] a
kozgydlési iilésen alaptalan, madsokat sértd, illetve a
testiilethez méltatlan, nem ill§ kifejezést hasznal...”
Az egyhangi dontéssel sziiletett hatdrozat indokola-
sdban az Alkotminybirésig megéllapitja: a vizsgailt
esetben hatdrozott kiilonbséget kell tenni a
véleménynyilvanitds szabadsdga és a véleménynyil-
vanitds megjelenitésének formdja, médja kozott; az
utébbira nézve a testiiletnek mint autoném kozosség-
nek jogiban ill olyan (6n)korldtoz6 rendelkezéseket
alkotni, amelyek garantilhatjik a testiilet zavartalan
mikodését. Az alkotmdnybirdk egyediil az ,,alapta-
lan” Kifejezést semmisitették meg a normaszovegbdl,
mert annak tartalmat kezelhetetlennek és értelmez-
hetetlennek itéleék.

A szdldsszabadsdg-parti gyakorlattal ellentétes ma-
sik dontés az 57/2001. (XII. 5.) AB hatirozat. Ebben
az Alkotmdnybirésdg a Polgiri torvénykonyvnek azt
a moédositasit vonta alkotmanyossdgi vizsgilat ald,
amely lehetévé tette volna, hogy a sajtéban megje-
lent véleményekre az érintettek személyiségi jogaik-
ra tekintettel reagdljanak. Az elfogadott, de a koztar-
sasdgi elnok 4ltal ki nem hirdetett médositds két te-
kintetben kivinta kiegésziteni a Ptk. személyiségi jo-
gi fejezetét. A ,,vilaszadds” névvel illetett intézmény
lényege: ,akinek személyhez fiz8dd jogit napilap-
ban, foly6iratban (iddszaki lapban), ridiéban vagy te-
leviziéban kozolt valamely vélemény vagy értékelés
sérti — a torvényben biztositott egyéb igényeken ki-
viil —, kovetelheti sajit véleményének vagy értékelé-
sének kozzétételét is.” A médositds masik eleme az
volt, hogy a jovében a nyomtatott, illetve az elektro-
nikus sajté dtjJdn megvalésulé személyiségijog-
sérelmek esetén a birdsignak kotelessége lett volna
a jogsértdre kozérdekd célra fordithat6 birsdgot is ki-
szabni, mégpedig olyan dsszegben, ,,hogy az vissza-
tartsa a jogsértdt a tovabbi jogsértésektdl”. Ilyen bir-
sdg kiszabdsdra kordbban is jogosult volt a bird, ha
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ugy itélte meg, hogy a személyiségi jogi perben ki-
szabott kartéritési 6sszeg nem dllt ardnyban a jogsértd
magatartds sulyossiagaval.

Az alkotmdnybir6sdgi dontés latszolag igazolta az
elnok alkotmdnyossdgi aggilyait, hiszen a hatdrozat
rendelkezd része értelmében alkotmaényellenes a
vélaszadds joginak szabdlyozasi médja. Ugyanakkor a
tobbségi éllaspontot jegyzd hét alkotmédnybir6 a
vélaszadds intézményét dltaliban nem tartotta 6ssze-
egyeztethetetlennek az alkotmédnnyal, mondvan, az a
sajté tdjékoztatdsi feladatat és a demokratikus kozvé-
lemény kialakitdsat hivatott szolgdlni. Még a szabi-
lyozdsi méd tekintetében sem taldlta viszont alkot-
manysértének a tobbség a kotelezéen kirovandé
kozérdeki birsdg olyan szabdlyozasit, amely nem 4l-
lapitott meg fels@ hatdrt ¢ kozigazgatisi tipust szank-
ci6 alkalmazdsanal.

Az alkotmdnybirésdgi dontéssel osszefiiggésben
csak azért érdemes megjegyezni a vilaszadds intéz-
ményének majdnem egyediildllé, kivételes voltit,
mert a hét alkotmanybiré altal jegyzett tobbségi in-
dokolds ahelyett, hogy elvégezte volna a magyar al-
kotmdnyos jogok korldtozasakor elengedhetetlen al-
kotmdanyossdgi vizsgilatot, a ,vélemény-helyre-
igazitds” elvi alkotmdnyossigara vonatkoz6 itéletét 1¢-
nyegében kiilfoldi példdkra és a nemzetkozi birdi
gyakorlatra alapozta. Csakhogy a hosszasan felsorolt
példak egy része semmilyen osszefiiggésben nincs a
helyreigazitds kérdésével, s6t egy részilk még a
véleményszabadsdggal sem.” A hivatkozott esetek
mdsik csoportjandl a téma ugyan a véleményszabad-
sdg, de nem a helyreigazitis. Néhany ligy tirgya va-
I6ban a helyreigazitis, de ezek kizdrélag a tények és
nem a vélemények korrigildsdra szolgilé megoldasok
elfogadhat6ésagirdl szélnak. Példdul a Tolstoy Mi-
loslavsky-tigyben® a felperes az édltala irt pamfletben
haborts biincselekmények elkovetésével vadolt meg
kiilonb6z8 embereket, akik koziil a brit fels6hiz
egyik tagjanak rdgalmazasi eljards keretében masfél
millié font kdrtéritést dllapitott meg a brit birsdg.
Miloslavsky a kértérités ésszege miatt fordult az Em-
beri Jogok Eurépai Bir6sigihoz, és a testiilet meg is
llapitotta a 10. cikkely megséreését, hangsilyozva,
hogy a ténykérdésben biztositott helyreigazitds is
sértheti a sajtészabadsagot, ha a kartérités osszege til-
sdgosan magas.

A STRASBOURGI GYAKORLAT

1. Mint ldthatd, az Alkotmanybir6sig hatdrozataiban —
hol helyesen, hol helyteleniil — hivatkozik az EJEB-
nek azokra a legfontosabb dontéseire, amelyek a
kozérdekd iigyekben torténd véleménynyilvanitas
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szabadsiga érdekében lehetévé teszik a kozszerepldk
személyiségi jogainak korldtozasit. A legfontosabb hi-
vatkozott esetek: a Lingens kontra Ausztria,” a
Castells kontra Spanyolorszig,'® az Oberschlick kont-
ra Ausztria'! és a T'horgeirson kontra Izland iigy.!? Ez
a gyakorlat folytatdik a birésag tijabb dontéseiben is.

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft Gmbh.
kontra Ausztria iigyben'® a panaszos Gjsigir6 ,,pin-
cendcinak” tituldlta az osztrak Szabadsdg Part egyik
tartomdnyi parlamenti képviseldjét, amit a nemzeti
birésidg tényallitaisként értékelt, és ragalmazasért
pénzbiintetésre itélte az irds szerzgjét. A strasbour-
gi birdk 2003. november 13-dn hozott itéletiikben
viszont azt dllapitottdk meg, hogy a kézérdeklgdésre
szamot tarté fontos kérdésben megfogalmazott
éreékitélet nem Iépte 4t az elviselhetd birdlat haté-
rat. Vagyis az osztrdk dllam ardnytalanul korldtozta a
kérelmezd egyezményben biztositott véleménysza-
badsdgat.

Ugyanakkor a Radio France kontra Franciaorszig
iigyben!* a birésdg nem dllapitotta meg az egyezmény
10. cikkelyének megsértését, mert a korldtozdst nem
taldlta ardnytalannak. Ebben az esetben a panaszos
0)sagirét és fszerkesztGjét szintén rigalmazasére itél-
ték el a francia bir6sigok, mert rddiéjukban huszon-
négy o6rdn keresztiil arra utalé hircket sugidroztak,
hogy J. tir 1942-ben aktiv szerepet jitszott mintegy
ezer zsid6 szarmazdsad francia dllampolgar deportdla-
sdban. A panaszosok nemcsak az egész orszag teriile-
tén kozvetitett sdlyos éllitdsaik valosdgtartalmat, de
azt sem tudtdk igazolni, hogy jéhiszemien jartak el
az adatok ellendrzésekor. Ezért a strasbourgi birésig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sériiltek a ké-
relmezéknek az egyezményben foglalt, vélemény-
nyilvdnitdsihoz fiz6d4 jogai.

2. Az EJEB kovetkezetes esetjoga felvet olyan
szempontokat is, amelyek a magyar Alkotmény-
birésdg hatdrozataibol hidnyoznak. Ilyen az a kérdés,
hogy vajon azokban az esctekben, amikor egyéltaldn
sziikségesnek és arinyosnak tekinthetd a becsiilet
biintetdjogi eszkozokkel torténd védelme, igazolha-
t6-¢ a szabadsigvesztés-biintetés lehetdségének ara-
nyossdga is. Az Alkotmanybirésdg, mint lattuk, sem
1994-ben, sem tiz évvel késébb nem kérddjelezte
meg a Btk. becsiiletsértési és rigalmazasi tényalldsai
esctében a személyes szabadsig korldtozdsa mint leg-
stlyosabb biintetés alkotmanyossagat.

A strasbourgi birésdg a Dalban kontra Romdnia
iigyben' 1999. szeptember 28-4n hozott {téletében
erre alapozta a 10. cikk megsértését megallapit6é don-
tését. A panaszosok, egy helyi hetilap tulajdonosa és
szerkesztGje, két cikket jelentettek meg a helyi
mez6gazdasigi kombindt igazgatdjinak feltételezett
csaldsairdl, és a feliigyelGbizottsig szendtor tagjanak
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ebben villalt szerepérél. Azt kovetden, hogy az igaz-
gat6 és a szendtor cllen bldncselekmény hidnydban
megsziintették a nyomozast, 6k kezdeményeztek el-
jardst az egyik panaszos ellen rigalmazds miatt, ami-
ben a romdn birésig biinésnek mondta ki és szabad-
sagvesztésre {télte. Az EJEB megallapitotta, hogy a
cikk — az abban foglalt becsiiletsértd allitasok ellené-
re — kozérdeket érintett, és szimot tarthatott a K6zos-
ség érdeklddésére. A meggyanusitottak becsii-
letvédelemhez fliz6d6 érdeke és a sajté mint a ,,ko6-
z0sség hdzirzd kutydja” szerepének érvényesiilése
konfliktusdban a bir6sdg ezittal is az utébbinak adott
elsébbséget azzal, hogy itéletében megallapitotta: a
panaszos biinosségének megillapitdsa és vele szem-
ben szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsa indokolat-
lanul ardnytalan beavatkozést jelentett véleménynyil-
vénitdsi szabadsigiba.

A Skalka kontra Lengyelorszdg iigyben!® 2003.
mdjus 27-én hozott dontésiikben a strasbourgi birdk
ugyancsak ardnytalannak taldltdk tovibbi nyolc hénap
szabadsdgvesztés-biintetését annak az elitéltnek, aki
a bortonbdl irt levelében ,,feleltlen boh6coknak”
nevezte azokat a birdkat, akik elutasitottdk feltételes
szabadldbra helyezési kérelmét. A birésdg abbdl in-
dult ki, hogy vildgos kiilonbséget kell tennie a birdlat
és a banto sértegetés kozott. Ebben az esetben egy
ardnyos biintetés clfogadhaté lett volna, hiszen a pa-
naszos altal hasznalt értékitélet tillépte a megenged-
hetd birdlat kereteit és sértette a birésdgok tekinté-
lyét, de a biintetés tilzott mértéke mégis megvalo-
sitotta a 10. cikkely sérelmét.

Szintén a 10. cikkely megsértését dllapitotta meg
a testiilet a Sabou és Pircalab kontra Romdnia iigyben
2004. szeptember 28-i itéletében.” A két djsagiré pa-
naszos ebben az esetben cikksorozatot jelentetett
meg, amelyben korrupciéval vadoltdk a keriileti bir6-
sdg clnokét. A romdn birésigok rigalmazds miatt
egyikiiket tiz hénap végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre, masikukat nagy 6sszegd pénzbiintetésre itél-
ték. A strasbourgi birdk dontésiik indokoldsdban arra
hivatkoztak, hogy a cikkek kozérdeklgdésre szamot
tarté eseményekrdl szimoltak be, édllitdsaiknak tény-
beli alapja volt, amelyek ellendrzésével kapesolatban
koriiltekintden jartak el, a romdniai birésdg viszont
nem vizsgilta meg kell§ koriiltekintéssel a bizonyité-
kokat.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdnak masik dj von4-
sa, hogy a kozszerepl6k magasabb tdréskiiszobének
tesztjét a birdsdg a kezdeti biintetGjogi tigyekrdl kez-
di kiterjeszteni a polgéri jogi személyiségvédelmi ese-
tekre is. Az utébbi évek strasbourgi itéletei koziil a
Bergens Tidende és tirsai kontra Norvégia iigy'® volt
az elsG, amelyben a kozszerepldk birdléinak polgari
jogi elmarasztaldsat itélte az egyezmény megséreésé-
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nek a birésdg. Azoéta tobb hasonlé itélet sziiletett,
mint példdul a Hans Dichand kontra Ausztria, a
Krone Verlag GmbH und Co. KG kontra Ausztria'
és a Feldek kontra Szlovikia iigyben.?

Caroline von Hannover monacéi hercegndt viszont
2004. janius 24-i dontésével? megvédte a sajtéval
szemben a strasbourgi birésag. Igaz, a védett jog eb-
ben az esetben nem a kozszerepld becsiilete, hanem
magdnszférdjanak sérthetetlensége volt. A német bul-
virsajtoban a hercegndrdl megjelent képekkel és tu-
désitdsokkal kapcsolatban a német Alkotméanybirdsig
megillapitotta, hogy azok korldtozdsa a sajtészabad-
sig megengedhetetlen sérelmét jelentenék, hiszen a
koznek méltidnyolhat6 érdeke fiizddik ahhoz, hogy a
kozszereplékrél minél tobbet megtudjon.?? Ezzel
szemben az EJEB gy itélte meg, hogy a kifogisolt
cikkek és fényképek a panaszos maginéletének terii-
letére tartoznak, melynek védelme a kozszerepléket
is megilleti, amikor éppen nem koziigyekben jarnak
el. Ezért azutdn a birésig megillapitotta az egyez-
mény 8. cikkelyében garantdlt magdnélethez valé jog
sérelmét.

Mint lathattuk, szemben a magyar Alkotmany-
birésdggal, a strasbourgi birésdg gyakorlata kévetke-
zetesnek mondhat6 a kozszerepld politikusok becsii-
letvédelmének korldtozhatésigiban. Ez a gyakorlat
dltaldban elutasitja a szabadsigvesztést mint ardnyta-
lan biintetést, és a koziigyek vitathatésdga érdekében
elfogadhat6 vélemények védelmét az utébbi idében
kiterjeszti a polgdari jogi tigyek megitélésére is. A ko-
vetkez6kben néhdny eset felidézésével arra keressiik
a vdlaszt, vajon az a tény, hogy a magyar alkotmany-
birdk figyelme ezekre a szempontokra nem terjedt ki,
mennyiben befolydsolta a hazai rendesbirésagok itél-
kezési gyakorlatit.

A BUNTETO BIROSAGOK
GYAKORLATA

1. A rendesbirésagok gyakorlata még az Alkotmény-
birésig hivatkozott 1994-es hatdrozatit megelGzen
ugy foglalt dllast, hogy ,a birdlat, a kritika, a
véleménynyilvanitds ténybeli valgsdgtartalma a biin-
tetdeljarisban nem esik a »tényallitds« fogalma al4,
ezért az ezt tartalmazo6 nyilatkozat nem alkalmas sem
a rdgalmazds, sem a becsiiletsértés megéllapitdsira”.?
A konkrét iigyben a kiilfldon €16 Ménus Aron 4ltal
az Interseas Editions nevi kiadé gondozasdban 1991-
ben megjelent Osszeeskiivés: A Nietzschei Birodalom ci-
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m konyvet egy magyar napilap egyik cikke antisze-
mita tartalminak nevezte. Eseti dontésében a Leg-
fels6bb Birésdg ugy itélte meg, hogy a mindsités egy
mdre vonatkoz6 kritika, birdlat keretében sziiletett,
amely megengedett még abban az esetben is, ha az a
szerz6 érzékenységét sérti.?* Ugyanakkor a Legfel-
s6bb Birdsig az eset kapesin sziikségét érezte elvi él-
lel megjegyezni, hogy ,,a birdlatnak vannak hatdrai;
nyilvdanval6, hogy az nem mehet el a gyalizkodo jel-
legig, amikor mdr az elbirilt személy emberi méltésa-
ginak sérelmével jdr, [...] nem tartalmazhat a birdlat-
hoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilmend, a
becsiiletérzést sértd kijelentéseket”. Ennyiben tehdt
a legfébb biréi férum gyakorlata szembement az
Alkotmanybirésidgéval, amely 1992-ben a kozosség el-
leni izgatds Btk.-beli ténydlldsdnak alkotmanyossagi
vizsgilata kapcsdn alkotményellenesnek mondta ki a
gyaldzkodds biintetGjogi szankciondlasit.?

2. A biintetébirésagok utébbi években kovetett
itélkezési gyakorlatiban a kozszereplkkel kapcesola-
tos rdgalmazasi iigyekben vagy cleve felmentd, vagy
meglehetdsen enyhe itéletek sziiletnek. Az elsé- és
a masodfokd birésdg utdn a feliilvizsgilati kérelem
folytdn eljaré Legfelsébb Birésag is felmentette pél-
ddul azt a haragos vilasztépolgére, aki vdrosa koz-
gytlésének a televizié egyenes addsiban is kozveti-
tett nyilvdnos {ilésén a virosi jegyzGvel kapcsolatban
azt kovetelte, tavolitsik el a varos vezetésébdl a ,,je-
lenlegi fékegyelmes tr, volt Kiadar-katona, kommu-
nista VB titkdrt”. A 2004. janius 1-jén kelt itélet in-
dokoldsa szerint a maginvad targyat képezd megje-
lolések nem alkalmasak a becsiilet csorbitdsara, és
»az elkovetés médja ugyan nem felel meg a kulturdle
érintkezés minimumdnak sem, és sértette a magan-
vadlé emberi méltésigit, a cselekményt ez sem te-
szi biincselekménnyé, mivel a kozszereplést villa-
I6knak onmérsékletet kell tanisitaniuk a biintetd fe-
lelGsségre vonids igénybevételénél”.?® Vagyis a Leg-
fels6bb Birésidg oddig megy el a kozszerepldk kriti-
zalhatésdgdnak tdgitdsiban, hogy egyenesen korld-
tozni kivdnja a sértettck magdnvad elGterjesztésére
vonatkozé jogit.

3. A biinosség megillapitdsa esetén is gyakori az
enyhe itélet, ami gyakran azzal is osszefiigg, hogy
parhuzamosan személyiségi jogi perek is indulnak,
ami csak fokozta a biintetébirdk bizonytalansidgit. Az
egyik eset Szvik Gyula torténész Ludwig Emil
djsdgiréval szembeni rdgalmazasi maganinditvinyédval
indult. Az djsdgiré dltal a Napi Magyarorszdg egyik
1999-es szamaban kozolt, valotlan tényallitdsokat tar-
talmaz6 cikk a néven nem nevezett, de felismerhetd
maganvadlé szerint hatrdnyosan befolydsolta egyete-
mi karrierjét, tizleti tevékenységét és maganéleti kap-
csolatait. Az elsd fokon eljaré Pesti Kézponti Keriile-
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ti Birgsdg 2004. janudr 6-dn kelt itéletében biindsnek
mondta ki az Gjsdgirét nagy nyilvanossig eldtt, jelen-
tds érdeksérelmet okozva elkdvetett rigalmazas vét-
ségében, ¢és ezért 6t 100 000 forint pénzbiintetésre
itélte, melynek végrehajtisit azonban egy év
prébaiddére felfiiggesztette.”

Csak sejteni lehet, hogy a ,,példdsan enyhe” itélet-
ben szerepet jitszott az a tény, hogy — az indokolds
tandsdga szerint — a bir6sig beszerezte a biin-
tetGeljards targyat képezd djsageikk miatt folyt polga-
ri per iratait, amelyben mind az elsé-, mind a mdsod-
fokd polgiri bir6sig megillapitotta, hogy az alperes
megséreetee a felperes j6 hirnév védelméhez fliz6dd
személyiségi jogait, és kotelezte Ludwig Emilt, hogy
fizessen meg Szvik Gyuldnak 500 000 forintot nem
vagyoni kartérités cimén. Sét a biintetdbir6 beszerez-
te és ugyancsak a bizonyitds anyagiva tette annak a
személyiségi jogi pernek az iratait, amelyet Szvik
Gyula a Napi Magyarorszdg egy masik, nem a vadlott
altal irt, hasonlé tartalmd irdsa miatt inditott, és
amelyben a birgsdg szintén megillapitotta a jog-
sértést, elsd fokon 700 000, misodfokon 400 000 fo-
rint nem vagyoni kértéritést kiszabva. Vagyis gy td-
nik, a biintetébirésig itéletébe

»
1

év probaidére felfiiggesztett a birdsig.) A fGszer-
kesztdt azére itélee tiz honap foghdzra az elsd fokon el-
jar6 Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag, mert lapjiban va-
16tlanul allitotta a magdnvadlérdl, hogy az ellene és
tarsai ellen 1957-ben folytatott eljards sordn — melyben
elsé fokon 6t magit is haldlra itélték — ,,feladta” tdrsa-
it, akiket részben az & vallomdsinak koszonhetfen
akasztottak fel.”” Ahogy a 2004. janudr 21-én kelt biré-
sdgi itélet indokoldsa is utal rd, aligha Iétezik a becsii-
let csorbitdsdra alkalmasabb magatartds, mint nagy
nyilvdanossig eldtt ,,valakirdl azt 4llitani, hogy miatta
itéltek haldlra és végeztek ki tobb embert”. A példit-
lan itéletet mégis 6ridsi felhdborodés fogadta, és nem
is csak az elitélt elvbaritai korében.

Az itélet indokoldsa szigorian koveti a torvény
eldirdsait és az Alkotmdnybirésig vonatkozo hatiro-
zatait. ElGszor is a birésdg clrendelte a cikkbeli 4lli-
tdsok val6sdginak bizonyitdsat, hiszen egy orszig-
gytlési képviseldvel mint kozszereplgvel szembeni
tényillitdsok, ha igazak, éppenséggel a koziigyek
megvitatdsinak tdrsadalmi érdekét szolgiljak. S6t, az
emlitett 1994-es alkotmanybirésdgi dontés nyoman
az ilyen allitisok még akkor is élvezik a vélemény-

nyilvanitds szabadsiginak védel-

,beszamitotta” a magyar biréi gya-
korlat alapjdn viszonylag magasnak
mondhat6 polgari jogi kartéritési
Osszeget, azzal mintegy ,elinté-
zettnek” tekintve a biings biinhdg-
dését. Ezt latszik aldtdmasztani,
hogy a vidlott nem is nyujtott be
fellebbezést az itélet ellen; a ma-
sodfoki eljardsra a maginvadlé
kezdeményezésére kertiilt sor, aki
torvénysértden enyhének tartotta

ILYEN SZANDEKOS HAZUGSA~
GOK BIZONYITASA ESETEN A
BIROSAG AKAR AZ ALJAS IN-
DOK MINOSITO KORULME-
NYET IS MEGALLAPITHATTA
VOLNA, DE EZT NEM TETTE,
HANEM MEGELEGEDETT MA-
SIK KET ILYEN KORULMENY, A
NAGY NYILVANOSSAG ELOT-
TI ELKOVETES ES A JELENTOS
ERDEKSERELEM OKOZASA
MEGALLAPITASAVAL,

mét, ha utébb val6tlannak bizo-
nyulnak, feltéve, hogy a kozld
nem tudott a tények valotlansaga-
r6l, illetve nem mulasztotta el a
téle elvarhat6 gondossdgot a valo-
sag felderitése érdekében. Vagy-
is a szerkesztd akkor is mentesiilt
volna minden felel@sség aldl, ha
bizonyitani tudta volna, hogy
ugyan hazugsigot dllitott, de azt
nem szidndékosan, illetve az

a dontést. A FdGvarosi Birdsig
2004. junius 8-dn sziiletett ftéleté-
ben pedig tovdbb mir nem enyhitette a ,,biintetést”,
annak cllenére, hogy vadlotti beadvanyra tgy foglalt
allast, hogy a magianvadlo jelentds érdeksérelme a ra-
galmazds folytin nem dllapithaté meg, vagyis a két
mindsitd koriilmény koziil ez nem, csak a nagy nyil-
vinossag eldtti elkdvetés valésult meg.?®

4. Ennek az itélkezési gyakorlatnak az ismeretében
volt meglepd az az elséfokd itélet, amely Mécs Imre
orszaggyilési képviseld dltal a Magyar Demokrata ci-
m hetilap djsdgirdja és fGszerkesztdje, Bencsik And-
ras ellen inditott ragalmazasi iigyben sziiletett. A rend-
szerviltds 6ta el@szor fordult el§ ugyanis, hogy egy
f6szerkesztét letvltendd szabadsdgvesztésre itéltek ra-
galmazdsért, vagyis egy olyan bincselekményére,
amellyel kapcsolatban eleve csak a sértett maganvad-
ja alapjan indulhat eljards. (A cikket jegyzd djsagiré
nyolc honap foghédzbiintetést kapott, amit azonban két
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Ujsagiroi foglalkozds szabdlyainak
gondatlan megsértésével tette.
Ezzel szemben a bizonyitisi eljirds sordn a szerzének
a cikk egyetlen 4llitdsdt sem sikeriilt igazolnia. A
mindenki szdmdra hozzaférhet§ jegyz6konyvekbdl a
birésdg megillapitotta, hogy Mécs anndl is kevésbé
,adhatta fel” tarsait, mivel 6t utolséként tartéztattik
le, és nemhogy terheld vallomdsokat tett volna mé-
sokra, hanem éppenséggel a halilos itéletben terhé-
re réttdk, hogy védi tdrsait. Ilyen szindékos hazugsai-
gok bizonyitdsa esctén a birésdg akdr az aljas indok
mindsitd koriilményét is megillapithatta volna, de
ezt nem tette, hanem megelégedett mésik két ilyen
koriilmény, a nagy nyilvianossig eldtti elkovetés és
a jelentds érdeksérelem okozdsa megillapitdsaval.
Ezekhez képest a biré még a biintetés kiszabésa so-
rdan sem alkalmazta a térvény maximadlis szigordt, hi-
szen a kiszabhat6 kétéves szabadsigvesztésnek még
a felét sem rétta ki.
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Vagyis tgy latszik, az itélet megfelel a térvényes-
ség igényeinek, mégis 6ridsi felhdborodds kovette, és
nem kizar6lag az elitélt elvbardtai, hanem a sz6ldssza-
badsédgot féltd liberdlis gondolkoddk részérdl is. Leg-
inkdbb persze azért, ami kiviil esik az itélkezd biré
kompetencidjin, hogy tudniillik az alapjaul szolgilé
torvényi rendelkezés, a Btk.-nak a ragalmazasrél sz6-
16 179. §-a lehet6vé teszi szabadsdgvesztés-biintetés
kiszabdsat is, és ezzel a biintetdjog legszigoribb
szankci6javal sidjt egy olyan magatartdst, amely min-
den demokratikus tdrsadalom egyik legbecsesebbnek
tartott alkotmdnyos jogit, a véleménynyilvanitds sza-
badsdgit val6sitja meg. Természetesen szindékosan
valétlan allitdsokat egyetlen alkotmany sem véd, de
kérdés, hogy az alkotmidnyos demokracidkban alkal-
mazott sziikséges és ardnyos korldtozas feltételeinek
eleget tesz-¢ a személyes szabadsdg elvondsédval jaré
biintetdjogi tiltds ott, ahol esetleg az anndl enyhébb
eszkozok, példaul a polgiri jog személyiségi jogi
szankcioi is szamitdsba johetnek.

A Pest Megyei Bir6sdg mint masodfoki birésig
2004. jalius 2-dn kelt itéletében — mikdzben elfogad-
ta az elsd fok dltal megallapitott tényilldst és a jogi
mindsitést — Bencsik Andrdsra vonatkozéan a szabad-
sdgvesztés-biintetés végrehajtdsat két évi prébaiddre
felfiiggesztette.*® Ennek indokoldsaként a birésig he-
lyesbitette a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe
vett koriilményeket, és a stlyosbit6 koriilmények ko-
rébdl mellzte annak értékelését, hogy a vadlott a
»legesekélyebb megbdndst sem tandsitotta”. Az érve-
1és értelmében az itélkezési gyakorlat szerint a meg-
bdné magatartds enyhit§ koriilmény, ennek hidnya
azonban silyosit6 koriilményként nem vehetd figye-
lembe.

Mi kévetkezik mindebbdl erre az tigyre és az ch-
hez hasonlé esetekre nézve? Célszerd lenne feliilvizs-
gilni a Btk. rigalmazési (és becsiiletsértési) tényil-
ldsdnak alkotmdnyossdgit. Mint emlitettem, az Alkot-
manybir6siagtél nem varhat6 a tényallas egésze alkot-
ményellenességének kimonddsa, viszont elképzelhe-
t6 ez a szabadsigvesztés-biintetéssel kapcsolatban.
Ettdl fiiggetleniil a torvényhoz6é megteheti, hogy ki-
torli az egész ténydlldst a Btk.-bél. Mi maradna ebben
az esetben az olyan, semmi esetre sem védendd szo-
vegek ,,biintetéseként”, mint amilyen Bencsik ha-
zugsaga volt? A sajté-helyreigazitis lehetdségén kiviil
mindenckeldtt a Polgari térvénykonyv személyiségi
jogi szankcidi, koziiliik is elsGsorban a nem vagyoni
kartérités, ami — ha kellden silyos — anyagilag akér
tonkre is teheti a rdgalmazét, anélkiil, hogy dldozatot
csindlna beldle.

De vizsgiljuk meg, vajon a polgiri jog mennyire
alkalmas dtvenni a biintetGjog szerepét az egyéni be-
csiilet védelmében.
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A POLGARI JOGI ITELKEZES
Személyiségi jogi perek

1. A polgari birésdgok gyakorlatirél is elmondhatd,
hogy részben mir az Alkotmédnybirésignak a kozsze-
repldk fokozottabb birdlhatésagat — legalabbis a biin-
tetdjog vonatkozdsiban — megfogalmazé 1994-es don-
tését megeldzden is egyes eseti dontésekben figye-
lembe vette a birdlat, értékitélet szabadsagit, ha
kozérdeklgdésre szamot tart6 tigyekrdl volt sz6. A Pe-
dagégusok Demokratikus Szakszervezete egyik varo-
si véalasztmanydnak az a felhivdsa, amely tisztség-
viselGjét azért szélitotta fel nyilvdnosan lemonddsra,
mert rendszervaltds utdni magatartdsat elvtelennek
itélte, a Legfelsébb Birésag itélete szerint nem val6-
sitja meg a személyiségi jogok sérelmét. A legfébb bi-
61 forum, kovetve a PK 12. szamu dlldsfoglalasiban
megfogalmazott gyakorlatot, tgy foglalt 4lldst, hogy
»a vélemény, a birdlat, az értékitélet akkor jogsértd,
ha valétlan tényillitdst tartalmaz, a valésigot hamis
szinben tiinteti fel, vagy kifejezésmddjiban indoko-
latlanul bantd, lealdz6”.3!

Ezt a gyakorlatot erdsiti meg az az eseti dontés is,
amelyben a Legfelsébb Bir6sig az egyik kozszerep-
I6nek a masik kozszerepld tevékenységée elmaraszta-
16 véleménynyilvanitdsit, ércékitéletét itélte olyan-
nak, amely nem alapoz meg személyiségvédelmet.
Politikai ellenfeleknek a vélasztdsi idGszakban tett
olyan kijelentéseit, mint példdul a felperes ,,a cirkusz
résztvevdje”, ,a politikai jitszmédnak szdnalmas figu-
rdja”, illetve ,a partok kezében bab”, a birésig nem
mindsitette ,,kifejezésmddjiban indokolatlanul sért6-
nek, banténak vagy lealizénak”.** Ugyanakkor egy
évvel késdbb a Legfelsébb Birgsig megillapitotta a
személyhez fiz6d4 jogok megsértését indokolatlanul
bantd, a becsiiletet és emberi méltsdgot sértd kije-
lentések miatt, amelyek nem kozszereplSk kozote
hangzottak el.**

2. Az alsébb bir6sigok itélkezési gyakorlata azon-
ban kordntsem mondhat6 egységesnek, mégpedig
nem annyira a ténydllitisokkal, mint inkdbb az ettdl
olykor egyébként is nchezen clhatdrolhaté éreék-
itéletekkel torténd személyiségijog-sértés megitélé-
sében mutatkozik bizonytalansag.

A valétlan tények allitdsdval, hiresztelésével vagy
valés tény hamis szinben torténd feltiintetésével
megvaldsul6 személyiségijog-sértés megitélésének ti-
pikus, viszonylag friss esete a Mécs Imre dltal Ben-
csik Andréds és a Demokrata djsdgiréja ellen, a rigal-
mazasi eljards targyat is képezd djsdgeikkek miatt in-
ditott személyiségi jogi perben sziiletett két itélet. A
PKKB 2002. mdjus 27-én hozott elséfoki itélete
megdllapitotta, hogy a cikkekben foglalt kijelentések
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megséreették a felperes képviseld személyhez f4z6-
dd jogait, ezen beliil a j6 hirnévhez fiz6dd jogit, és
750-750 000 forint nem vagyoni kartérités megfizeté-
sére kotelezte az alpereseket.®

Az alperesek fellebbezése folytdn médsodfokon el-
jar6 Fgvirosi Birésdg 2003. marcius 4-én hozott itéle-
tében részben megviltoztatta az els6foki dontést,
amennyiben pontosan meghatdrozta, hogy az tjsdg-
cikkek mely megillapitdsa sértette a felperes j6
hirnévhez fiz3dG személyiségi jogit, és az alperese-
ket egyctemlegesen kotelezte a 750 000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére.” Az itélet rendel-
kezd része szerint a jogsértést azzal valGsitotta meg a
cikkek egyike, hogy ,azt a valés tényt, hogy Mécs
Imre a tdrsaira vallott, abban a hamis szinben tiintet-
ték fel, hogy nem Kis részben e vallomasnak koszon-
hetden végezték ki 6ket”. Ugyanakkor az indokolds
szerint ,az a megfogalmazas, hogy a felperes »nem
azt kapta a fiiteyel,* amit megérdemelt, csak annak
toredékét«, olyan, az djsdgiré dltal a felperes valloma-
sat tartalmazé jegyz8konyvbdl levont értékitélet, il-
letve vélemény, amely nem alapozza meg a jogsértés
megillapitdsit”. A médsodfokd birésdg indokoldsa —
hivatkozva az Alkotmanybirésig emlitett 1992-es és
1994-¢s hatdrozataira — megillapitja: ,,az olyan véle-
mény is alkotmanyos védelmet élvez, amely sértd,
meghokkentd vagy aggodalmat kelt”, illetve hogy ,,a
felperes, mint a kozélet szerepldje, a véleménynyil-
vinitds korében tobb birdlatot koteles elviselni”.

Hasonl6 tartalmu itéletet hozott az elsé-, illetve a
mésodfoki birgsidg abban a személyiségi jogi perben,
amelyben egy pénzbehajtissal megbizott tirsasag sé-
relmezte j6 hirnevének megsértését a bank egyes
tigyfelel részérdl. Hasonléan a Mécs kontra Bencsik
iigyhoz, ebben az esetben is megeldzte a polgéri pert
egy ragalmazdsi eljirds, amelyben megéllapitottdk a
ragalmazés vétségét, és ezért a vadlottakat egy év pro-
bara bocsitottak. Az elsd fokon eljaré Févérosi Bir6-
sdg 2001. jalius 2-4n kelt itéletében ebben az esetben
is anélkiil dllapitotta meg a j6 hirnévben megnyilva-
nulé személyiségi jog megséreésée, hogy az itélet ren-
delkezd részében pontosan megjeldlte volna a sértd
kijelentéseket.’” Az itélet emellett feljogositotta a fel-
perest, hogy a jogsértés megillapitdsit az alperesek
koltségére kozzétegye két napilapban, ugyanakkor a
birésdg clutasitotta a felperes nem vagyoni karté-
ritésre vonatkoz6 inditvanyit. A Legfelsé6bb Birésag
mint masodfok birgsidg 2004. marcius 24-én kelt ité-
lete csak annyiban véltoztatta meg az elséfoki don-
tést, hogy az itélet rendelkezd részében megillapitot-
ta: az alperesek azzal sértették meg a felperes j6
hirnevét, hogy azt a hamis latszatot keltették, mely
szerint maffiamddszerekkel végez pénzbehajté tevé-
kenységet, valamint hogy egyik munkatirsa ,,riaszté
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cigany Kkiilsejével” részt vesz a maffiaszerd tevékeny-
ségben.®®

Mint a Mécs kontra Bencsik iigyben lathattuk, az
éreékitéletet tartalmazo kijelentésért a birésig nem
dllapitotta meg a személyhez fliz6dd jogok sérelmét.
Nem igy tortént ez abban a perben, amelyet Schmidt
Miria torténész, a Terror Hiza Mizeum igazgatdja
inditott Eorsi Istvan frénak az Elet és Irodalom cimd
hetilap 2003. augusztus 1-1 szimaban A gy#liletheszéd-
707 cimmel megjelentetett irdsa néhdny kijelentése
miatt. A felperes a kovetkezd megfogalmazdsok mi-
att kérte a jogsértés és a nem vagyoni kartérités meg-
allapitdsat: ,kozéletiink jobboldalinak egyik legziil-
l6ttebb figurdja”, ,toreénelemhamisitdsra specializd-
l6dott tizletasszony” és ,,bizniszértelmiségi parthold-
udvaronc”.

A Févirosi Birsdg 2004. marcius 18-dn hozott
elséfoki itéletében a ,,kozéletiink jobboldalinak
egyik legziillottebb figurdja” kitétel miatt megallapi-
totta a felperes j6 hirnevének védelméhez fiz6dd
személyiségi jogainak megsértését, az alperest eltil-
totta a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte Gt arra, hogy az
itélet rendelkezd részét sajat koleségén jelentesse
meg az Elet és Irodalomban, és 150 000 forint nem
vagyoni kirtéritést is kiszabott.* Az indokoldsban a
birésag vildgossa tette, hogy a sérelmezett kitételek
mindegyikét véleménynyilvdnitdsnak tekinti, igy ab-
ban kell dontenie, hogy az alperes nem lépte-¢ til a
szabad véleménynyilvdnitds megengedett hatdrait. A
»bizniszértelmiségi partholdudvaronc” megfogalma-
zast a birésig kifejezetten élesnek, negativ tartalmu-
nak mindsitette, amely a felperes kozéleti tevékeny-
ségéhez kapcsolddik, azonban kifejezésmodjiban
nem fitélte gyalizkodonak. Az ,cgy torténclem-
hamisitasra specializdlodott iizletasszony” kitéeelt
szintén véleménynek mindsitette az els6foki birs-
sdg, és melldzte azzal kapcesolatban a jogsértés meg-
allapitdsdt, mondvdn, a bir6sdg nem foglalhat 4lldst
torténeti-torténelmi kérdésekben, nem donthet a
kiilonbo6zd torténeti felfogisok helyességérdl, arrdl
sem, hogy a felperes nézetei helyesek-e, és nem fog-
lalhat dlldst a vélemény valésdgtartalma vonatkoza-
siban. A ,kozéletiink jobboldaldnak egyik legziillot-
tebb figurdja” kitételt a birésdg indokolatlanul ban-
ténak, sértének, megalazénak itélte meg, és ezért ez-
zel  kapcsolatban  megillapitotta a  szabad
véleménynyilvanitds megengedett hatdrinak tallé-
pését. Az indokolds leszogezi, hogy a mivészi kife-
jezések szabadsdginak joga sem teszi lehet6vé sen-
ki szdmdra a gyaldzkodast. A viszonylag alacsony
nem vagyoni kartéritési dsszeget azzal indokolta a bi-
résdg, hogy a felperes nem igazolta a tilz6 alperesi
véleménynyilvinitds tényleges jogkdvetkezményeit,
igy a 150 000 forintos dsszeget a birgsdg a koriilmé-

FUNDAMENTUM / 2004. 4. SZAM



nyck mérlegelésével, a kialakult bir6i gyakorlatra is
tekinteteel dllapitotta meg.

A mind a felperes, mind az alperes dltal elGterjesz-
tett fellebbezés folytdn a Févarosi [tél6tabla 2004.
szeptember 9-én hozott mdsodfokd itélete mér a
Htorténelemhamisitdsra specializélédott tizletasszony”
megfogalmazist is jogsértének mindsitette, és a nem
vagyoni kartérités mértékét 300 000 forintra emelte.*
Az indokolds hivatkozik ,,a birésdgok éltal kovetkeze-
tesen alkalmazott eseti dontésekre”, melyek értelmé-
ben a véleménynyilvanitds akkor sérthet személyhez
fiz6dd jogot, ha a kifejezett vélemény kifejezésmaod-
jaban ,,indokolatlanul banté, sértd, burkoltan valétlan
tényallitdst fejez ki” vagy nyilvdnvaléan cllentétes a
véleményalkotds elemi szabdlyaival. Az itélGtibla ér-
velése szerint a jogsértd széhasznalatot, jelzéket még
az sem indokolhatja, ha az a sajtétermék, amelyben a
kozlések megjelentek, kozismerten jellegzetesen iro-
dalmi hetilap, gyaldzkodasra pedig még kizéleti vita-
ban sem keriilhet sor. Ugyanakkor az indokolds hang-
stlyozza azt is, hogy ,,a kdzszereplést villalé szemé-
lyeknek villalniuk kell, hogy a sajt6 és a kozvélemény
figyelemmel kiséri 6ket, igy nagyobb tiirelmet kell ta-
nusitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal szemben.”

Ezek alapjin a birésig szerint a ,,bizniszértelmisé-
gi partholdudvaronc” kitétel haszndlatdval az alperes
nem lépte tdl a véleménynyilvdnitds megengedett
hatérait, kiilonosen a felperes kozszerepld mivoltit fi-
gyelembe véve. A , kozéletiink jobboldaldnak egyik
legziillottebb figurdja” kifejezés viszont a felperes
kozéletben betoltott szerepét tekintetbe véve is gya-
lazkodd, indokolatlanul lealdzé. A masodfoki birésag
sem fogadta el az alperesnek a mivészi kifejezés sza-
badsdgira valé hivatkozasdt, mert az 6nmagiban nem
adhat felmentést a jogsértés kovetkezményeinek vi-
selése aldl, a jogsértd széhaszndlatra nem szolgdltat-
hat indokot, mint ahogy az sem, hogy azzal Eérsi a
Schmidt Miria tevékenységével, torténetfelfogisival
val6 egyet nem értését kivanta kifejezésre juttatni. A
birésdg szerint a ziillott sz6 ,,olyan embert jellemez,
aki erkolesi romlottsdgindl fogva kiszakadt a tisztes-
séges emberek kozosségébdl, aki erkolesileg elalja-
sult”. Mint lathatd, a birésag itt keveri a tilsdgosan
sértd tartalmi vélemény érvét az indokolatlanul til-
76 kifejezési moddal. Hiszen mintha azt vetné az iré
szemére, hogy tdlsigosan elitéld a véleménye
Schmidtrél, nem pedig azt, hogy ezt az értékitéletée
kifejezhette volna finomabban is (,,mondhatta volna
szebben, kis lovag”). Ha ugyanis valakinek valéban
az a véleménye valakirdl, hogy az erkolcsileg romlott,
annak kifejezésére a ,,ziillott” sz6 hasznalata nem td-
nik indokolatlanul tdlzénak.

Az ,egy torténelemhamisitdsra specializdlédote
iizletasszony” kitételt a masodfoku birésig — ellen-
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tétben az elsd fokkal — azére itélte jogsértének, mert
azt nem alperesi véleménynyilvanitdsnak, hanem vé-
leménybe burkolt dllitisnak mindsitette. A birgsig
szerint a sz6osszetétellel Eorsi azt fejezte ki és hoz-
ta nyilvdnossdgra, hogy Schmidt szindékosan, iizlet-
szerlien meghamisitja a torténelmet. ,,Ennek a kife-
jezésnek a haszndlata indokolatlan, valétlan és kiilo-
nosen sértd, figyelemmel a felperes dltal betoltote
tisztségre is.” Ebben az érvelésben az indokolatlan
sértés és a valdtlan tényallitds érvei keverednek,
anélkiil, hogy vilaszt kapndnk arra a kérdésre, mit is
tekint valgjdban 4llitdsnak a bir6sdg, hiszen abbdl a
tautol6gidbol, miszerint a torténelemhamisité toreé-
nelmet hamisit, még nem tudjuk meg, milyen tényt
allitott az ir6 a torténészrdl. Arr6l nem is beszélve:
nem vildgos, milyen alapon éllithatja a birésag, hogy
— feltéve, de meg nem engedve, hogy a torténe-
lemhamisitdsra utalds tényillitisnak tekinthetd — az
egyszersmind val6tlan is. Hiszen ezzel a birdsig
mintha felvillalnd azt, amit az indokolds szovege sze-
rint nem kivan, hogy tudniillik 4llast foglal térténel-
mi kérdésekben, dont a kiilonb6z6 nézetek helyes-
ségérdl.

Mint lathaté6 tehdt, a Schmidt kontra Eé6rsi tigy-
ben a misodfokd birésdg, bar latszélag elfogadja a
Legfels6bb Birésdg 1993-as tesztjét, mely szerint a
vélemény akkor sérti a személyiségi jogokat, ha
»kifejezésmdédjiban indokolatlanul banto, lealdzé”,
val6jdban egyik jogsértének mindsitett kifejezést
sem ¢ mérce szerint itélte meg, hanem az egyik
esetben a kifejezésmadd helyett a vélemény bantd
voltaval foglalkozott, a masikndl pedig a haszndlt ki-
fejezés tényillitas jellegét igyekezett bizonyitani.
Talin nem véletlen, hogy a birésig egyik elitélt
sz60sszetétel kapesdn sem vetette fel, hogy ha az al-
peres véleménye kinyilvdnitdsira mds médot, kife-
jezéseket haszndlt volna, viltozott volna a birésagi
megitélés is. Mint ahogy a kilencvenes évek Né-
metorszdgidban a birésig megallapitotta, hogy meg-
sértette Heinrich Boll személyiségi jogait az az iro-
dalomkritikus, aki az ir6 miveinek djrakiaddsa kap-
csdn az egyik irodalmi magazin hasédbjain ,,hiilye, tu-
datlan, tehetségtelen és korrupt” szerzének tituldl-
ta Bollt, akinek mdvei ,,értéktelen szarok”. Boll
egyik fidnak keresete alapjdn a birésig megtiltotta e
kijelentések terjesztését, a német Alkotmanybirésag
pedig clutasitotta a kritikusnak a véleményszabad-
siga megséreése miatt benyujtott alkotmanyossagi
panaszit.?' Az alkotmédnybirdk érvelése szerint a
megbotrinkoztaté szavak nem ¢ jellegiik miatt, ha-
nem azért nem élvezik a véleménynyilvanitds sza-
badsdginak védelmét, mert azokat nem a szerzével
vagy miveivel valé vita, hanem pusztin a sértés
szandéka motivilta.
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A felperesi legitimdcid probléemdja

Annak az alkotminybirésagi elképzelésnek, hogy a
kozszerepldk becsiiletvédelmében a biintetdjog sze-
repét a polgdri jog vegye at, komoly akadélyit képe-
z1 a rendesbirésigok toretlennek tiing gyakorlata,
amellyel nem ismerik el a felperesi legitiméciot azok-
ban az esetekben, amikor a személyiségi jogok sér-
tetgjei név szerint nincsenek megemlitve vagy lega-
l1dbbis személy szerint nem ismerhetdk fel a per alap-
jat képezd kozleményben. Ez azt jelenti, hogy a ko-
z0sség méltosiga, becsiilete nem védhetd tagjai dleal.
Ez azonban csak a kisebb probléma, hiszen val6ban
nincs egyezség abban, hogy a kézosség méltosiga él-
vez-¢ 6ndll6 jogi védelmet. A nagyobb baj az, hogy ¢z
a gyakorlat annak jogérvényesitését is lehetetlenné
teszi, aki egy kozosség tagjaként érzi magat sértve.

1. 2002 tavaszdn két egymashoz hasonlé, részben
azonos ténydlldson alapulé személyiségi jogi sérelem
miatt inditott perben hozott elséfoki itéletet a Pesti
Kozponti Keriileti Birgsdg ugyanazon tanicsa. Az
egyikben egy magit zsid6 szdrmazdsinak, izraelita
valldsiinak mond6 magyar dllampolgédr perelte be a
Magyar [gazsdg és Elet Partjat és annak alelndkét, ifj.
Hegedds Lorantot a MIEP XVI. keriileti szervezete
EBRESZTO cimif lapjanak 2001. évi 3. szdméban az
orszaggylési képviseld dltal Keresztyén magyar dllam
cimmel irt cikkéért. A keriilet postaliddiba bedobott
lap elsé oldalan ko6zolt irds — tobbek kozott — a kovet-
kez6 kijelentéscket tartalmazta: ,REKESZD KI
OKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK
TESZIK MEG VELED! [Kiemelés az eredetiben —
H. G.] Erre figyelmeztet minket ezer év kinja, meg-
rabolt és ezerszer kifosztott hazdnk ama »magasban«
mégis meglevd 6roksége és nem utolsésorban Ramal-
lah kédobdlé fiai.”** A felperes ugy itélte meg, hogy
Hegedds irdsa sérti a magyarorszagi zsidé allampol-
girok emberi méltésdga védelméhez fliz6dG szemé-
lyiségi jogait, és ezért a jogsértésért a szerzén kiviil az
azzal azonosul6 part is felelGs.

A misik keresetet negyvenegy, magit kizarélag
magyar dllampolgarként azonosit6 felperes nyijtotta
be részben if]. Hegedds ellen a mar emlitett cikk mi-
att, részben pedig két masik, ugyancsak antiszemita
tartalmu szoveg szerzGjével szemben. Az utébbi két
szerz@ egyike Franka Tibor ajsagir6, aki 2001 januér-
jdban egy Budakaldszon megtartott politikai rendez-
vényen mondott szimos nyiltan antiszemita kijelen-
téssel tarkitott beszédet, egyebek kozott Robert
Maxwell néhai sajtémdagndsr6l, melyet a helyi
kabeltévé is kozvetitett, és tartalma az frott sajté tu-
désitdsa révén is ismertté vdlt. A negyedik alperes
Bognir Lészl6 volt, a MIEP alelnoke, aki partja
sajtétdjékoztatéjdn ismertette a MIEP elnokségének
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a Fradi-Fotex — nemzetellenes tranzakcid cim{ kozlemé-
nyét, amely alig burkoltan rekesztette ki a magyar-
sdgbdl a ferencvirosi futballklubot megvasarlo, zsidé
szdrmazdsinak tartott tulajdonost. A misodik per al-
peresei kozott csak a MIEP-hez kozel 4ll6 magansze-
mélyek szerepeltek, maga a part nem, mig a felpere-
sek nem zsid6 szirmazdsuk, illetve vallisuk miatt, ha-
nem allampolgari mivoltukban érezték személyhez
fiz6dd jogaikban, ezen beliil is emberi méltésaguk-
ban sértve magukat.

Az els6- és masodfoki, majd a feliilvizsgilati bir6-
sdgok mindkét keresetet clutasitottik, mégpedig
mindkettdt a felperesi legitimicid, a kereshetdségi
jog hidnydra hivatkozva.® Az itéletek indokoldsa —
idézve a Ptk. 85. § (1) bekezdésének rendelkezését,
mely szerint ,,a személyhez fiz6dd jogokat személye-
sen kell érvényesiteni” — a személyes jogérvényesités
értelmezését a PK 13. szamu dlldsfoglaldsa alapjin
végzi cl. A Legfels6bb Birgsdg dltal a sajt6-
helyreigazitdsi perekre nézve kidolgozott, de a biréi
gyakorlatban az dltaldnos személyiségi jogi perekben
is alkalmazott — nem kotelezd! — kollégiumi 4llds-
foglalds értelmében az indithat pert, akinek szemé-
lyére a sajtékozlemény — nevének megjelolésével
vagy egyéb mdédon — utal, vagy akinek személye a
kozlemény tartalmabdl egyébként felismerhetd. A bi-
résdgok szerint a perbeli esetekben a kézlemény(ek)
a felperes(ek) személyét név szerint nem emliti(k), il-
letve konkrét személy(ck)re egyéb formdban sem
utal(nak), a szikebb zsid6 vagy tigabb dllampolgari
kozosség tagjaként val6 érintettség viszont nem ad
kellé alapot a felperesként valé eljarasra, mivel a sz6-
veg(ek) alanya egy kozosség, nem pedig konkrétan a
felperes(ek).

De vajon alappal hivatkoznak-e a birgsdgok a ko-
z0sségl vagy a kozosség tagjaként indithaté akcidk el-
haritasakor a torvényi szabalyozasra? Ugy tdnik, nem,
hiszen a Ptk. 85. § (1) bekezdésének csak a PK 13.
szamu — nem gyG6zziik hangsilyozni: nem koételezg! —
allasfoglaldsa altali helytelen, de legaldbbis egyoldald
értelmezése zérja ki a név szerint nem emlitett sértet-
tek keresetinditdsi jogit. A személyes jogérvényesités
legaldbb ennyire helyes értelmezése szerint a Ptk. hi-
vatkozott passzusa pusztin azt kivinta, hogy egy
adott személyt ért sérelemért egy masik, sérelmet
nem szenvedett személy ne perelhessen. A k6zosség
tagjal azonban valamennyien sérelmet szenvedtek,
tehdt ezen értelmezés szerint barmelyikiik jogosult
keresetet inditani. Egyébként az Alkotmanybirgsig-
nak a birésdg éltal hivatkozott, de sajndlatosan félre-
értett 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozata is ezt az értel-
mezést timasztja ald, hiszen az alkotmanybirdk egyal-
talin nem polgdri jogi jogalkotdst siirgetnek a kozos-
ség méltosagianak érvényesitése érdekében, hanem
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éppenséggel a biintetdjogi szankcidk alternativija-
ként a mdr meglévd polgiri jogi jogintézményekre,
koztiik elsGsorban a nem vagyoni kartérités fokozot-
tabb alkalmazdsara hivjik fel a figyelmet. Marpedig a
kozosségi méleosdg védelmét csak a kozosség tagjai
keresetinditdsi lehetdségének elismerése esctén le-
het érvényesiteni.

2. 2003 jaliusdban mégis sziiletett egy olyan elsé-
foku itélet, amelyben a biré a térvény és az alkot-
mény értelmezése alapjan helyt adott egy misik fel-
peres személyiségi jogi keresetének ugyanazon koz-
lemény kapcsdn. A kereset érdekessége, hogy egy
holokauszt-tiléld tigyvéd nydjtotta be, aki személyi-
ségi jogai sérelmének igazoldsiul eldadta, hogy a ki-
rekesztés milyen tragédidkat okozott sajat és csalddja
eddigi életében, a mellékletben csatolta a magyar-
orszagi zsidosdg kirekesztésének jogi dokumenticio-
jat, a zsidotorvényeket. Az itéletben a bir6sdg megal-
lapitja, hogy ,,az alperes az Ebreszt6 cimi lap 2001.
évi 3. szamdban kozzétett »Keresztyén magyar dllam«
cimd cikkével, kiilonosen a cikk kirekesztésre felszo-
lit6 kitételével megséreette felperes személyiségi jo-
gait, ezen beliil megsértette felperesre nézve a sze-
mélyekre vonatkozé barminemd hatrinyos megkii-
1onboztetés tilalmat”.* Az indokolds vildgossa teszi,
hogy a birésignak két, egymadstdl jol elvilaszthatd
kérdésben kellett alldst foglalnia: 1. perelhet-¢ a cikk-
ben foglaltak miatt a felperes, akinek személye a sz6-
vegben nem ismerhetd fel, illetve 2. ha az el§z6 kér-
désre a birésdg igenl§ vilaszt ad, gy megsértette-c¢
az alperes a cikkben foglaltakkal a felperes személyi-
ségi jogait.

A felperesi legitimiciot illetGen a birdsag a 85. §
(1) bekezdésének azt az értelmezését adja, miszerint
a személyiségi jogok személyes érvényesithetGsége
annyit jelent, hogy egy adott személyt ért jog-
sérelemért egy miésik, sérelmet nem szenvedett sze-
mély nem perelhet. A PK 13. szdmu dllasfoglaldsara
toreénd hivatkozast a birésig egyfeldl azzal a formai
érveléssel utasitja vissza, hogy az abban foglalt,
egyébként sem kotelezd értelmezést a Legfelsébb
Birésdg kizarélag a sajté-helyreigazitdsi eljardsra ala-
kitotta ki. Ugyanakkor a biré sziikségét érezte, hogy
érdemben is érveljen az dllisfoglaldssal szemben,
mondvan, annak alkalmazdsa a jogosultat hitrdnyo-
sabb helyzetbe hoznd, mint ami 6t az alkotmdny alap-
jan megilletné. Marpedig — sz6l az indokolds — az al-
kotménnyal ellentétes interpretdcié minden jogsza-
bély esetében tilos, alapjogok esetében az anal6gia-
nak, kiterjesztd értelmezésnek csak a jogosult elényé-
re lehet helye. Ez az alkotmény értelmezését a bir6i
jogalkalmazdsba bevoné szokatlan, 4m orvendetes
allaspont csak azt hagyja figyelmen kiviil a konkrét
igy kapcsdn, hogy itt nemcsak a felperes hivatkozhat
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az emberi méltésdg alkotményos jogdra, de az alperes
is a véleménynyilvinitds ugyancsak az alkotmany 4l-
tal védett szabadsagira.

A PK Adlldsfoglalisinak a sértett megnevezését
vagy legaldbbis felismerhetdségét megkoveteld felfo-
gdsit a biré azért tartja megengedhetetleniil szikits-
nek, mert édlldspontja szerint ezen kiviil is szimos
modja van annak, hogy valakire nézve kedvezdtlen,
hatrinyos vagy diszkriminativ kijelentéseket tegye-
nek. Ezért a perléshez elegendd, ha az adott személy
valamely olyan Iényegi szubsztancidja azonosithato,
amely 1étezésének mdsok dltal is felismerhetd attri-
bitumaét képezi. Az pedig, hogy valaki zsid6 — érvel
a birésig —, személyiségének olyan lényeges, integ-
rans része, amelynek a felismerése vagy a felismerés
vélelmezése 6nmagidban megalapozza az illetd sze-
mélyes érintettségét az adott kijelentés vonatkozasi-
ban. Nem vildgos ebben az érvelésben, hogy egyalta-
lin miért feltétele a zsidé mivolt felismerése (vagy
annak vélelmezése?) annak, hogy valaki identitdsi-
nak szabad megvilasztdsa alapjin sértve érezze ma-
git, és egydltalin kinek is kellene felismernie a ko-
z0sséghez tartozast, a sértének vagy a kozvélemény-
nek..

M¢ég sikamlésabb teriiletekre téved a bir, midén
kijelenti: ,,egy kozosséghez tartozds minden ember
velesziiletett, elidegenithetetlen ismérve, olyan tulaj-
donsdga, amelytdl elvonatkoztatni az ember 1étével
kapcsolatban nem lehet.” Konnyd beldtni, hogy az
ember életében tobbféle kozosséggel azonositja ma-
git, ezeket olykor viltogatja, tehdt azt semmiképpen
nem lehet éllitani, hogy minden identitdsunk veliink
sziiletett volna. [gy van ez a zsid6 identitdssal is, ame-
lyet nagyon kiilonboz6képpen definidlhat magira
nézve az egyén.

Az a megallapitds is tilsdgosan leegyszertsitének
tinik, mely szerint ,,ha a kézosség tagjai valamennyi-
en sérelmet szenvedtek, akkor ez mindannyiukat
érinti, tehdt barmelyikiik jogosult keresetet inditani”.
Azt gondolom, ennél kevesebb is clégséges a kozos-
ség egyes tagjai felperesi legitimdciéjanak megalapo-
zdsihoz, hiszen egyéltalin nem bizonyos, hogy
ugyanaz a kijelentés a kozosség minden tagjat sérti.
Elegendd, ha azok keresetinditdsi jogat clismerjiik,
akik magukat sértve érzik, anélkiil, hogy személyiik
felismerhetd lenne a sértd szévegben.

Miutdn a birésdg dontott a felperes személyes
érintettségének és ezzel kereshetGségének kérdésé-
ben, viszonylag révid érvelést kovetden megillapitot-
ta, hogy az alperesi kijelentés megvaldsitotta a diszk-
rimindciot, és az alperest eltiltotta a tovabbi hasonlé
jogsértésektdl. A biréi indokolds szerint a kirckesztés
egyértelmden diszkriminativ cselekvést jelent, az er-
re valé felhivds pedig diszkriminédciét valésit meg,
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ami a személyiségi jogok megsértésének a Ptk. 76. §-
aban nevesitett esete.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré Fgvarosi
Birésiag 2004. februdr 26-4n kelt itéletében azutin
visszatért az dlland6éan kovetett gyakorlathoz, és
megviltoztatta a ,renitens” elséfoki birsig itéle-
tét, elutasitva a keresetet.¥ A jogerGs itélet megil-
lapitotta, hogy a felperes a Ptk. 85. §-dnak (1) be-
kezdésére figyelemmel, tekintettel a Legfels6bb
Bir6sig PK 13. szamu dlldsfoglaldsdra is, a Ptk.
75-83. §-aiban védett személyhez fiz6dd joga meg-
sértésének megillapitdsit konkrét, személyére vo-
natkoz6 jogsértés hidnydban nem kovetelheti az al-
peressel szemben. A Legfelsébb Birésig pedig a fe-
liilvizsgdlati kérelmet clutasité végzésében megil-
lapitotta, hogy a jogerds itélet jogsértd jellege nem
dllapithaté6 meg.*®

Sélyom LLaszI6, az Alkotmanybirésdg egykori elno-
ke egy kozelmdltban készitett tanulménydban foglal-
kozik a felperesi legitimacio kérdésével. Alldspontja
szerint zsid6 maginszemély a zsidGsiggal kapcsolatos
kifejezés miatt akkor perelhet, ha azt azonosithatéan
neki cimezték vagy azonosithatéan 6rd vonatkozott.
Az altaldban a ,,zsidokra” tett sértd kijelentés szerin-
te nem mindsiil (az 6sszes koziil) barmely zsidét ért
személyiségijog-sértésnek. A sértd kijelentés cimzett-
jének legalibb koézvetetten, dm
azonosithatéan a felperesnek kell
lennie. Ennek alapjian Sélyom dlldst
foglal mind az ifj. Hegedds-féle
személyiségi jogi perben, mind pe-
dig a Bognar-, illetve a Franka-iigy-
ben. Mig a Bognar-iigyben elkép-
zelhetének tartotta volna a Fradit
megvdsirlo 4 tulajdonos(ok) perbe-
li legitimdci6jiat, mondvén, a sértd

Franka-féle kijelentések miatt pe-
dig Maxwell kegyeleti jogait lehetett volna érvénye-
siteni, ugyanakkor ifj. Hegedds cikke esetében ezt
azért tartja kizartnak, mert az az irds csak a zsid6sdgot
dltaliban timadja, semmilyen konkrét személy nem
azonosithaté mogotte. S6lyom azonban azt is elisme-
ri, hogy ebbdl a szempontbdl a személyiségi jogok
nem egyformak, és a diszkrimindcié még a magyar bi-
ré1 gyakorlat szerint is a koriilményektdl fiiggéen
megalapozza minden potencidlis sértett felperesi
legitimaci6jit.*® Mérpedig, mint ldttuk, az egyetlen
itélet, amelyben a birésag elismerte if]. Hegeds sér-
tettjének perbeli jogképességét, éppenséggel a hit-
rinyos megkiilonboztetés tilalménak sérelmét llapi-
totta meg.

3. Némi hasonlésidgot mutat az el6bbiekben tar-
gyalt ligyekhez az az eset, amelyben a Magyar Férum
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AZ ALTALABAN A ,ZSIDOK-
RA” TETT SERTO KIJELENTES
SZERINTE NEM MINOSUL (AZ
OSSZES KOZULD
ZSIDOT ERT SZEMELYISEGI-
JOG-SERTESNEK. A SERTO KI-
JELENTES CIMZETTJENEK
LEGALABB KOZVETETTEN,
AM AZONOSITHATOAN A
kijelentések Gket mindsitették, a ~ FELPERESNEK KELL LENNIE.

cimd hetilapban Ciganyok rémuralma Pdandon cimmel
megjelent irds miatt egy, a cikkben név szerint nem
emlitett pandi cigdny ember perelte be a szerzét, va-
lamint a lap szerkesztdjét és kiaddjat személyiségi jo-
gainak sérelmére hivatkozva. A cikk 4llitdsa szerint
»Pandon a cigdnyok gyilkoljdk, kegyetleniil megki-
nozzak, majd foldonfutéva teszik, a legvéltozatosabb
és gyakran kegyetlen bintettek elkovetésével rette-
gésben tudjdk tartani a magyarokat”. Az alperesek a
Pp. 130. § (1) bekezdésének e) pontjira hivatkozassal
a per megsziintetését kezdeményezték a felperes
perbeli jogképességének hidnya miatt. Az elsé fokon
eljar6 PKKB elutasitotta a kérelmet, mondvin, a fel-
peres perbeli legitimédciéjanak kérdése érdemi don-
tést igényel a birgsdgtdl, amelyet majd az itélet fog
tartalmazni.*

Az elséfoka itélet azutdn elismerte a felperes per-
beli jogképességét, mondvin, hogy 6 nem Pand koz-
ség roma lakosai nevében terjesztette el§ kérelmét,
hanem sajat nevében hivatkozott arra, hogy személy-
hez fiz8d4 joga sériilt. A birésdg clismerte, hogy az
olvasék a felperesre is vonatkoztathattdk a cikk 4llita-
sait, s ezdltal a réla alkotott kép torzul, ami személy-
hez fiz6d6 jogainak sérelmét jelenti. A birsdg az ité-
let indokoldsdban ugyanakkor fontosnak tartotta elha-
tdrolni ezt az esetet a kordbban targyalt olyan ligyek-
t6l, amelyekben a birésagok eluta-
sitottdk a felperesi legitimécié elis-
merését: ,,szemben a hasonlé erkdol-
csi megfontoldsbol, vélt s valds sé-
relmek alapjin egy valldsi vagy ki-
sebbségi kozosség tagjaként indi-
tott keresetekkel — a felperes egy
olyan kozosség tagjaként érezte a
cikkben irtakat rd vonatkozénak,
mely kis k6zosség koriilhatarolhato,
példaul foldrajzilag.” A birésig a
kereset érdemét illetGen megallapi-
totta, hogy az alperesek megsértették a felperes em-
beri méltgsagat és j6 hirnevét, az alpereseket eltiltot-
ta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte Gket, hogy lap-
juk kovetkezd szamdban tegyenek kozzé egy elné-
zést kérd levelet, melyben a jogsértés miatt sajnilko-
zasukat fejezik ki a felperes felé, valamint fizessenek
meg neki 80 000 forint nem vagyoni kartéritést.>

A misodfokon eljar6 Févirosi Birésig helyben
hagyta az elséfoku birésag itéletét.’! Az indokoldsban
a birésdg hangsilyozza: a felperes személy szerinti
felismerhetdségét, beazonosithatésigit vizsgilva
megdllapitotta, hogy ,,volt egy olyan személyi kor — a
felperest névrdl, lakéhelyrdl, illetve kisebbségi énkor-
minyzati tevékenysége kapcesin ismerd, de pandi he-
lyi viszonyokban kevésbé tdjékozott személyek —,
akik a cikket megismerve kifejezetten a felperest
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azonositottik azok egyikeként, akikrdl az alperes a
sértd és valdtlan dllitdsokat irta”. Vagyis a birdsig
megitélése szerint nemcsak az elvi lehetdsége 4lle
fenn annak, hogy az olvasok egy része esetleg a fel-
peresre gondoljon, hanem bizonyitott, hogy a cikk-
ben koriilhatdrolt, szik csoport tagjaként (a mintegy
ezernyoleszaz pandi lakos koziil a hiromszdz roma
egyikeként) konkrétan a felperesre ismertek, vele
azonositottdk azon személyek egyikét, akik a cikkben
leirt cselekményeket elkovették.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az egyéni be-
csiilet, azon beliil is elsGsorban a kozszereplést vélla-
16k jogai és a véleményszabadsag, azon beliil kitiinte-
tetten a sajté szabadsdga konfliktusainak kezelésére
sem a biintetd-, sem a polgiri jogi eszk6zok nem bi-
zonyulnak hatékonynak a jelenlegi magyarorszagi
gyakorlatban. E gyakorlat bizonytalansdgai részben az
Alkotmanybirdsdg dltal megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények ellentmonddsaira vezethetdk vissza.
Ilyen ellentmondds, hogy mikézben az alkotmany-
birdknak a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatt6l kezd6dé-
en egészen a kozelmiltban elfogadott, 18/2004. (V.
25.) AB hatdrozatig folytatott kvetkezetes gyakorla-
ta szerint alkotmanyellenes a kozosség elleni izgatds
keretében a gyaldzkodds tipusi véleménynyilvanita-
sok biintetdjogi korldtozasa, a rigalmazds és a becsii-
letsértés keretében 1ényegében hasonlé magatartdso-
kat szankciondl a Biintetd torvénykonyv.? Ehhez ja-
rul még az az emlitett nehézség, hogy a kozszereplék
fokozottabb birdlhatésdgidra vonatkozd, cl@szor a
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban megfogalmazott
alkotmédnyos kovetelményeket a rendesbirésigok —
egyértelm torvényi rendelkezések hidnyidban — nem
tudjik kovetkezetesen és egységes alkalmazni.

Ezen a helyzeten els@sorban a jogalkoté tudna se-
giteni, ha djrakodifikdlnd a rdgalmazds, becsiiletséreés
biintetdjogi tényalldsait. A kevésbé radikilis megol-
dds egy 6ndll6 tényallds kidolgozdsa lenne a kozsze-
repldk becsiiletvédelmére, enyhébb mércék alkalma-
zasdval és a szabadsdgvesztés-biintetés eltorlésével. A
radikélisabb opci6 ezeknek a ténydlldsoknak a kivé-
tele a Btk.-bol kozszerepl6k becsiiletének sérelme
esctén. (Természetesen ezeket a térvényhozasi aktu-
sokat az Alkotmdnybirésag is kieszkozolhetné, ha er-
re vonatkoz6 inditvany alapjan, kordbbi hatdrozatai-
nak tiikrében feliilvizsgilnd a Btk. 179-180. §-ai al-
kotmanyossagat.)

Ha a biintetdjog ilyen médon hattérbe szorulna a
kozszereplék becsiiletvédelmének teriiletérél, akkor
nyerhetne nagyobb teret a polgéri jog, ahogy azt az
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Alkotmanybirésig a tobbszor idézett 1992-es izgata-
si hatdrozatban kivdnatosnak tartotta. Ezzel kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy egyédltalin nem
magitdl értetddd az alkotmédnybirdknak az a hipoté-
zise, hogy a biintetdjog minden esetben stlyosabb
korldtozdsnak tekintendd a polgiri jogndl, hiszen a
magas 0sszegd nem vagyoni kartéritések még egzisz-
tencidlisan is nchezebb helyzetbe hozhatjdk a
jogsértéket, mint akdr egy felfiiggesztett szabadsag-
vesztés, nem is beszélve az ennél enyhébb szankci-
6krél, mint példdul a tapasztalt felfiiggesztett pénz-
biintetés.>® Mindenesetre ahhoz, hogy a polgiri jog a
maga mellérendeltségi viszonyaival hatékonyabban
tudja védeni a személyiségi jogokat, figyelembe vé-
ve a véleményszabadsdg Kitiintetett fontossdgat is,
egyértelmiivé kellene vilnia a bir6sdgok gyakorlati-
nak abban, melyek azok a val6ban kivételes esetek,
amikor kozszerepldkkel szembeni véleménynyil-
vanitast egydltalan korldtozni lehet. A kozosségek
tagja felperesi legitimacigjanak elismerése pedig, ugy
tlinik, nem vérhaté a biréi gyakorlattél, igy ebben a
jogalkoténak kell 1épnie.
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