
2004-ben több olyan bírósági ítélet foglalkoztatta

mind a hazai, mind a tágabb európai közvéleményt,

amelyek a véleményszabadság és az egyéni becsület

konfliktusában foglaltak állást, hol az egyik, hol a má-

sik alkotmányos értéket részesítve elônyben. A sú-

lyos sértéseket megtorlatlanul hagyó ítéleteket köve-

tôen a közbeszéd teljes eldurvulásának, sôt olykor a

közbéke elvesztésének veszélye merül fel sokakban.

Gondoljunk csak arra a pánikhelyzetre, amelyet ifj.

Hegedûs Lóránt kirekesztô, antiszemita szövegének

a büntetôjogi után polgári jogi szankció nélkül mara-

dása váltott ki mind a politikában, mind pedig a

közvélemény egy részében. A sértettek becsületének

elsôbbséget biztosító ítéletek okán pedig nemcsak a

sértô felek, de a szólásszabadság hívei is az oly nehe-

zen kivívott kommunikációs jogok ismételt elveszté-

sét vizionálják. Ilyen vészharangkongatások hallat-

szottak a jobboldalról, amikor Bencsik Andrást Mécs

Imre súlyos rágalmazásáért letöltendô szabad-

ságvesztésre ítélték, a baloldalról pedig azt követôen,

hogy a bíróság elmarasztalta Eörsi Istvánt, amiért

Schmidt Máriát „züllöttnek” nevezte.

A bírósági ítélkezés bizonytalanságait némileg ma-

gyarázza, hogy azt a két jogot, a becsület védelmét

magában foglaló emberi méltósághoz való jogot, illet-

ve a véleménynyilvánítás szabadságát, amelyek ezek-

ben a jogvitákban konfliktusba kerülnek egymással,

mind az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB),

mind pedig a magyar Alkotmánybíróság egyaránt ki-

tüntetett alapjogokként kezeli ítélkezési gyakorlatá-

ban.1 A halálbüntetés alkotmányellenességérôl szóló

döntés értelmében az emberi méltóság – igaz, az em-

beri élettel alkotott elválaszthatatlan egységében –

„minden mást megelôzô legnagyobb érték”.2 Más

döntéseikben az alkotmánybírák az emberi méltóság-

hoz való jogot önmagában, ha nem is korlátozhatat-

lan, de szintén kitüntetett jogként fogják fel.3 A vé-

leményszabadság pedig az alkotmányban biztosított

jogok képzeletbeli hierarchiájában az abszolútnak

ítélt élethez és emberi méltósághoz való jog után fog-

lal helyet: „A véleménynyilvánítás szabadságának ki-

tüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok kö-

zött, tulajdonképpen »anyajoga« többféle szabad-

ságjognak, az ún. »kommunikációs« alapjogoknak.

[...] A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett

szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog – az élet-

hez vagy az emberi méltósághoz való joghoz hasonló-

an – korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal

jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog-

nak valójában igen kevés joggal szemben kell csak

engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó tör-

vényeket megszorítóan kell értelmezni.”4

Ugyancsak az alkotmánybírósági joggyakorlat igye-

kezett a becsületvédelmet „a jogi felelôsség rendjé-

ben végsô eszközként igénybe vehetô büntetôjog”

helyett a polgári jogi eszközök felé orientálni.5 Ebben

az írásban ezért elôször az Alkotmánybíróság, majd

röviden az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorla-

tát tekintem át, mielôtt néhány viszonylag friss hazai

ítélet tükrében megvizsgálnám, hogyan is alkalmaz-

zák a magyarországi büntetô- és polgári bíróságok a

budapesti Donáti utcai és a strasbourgi elveket a

becsületvédelem és a véleményszabadság konfliktu-

sainak megoldásakor.

A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  
A  K Ö Z S Z E R E P L Ô K  

B E C S Ü L E T V É D E L M É R Ô L

1. Témánk szempontjából a legfontosabb alkot-

mánybírósági döntés a 36/1994. (VI. 24.) AB határo-

zat, amely rendelkezô részében fogalmazott meg al-

kotmányos követelményeket a közszereplôk egyéni

becsületének elsôsorban büntetôjogi védelme és a

közügyek vitathatósága dolgában. A határozattal az

Alkotmánybíróság azonnali hatállyal megsemmisítet-

te a Büntetô törvénykönyv „hatóság vagy hivatalos

személy megsértése” címû rendelkezését. Ez volt az

a tényállás, amelynek alapján a bíróságok miniszte-

reket bíráló politikusokat, illetve társadalomtudó-

sokat marasztaltak el. Az alkotmánybírák döntése ér-

telmében – jóllehet elvileg nem ellentétes az alkot-

mánnyal hatóságok vagy hivatalos személyek becsü-

letének vagy jó hírnevének büntetôjogi védelme – a

közhatalmat gyakorló személyekkel, valamint a

közszereplô politikusokkal kapcsolatos véleménynyil-

vánításban messzebb lehet elmenni, mint más sze-

mélyek esetében. Márpedig a magyar Btk. a közsze-

replôket szigorúbb szabályokkal védte a sértô sza-

vaktól. E rendelkezés megsemmisítésével a hivata-

los személyek becsületének védelme is a Btk. min-
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denkire vonatkozó becsületsértési és rágalmazási

tényállásai alapján történhet.

Az Alkotmánybíróság azonban a határozat rendel-

kezô részében – kötelezô alkotmányos követelmény-

ként – a jogot alkalmazó bíróságok számára több út-

baigazítást is megfogalmazott a Btk. 179. és 180. §-

ainak alkalmazására nézve. Az egyik szerint a szabad

véleménynyilvánításhoz való jog által alkotmányosan

védett, így a nem büntethetô véleménynyilvánítás

körének a közhatalmat gyakorló személyekkel és in-

tézményekkel, valamint a közszereplô politikusokkal

kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabbnak

kell lennie, mint más személyeknél. Az alkotmány-

bírák másik elvi tétele, hogy „a hatóság vagy hivata-

los személy, valamint a közszereplô politikus becsü-

letének csorbítására alkalmas – e minôségére tekin-

tettel tett –, értékítéletet kifejezô véleménynyil-

vánítás alkotmányosan nem büntethetô”. A becsület

csorbítására alkalmas tényállítások büntetése pedig

csak akkor tekinthetô alkotmányosnak, ha a tényt ál-

lító személy tudta, hogy közlése lényegét tekintve

valótlan, vagy azért nem tudott annak valótlanságáról,

mert például az újságírói hivatása alapján tôle elvár-

ható figyelmet elmulasztotta.

A határozat indokolása világossá teszi, hogy az

alkotmánybírák felfogása szerint becsületsértés, illet-

ve rágalmazás esetén alkotmányellenes az elmarasz-

taló ítélet, ha értékítélet esetében a bíróság megálla-

pítja, hogy azt közszereplô politikussal szemben e mi-

nôségére tekintettel, tényállítás esetében pedig nem

szándékosan, illetve a speciális elvár-

hatósági mércét megsértve, gondatla-

nul fogalmazták meg. Persze a ma-

gyar alkotmányos rendszerben nem

lévén valódi alkotmányjogi panasz,

az Alkotmánybíróság konkrét ítéle-

tekkel kapcsolatban nem tudja érvé-

nyesíteni ezt a követelményt, a fel-

sôbb bíróságok pedig – mint látni

fogjuk – kiszámíthatatlanul alkalmaz-

zák az alkotmánybírósági tesztet.

Ezért azután bizonyosan jobban szol-

gálta volna az egységes jogalkalmazást, ha az Alkot-

mánybíróság a becsületsértés és a rágalmazás alkot-

mányos tartalmának megállapítása helyett megsem-

misítette volna a tényállásokat, és kötelezte volna a

törvényalkotót azok újraalkotására.

Persze ezzel a megoldással szemben felvethetô az

a jogos ellenérv, hogy az adott eljárás tárgya a Btk.

232. §-a alkotmányellenességének vizsgálata volt, en-

nek során a 178. és a 179. § felülvizsgálata és meg-

semmisítése csak a tényállások közötti szoros össze-

függés bizonyítása esetén lett volna igazolható. Ellen-

kezô esetben az Alkotmánybíróság megsérti – vagy

legalábbis meglehetôsen szélesen értelmezi – az in-

dítványhoz kötöttség követelményét, ami az amúgy

is aggályosnak mondható hivatalbóli eljárás („önindí-

tó képesség”) megengedhetetlen kiterjesztését jelen-

tette volna. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hatásköri

aktivizmus vádja szempontjából a választott megoldás

sem aggálymentes, hiszen – mint tudjuk – az Alkot-

mánybíróság anélkül gyakorolja az alkotmányos kö-

vetelmények megfogalmazásának hatáskörét, hogy

erre a törvény feljogosítaná.6

Az 1994-ben megfogalmazott alkotmányossági kö-

vetelményt ismételte meg az Alkotmánybíróság a

34/2004. (IX. 28.) AB határozatban. Ennek az alkot-

mányossági felülvizsgálatnak a tárgya az országgyûlési

képviselôk jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény 4.

§-ának az a rendelkezése volt, amely a képviselôknek

a megbízatásuk gyakorlása során közölt tény vagy vé-

lemény miatti felelôsségre vonása alóli mentessége

körébôl kiveszi a rágalmazást és a becsületsértést.

Vagyis az alkotmánybíráknak abban kellett állást fog-

lalniuk, hogy a képviselôi szólásszabadság kiterjed-e

becsületsértô és rágalmazó tartalmú tényállításokra,

véleményekre. Az Alkotmánybíróság a kifogásolt és

általa alkotmányosan aggályosnak tartott rendelkezé-

sek megsemmisítése helyett ezúttal is az alkotmá-

nyos követelmény megfogalmazásának megoldását

választotta. Eszerint „az Alkotmány 61. § (1) bekez-

désébôl fakadó alkotmányos követelmény, hogy a

képviselôi felelôsségmentesség kiterjedjen az ország-

gyûlési képviselônek a képviselôtársát, más közhatal-

mat gyakorló személyt vagy közsze-

replô politikust érintô – a közügyek

megvitatásával kapcsolatos –, érték-

ítéletet kifejezô véleménynyilvánítá-

sára. A mentelmi jog felfüggesztésé-

vel kapcsolatos eljárás során irányadó

alkotmányos követelmény továbbá,

hogy a közszereplô politikus becsü-

letének csorbítására alkalmas tényál-

lítás, híresztelés, illetve ilyen tényre

közvetlenül utaló kifejezés használa-

ta esetében a parlamenti képviselô

mentelmi joga kizárólag akkor függeszthetô fel, ha a

képviselô tudta, hogy a közlés, lényegét tekintve, va-

lótlan.”

A határozat indokolása szerint a rendelkezô rész-

ben megfogalmazott alkotmányos követelmény azt

jelenti, hogy az országgyûlési képviselô az e minôsé-

gében az Országgyûlés plénuma elôtt vagy bizottsági

ülésen tett becsületsértô kijelentése miatt, ha e kije-

lentés sértettje egy másik országgyûlési képviselô

vagy közszereplô politikus, büntetôjogilag felelôsség-

re nem vonható. (Tekintsünk most el attól, hogy az

Alkotmánybíróság ezzel egy indokolatlanul szûkítô
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értelmezését adta a törvénynek és saját rendelkezô

részi szövegének, hiszen az a képviselô megbízatásá-

nak gyakorlása során – tehát nemcsak a parlament

plénuma elôtt vagy bizottságaiban, hanem mondjuk

egy választói gyûlésen – tett mindenfajta tényköz-

lésére vagy véleménynyilvánítására vonatkozik.)

2. Sajnálatos módon az Alkotmánybíróság ismerte-

tett gyakorlata nem mondható töretlennek a közsze-

replô politikusok korlátozottabb becsületvédelmét il-

letôen. A 33/1998. (VI. 25.) AB határozatban például

a testület elvileg nem tekintette alkotmányellenes-

nek a Debrecen megyei jogú város önkormányzatá-

nak szervezeti és mûködési szabályzatáról szóló ön-

kormányzati rendeletnek azt a rendelkezését, mely

szerint „a Közgyûlés bármely tagjának javaslatára vi-

ta nélküli minôsített többséggel hozott határozata

alapján rendbírsággal sújthatja azt a tagját, aki [...] a

közgyûlési ülésen alaptalan, másokat sértô, illetve a

testülethez méltatlan, nem illô kifejezést használ...”

Az egyhangú döntéssel született határozat indokolá-

sában az Alkotmánybíróság megállapítja: a vizsgált

esetben határozott különbséget kell tenni a

véleménynyilvánítás szabadsága és a véleménynyil-

vánítás megjelenítésének formája, módja között; az

utóbbira nézve a testületnek mint autonóm közösség-

nek jogában áll olyan (ön)korlátozó rendelkezéseket

alkotni, amelyek garantálhatják a testület zavartalan

mûködését. Az alkotmánybírák egyedül az „alapta-

lan” kifejezést semmisítették meg a normaszövegbôl,

mert annak tartalmát kezelhetetlennek és értelmez-

hetetlennek ítélték.

A szólásszabadság-párti gyakorlattal ellentétes má-

sik döntés az 57/2001. (XII. 5.) AB határozat. Ebben

az Alkotmánybíróság a Polgári törvénykönyvnek azt

a módosítását vonta alkotmányossági vizsgálat alá,

amely lehetôvé tette volna, hogy a sajtóban megje-

lent véleményekre az érintettek személyiségi jogaik-

ra tekintettel reagáljanak. Az elfogadott, de a köztár-

sasági elnök által ki nem hirdetett módosítás két te-

kintetben kívánta kiegészíteni a Ptk. személyiségi jo-

gi fejezetét. A „válaszadás” névvel illetett intézmény

lényege: „akinek személyhez fûzôdô jogát napilap-

ban, folyóiratban (idôszaki lapban), rádióban vagy te-

levízióban közölt valamely vélemény vagy értékelés

sérti – a törvényben biztosított egyéb igényeken kí-

vül –, követelheti saját véleményének vagy értékelé-

sének közzétételét is.” A módosítás másik eleme az

volt, hogy a jövôben a nyomtatott, illetve az elektro-

nikus sajtó útján megvalósuló személyiségijog-

sérelmek esetén a bíróságnak kötelessége lett volna

a jogsértôre közérdekû célra fordítható bírságot is ki-

szabni, mégpedig olyan összegben, „hogy az vissza-

tartsa a jogsértôt a további jogsértésektôl”. Ilyen bír-

ság kiszabására korábban is jogosult volt a bíró, ha

úgy ítélte meg, hogy a személyiségi jogi perben ki-

szabott kártérítési összeg nem állt arányban a jogsértô

magatartás súlyosságával.

Az alkotmánybírósági döntés látszólag igazolta az

elnök alkotmányossági aggályait, hiszen a határozat

rendelkezô része értelmében alkotmányellenes a

válaszadás jogának szabályozási módja. Ugyanakkor a

többségi álláspontot jegyzô hét alkotmánybíró a

válaszadás intézményét általában nem tartotta össze-

egyeztethetetlennek az alkotmánnyal, mondván, az a

sajtó tájékoztatási feladatát és a demokratikus közvé-

lemény kialakítását hivatott szolgálni. Még a szabá-

lyozási mód tekintetében sem találta viszont alkot-

mánysértônek a többség a kötelezôen kirovandó

közérdekû bírság olyan szabályozását, amely nem ál-

lapított meg felsô határt e közigazgatási típusú szank-

ció alkalmazásánál.

Az alkotmánybírósági döntéssel összefüggésben

csak azért érdemes megjegyezni a válaszadás intéz-

ményének majdnem egyedülálló, kivételes voltát,

mert a hét alkotmánybíró által jegyzett többségi in-

dokolás ahelyett, hogy elvégezte volna a magyar al-

kotmányos jogok korlátozásakor elengedhetetlen al-

kotmányossági vizsgálatot, a „vélemény-helyre-

igazítás” elvi alkotmányosságára vonatkozó ítéletét lé-

nyegében külföldi példákra és a nemzetközi bírói

gyakorlatra alapozta. Csakhogy a hosszasan felsorolt

példák egy része semmilyen összefüggésben nincs a

helyreigazítás kérdésével, sôt egy részük még a

véleményszabadsággal sem.7 A hivatkozott esetek

másik csoportjánál a téma ugyan a véleményszabad-

ság, de nem a helyreigazítás. Néhány ügy tárgya va-

lóban a helyreigazítás, de ezek kizárólag a tények és

nem a vélemények korrigálására szolgáló megoldások

elfogadhatóságáról szólnak. Például a Tolstoy Mi-

loslavsky-ügyben8 a felperes az általa írt pamfletben

háborús bûncselekmények elkövetésével vádolt meg

különbözô embereket, akik közül a brit felsôház

egyik tagjának rágalmazási eljárás keretében másfél

millió font kártérítést állapított meg a brit bíróság.

Miloslavsky a kártérítés összege miatt fordult az Em-

beri Jogok Európai Bíróságához, és a testület meg is

állapította a 10. cikkely megsértését, hangsúlyozva,

hogy a ténykérdésben biztosított helyreigazítás is

sértheti a sajtószabadságot, ha a kártérítés összege túl-

ságosan magas.

A  S T R A S B O U R G I  G Y A K O R L A T

1. Mint látható, az Alkotmánybíróság határozataiban –

hol helyesen, hol helytelenül – hivatkozik az EJEB-

nek azokra a legfontosabb döntéseire, amelyek a

közérdekû ügyekben történô véleménynyilvánítás
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szabadsága érdekében lehetôvé teszik a közszereplôk

személyiségi jogainak korlátozását. A legfontosabb hi-

vatkozott esetek: a Lingens kontra Ausztria,9 a

Castells kontra Spanyolország,10 az Oberschlick kont-

ra Ausztria11 és a Thorgeirson kontra Izland ügy.12 Ez

a gyakorlat folytatódik a bíróság újabb döntéseiben is.

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft Gmbh.

kontra Ausztria ügyben13 a panaszos újságíró „pin-

cenácinak” titulálta az osztrák Szabadság Párt egyik

tartományi parlamenti képviselôjét, amit a nemzeti

bíróság tényállításként értékelt, és rágalmazásért

pénzbüntetésre ítélte az írás szerzôjét. A strasbour-

gi bírák 2003. november 13-án hozott ítéletükben

viszont azt állapították meg, hogy a közérdeklôdésre

számot tartó fontos kérdésben megfogalmazott

értékítélet nem lépte át az elviselhetô bírálat hatá-

rát. Vagyis az osztrák állam aránytalanul korlátozta a

kérelmezô egyezményben biztosított véleménysza-

badságát.

Ugyanakkor a Radio France kontra Franciaország

ügyben14 a bíróság nem állapította meg az egyezmény

10. cikkelyének megsértését, mert a korlátozást nem

találta aránytalannak. Ebben az esetben a panaszos

újságírót és fôszerkesztôjét szintén rágalmazásért ítél-

ték el a francia bíróságok, mert rádiójukban huszon-

négy órán keresztül arra utaló híreket sugároztak,

hogy J. úr 1942-ben aktív szerepet játszott mintegy

ezer zsidó származású francia állampolgár deportálá-

sában. A panaszosok nemcsak az egész ország terüle-

tén közvetített súlyos állításaik valóságtartalmát, de

azt sem tudták igazolni, hogy jóhiszemûen jártak el

az adatok ellenôrzésekor. Ezért a strasbourgi bíróság

arra a következtetésre jutott, hogy nem sérültek a ké-

relmezôknek az egyezményben foglalt, vélemény-

nyilvánításához fûzôdô jogai.

2. Az EJEB következetes esetjoga felvet olyan

szempontokat is, amelyek a magyar Alkotmány-

bíróság határozataiból hiányoznak. Ilyen az a kérdés,

hogy vajon azokban az esetekben, amikor egyáltalán

szükségesnek és arányosnak tekinthetô a becsület

büntetôjogi eszközökkel történô védelme, igazolha-

tó-e a szabadságvesztés-büntetés lehetôségének ará-

nyossága is. Az Alkotmánybíróság, mint láttuk, sem

1994-ben, sem tíz évvel késôbb nem kérdôjelezte

meg a Btk. becsületsértési és rágalmazási tényállásai

esetében a személyes szabadság korlátozása mint leg-

súlyosabb büntetés alkotmányosságát.

A strasbourgi bíróság a Dalban kontra Románia

ügyben15 1999. szeptember 28-án hozott ítéletében

erre alapozta a 10. cikk megsértését megállapító dön-

tését. A panaszosok, egy helyi hetilap tulajdonosa és

szerkesztôje, két cikket jelentettek meg a helyi

mezôgazdasági kombinát igazgatójának feltételezett

csalásairól, és a felügyelôbizottság szenátor tagjának

ebben vállalt szerepérôl. Azt követôen, hogy az igaz-

gató és a szenátor ellen bûncselekmény hiányában

megszüntették a nyomozást, ôk kezdeményeztek el-

járást az egyik panaszos ellen rágalmazás miatt, ami-

ben a román bíróság bûnösnek mondta ki és szabad-

ságvesztésre ítélte. Az EJEB megállapította, hogy a

cikk – az abban foglalt becsületsértô állítások ellené-

re – közérdeket érintett, és számot tarthatott a közös-

ség érdeklôdésére. A meggyanúsítottak becsü-

letvédelemhez fûzôdô érdeke és a sajtó mint a „kö-

zösség házôrzô kutyája” szerepének érvényesülése

konfliktusában a bíróság ezúttal is az utóbbinak adott

elsôbbséget azzal, hogy ítéletében megállapította: a

panaszos bûnösségének megállapítása és vele szem-

ben szabadságvesztés-büntetés kiszabása indokolat-

lanul aránytalan beavatkozást jelentett véleménynyil-

vánítási szabadságába.

A Skalka kontra Lengyelország ügyben16 2003.

május 27-én hozott döntésükben a strasbourgi bírák

ugyancsak aránytalannak találták további nyolc hónap

szabadságvesztés-büntetését annak az elítéltnek, aki

a börtönbôl írt levelében „felelôtlen bohócoknak”

nevezte azokat a bírákat, akik elutasították feltételes

szabadlábra helyezési kérelmét. A bíróság abból in-

dult ki, hogy világos különbséget kell tennie a bírálat

és a bántó sértegetés között. Ebben az esetben egy

arányos büntetés elfogadható lett volna, hiszen a pa-

naszos által használt értékítélet túllépte a megenged-

hetô bírálat kereteit és sértette a bíróságok tekinté-

lyét, de a büntetés túlzott mértéke mégis megvaló-

sította a 10. cikkely sérelmét.

Szintén a 10. cikkely megsértését állapította meg

a testület a Sabou és Pircalab kontra Románia ügyben

2004. szeptember 28-i ítéletében.17 A két újságíró pa-

naszos ebben az esetben cikksorozatot jelentetett

meg, amelyben korrupcióval vádolták a kerületi bíró-

ság elnökét. A román bíróságok rágalmazás miatt

egyiküket tíz hónap végrehajtandó szabadságvesz-

tésre, másikukat nagy összegû pénzbüntetésre ítél-

ték. A strasbourgi bírák döntésük indokolásában arra

hivatkoztak, hogy a cikkek közérdeklôdésre számot

tartó eseményekrôl számoltak be, állításaiknak tény-

beli alapja volt, amelyek ellenôrzésével kapcsolatban

körültekintôen jártak el, a romániai bíróság viszont

nem vizsgálta meg kellô körültekintéssel a bizonyíté-

kokat.

Az EJEB ítélkezési gyakorlatának másik új voná-

sa, hogy a közszereplôk magasabb tûrésküszöbének

tesztjét a bíróság a kezdeti büntetôjogi ügyekrôl kez-

di kiterjeszteni a polgári jogi személyiségvédelmi ese-

tekre is. Az utóbbi évek strasbourgi ítéletei közül a

Bergens Tidende és társai kontra Norvégia ügy18 volt

az elsô, amelyben a közszereplôk bírálóinak polgári

jogi elmarasztalását ítélte az egyezmény megsértésé-
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nek a bíróság. Azóta több hasonló ítélet született,

mint például a Hans Dichand kontra Ausztria, a

Krone Verlag GmbH und Co. KG kontra Ausztria19

és a Feldek kontra Szlovákia ügyben.20

Caroline von Hannover monacói hercegnôt viszont

2004. június 24-i döntésével21 megvédte a sajtóval

szemben a strasbourgi bíróság. Igaz, a védett jog eb-

ben az esetben nem a közszereplô becsülete, hanem

magánszférájának sérthetetlensége volt. A német bul-

vársajtóban a hercegnôrôl megjelent képekkel és tu-

dósításokkal kapcsolatban a német Alkotmánybíróság

megállapította, hogy azok korlátozása a sajtószabad-

ság megengedhetetlen sérelmét jelentenék, hiszen a

köznek méltányolható érdeke fûzôdik ahhoz, hogy a

közszereplôkrôl minél többet megtudjon.22 Ezzel

szemben az EJEB úgy ítélte meg, hogy a kifogásolt

cikkek és fényképek a panaszos magánéletének terü-

letére tartoznak, melynek védelme a közszereplôket

is megilleti, amikor éppen nem közügyekben járnak

el. Ezért azután a bíróság megállapította az egyez-

mény 8. cikkelyében garantált magánélethez való jog

sérelmét.

* * *

Mint láthattuk, szemben a magyar Alkotmány-

bírósággal, a strasbourgi bíróság gyakorlata követke-

zetesnek mondható a közszereplô politikusok becsü-

letvédelmének korlátozhatóságában. Ez a gyakorlat

általában elutasítja a szabadságvesztést mint arányta-

lan büntetést, és a közügyek vitathatósága érdekében

elfogadható vélemények védelmét az utóbbi idôben

kiterjeszti a polgári jogi ügyek megítélésére is. A kö-

vetkezôkben néhány eset felidézésével arra keressük

a választ, vajon az a tény, hogy a magyar alkotmány-

bírák figyelme ezekre a szempontokra nem terjedt ki,

mennyiben befolyásolta a hazai rendesbíróságok ítél-

kezési gyakorlatát.

A  B Ü N T E T Ô  B Í R Ó S Á G O K  
G Y A K O R L A T A

1. A rendesbíróságok gyakorlata még az Alkotmány-

bíróság hivatkozott 1994-es határozatát megelôzôen

úgy foglalt állást, hogy „a bírálat, a kritika, a

véleménynyilvánítás ténybeli valóságtartalma a bün-

tetôeljárásban nem esik a »tényállítás« fogalma alá,

ezért az ezt tartalmazó nyilatkozat nem alkalmas sem

a rágalmazás, sem a becsületsértés megállapítására”.23

A konkrét ügyben a külföldön élô Mónus Áron által

az Interseas Editions nevû kiadó gondozásában 1991-

ben megjelent Összeesküvés: A Nietzschei Birodalom cí-

mû könyvet egy magyar napilap egyik cikke antisze-

mita tartalmúnak nevezte. Eseti döntésében a Leg-

felsôbb Bíróság úgy ítélte meg, hogy a minôsítés egy

mûre vonatkozó kritika, bírálat keretében született,

amely megengedett még abban az esetben is, ha az a

szerzô érzékenységét sérti.24 Ugyanakkor a Legfel-

sôbb Bíróság az eset kapcsán szükségét érezte elvi él-

lel megjegyezni, hogy „a bírálatnak vannak határai;

nyilvánvaló, hogy az nem mehet el a gyalázkodó jel-

legig, amikor már az elbírált személy emberi méltósá-

gának sérelmével jár, [...] nem tartalmazhat a bírálat-

hoz elengedhetetlenül szükségeseken túlmenô, a

becsületérzést sértô kijelentéseket”. Ennyiben tehát

a legfôbb bírói fórum gyakorlata szembement az

Alkotmánybíróságéval, amely 1992-ben a közösség el-

leni izgatás Btk.-beli tényállásának alkotmányossági

vizsgálata kapcsán alkotmányellenesnek mondta ki a

gyalázkodás büntetôjogi szankcionálását.25

2. A büntetôbíróságok utóbbi években követett

ítélkezési gyakorlatában a közszereplôkkel kapcsola-

tos rágalmazási ügyekben vagy eleve felmentô, vagy

meglehetôsen enyhe ítéletek születnek. Az elsô- és

a másodfokú bíróság után a felülvizsgálati kérelem

folytán eljáró Legfelsôbb Bíróság is felmentette pél-

dául azt a haragos választópolgárt, aki városa köz-

gyûlésének a televízió egyenes adásában is közvetí-

tett nyilvános ülésén a városi jegyzôvel kapcsolatban

azt követelte, távolítsák el a város vezetésébôl a „je-

lenlegi fôkegyelmes úr, volt Kádár-katona, kommu-

nista VB titkárt”. A 2004. június 1-jén kelt ítélet in-

dokolása szerint a magánvád tárgyát képezô megje-

lölések nem alkalmasak a becsület csorbítására, és

„az elkövetés módja ugyan nem felel meg a kulturált

érintkezés minimumának sem, és sértette a magán-

vádló emberi méltóságát, a cselekményt ez sem te-

szi bûncselekménnyé, mivel a közszereplést válla-

lóknak önmérsékletet kell tanúsítaniuk a büntetô fe-

lelôsségre vonás igénybevételénél”.26 Vagyis a Leg-

felsôbb Bíróság odáig megy el a közszereplôk kriti-

zálhatóságának tágításában, hogy egyenesen korlá-

tozni kívánja a sértettek magánvád elôterjesztésére

vonatkozó jogát.

3. A bûnösség megállapítása esetén is gyakori az

enyhe ítélet, ami gyakran azzal is összefügg, hogy

párhuzamosan személyiségi jogi perek is indulnak,

ami csak fokozta a büntetôbírák bizonytalanságát. Az

egyik eset Szvák Gyula történész Ludwig Emil

újságíróval szembeni rágalmazási magánindítványával

indult. Az újságíró által a Napi Magyarország egyik

1999-es számában közölt, valótlan tényállításokat tar-

talmazó cikk a néven nem nevezett, de felismerhetô

magánvádló szerint hátrányosan befolyásolta egyete-

mi karrierjét, üzleti tevékenységét és magánéleti kap-

csolatait. Az elsô fokon eljáró Pesti Központi Kerüle-
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ti Bíróság 2004. január 6-án kelt ítéletében bûnösnek

mondta ki az újságírót nagy nyilvánosság elôtt, jelen-

tôs érdeksérelmet okozva elkövetett rágalmazás vét-

ségében, és ezért ôt 100 000 forint pénzbüntetésre

ítélte, melynek végrehajtását azonban egy év

próbaidôre felfüggesztette.27

Csak sejteni lehet, hogy a „példásan enyhe” ítélet-

ben szerepet játszott az a tény, hogy – az indokolás

tanúsága szerint – a bíróság beszerezte a bün-

tetôeljárás tárgyát képezô újságcikk miatt folyt polgá-

ri per iratait, amelyben mind az elsô-, mind a másod-

fokú polgári bíróság megállapította, hogy az alperes

megsértette a felperes jó hírnév védelméhez fûzôdô

személyiségi jogait, és kötelezte Ludwig Emilt, hogy

fizessen meg Szvák Gyulának 500 000 forintot nem

vagyoni kártérítés címén. Sôt a büntetôbíró beszerez-

te és ugyancsak a bizonyítás anyagává tette annak a

személyiségi jogi pernek az iratait, amelyet Szvák

Gyula a Napi Magyarország egy másik, nem a vádlott

által írt, hasonló tartalmú írása miatt indított, és

amelyben a bíróság szintén megállapította a jog-

sértést, elsô fokon 700 000, másodfokon 400 000 fo-

rint nem vagyoni kártérítést kiszabva. Vagyis úgy tû-

nik, a büntetôbíróság ítéletébe

„beszámította” a magyar bírói gya-

korlat alapján viszonylag magasnak

mondható polgári jogi kártérítési

összeget, azzal mintegy „elinté-

zettnek” tekintve a bûnös bûnhô-

dését. Ezt látszik alátámasztani,

hogy a vádlott nem is nyújtott be

fellebbezést az ítélet ellen; a má-

sodfokú eljárásra a magánvádló

kezdeményezésére került sor, aki

törvénysértôen enyhének tartotta

a döntést. A Fôvárosi Bíróság

2004. június 8-án született ítéleté-

ben pedig tovább már nem enyhítette a „büntetést”,

annak ellenére, hogy vádlotti beadványra úgy foglalt

állást, hogy a magánvádló jelentôs érdeksérelme a rá-

galmazás folytán nem állapítható meg, vagyis a két

minôsítô körülmény közül ez nem, csak a nagy nyil-

vánosság elôtti elkövetés valósult meg.28

4. Ennek az ítélkezési gyakorlatnak az ismeretében

volt meglepô az az elsôfokú ítélet, amely Mécs Imre

országgyûlési képviselô által a Magyar Demokrata cí-

mû hetilap újságírója és fôszerkesztôje, Bencsik And-

rás ellen indított rágalmazási ügyben született. A rend-

szerváltás óta elôször fordult elô ugyanis, hogy egy

fôszerkesztôt letöltendô szabadságvesztésre ítéltek rá-

galmazásért, vagyis egy olyan bûncselekményért,

amellyel kapcsolatban eleve csak a sértett magánvád-

ja alapján indulhat eljárás. (A cikket jegyzô újságíró

nyolc hónap fogházbüntetést kapott, amit azonban két

év próbaidôre felfüggesztett a bíróság.) A fôszer-

kesztôt azért ítélte tíz hónap fogházra az elsô fokon el-

járó Pesti Központi Kerületi Bíróság, mert lapjában va-

lótlanul állította a magánvádlóról, hogy az ellene és

társai ellen 1957-ben folytatott eljárás során – melyben

elsô fokon ôt magát is halálra ítélték – „feladta” társa-

it, akiket részben az ô vallomásának köszönhetôen

akasztottak fel.29 Ahogy a 2004. január 21-én kelt bíró-

sági ítélet indokolása is utal rá, aligha létezik a becsü-

let csorbítására alkalmasabb magatartás, mint nagy

nyilvánosság elôtt „valakirôl azt állítani, hogy miatta

ítéltek halálra és végeztek ki több embert”. A példát-

lan ítéletet mégis óriási felháborodás fogadta, és nem

is csak az elítélt elvbarátai körében.

Az ítélet indokolása szigorúan követi a törvény

elôírásait és az Alkotmánybíróság vonatkozó határo-

zatait. Elôször is a bíróság elrendelte a cikkbeli állí-

tások valóságának bizonyítását, hiszen egy ország-

gyûlési képviselôvel mint közszereplôvel szembeni

tényállítások, ha igazak, éppenséggel a közügyek

megvitatásának társadalmi érdekét szolgálják. Sôt, az

említett 1994-es alkotmánybírósági döntés nyomán

az ilyen állítások még akkor is élvezik a vélemény-

nyilvánítás szabadságának védel-

mét, ha utóbb valótlannak bizo-

nyulnak, feltéve, hogy a közlô

nem tudott a tények valótlanságá-

ról, illetve nem mulasztotta el a

tôle elvárható gondosságot a való-

ság felderítése érdekében. Vagy-

is a szerkesztô akkor is mentesült

volna minden felelôsség alól, ha

bizonyítani tudta volna, hogy

ugyan hazugságot állított, de azt

nem szándékosan, illetve az

újságírói foglalkozás szabályainak

gondatlan megsértésével tette.

Ezzel szemben a bizonyítási eljárás során a szerzônek

a cikk egyetlen állítását sem sikerült igazolnia. A

mindenki számára hozzáférhetô jegyzôkönyvekbôl a

bíróság megállapította, hogy Mécs annál is kevésbé

„adhatta fel” társait, mivel ôt utolsóként tartóztatták

le, és nemhogy terhelô vallomásokat tett volna má-

sokra, hanem éppenséggel a halálos ítéletben terhé-

re rótták, hogy védi társait. Ilyen szándékos hazugsá-

gok bizonyítása esetén a bíróság akár az aljas indok

minôsítô körülményét is megállapíthatta volna, de

ezt nem tette, hanem megelégedett másik két ilyen

körülmény, a nagy nyilvánosság elôtti elkövetés és

a jelentôs érdeksérelem okozása megállapításával.

Ezekhez képest a bíró még a büntetés kiszabása so-

rán sem alkalmazta a törvény maximális szigorát, hi-

szen a kiszabható kétéves szabadságvesztésnek még

a felét sem rótta ki.
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ILYEN SZÁNDÉKOS HAZUGSÁ-
GOK BIZONYÍTÁSA ESETÉN A
BÍRÓSÁG AKÁR AZ ALJAS IN-
DOK MINÔSÍTÔ KÖRÜLMÉ-
NYÉT IS MEGÁLLAPÍTHATTA
VOLNA, DE EZT NEM TETTE,
HANEM MEGELÉGEDETT MÁ-
SIK KÉT ILYEN KÖRÜLMÉNY, A
NAGY NYILVÁNOSSÁG ELÔT-
TI ELKÖVETÉS ÉS A JELENTÔS
ÉRDEKSÉRELEM OKOZÁSA 

MEGÁLLAPÍTÁSÁVAL.



Vagyis úgy látszik, az ítélet megfelel a törvényes-

ség igényeinek, mégis óriási felháborodás követte, és

nem kizárólag az elítélt elvbarátai, hanem a szólássza-

badságot féltô liberális gondolkodók részérôl is. Leg-

inkább persze azért, ami kívül esik az ítélkezô bíró

kompetenciáján, hogy tudniillik az alapjául szolgáló

törvényi rendelkezés, a Btk.-nak a rágalmazásról szó-

ló 179. §-a lehetôvé teszi szabadságvesztés-büntetés

kiszabását is, és ezzel a büntetôjog legszigorúbb

szankciójával sújt egy olyan magatartást, amely min-

den demokratikus társadalom egyik legbecsesebbnek

tartott alkotmányos jogát, a véleménynyilvánítás sza-

badságát valósítja meg. Természetesen szándékosan

valótlan állításokat egyetlen alkotmány sem véd, de

kérdés, hogy az alkotmányos demokráciákban alkal-

mazott szükséges és arányos korlátozás feltételeinek

eleget tesz-e a személyes szabadság elvonásával járó

büntetôjogi tiltás ott, ahol esetleg az annál enyhébb

eszközök, például a polgári jog személyiségi jogi

szankciói is számításba jöhetnek.

A Pest Megyei Bíróság mint másodfokú bíróság

2004. július 2-án kelt ítéletében – miközben elfogad-

ta az elsô fok által megállapított tényállást és a jogi

minôsítést – Bencsik Andrásra vonatkozóan a szabad-

ságvesztés-büntetés végrehajtását két évi próbaidôre

felfüggesztette.30 Ennek indokolásaként a bíróság he-

lyesbítette a büntetés kiszabása során figyelembe

vett körülményeket, és a súlyosbító körülmények kö-

rébôl mellôzte annak értékelését, hogy a vádlott a

„legcsekélyebb megbánást sem tanúsította”. Az érve-

lés értelmében az ítélkezési gyakorlat szerint a meg-

bánó magatartás enyhítô körülmény, ennek hiánya

azonban súlyosító körülményként nem vehetô figye-

lembe.

Mi következik mindebbôl erre az ügyre és az eh-

hez hasonló esetekre nézve? Célszerû lenne felülvizs-

gálni a Btk. rágalmazási (és becsületsértési) tényál-

lásának alkotmányosságát. Mint említettem, az Alkot-

mánybíróságtól nem várható a tényállás egésze alkot-

mányellenességének kimondása, viszont elképzelhe-

tô ez a szabadságvesztés-büntetéssel kapcsolatban.

Ettôl függetlenül a törvényhozó megteheti, hogy ki-

törli az egész tényállást a Btk.-ból. Mi maradna ebben

az esetben az olyan, semmi esetre sem védendô szö-

vegek „büntetéseként”, mint amilyen Bencsik ha-

zugsága volt? A sajtó-helyreigazítás lehetôségén kívül

mindenekelôtt a Polgári törvénykönyv személyiségi

jogi szankciói, közülük is elsôsorban a nem vagyoni

kártérítés, ami – ha kellôen súlyos – anyagilag akár

tönkre is teheti a rágalmazót, anélkül, hogy áldozatot

csinálna belôle.

De vizsgáljuk meg, vajon a polgári jog mennyire

alkalmas átvenni a büntetôjog szerepét az egyéni be-

csület védelmében.

A  P O L G Á R I  J O G I  Í T É L K E Z É S

Személyiségi jogi perek

1. A polgári bíróságok gyakorlatáról is elmondható,

hogy részben már az Alkotmánybíróságnak a közsze-

replôk fokozottabb bírálhatóságát – legalábbis a bün-

tetôjog vonatkozásában – megfogalmazó 1994-es dön-

tését megelôzôen is egyes eseti döntésekben figye-

lembe vette a bírálat, értékítélet szabadságát, ha

közérdeklôdésre számot tartó ügyekrôl volt szó. A Pe-

dagógusok Demokratikus Szakszervezete egyik váro-

si választmányának az a felhívása, amely tisztség-

viselôjét azért szólította fel nyilvánosan lemondásra,

mert rendszerváltás utáni magatartását elvtelennek

ítélte, a Legfelsôbb Bíróság ítélete szerint nem való-

sítja meg a személyiségi jogok sérelmét. A legfôbb bí-

rói fórum, követve a PK 12. számú állásfoglalásában

megfogalmazott gyakorlatot, úgy foglalt állást, hogy

„a vélemény, a bírálat, az értékítélet akkor jogsértô,

ha valótlan tényállítást tartalmaz, a valóságot hamis

színben tünteti fel, vagy kifejezésmódjában indoko-

latlanul bántó, lealázó”.31

Ezt a gyakorlatot erôsíti meg az az eseti döntés is,

amelyben a Legfelsôbb Bíróság az egyik közszerep-

lônek a másik közszereplô tevékenységét elmaraszta-

ló véleménynyilvánítását, értékítéletét ítélte olyan-

nak, amely nem alapoz meg személyiségvédelmet.

Politikai ellenfeleknek a választási idôszakban tett

olyan kijelentéseit, mint például a felperes „a cirkusz

résztvevôje”, „a politikai játszmának szánalmas figu-

rája”, illetve „a pártok kezében báb”, a bíróság nem

minôsítette „kifejezésmódjában indokolatlanul sértô-

nek, bántónak vagy lealázónak”.32 Ugyanakkor egy

évvel késôbb a Legfelsôbb Bíróság megállapította a

személyhez fûzôdô jogok megsértését indokolatlanul

bántó, a becsületet és emberi méltóságot sértô kije-

lentések miatt, amelyek nem közszereplôk között

hangzottak el.33

2. Az alsóbb bíróságok ítélkezési gyakorlata azon-

ban korántsem mondható egységesnek, mégpedig

nem annyira a tényállításokkal, mint inkább az ettôl

olykor egyébként is nehezen elhatárolható érték-

ítéletekkel történô személyiségijog-sértés megítélé-

sében mutatkozik bizonytalanság.

A valótlan tények állításával, híresztelésével vagy

valós tény hamis színben történô feltüntetésével

megvalósuló személyiségijog-sértés megítélésének ti-

pikus, viszonylag friss esete a Mécs Imre által Ben-

csik András és a Demokrata újságírója ellen, a rágal-

mazási eljárás tárgyát is képezô újságcikkek miatt in-

dított személyiségi jogi perben született két ítélet. A

PKKB 2002. május 27-én hozott elsôfokú ítélete

megállapította, hogy a cikkekben foglalt kijelentések
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megsértették a felperes képviselô személyhez fûzô-

dô jogait, ezen belül a jó hírnévhez fûzôdô jogát, és

750-750 000 forint nem vagyoni kártérítés megfizeté-

sére kötelezte az alpereseket.34

Az alperesek fellebbezése folytán másodfokon el-

járó Fôvárosi Bíróság 2003. március 4-én hozott ítéle-

tében részben megváltoztatta az elsôfokú döntést,

amennyiben pontosan meghatározta, hogy az újság-

cikkek mely megállapítása sértette a felperes jó

hírnévhez fûzôdô személyiségi jogát, és az alperese-

ket egyetemlegesen kötelezte a 750 000 forint nem

vagyoni kártérítés megfizetésére.35 Az ítélet rendel-

kezô része szerint a jogsértést azzal valósította meg a

cikkek egyike, hogy „azt a valós tényt, hogy Mécs

Imre a társaira vallott, abban a hamis színben tüntet-

ték fel, hogy nem kis részben e vallomásnak köszön-

hetôen végezték ki ôket”. Ugyanakkor az indokolás

szerint „az a megfogalmazás, hogy a felperes »nem

azt kapta a füttyel,36 amit megérdemelt, csak annak

töredékét«, olyan, az újságíró által a felperes vallomá-

sát tartalmazó jegyzôkönyvbôl levont értékítélet, il-

letve vélemény, amely nem alapozza meg a jogsértés

megállapítását”. A másodfokú bíróság indokolása –

hivatkozva az Alkotmánybíróság említett 1992-es és

1994-es határozataira – megállapítja: „az olyan véle-

mény is alkotmányos védelmet élvez, amely sértô,

meghökkentô vagy aggodalmat kelt”, illetve hogy „a

felperes, mint a közélet szereplôje, a véleménynyil-

vánítás körében több bírálatot köteles elviselni”.

Hasonló tartalmú ítéletet hozott az elsô-, illetve a

másodfokú bíróság abban a személyiségi jogi perben,

amelyben egy pénzbehajtással megbízott társaság sé-

relmezte jó hírnevének megsértését a bank egyes

ügyfelei részérôl. Hasonlóan a Mécs kontra Bencsik

ügyhöz, ebben az esetben is megelôzte a polgári pert

egy rágalmazási eljárás, amelyben megállapították a

rágalmazás vétségét, és ezért a vádlottakat egy év pró-

bára bocsátották. Az elsô fokon eljáró Fôvárosi Bíró-

ság 2001. július 2-án kelt ítéletében ebben az esetben

is anélkül állapította meg a jó hírnévben megnyilvá-

nuló személyiségi jog megsértését, hogy az ítélet ren-

delkezô részében pontosan megjelölte volna a sértô

kijelentéseket.37 Az ítélet emellett feljogosította a fel-

perest, hogy a jogsértés megállapítását az alperesek

költségére közzétegye két napilapban, ugyanakkor a

bíróság elutasította a felperes nem vagyoni kárté-

rítésre vonatkozó indítványát. A Legfelsôbb Bíróság

mint másodfokú bíróság 2004. március 24-én kelt íté-

lete csak annyiban változtatta meg az elsôfokú dön-

tést, hogy az ítélet rendelkezô részében megállapítot-

ta: az alperesek azzal sértették meg a felperes jó

hírnevét, hogy azt a hamis látszatot keltették, mely

szerint maffiamódszerekkel végez pénzbehajtó tevé-

kenységet, valamint hogy egyik munkatársa „riasztó

cigány külsejével” részt vesz a maffiaszerû tevékeny-

ségben.38

Mint a Mécs kontra Bencsik ügyben láthattuk, az

értékítéletet tartalmazó kijelentésért a bíróság nem

állapította meg a személyhez fûzôdô jogok sérelmét.

Nem így történt ez abban a perben, amelyet Schmidt

Mária történész, a Terror Háza Múzeum igazgatója

indított Eörsi István írónak az Élet és Irodalom címû

hetilap 2003. augusztus 1-i számában A gyûlöletbeszéd-
rôl címmel megjelentetett írása néhány kijelentése

miatt. A felperes a következô megfogalmazások mi-

att kérte a jogsértés és a nem vagyoni kártérítés meg-

állapítását: „közéletünk jobboldalának egyik legzül-

löttebb figurája”, „történelemhamisításra specializá-

lódott üzletasszony” és „bizniszértelmiségi párthold-

udvaronc”.

A Fôvárosi Bíróság 2004. március 18-án hozott

elsôfokú ítéletében a „közéletünk jobboldalának

egyik legzüllöttebb figurája” kitétel miatt megállapí-

totta a felperes jó hírnevének védelméhez fûzôdô

személyiségi jogainak megsértését, az alperest eltil-

totta a további jogsértéstôl, kötelezte ôt arra, hogy az

ítélet rendelkezô részét saját költségén jelentesse

meg az Élet és Irodalomban, és 150 000 forint nem

vagyoni kártérítést is kiszabott.39 Az indokolásban a

bíróság világossá tette, hogy a sérelmezett kitételek

mindegyikét véleménynyilvánításnak tekinti, így ab-

ban kell döntenie, hogy az alperes nem lépte-e túl a

szabad véleménynyilvánítás megengedett határait. A

„bizniszértelmiségi pártholdudvaronc” megfogalma-

zást a bíróság kifejezetten élesnek, negatív tartalmú-

nak minôsítette, amely a felperes közéleti tevékeny-

ségéhez kapcsolódik, azonban kifejezésmódjában

nem ítélte gyalázkodónak. Az „egy történelem-

hamisításra specializálódott üzletasszony” kitételt

szintén véleménynek minôsítette az elsôfokú bíró-

ság, és mellôzte azzal kapcsolatban a jogsértés meg-

állapítását, mondván, a bíróság nem foglalhat állást

történeti-történelmi kérdésekben, nem dönthet a

különbözô történeti felfogások helyességérôl, arról

sem, hogy a felperes nézetei helyesek-e, és nem fog-

lalhat állást a vélemény valóságtartalma vonatkozá-

sában. A „közéletünk jobboldalának egyik legzüllöt-

tebb figurája” kitételt a bíróság indokolatlanul bán-

tónak, sértônek, megalázónak ítélte meg, és ezért ez-

zel kapcsolatban megállapította a szabad

véleménynyilvánítás megengedett határának túllé-

pését. Az indokolás leszögezi, hogy a mûvészi kife-

jezések szabadságának joga sem teszi lehetôvé sen-

ki számára a gyalázkodást. A viszonylag alacsony

nem vagyoni kártérítési összeget azzal indokolta a bí-

róság, hogy a felperes nem igazolta a túlzó alperesi

véleménynyilvánítás tényleges jogkövetkezményeit,

így a 150 000 forintos összeget a bíróság a körülmé-
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nyek mérlegelésével, a kialakult bírói gyakorlatra is

tekintettel állapította meg.

A mind a felperes, mind az alperes által elôterjesz-

tett fellebbezés folytán a Fôvárosi Ítélôtábla 2004.

szeptember 9-én hozott másodfokú ítélete már a

„történelemhamisításra specializálódott üzletasszony”

megfogalmazást is jogsértônek minôsítette, és a nem

vagyoni kártérítés mértékét 300 000 forintra emelte.40

Az indokolás hivatkozik „a bíróságok által következe-

tesen alkalmazott eseti döntésekre”, melyek értelmé-

ben a véleménynyilvánítás akkor sérthet személyhez

fûzôdô jogot, ha a kifejezett vélemény kifejezésmód-

jában „indokolatlanul bántó, sértô, burkoltan valótlan

tényállítást fejez ki” vagy nyilvánvalóan ellentétes a

véleményalkotás elemi szabályaival. Az ítélôtábla ér-

velése szerint a jogsértô szóhasználatot, jelzôket még

az sem indokolhatja, ha az a sajtótermék, amelyben a

közlések megjelentek, közismerten jellegzetesen iro-

dalmi hetilap, gyalázkodásra pedig még közéleti vitá-

ban sem kerülhet sor. Ugyanakkor az indokolás hang-

súlyozza azt is, hogy „a közszereplést vállaló szemé-

lyeknek vállalniuk kell, hogy a sajtó és a közvélemény

figyelemmel kíséri ôket, így nagyobb türelmet kell ta-

núsítaniuk a kritikai megnyilvánulásokkal szemben.”

Ezek alapján a bíróság szerint a „bizniszértelmisé-

gi pártholdudvaronc” kitétel használatával az alperes

nem lépte túl a véleménynyilvánítás megengedett

határait, különösen a felperes közszereplô mivoltát fi-

gyelembe véve. A „közéletünk jobboldalának egyik

legzüllöttebb figurája” kifejezés viszont a felperes

közéletben betöltött szerepét tekintetbe véve is gya-

lázkodó, indokolatlanul lealázó. A másodfokú bíróság

sem fogadta el az alperesnek a mûvészi kifejezés sza-

badságára való hivatkozását, mert az önmagában nem

adhat felmentést a jogsértés következményeinek vi-

selése alól, a jogsértô szóhasználatra nem szolgáltat-

hat indokot, mint ahogy az sem, hogy azzal Eörsi a

Schmidt Mária tevékenységével, történetfelfogásával

való egyet nem értését kívánta kifejezésre juttatni. A

bíróság szerint a züllött szó „olyan embert jellemez,

aki erkölcsi romlottságánál fogva kiszakadt a tisztes-

séges emberek közösségébôl, aki erkölcsileg elalja-

sult”. Mint látható, a bíróság itt keveri a túlságosan

sértô tartalmú vélemény érvét az indokolatlanul túl-

zó kifejezési móddal. Hiszen mintha azt vetné az író

szemére, hogy túlságosan elítélô a véleménye

Schmidtrôl, nem pedig azt, hogy ezt az értékítéletét

kifejezhette volna finomabban is („mondhatta volna

szebben, kis lovag”). Ha ugyanis valakinek valóban

az a véleménye valakirôl, hogy az erkölcsileg romlott,

annak kifejezésére a „züllött” szó használata nem tû-

nik indokolatlanul túlzónak.

Az „egy történelemhamisításra specializálódott

üzletasszony” kitételt a másodfokú bíróság – ellen-

tétben az elsô fokkal – azért ítélte jogsértônek, mert

azt nem alperesi véleménynyilvánításnak, hanem vé-

leménybe burkolt állításnak minôsítette. A bíróság

szerint a szóösszetétellel Eörsi azt fejezte ki és hoz-

ta nyilvánosságra, hogy Schmidt szándékosan, üzlet-

szerûen meghamisítja a történelmet. „Ennek a kife-

jezésnek a használata indokolatlan, valótlan és külö-

nösen sértô, figyelemmel a felperes által betöltött

tisztségre is.” Ebben az érvelésben az indokolatlan

sértés és a valótlan tényállítás érvei keverednek,

anélkül, hogy választ kapnánk arra a kérdésre, mit is

tekint valójában állításnak a bíróság, hiszen abból a

tautológiából, miszerint a történelemhamisító törté-

nelmet hamisít, még nem tudjuk meg, milyen tényt

állított az író a történészrôl. Arról nem is beszélve:

nem világos, milyen alapon állíthatja a bíróság, hogy

– feltéve, de meg nem engedve, hogy a történe-

lemhamisításra utalás tényállításnak tekinthetô – az

egyszersmind valótlan is. Hiszen ezzel a bíróság

mintha felvállalná azt, amit az indokolás szövege sze-

rint nem kíván, hogy tudniillik állást foglal történel-

mi kérdésekben, dönt a különbözô nézetek helyes-

ségérôl.

Mint látható tehát, a Schmidt kontra Eörsi ügy-

ben a másodfokú bíróság, bár látszólag elfogadja a

Legfelsôbb Bíróság 1993-as tesztjét, mely szerint a

vélemény akkor sérti a személyiségi jogokat, ha

„kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, lealázó”,

valójában egyik jogsértônek minôsített kifejezést

sem e mérce szerint ítélte meg, hanem az egyik

esetben a kifejezésmód helyett a vélemény bántó

voltával foglalkozott, a másiknál pedig a használt ki-

fejezés tényállítás jellegét igyekezett bizonyítani.

Talán nem véletlen, hogy a bíróság egyik elítélt

szóösszetétel kapcsán sem vetette fel, hogy ha az al-

peres véleménye kinyilvánítására más módot, kife-

jezéseket használt volna, változott volna a bírósági

megítélés is. Mint ahogy a kilencvenes évek Né-

metországában a bíróság megállapította, hogy meg-

sértette Heinrich Böll személyiségi jogait az az iro-

dalomkritikus, aki az író mûveinek újrakiadása kap-

csán az egyik irodalmi magazin hasábjain „hülye, tu-

datlan, tehetségtelen és korrupt” szerzônek titulál-

ta Böllt, akinek mûvei „értéktelen szarok”. Böll

egyik fiának keresete alapján a bíróság megtiltotta e

kijelentések terjesztését, a német Alkotmánybíróság

pedig elutasította a kritikusnak a véleményszabad-

sága megsértése miatt benyújtott alkotmányossági

panaszát.41 Az alkotmánybírák érvelése szerint a

megbotránkoztató szavak nem e jellegük miatt, ha-

nem azért nem élvezik a véleménynyilvánítás sza-

badságának védelmét, mert azokat nem a szerzôvel

vagy mûveivel való vita, hanem pusztán a sértés

szándéka motiválta.
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A felperesi legitimáció problémája

Annak az alkotmánybírósági elképzelésnek, hogy a

közszereplôk becsületvédelmében a büntetôjog sze-

repét a polgári jog vegye át, komoly akadályát képe-

zi a rendesbíróságok töretlennek tûnô gyakorlata,

amellyel nem ismerik el a felperesi legitimációt azok-

ban az esetekben, amikor a személyiségi jogok sér-

tettjei név szerint nincsenek megemlítve vagy lega-

lábbis személy szerint nem ismerhetôk fel a per alap-

ját képezô közleményben. Ez azt jelenti, hogy a kö-

zösség méltósága, becsülete nem védhetô tagjai által.

Ez azonban csak a kisebb probléma, hiszen valóban

nincs egyezség abban, hogy a közösség méltósága él-

vez-e önálló jogi védelmet. A nagyobb baj az, hogy ez

a gyakorlat annak jogérvényesítését is lehetetlenné

teszi, aki egy közösség tagjaként érzi magát sértve.

1. 2002 tavaszán két egymáshoz hasonló, részben

azonos tényálláson alapuló személyiségi jogi sérelem

miatt indított perben hozott elsôfokú ítéletet a Pesti

Központi Kerületi Bíróság ugyanazon tanácsa. Az

egyikben egy magát zsidó származásúnak, izraelita

vallásúnak mondó magyar állampolgár perelte be a

Magyar Igazság és Élet Pártját és annak alelnökét, ifj.

Hegedûs Lórántot a MIÉP XVI. kerületi szervezete

ÉBRESZTÔ címû lapjának 2001. évi 3. számában az

országgyûlési képviselô által Keresztyén magyar állam
címmel írt cikkéért. A kerület postaládáiba bedobott

lap elsô oldalán közölt írás – többek között – a követ-

kezô kijelentéseket tartalmazta: „REKESZD KI

ÔKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG, ÔK

TESZIK MEG VELED! [Kiemelés az eredetiben –

H. G.] Erre figyelmeztet minket ezer év kínja, meg-

rabolt és ezerszer kifosztott hazánk ama »magasban«

mégis meglevô öröksége és nem utolsósorban Ramal-

lah kôdobáló fiai.”42 A felperes úgy ítélte meg, hogy

Hegedûs írása sérti a magyarországi zsidó állampol-

gárok emberi méltósága védelméhez fûzôdô szemé-

lyiségi jogait, és ezért a jogsértésért a szerzôn kívül az

azzal azonosuló párt is felelôs.

A másik keresetet negyvenegy, magát kizárólag

magyar állampolgárként azonosító felperes nyújtotta

be részben ifj. Hegedûs ellen a már említett cikk mi-

att, részben pedig két másik, ugyancsak antiszemita

tartalmú szöveg szerzôjével szemben. Az utóbbi két

szerzô egyike Franka Tibor újságíró, aki 2001 január-

jában egy Budakalászon megtartott politikai rendez-

vényen mondott számos nyíltan antiszemita kijelen-

téssel tarkított beszédet, egyebek között Robert

Maxwell néhai sajtómágnásról, melyet a helyi

kábeltévé is közvetített, és tartalma az írott sajtó tu-

dósítása révén is ismertté vált. A negyedik alperes

Bognár László volt, a MIÉP alelnöke, aki pártja

sajtótájékoztatóján ismertette a MIÉP elnökségének

a Fradi-Fotex – nemzetellenes tranzakció címû közlemé-

nyét, amely alig burkoltan rekesztette ki a magyar-

ságból a ferencvárosi futballklubot megvásárló, zsidó

származásúnak tartott tulajdonost. A második per al-

peresei között csak a MIÉP-hez közel álló magánsze-

mélyek szerepeltek, maga a párt nem, míg a felpere-

sek nem zsidó származásuk, illetve vallásuk miatt, ha-

nem állampolgári mivoltukban érezték személyhez

fûzôdô jogaikban, ezen belül is emberi méltóságuk-

ban sértve magukat.

Az elsô- és másodfokú, majd a felülvizsgálati bíró-

ságok mindkét keresetet elutasították, mégpedig

mindkettôt a felperesi legitimáció, a kereshetôségi

jog hiányára hivatkozva.43 Az ítéletek indokolása –

idézve a Ptk. 85. § (1) bekezdésének rendelkezését,

mely szerint „a személyhez fûzôdô jogokat személye-

sen kell érvényesíteni” – a személyes jogérvényesítés

értelmezését a PK 13. számú állásfoglalása alapján

végzi el. A Legfelsôbb Bíróság által a sajtó-

helyreigazítási perekre nézve kidolgozott, de a bírói

gyakorlatban az általános személyiségi jogi perekben

is alkalmazott – nem kötelezô! – kollégiumi állás-

foglalás értelmében az indíthat pert, akinek szemé-

lyére a sajtóközlemény – nevének megjelölésével

vagy egyéb módon – utal, vagy akinek személye a

közlemény tartalmából egyébként felismerhetô. A bí-

róságok szerint a perbeli esetekben a közlemény(ek)

a felperes(ek) személyét név szerint nem említi(k), il-

letve konkrét személy(ek)re egyéb formában sem

utal(nak), a szûkebb zsidó vagy tágabb állampolgári

közösség tagjaként való érintettség viszont nem ad

kellô alapot a felperesként való eljárásra, mivel a szö-

veg(ek) alanya egy közösség, nem pedig konkrétan a

felperes(ek).

De vajon alappal hivatkoznak-e a bíróságok a kö-

zösségi vagy a közösség tagjaként indítható akciók el-

hárításakor a törvényi szabályozásra? Úgy tûnik, nem,

hiszen a Ptk. 85. § (1) bekezdésének csak a PK 13.

számú – nem gyôzzük hangsúlyozni: nem kötelezô! –

állásfoglalása általi helytelen, de legalábbis egyoldalú

értelmezése zárja ki a név szerint nem említett sértet-

tek keresetindítási jogát. A személyes jogérvényesítés

legalább ennyire helyes értelmezése szerint a Ptk. hi-

vatkozott passzusa pusztán azt kívánta, hogy egy

adott személyt ért sérelemért egy másik, sérelmet

nem szenvedett személy ne perelhessen. A közösség

tagjai azonban valamennyien sérelmet szenvedtek,

tehát ezen értelmezés szerint bármelyikük jogosult

keresetet indítani. Egyébként az Alkotmánybíróság-

nak a bíróság által hivatkozott, de sajnálatosan félre-

értett 30/1992. (V. 26.) AB határozata is ezt az értel-

mezést támasztja alá, hiszen az alkotmánybírák egyál-

talán nem polgári jogi jogalkotást sürgetnek a közös-

ség méltóságának érvényesítése érdekében, hanem
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éppenséggel a büntetôjogi szankciók alternatívája-

ként a már meglévô polgári jogi jogintézményekre,

köztük elsôsorban a nem vagyoni kártérítés fokozot-

tabb alkalmazására hívják fel a figyelmet. Márpedig a

közösségi méltóság védelmét csak a közösség tagjai

keresetindítási lehetôségének elismerése esetén le-

het érvényesíteni.

2. 2003 júliusában mégis született egy olyan elsô-

fokú ítélet, amelyben a bíró a törvény és az alkot-

mány értelmezése alapján helyt adott egy másik fel-

peres személyiségi jogi keresetének ugyanazon köz-

lemény kapcsán. A kereset érdekessége, hogy egy

holokauszt-túlélô ügyvéd nyújtotta be, aki személyi-

ségi jogai sérelmének igazolásául elôadta, hogy a ki-

rekesztés milyen tragédiákat okozott saját és családja

eddigi életében, a mellékletben csatolta a magyar-

országi zsidóság kirekesztésének jogi dokumentáció-

ját, a zsidótörvényeket. Az ítéletben a bíróság megál-

lapítja, hogy „az alperes az Ébresztô címû lap 2001.

évi 3. számában közzétett »Keresztyén magyar állam«

címû cikkével, különösen a cikk kirekesztésre felszó-

lító kitételével megsértette felperes személyiségi jo-

gait, ezen belül megsértette felperesre nézve a sze-

mélyekre vonatkozó bárminemû hátrányos megkü-

lönböztetés tilalmát”.44 Az indokolás világossá teszi,

hogy a bíróságnak két, egymástól jól elválasztható

kérdésben kellett állást foglalnia: 1. perelhet-e a cikk-

ben foglaltak miatt a felperes, akinek személye a szö-

vegben nem ismerhetô fel, illetve 2. ha az elôzô kér-

désre a bíróság igenlô választ ad, úgy megsértette-e

az alperes a cikkben foglaltakkal a felperes személyi-

ségi jogait.

A felperesi legitimációt illetôen a bíróság a 85. §

(1) bekezdésének azt az értelmezését adja, miszerint

a személyiségi jogok személyes érvényesíthetôsége

annyit jelent, hogy egy adott személyt ért jog-

sérelemért egy másik, sérelmet nem szenvedett sze-

mély nem perelhet. A PK 13. számú állásfoglalására

történô hivatkozást a bíróság egyfelôl azzal a formai

érveléssel utasítja vissza, hogy az abban foglalt,

egyébként sem kötelezô értelmezést a Legfelsôbb

Bíróság kizárólag a sajtó-helyreigazítási eljárásra ala-

kította ki. Ugyanakkor a bíró szükségét érezte, hogy

érdemben is érveljen az állásfoglalással szemben,

mondván, annak alkalmazása a jogosultat hátrányo-

sabb helyzetbe hozná, mint ami ôt az alkotmány alap-

ján megilletné. Márpedig – szól az indokolás – az al-

kotmánnyal ellentétes interpretáció minden jogsza-

bály esetében tilos, alapjogok esetében az analógiá-

nak, kiterjesztô értelmezésnek csak a jogosult elônyé-

re lehet helye. Ez az alkotmány értelmezését a bírói

jogalkalmazásba bevonó szokatlan, ám örvendetes

álláspont csak azt hagyja figyelmen kívül a konkrét

ügy kapcsán, hogy itt nemcsak a felperes hivatkozhat

az emberi méltóság alkotmányos jogára, de az alperes

is a véleménynyilvánítás ugyancsak az alkotmány ál-

tal védett szabadságára.

A PK állásfoglalásának a sértett megnevezését

vagy legalábbis felismerhetôségét megkövetelô felfo-

gását a bíró azért tartja megengedhetetlenül szûkítô-

nek, mert álláspontja szerint ezen kívül is számos

módja van annak, hogy valakire nézve kedvezôtlen,

hátrányos vagy diszkriminatív kijelentéseket tegye-

nek. Ezért a perléshez elegendô, ha az adott személy

valamely olyan lényegi szubsztanciája azonosítható,

amely létezésének mások által is felismerhetô attri-

bútumát képezi. Az pedig, hogy valaki zsidó – érvel

a bíróság –, személyiségének olyan lényeges, integ-

ráns része, amelynek a felismerése vagy a felismerés

vélelmezése önmagában megalapozza az illetô sze-

mélyes érintettségét az adott kijelentés vonatkozásá-

ban. Nem világos ebben az érvelésben, hogy egyálta-

lán miért feltétele a zsidó mivolt felismerése (vagy

annak vélelmezése?) annak, hogy valaki identitásá-

nak szabad megválasztása alapján sértve érezze ma-

gát, és egyáltalán kinek is kellene felismernie a kö-

zösséghez tartozást, a sértônek vagy a közvélemény-

nek..

Még sikamlósabb területekre téved a bíró, midôn

kijelenti: „egy közösséghez tartozás minden ember

veleszületett, elidegeníthetetlen ismérve, olyan tulaj-

donsága, amelytôl elvonatkoztatni az ember létével

kapcsolatban nem lehet.” Könnyû belátni, hogy az

ember életében többféle közösséggel azonosítja ma-

gát, ezeket olykor váltogatja, tehát azt semmiképpen

nem lehet állítani, hogy minden identitásunk velünk

született volna. Így van ez a zsidó identitással is, ame-

lyet nagyon különbözôképpen definiálhat magára

nézve az egyén.

Az a megállapítás is túlságosan leegyszerûsítônek

tûnik, mely szerint „ha a közösség tagjai valamennyi-

en sérelmet szenvedtek, akkor ez mindannyiukat

érinti, tehát bármelyikük jogosult keresetet indítani”.

Azt gondolom, ennél kevesebb is elégséges a közös-

ség egyes tagjai felperesi legitimációjának megalapo-

zásához, hiszen egyáltalán nem bizonyos, hogy

ugyanaz a kijelentés a közösség minden tagját sérti.

Elegendô, ha azok keresetindítási jogát elismerjük,

akik magukat sértve érzik, anélkül, hogy személyük

felismerhetô lenne a sértô szövegben.

Miután a bíróság döntött a felperes személyes

érintettségének és ezzel kereshetôségének kérdésé-

ben, viszonylag rövid érvelést követôen megállapítot-

ta, hogy az alperesi kijelentés megvalósította a diszk-

riminációt, és az alperest eltiltotta a további hasonló

jogsértésektôl. A bírói indokolás szerint a kirekesztés

egyértelmûen diszkriminatív cselekvést jelent, az er-

re való felhívás pedig diszkriminációt valósít meg,
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ami a személyiségi jogok megsértésének a Ptk. 76. §-

ában nevesített esete.

Az alperes fellebbezése folytán eljáró Fôvárosi

Bíróság 2004. február 26-án kelt ítéletében azután

visszatért az állandóan követett gyakorlathoz, és

megváltoztatta a „renitens” elsôfokú bíróság ítéle-

tét, elutasítva a keresetet.45 A jogerôs ítélet megál-

lapította, hogy a felperes a Ptk. 85. §-ának (1) be-

kezdésére figyelemmel, tekintettel a Legfelsôbb

Bíróság PK 13. számú állásfoglalására is, a Ptk.

75–83. §-aiban védett személyhez fûzôdô joga meg-

sértésének megállapítását konkrét, személyére vo-

natkozó jogsértés hiányában nem követelheti az al-

peressel szemben. A Legfelsôbb Bíróság pedig a fe-

lülvizsgálati kérelmet elutasító végzésében megál-

lapította, hogy a jogerôs ítélet jogsértô jellege nem

állapítható meg.46

Sólyom László, az Alkotmánybíróság egykori elnö-

ke egy közelmúltban készített tanulmányában foglal-

kozik a felperesi legitimáció kérdésével. Álláspontja

szerint zsidó magánszemély a zsidósággal kapcsolatos

kifejezés miatt akkor perelhet, ha azt azonosíthatóan

neki címezték vagy azonosíthatóan ôrá vonatkozott.47

Az általában a „zsidókra” tett sértô kijelentés szerin-

te nem minôsül (az összes közül) bármely zsidót ért

személyiségijog-sértésnek. A sértô kijelentés címzett-

jének legalább közvetetten, ám

azonosíthatóan a felperesnek kell

lennie. Ennek alapján Sólyom állást

foglal mind az ifj. Hegedûs-féle

személyiségi jogi perben, mind pe-

dig a Bognár-, illetve a Franka-ügy-

ben. Míg a Bognár-ügyben elkép-

zelhetônek tartotta volna a Fradit

megvásárló új tulajdonos(ok) perbe-

li legitimációját, mondván, a sértô

kijelentések ôket minôsítették, a

Franka-féle kijelentések miatt pe-

dig Maxwell kegyeleti jogait lehetett volna érvénye-

síteni, ugyanakkor ifj. Hegedûs cikke esetében ezt

azért tartja kizártnak, mert az az írás csak a zsidóságot

általában támadja, semmilyen konkrét személy nem

azonosítható mögötte. Sólyom azonban azt is elisme-

ri, hogy ebbôl a szempontból a személyiségi jogok

nem egyformák, és a diszkrimináció még a magyar bí-

rói gyakorlat szerint is a körülményektôl függôen

megalapozza minden potenciális sértett felperesi

legitimációját.48 Márpedig, mint láttuk, az egyetlen

ítélet, amelyben a bíróság elismerte ifj. Hegedûs sér-

tettjének perbeli jogképességét, éppenséggel a hát-

rányos megkülönböztetés tilalmának sérelmét állapí-

totta meg.

3. Némi hasonlóságot mutat az elôbbiekben tár-

gyalt ügyekhez az az eset, amelyben a Magyar Fórum

címû hetilapban Cigányok rémuralma Pándon címmel

megjelent írás miatt egy, a cikkben név szerint nem

említett pándi cigány ember perelte be a szerzôt, va-

lamint a lap szerkesztôjét és kiadóját személyiségi jo-

gainak sérelmére hivatkozva. A cikk állítása szerint

„Pándon a cigányok gyilkolják, kegyetlenül megkí-

nozzák, majd földönfutóvá teszik, a legváltozatosabb

és gyakran kegyetlen bûntettek elkövetésével rette-

gésben tudják tartani a magyarokat”. Az alperesek a

Pp. 130. § (1) bekezdésének e) pontjára hivatkozással

a per megszüntetését kezdeményezték a felperes

perbeli jogképességének hiánya miatt. Az elsô fokon

eljáró PKKB elutasította a kérelmet, mondván, a fel-

peres perbeli legitimációjának kérdése érdemi dön-

tést igényel a bíróságtól, amelyet majd az ítélet fog

tartalmazni.49

Az elsôfokú ítélet azután elismerte a felperes per-

beli jogképességét, mondván, hogy ô nem Pánd köz-

ség roma lakosai nevében terjesztette elô kérelmét,

hanem saját nevében hivatkozott arra, hogy személy-

hez fûzôdô joga sérült. A bíróság elismerte, hogy az

olvasók a felperesre is vonatkoztathatták a cikk állítá-

sait, s ezáltal a róla alkotott kép torzul, ami személy-

hez fûzôdô jogainak sérelmét jelenti. A bíróság az íté-

let indokolásában ugyanakkor fontosnak tartotta elha-

tárolni ezt az esetet a korábban tárgyalt olyan ügyek-

tôl, amelyekben a bíróságok eluta-

sították a felperesi legitimáció elis-

merését: „szemben a hasonló erköl-

csi megfontolásból, vélt s valós sé-

relmek alapján egy vallási vagy ki-

sebbségi közösség tagjaként indí-

tott keresetekkel – a felperes egy

olyan közösség tagjaként érezte a

cikkben írtakat rá vonatkozónak,

mely kis közösség körülhatárolható,

például földrajzilag.” A bíróság a

kereset érdemét illetôen megállapí-

totta, hogy az alperesek megsértették a felperes em-

beri méltóságát és jó hírnevét, az alpereseket eltiltot-

ta a további jogsértéstôl, és kötelezte ôket, hogy lap-

juk következô számában tegyenek közzé egy elné-

zést kérô levelet, melyben a jogsértés miatt sajnálko-

zásukat fejezik ki a felperes felé, valamint fizessenek

meg neki 80 000 forint nem vagyoni kártérítést.50

A másodfokon eljáró Fôvárosi Bíróság helyben

hagyta az elsôfokú bíróság ítéletét.51 Az indokolásban

a bíróság hangsúlyozza: a felperes személy szerinti

felismerhetôségét, beazonosíthatóságát vizsgálva

megállapította, hogy „volt egy olyan személyi kör – a

felperest névrôl, lakóhelyrôl, illetve kisebbségi önkor-

mányzati tevékenysége kapcsán ismerô, de pándi he-

lyi viszonyokban kevésbé tájékozott személyek –,

akik a cikket megismerve kifejezetten a felperest
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azonosították azok egyikeként, akikrôl az alperes a

sértô és valótlan állításokat írta”. Vagyis a bíróság

megítélése szerint nemcsak az elvi lehetôsége állt

fenn annak, hogy az olvasók egy része esetleg a fel-

peresre gondoljon, hanem bizonyított, hogy a cikk-

ben körülhatárolt, szûk csoport tagjaként (a mintegy

ezernyolcszáz pándi lakos közül a háromszáz roma

egyikeként) konkrétan a felperesre ismertek, vele

azonosították azon személyek egyikét, akik a cikkben

leírt cselekményeket elkövették.

* * *

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az egyéni be-

csület, azon belül is elsôsorban a közszereplést válla-

lók jogai és a véleményszabadság, azon belül kitünte-

tetten a sajtó szabadsága konfliktusainak kezelésére

sem a büntetô-, sem a polgári jogi eszközök nem bi-

zonyulnak hatékonynak a jelenlegi magyarországi

gyakorlatban. E gyakorlat bizonytalanságai részben az

Alkotmánybíróság által megfogalmazott alkotmányos

követelmények ellentmondásaira vezethetôk vissza.

Ilyen ellentmondás, hogy miközben az alkotmány-

bíráknak a 30/1992. (V. 26.) AB határozattól kezdôdô-

en egészen a közelmúltban elfogadott, 18/2004. (V.

25.) AB határozatig folytatott következetes gyakorla-

ta szerint alkotmányellenes a közösség elleni izgatás

keretében a gyalázkodás típusú véleménynyilvánítá-

sok büntetôjogi korlátozása, a rágalmazás és a becsü-

letsértés keretében lényegében hasonló magatartáso-

kat szankcionál a Büntetô törvénykönyv.52 Ehhez já-

rul még az az említett nehézség, hogy a közszereplôk

fokozottabb bírálhatóságára vonatkozó, elôször a

36/1994. (VI. 24.) AB határozatban megfogalmazott

alkotmányos követelményeket a rendesbíróságok –

egyértelmû törvényi rendelkezések hiányában – nem

tudják következetesen és egységes alkalmazni.

Ezen a helyzeten elsôsorban a jogalkotó tudna se-

gíteni, ha újrakodifikálná a rágalmazás, becsületsértés

büntetôjogi tényállásait. A kevésbé radikális megol-

dás egy önálló tényállás kidolgozása lenne a közsze-

replôk becsületvédelmére, enyhébb mércék alkalma-

zásával és a szabadságvesztés-büntetés eltörlésével. A

radikálisabb opció ezeknek a tényállásoknak a kivé-

tele a Btk.-ból közszereplôk becsületének sérelme

esetén. (Természetesen ezeket a törvényhozási aktu-

sokat az Alkotmánybíróság is kieszközölhetné, ha er-

re vonatkozó indítvány alapján, korábbi határozatai-

nak tükrében felülvizsgálná a Btk. 179–180. §-ai al-

kotmányosságát.)

Ha a büntetôjog ilyen módon háttérbe szorulna a

közszereplôk becsületvédelmének területérôl, akkor

nyerhetne nagyobb teret a polgári jog, ahogy azt az

Alkotmánybíróság a többször idézett 1992-es izgatá-

si határozatban kívánatosnak tartotta. Ezzel kapcso-

latban érdemes megjegyezni, hogy egyáltalán nem

magától értetôdô az alkotmánybíráknak az a hipoté-

zise, hogy a büntetôjog minden esetben súlyosabb

korlátozásnak tekintendô a polgári jognál, hiszen a

magas összegû nem vagyoni kártérítések még egzisz-

tenciálisan is nehezebb helyzetbe hozhatják a

jogsértôket, mint akár egy felfüggesztett szabadság-

vesztés, nem is beszélve az ennél enyhébb szankci-

ókról, mint például a tapasztalt felfüggesztett pénz-

büntetés.53 Mindenesetre ahhoz, hogy a polgári jog a

maga mellérendeltségi viszonyaival hatékonyabban

tudja védeni a személyiségi jogokat, figyelembe vé-

ve a véleményszabadság kitüntetett fontosságát is,

egyértelmûvé kellene válnia a bíróságok gyakorlatá-

nak abban, melyek azok a valóban kivételes esetek,

amikor közszereplôkkel szembeni véleménynyil-

vánítást egyáltalán korlátozni lehet. A közösségek

tagja felperesi legitimációjának elismerése pedig, úgy

tûnik, nem várható a bírói gyakorlattól, így ebben a

jogalkotónak kell lépnie.
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