Mayjtényi Ldszlo

AZ ELEKTRONIKUS
INFORMACIOSZABADSAG
TORVENYBE IKTATASA"®

Az informdcidszabadsdg nem politikai jelszd,
hanem szakkifejexés, azoknak a jogintézmeényeknek
az osszefoglald neve, amelyek a mai viszonyok
kozott akarnak valodi esélyt adni a vélemény- és
sajtiszabadsdagnak, valamint a polgdrok
winformdlt részoételének” a tdarsadalom iigyeiben,
& exért az dllamappardtus informdcidit
nyilodnossd teszik.

Sélyom Liszlé!

MIERT?

Az informdcid, az ismeretek feletti ellendrzés, amidta
van frott torténelmiink,? mindig a hatalom és az ura-
lom legfontosabb eszkozei kozé tartozott, és mi errdl
zsigerbdl valamivel tobbet is tudunk, mint a Lajtdtdl
nyugatra él6k. A XX. szdzadi diktatdrdk megjelenésé-
vel,> majd ettdl fiiggetlenedve, az informdacids techno-
16gidk rohamos fejlédésével, novekedni latszott az a
veszEly, hogy az informéltak még tdjékozottabbak, az
informdciotol elzartak még kiszolgéltatottabbak lesz-
nek — az informdciés hatalom oll6ja szétnyilik.* Arrél,
hogy honnan indultunk, néha hajlamosak vagyunk el-
feledkezni. Erdekes adalék: »Hogy a mai olvasé is ért-
se, mirdl beszélek, egy kordbbi példit mondanék:
megjelent az a hir a VG-ben, hogy a Hungarocamion
elinditotta az évad els6 almaszéllitmanyéat Svédorszag-
ba. Ennél artalmatlanabb hir — ma azt gondolnank,
nincs. De akkor ezzel f6benjiré bint kovettiink el,
ezért azonnal Kkitort a balhé. Abban az idében ugyan-
is az orszig devizamérlege megbillent, minden dollér-
ra sziikség volt, ezért megprobaltak minél tobb drut
nyugatra, keményvalutdére eladni, még az oroszok hi-
ta mogott is... tudniillik épp az el6zG héten jire a
szovjet nagykovet reklamdlni Marjai miniszterelnok-
helyettesnél, miért nem megy mdr az alma rubelért a
Szovjetunidba, § pedig siiketelt valamit... De vajon
honnan a fenébdl tudhatta akir a szerkesztd, akir a
f6szerkesztd a lapndl, hogy ez szigord titok?”>

Hogy a viltozis 1ényege miben 4ll, vitathatd és vi-
tatott is.

Ma a digitilis korban éliink.® Ebbdl a ténybdl két
— egymisnak ellentmonddé és egyardnt lehetséges —
kovetkeztetést vonhatunk le. Az elsd szerint az infor-
madcidszabadsig terén (és altaliban) semmi Iényeges
nem vialtozott az elmdlt évtizedekben, de taldn
évszazadokban sem, hiszen az igény viéltozatlan:
olyan dolgokat szeretnénk tudni példdul, hogy kik a
(j6) kirdly (gonosz) tandcsadoi, az dllam mire kolti el
az altalunk befizetett adékat, mi az oka a nemzeti va-
luta le/felértékelésének, miért vélt hirtelen bardtsdag-
talannd, hideggé a kordbban oly harmonikus ma-
gyar—zold-foki-szigeteki dllamkozi viszony, és hogy
mindig szovetségesiink volt-e Eurazsia.”

Tobb mint hdromszédz évvel ezeldtt vetették papir-
ra ezeket a szavakat: ,A szdmologép olyasmiket vé-
gez, amik kozelebb dllnak a gondolkoddshoz, mint
barmi, amit az dllatok mdvelnek; de nem végez sem-
mi olyat, ami feljogositana annak kijelentésére, hogy
van akarata, mint az dllatoknak.”® A XVII. szdzad 6ta
néhdnyszor nagyot fordult a vildg, de a 1ényeget te-
kintve itt tartunk ma is. En ugyan 4ltaldban a ,,nincs
4j a Nap alatt” megkozelitéssel rokonszenvezek, en-
nek elsddlegességét vallva, azt hiszem, az a helye-
sebb dllaspont, hogy a vildg a dolgok mélyén kevés-
bé valtozik, mint ahogy azt észleljiik; de sokan allit-
jak, nem minden alap nélkiil, ennek ellenkezgjét,
hogy tudniillik a médium meghatirozza az iizenetet,
s6t azt a botrdnyosnak hangzo kijelentést is, hogy a
médium maga volna az iizenet.’

Mindenesetre mikozben az alkotmanyba, térvény-
be iktatds az alapjogvédelem legijabb fejezete, az
informdcibészabadsdg gyakoriati elismerése nélkiil nem
sziiletett volna meg a kései modernitis,'” azaz nem
lett volna szabad sz6lds!! és szabad vilasztids sem, és
ma is a (j6llehet felvildgosult) abszolit monarchia len-
ne az uralkodé dllamforma Eurépdban. Az elmilt né-
hany évtizedben szerte a viligon felértékelddeek az
informéciés jogok. A klasszikus szabadsigjogok kote-

* Elérebocsdtom azt, amit a megfeleld szovegrészeknél kiilon is jelzek: az e-informdciészabadsdg-torvény koncepcidja, me-

lyen ez a tanulmdny alapul, szakért§ egyiittes munkéjinak eredménye. Itt is koszonetet mondok kollégdimnak, nekem sok

oromet okozott a k6zos munka. A vonatkozé tanulmédnyok részben a www.ihm.hu, részben a www.ekint.org honlapon ol-

vashatok.
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lezG érvényességét a liberdlis demokracidkban nem
szoktik kétségbe vonni, de Németorszigtél Nagy-Bri-
tannidig sok panasz van az informdciészabadsig ala-
csony védelmi szintjére, st torvényi elismerésének
hidnyara, mig médsutt (példaul az USA-ban) a szemé-
lyes privacy érvényesiilésére.

Az elektronikus informdciészabadsag térvénybe ik-
tatdsa — dsszchasonlitva a hagyomdnyos informécio-
szabadsdg alkotmdnyos elismerésének nehéz, hosszu és
mdig be nem fejezett torténetével — most még nem
latszik hasonlé horderejd dontésnek, mint az infor-
macidszabadsig jogga valdsa, 4m taldn beldthat6 — az
olvasét mindenesetre errdl szeretném itt meggy6zni
—, hogy e-informéciészabadsig nélkiil nem képzelhe-
t6 el az eldteiink 4ll6 korszakban a deliberativ demok-
ricia, és dltaliban a demokricia sem, értsiink kiilon-
ben barmit is a demokracia kifejezés alatt. Kévetke-
zik ez abbdl, hogy a hivatali dokumentumok (akar-
csak a magdniratok) ma tobbnyire elektronikus for-
miban késziilnek,? ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a probléma, szigordan technikai oldalrdl tekintve is,
ugy fest, hogy a hagyomdnyos, 1ényegét tekintve
papiralapd informdcidszabadsig masodlagossa vélik
abban az értelemben, hogy ez7 a jogunkat ma mdér
csak Ugy gyakorolhatjuk, ha az dltalunk kért doku-
mentumot kérésiinkre #iprintelit, mikozben ez mar
nem Zermészetes létexési formdja az iratnak. Az clektro-
nikus informdcidszabadsdg torvénybe iktatdsinak
hosszabb tivon egyébként nincs is alternativija, kivé-
ve, ha letérnénk a vdlasztott jogéllami fejlédési palya-
r6l. Minél kés6bb iktatjuk térvénybe az elektronikus
informdciészabadsigot, annidl magasabbak lesznek a
késedelem tdrsadalmi koltségei és anndl csekélyeb-
bek a tdrsadalmi hasznok.

Az elektronikus informdaciészabadsigrol sz6l6
magyar torvénynek mindenekeldtt rendelkeznie kell
majd a kozérdekd adatok jol koriilhatdrolt csoportja-
nak elektronikus kizzétérelérdl. Ehhez tarsul az ugyan-
csak meghatdrozott szervek szdmdra a honlapfenn-
tartdsi kotelezettség. Ki kell taldlni azokat az altala-
nos, valamint intézménycsoportokra, illetve egyes
szervekre irdinyado kozzétéeeli listdkat, melyek az 4l-
taluk meghatdrozott adatok kozzétételének kotele-
zettségée irjdk eld. Meg kell oldani az elektronikus
modon kozzétett adatok konnyebb fellelhetGségét is.
Ezért a majdani térvénynek rendelkeznie kell koz-
pontositott metaadatbdzis(ok), az adatbazisok adat-
bazisainak felallitdsardl, folyamatos karbantartasarol.
Foglalkoznunk kell az clektronikus informdaciésza-
badsdgnak az ¢ szabadsigjog hagyomanyos véltoza-
tdhoz kozelebb esd oldaldnak elektronikus megva-
I6suldsaval: a kozérdekd adat megismerése irdnti
igények elektronikus eldterjesztésének lehetGségével. A
torvénynek lehetévé kell tennie az elektronikus
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adatigénylést, és meg kell hatdroznia az chhez, va-
lamint a teljesitéshez sziikséges garancidkat.

Az elektronikus informdciészabadsagrol szolé tor-
vényt a leghatékonyabban a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIII. térvény médositisdval lehet megesi-
nélni. Ennek sordn gondoskodni kell a hagyomédnyos
informdcidszabadsag védelmérdl, és, amennyire lehet,
a szabdlyozdsnak technolégiasemlegesnek kell lennie,
de szolgilnia kell az esélyegyenlGség érvényre juti-
sdt, valamint, tekintettel az dltalinosnak mondhaté
szegénységre, az ingyenes e¢-hozzaférés dllami tdimo-
gatdsat is partolni kell.

Nem kevésbé fontosak a birésdgok dtldthatésaga-
nak szektordlis garancidi sem. Mar nem halogathaté
sokdig az igazsigiigyi tdjékoztatdsrol sz616, kegytiri jo-
gositvanyokat is tartalmazo6 rendeleti szabédlyozds ati-
rasa. Ideje lenne a jogszabilyok és a biréi hatdrozatok
clektronikus megismerhetdsége terén is bepdtolni
azt, ami még a jogdllami forradalom egyik clsédleges
feladata lett volna. Amig az clektronikus informé-
ci6szabadsig elveit is kielégitd, a biréi jog és az
igazsigiigyi szervezet mikodésének megismerhetd-
ségét, dtlathatésdgit biztositd torvény nem 1ép hatdly-
ba, a demokricia érezhetd hidnyossagaival, mikodé-
si zavaraival kell egyiitt élniink.

Az elektronikus és a hagyomdnyos informdaciésza-
badsdg nem feltétleniil valik el élesen. Es az a j6 —
tartsuk ezt szem elGtt a magyar szabdlyozis fejleszté-
sénél! —, ha nem vilik el.’®* Az USA informdci6sza-
badsdg-térvénye szerint — mely csak a kormdnyiigy-
nokségekre vonatkozik, ezért példdul a Kongresszus
vagy az elnok irataira nem terjed ki'* — nem csupdn
a Federal Register cimi hivatalos lapban teszik koz-
7€ az iratokat, melyek indexalt online elérhetdsége s
biztositott. (Es biztositott volt mir az elektronikus
informdcidszabadsagrél szol6 torvény elfogadisa eldte is!)

A torvény aldirdsakor kiadott elnoki statement
biiszkén mutat ra: ,,Kormanyom szdmos kezdemé-
nyezéssel sokat tett azért, hogy minél tébb kormény-
zati inform4ciét juttasson el a nyilvdnossaghoz. A vildg-
hélén kozzétett olyan oldalakat fejlesztettiink és tet-
tiink k6zz¢é, melyeken a szovetségi kormanyrdl sz616
kimeritd ismeretek taldlhaték. Méra online vagy clek-
tronikus formdban, ideértve a szovetségi koltségve-
tést is, soha nem latott mennyiségben tomérdek irat
és adat érhetd el. Egyébként pedig a mult évben pél-
détlanul sok — koztiik nukledris kisérletekrdl sz616 —
irat titkositdsét oldottuk fel.”t

Az USA torvényének e-informdaciészabadsig-
kiegészitése (1996) — sz¢ép példit adva az alkotma-
nyos jogok organikus fejlédésére — a kordbbi elektro-
nikus hozzéférést is lehet6vé tevd szabdlyozdst épit-
hette tovibb meghatdrozott kozzétételi listdkkal.
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Ezekhez jarulnak a kérelemre papiroson vagy online
médon elérhetd informécidk, valamint az elektroni-
kus tton kozzétett informdacidk kozotti tdjékozoddst
lehet6vé tevd eszkozok kiépitése.!® A meglehetdsen
szlkszavi amerikai szabdlyozdsnak — melyet Patrick
Leahy szenitor vezetésével tobbéves eldkészitd
munka el6zott meg — 1ényegi eleme a kovetkezetes
technolégiasemlegesség. Olyan szavakat is, mint a
World Wide Web, online is csak az elnoki ,,indoklds-
ban” taldlunk. J6I mutatja ezt a kozirat (record) fogal-
ma, mely értelmezett forditisom szerint: ,,§552 (f) (2)
Ebben a térvényben »irat«-on vagy mds olyan kifeje-
zésen, mely kormanyiigynokség informéciéhordozojat
jeloli, olyan ismeretek hordozéjit kell tekinteni, me-
lyet barmilyen formdtumban — ideértve az elektroni-
kus formatumot is — korményiigynokség kezel.” !

A torvényt Bill Clinton 1996. oktéber 2-dn litta el
kézjegyével. Az elnoki statement utolsé bekezdése
az ilyenkor nem meglepd fellengzdsséggel egyiitt te-
kintve is megfontolandé: ,,Hazank a nyilvanossig és
elszdmoltathatésdg demokratikus elvein épiile fel, és
az clmilt harminc évben az informdaciészabadsig-
torvény segitette ezen elvek érvényre jutdsit. Most
az elektronikus informéciészabadsagrol sz616 torvény
Gjrakovécsolja ezt a fontos, az Egyesiilt Allamok kor-
miényét az amerikai néphez kotd lincszemet.” '

A majdani hagyomény véletlennek ldtszé elemek-
bél épitkezik. Az elektronikus informaciészabadsig
kiterjedése — barmennyire meglepd — nemcsak az
Egyesiilt Allamokban, hanem, ugy latszik, a mi térsé-
giinkben is felmutatja a szerves jogfejlddés jeleit, ami
azon figyelhetd meg, hogy a (kérés nélkiili) elektro-
nikus kozzététel és az elektronikusan igényelt
kozadatok online szolgiltatdsa is megel6zi az elektro-
nikus informéciészabadsdgrol sz6l6 magyar térvény-
eket, méghozza két szinten.

Egyrészt az torténik, hogy mintegy spontin mé-
don megjelenhet az e-informdciészabadsdg a hivatali
gyakorlatban.! Az informéciés technolégiai forrada-
lom bizonyéra hatdst gyakorol a politikai rendszer
mikodésére, de el6bb vagy utébb magira a rendszer-
re, annak elemeire is. Ennek nyilvidn csak elsd 1ép-
cséje az e-kormdanyzatnak a szemiink lattdra immar
Magyarorszdagon is formdl6do, a nyugati mintikhoz
képest lassan, a virmegyékbe lehorgonyzott magyar
kozigazgatds sok szdzados tunyasigihoz képest vi-
szont forradalmi sebességgel kiépiil§ rendszere. Az e-
kormédnyzat mindenekeldtt informaltsdgot, elérhetd-
séget, kommunikiciés konnydséget eredményez.
Ugy tiinhet, ez még nem vezet valéban Gj minGség-
hez. En viszont gy litom, hogy mar énmagdban is
alapvetd viltozast hoz, jelentdségét nem lehet eléggé
hangsilyozni. A (latsz6lagos) spontaneitdsra, elnézést

2 2

a — talin nem haszontalan — kitér&ért, az adatvédelmi
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biztosi gyakorlatbdl szeretnék egy személyes példat
megmutatni.

Informadciészabadsig-biztosi megbizatisom utolsé
két évében? meglepd, az elkiiloniilt igazgatdsi érde-
keket némileg sértd, szimomra nagyon pozitiv ta-
pasztalatokat volt alkalmam szerezni ezen a téren.
Azt el6zetesen be kell latnunk, hogy az informdrcidsza-
badsdggal kapcsolatos iigyekben nem kellett az inditva-
nyozo6i jogosultsidgot vizsgdlnunk, hiszen ¢ jog cim-
zettje bérki lehet, legyen akdr anonim vagy haszndl-
jon pszeudoanonimitdst. A kézérdekd adatkérésekkel
kapcsolatos, elektronikus levélben kiildote panaszok
befogaddsinak igy, minimalis j6indulat mellett, nem
jelentette akadalyat az inditvinyozot igazol6 elektro-
nikus aldirds hidnya, hiszen mindegy, hogy kirél van
sz6. Mi tehdt, rovid megfontolds utdn, ennek megfe-
lelen jartunk el. Az elektronikus dton érkezett pa-
naszokndl — noha ez a hivatali mikodésben tobblet-
munkaval jart — természetes médon kialakult az in-
teraktivitdsnak egy olyan formdja, amely a hagyomai-
nyos levélforgalomban elképzelhetetlen és eleinte
szamunkra is meglepd volt. Az elsd feltding sajatossag,
amely még akdr szubkulturdlis sajitossigokra is
visszavezethetd lehetne, hogy a kiildemények
hangvétele sokkal kevésbé volt tisztelettudé (hogy
ne mondjam: szervilis), mint a hagyomédnyos postai
boritékba zart kiilldeményeké. Azaz mégiscsak észlel-
tem olyasmit, hogy a médium taldn része az iizenet-
nek.?! A meglehetdsen lezseren fogalmazott kérést
kovetden akar mar egy-két napon beliil(!) tiirelmet-
len tizenetek érkeztek, mi az oka, hogy a pana-
szos/kérdezd még mindig nem kapott vilaszt. Ezek
mdar magukban is némiképp sokkolbak egy hivatal-
ban, hiszen (a biirokricia irdsbeliséget jelent) a levél-
forgalom — hdla a Magyar Postdnak — rendes koriilmé-
nyek kozott technikai értelemben is dgy tiz napot
igényel (iizenet—vilasziizenet), amihez a hivatali
postabontis-postizds még hozzatesz koriilbeliil négy
napot. Kénytelenek voltunk a szokdsosndl is jobban
igyekezni a vilasszal. A hivatal megprébdltatdsai
azonban ezzel korintsem értek véget. Miutdn rekord-
id§ alatt az elGadé elkésziti, a fGosztilyvezetd, majd
az adatvédelmi biztos j6vihagyja, médositja, kijavit-
ja stb. elkiildi a védlaszt — ez mondjuk két nap —, és
clégedetten dél hatra a székében, azt tapasztalja a hi-
vatal és vezetdje, hogy a vizsgilatot/vilaszt kérd e-
allampolgar akdr fél 6ran vagy perceken beliil ijabb
e-mailt kiild, melyben j6 esetben megkoszoni a vi-
laszt, ugyanakkor

— megjegyzi, hogy az egyik kérdésére elfelejtet-
tiink vilaszolni,

—nem pontosan a kérdésre vilaszoltunk, vagy

— djabb kérdés, tjabb probléma jutott eszébe az
egyébként szerinte megfeleld vilaszt olvasva.
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Ez kétségkiviil egészen 1) helyzetet jelent. (Eh-
hez képest furcsdnak tinik, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban éppen az elektronikus informaciészabadsag-
16l sz616 torvény emelte meg a vilaszaddsi hatarid6t
tiz naprél hiszra.??)

A jog alatti normdk (Code of Conduct, legjobb
gyakorlat, fehér és kék konyvek stb.) ha nem is he-
lyettesithetik, de eldsegithetik, pértolhatjdk, 6szto-
nozhetik az elektronikus informacidszabadsig kiépii-
1ését, nem utolsésorban annak hatékony és olcsé vol-
ta miatt, és majdnem észrevétleniil, de zgroényszeri-
en clkezdenck megjelenni a torvényi és rendeleti
szintd szabdlyozdsokban elébb alternativ, késébb ko-
telezG formdban, a koz- és a maganszfériaban egyarant,
a honlapok fenntartdsira és az azokon valé kozzéeé-
telre utalé szabdlyok.

MI VAN MOST?

Maginak a hagyominyos informdaciészabadsagnak a
torténete is valahogy igy kezdddott.” Az informa-
ci6szabadsdg gyakorlati alkotmdnyjogi deklardcidja
sok helyiitt késik, illetve késett, de a legutébbi dcto-
rést paradox médon éppen a kelet-eurépai rendszer-
véltds jelentette, mely jelenség dltaldban is bizonyit-
ja a jog felszini jellegét; ahogy egy koltdi hajlami je-
les jogszociolégus mondta: a jog csak tajték a sze-
mélykozi viszonyok felszinén. Mivel a magyar elekt-
ronikus informdciészabadsagrél sz616 magyar térvény
elkésziileteirdl van sz6, maradjunk a mi realitdsaink-
nél, a posztkommunista vilagn4l.

Albdniit a legkevésbé sem tartjdk mintaadénak
az informdciés jogok terén. De, érdekes médon, a
szabdlyok jobban festenek, mint szdmos fejlett de-
mokricidban. Az 1998-as albdn alkotmdny szerint
ugyanis: ,,1. Az informdcidhoz val6 jog garantilt. 2.
A torvény keretei kozott mindenkinek joga van in-
formdciékat szerezni az dllami szervek, valamint az
dllamot képviseld személyek tevékenységérdl. 3.
Mindenkinek joga van a vélasztott testiiletek iilése-
it figyelemmel kisérni.” Ehhez jirul az alkotmédny
56. §-dnak a szektordlis informdciészabadsdgrél szo6-
16 rendelkezése, melynek alapjin ,,mindenkinek jo-
ga van tdjékozédni a kérnyezet és a kérnyezetvéde-
lem éllapotar6l”.*

1999-ben fogadtik el az albdn informéciészabad-
sdg-torvényt,” mely biztositja a hivatalos dokumen-
tumokhoz valé dltalinos hozzaférést. A kozhivatalok-
nak tizenot napon beliil donteniiik kell és a vilaszt
harminc napon beliil kell megadniuk. Nincsenek
meghatdrozva kivételek, ezeket més torvényekre
(dllamtitoktorvény, a személyes adatok védelmérdl
sz616 torvény) bizta a jogalkotd. A torvény érvényesi-
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tésével az (4ltaldnos hatdskord) ombudsmant bizta
meg a jogalkotd. A torvény érvényesiilése mégis kor-
latozott. Kevesen hallottak réla, kevés panasz érkezik
megséreése miatt. A Gazdasigi Egyiittmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) Albéniat érintd 2002-
es, az antikorrupcios erdfeszitéseket targyalo jelenté-
se szerint Albdnidban ,nem mdkodik megfeleld me-
chanizmus a kézinformaciékhoz valé hozzaférés érde-
kében”.?

Lengyelorszdgban az alkotmany 61. §-a biztosit
jogot a kozérdekd adatok megismerésére: ,,(1) Az
dllampolgarnak joga van hozzdjutni a kézhivatalok,
valamint a kozfeladatot elldté személyek irataihoz.
Ez a jog magiban foglalja az informacié igénylését
az onigazgat6 gazdasdgi és szakmai szervektdl, vala-
mint mds olyan személyektdl és szervezetektdl,
amelyek kozhatalmi tevékenységet folytatnak és a
kozvagyont vagy az Allamkincstdr javait kezelik.
(2) Az informdcidhoz jutds joga tartalmazza a doku-
mentumokhoz val6 hozzaférést, a belépést a vilasz-
tott kozhatalmi szervek testiileti iiléseire, ideértve a
hang- és képfelvétel készitésének jogit is. (3) Az
(1)—(2) bekezdésben biztositott jogok korldtozadsa
csak torvénnyel, masok jogainak és szabadsigainak,
valamint a kézrend, kozbiztonsig vagy az dllam biz-
tonsiga vagy fontos gazdasigi érdeke védelmében
lehetséges.”

Az informdcidszabadsdg-torvényt 2001 szeptembe-
rében fogadta el a Szejm és 2002 janudrjdban 1épett
hatdlyba.?” A torvény dllampolgirsdgra tekintet nélkiil
mindenkinek biztositja a hozzaférést a kozinforma-
ci6khoz, akkor is, ha magdnszervezet gyakorol vala-
mely kozfunkeiét. Az adatkérésekre tizennégy napon
beliil kotelezd valaszolni. Az informdciészabadsag tor-
vényi korlitja az 4llamtitok, a szolgilati titok,” a sze-
mélyes privacy és az tizleti titok. 2003-ben parlamen-
ti vita folyt arrél, hogy a térvény betartdsinak ellen-
Grzésére fiiggetlen bizottsdgot hozzanak létre.

A t0rvény kitelexdvé teszi, hogy a kozfeladator elldto
szeroek informdcidkat kozilenek eljdrdsaikrol, szerveze-
tiikrdl, tevékenységiik alapuoetd irdnyelveirdl, valamint tar-
talomyegyzéket kizigazgatdsi dontéseikrdl és a kezelésiikben
l6od kozoagyonrdl. Toroényben eldirt kitelezettségiik exeket
elektronikus Kozinformdcids Bulletin formdyiban kozzéten-
ni az interneten.” Ez azért érdemel figyelmet, mert azt
mutatja, hogy birmennyire nehézkes és gitolt is az
informdcigszabadsdg elterjedése kelet-kozép-eurdpai
térségiinkben, gy latszik, az informdiciészabadsig
clektronikus véltozata utat tor magdnak. Nem tudom,
pontosan hogy keriilt ez a rendelkezés a lengyel tor-
vénybe, de abban biztos vagyok, hogy nem feltétle-
niil a szabadsagjogok irdnti rajongasbol eredeztethe-
t6, sokkal inkdbb a jézan beldtds mintegy a hétdn vi-
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szi el6rébb ezt az ligyet.
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Némileg hasonl6 a helyzet Magyarorszagon. A ha-
tdlyos adatvédelmi térvény (Avtv.) szerint a kozfe-
ladatot ellat6 szervek adatigénylés hidnyédban is rend-
szeresen kozzéteszik a kezelésiikben 1évd kozérdekd
adatok meghatirozott korét.*® Az Avtv. nem ir el§
elektronikus kozzétételt, de a kozzététel — a hagyo-
manyos adatszolgaltatdst nem mell6zve — természete-
sen torténhet elektronikus tton is. Azonban taldlunk
ennél konkrétabb szabdlyokat is. Az e-informdacidésza-
badsig megjelenésében alighanem 4ttorésnek tekint-
hetjiik a Ptk. 81. §-dnak (4) bekezdését, melyet né-
hdny, az internetes hozzaférést ugyancsak Iechetdvé
tevd, tigynevezett tivegzsebtorvény iktatott a valészi-
nileg legkonzervativabb jogdgi kédexbe. ,,Az, aki az
dllamhéztartds valamely alrendszerével pénziigyi, il-
letve iizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles a
jogviszonnyal Osszefiiggd és a (3) bekezdés alapjin
kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozoan tdjékoz-
tatdst adni. A felvildgositds oly médon is térténhet,
hogy az adatokat a Aonlapon vagy a hirdetményi lap-
ban teszik kozzé.”

A jogtiarban huszonegy térvényt és kilencven-
harom tovibbi jogszabdlyt (valamint szimos egyéb,
jogszabdlynak nem mindsiil§ jogi normdt!) tald-
lunk, melyek kotelezd vagy alternativ internetes
kozzétételrdl, elérhetdségrdl rendelkeznek. Néme-
lyik tgy kozérdekd kozzétéeel, hogy megfelel a
kozérdekd adat fogalmdnak, némelyik pedig nem.
De minden ilyen esetben kozérdekd kozzétételrdl
van sz0, ha nem is feltétleniil £izérdetit adar’' koz-
zétételérdl. Négy onkényesen vilasztott példa: az
elsé nem kozérdekd adat kozérdekd/kozhaszni
kozzétéeelérdl szol, a kovetkezd hirom esetben pe-
dig nagyobbrészt maga az emlitett adatcsoport is
kozérdek:

»Ha ¢ fejezet kozzétérelrdl, kozzétéeeli kotelezett-
ségrél vagy a kozzétérel kezdeményezésérdl rendel-
kezik, a kozzététel helye a 37. § (5) bekezdésében
meghatdrozott hely, valamint — ha van ilyen — a
részvénytarsasig honlapja.”*

»A biztositiskozvetitSi tevékenységet végzd ter-
mészetes személy, illetve gazdilkodé szervezet ne-
vét, valamint az 5. szimd melléklet 1. A) pontja ¢) és
d) alpontjaiban és 1. B) pontja ¢) és &) alpontjaiban
szerepld adatokat a Feliigyelet az internetes hon-
lapjan folyamatosan, negyedévente pedig a Pénziigyi
Kozlonyben is kozzéteszi.*

»A vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervek elfoga-
ddsar6l sz616 miniszteri rendelet kihirdetésével egy-
idejdleg a teriiletrendezésért felelds miniszter az érin-
tett 6nkormédnyzatok szdmadra a vizpart-rehabilitdciés
tanulmédnytervek elfogadasra keriilt munkarészeit
megkiildi, és ezzel egy idében elektronikus formdban
a Kormény honlapjin elérhetévé teszi.”**
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»Az engedélyezett Kkisérleti helyekrél és az
allatkisérletekrdl vezetett éves dsszesitett adatokat a
MAB elnoke a 3. szimua mellékletben foglaltak sze-
rint minden év janudr 31. napjdig koteles az illetékes
allomds részére irasban jelenteni. Az dllomds az 6ssze-
sitett adatokat a Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (a tovdbbiakban: minisztérium) részére
minden év februar 15-éig megkiildi. A minisztérium
az oOsszesitett adatokat hivatalos lapjiban és inter-
netes honlapjin évente kozzéteszi.”*

Tovébbd arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
minden jogi kotelezés nélkiil is tizezrével taldlunk
kozérdekii adatokat a magyar weben.

Ezekbdl a tényekbdl akar arra a kdvetkeztetésre
juthatniank — mdr aki gondol errél egyaltalin valamit
—, hogy lam, az elektronikus informaciészabadsig te-
rén maris messzebb jutottunk, mint gondolndnk. Eb-
bél azonban nem az kovetkezik, hogy — mivel az
elektronikus informdciészabadsdg a szektordlis
joganyagban utat tort magdnak — nincs jogalkotdsi
kényszer, hanem az, hogy a technolégia és az élet
megkoveteli az elektronikus informdaciészabadsag al-
taldnos torvényi megfogalmazasit. Mert a jogalkoto-
nak olykor eszébe jut az elektronikus kozzététel le-
hetdsége, miéskor pedig nem. Az elektronikus
adatkérés lehetdségérdl a szektordlis jogszabilyok
egyaltalin nem szo6lnak. Es ha az elektronikus kizzé-
tétel szimos esetben 4ltaldnossa vilik, akkor azért, ha
nem valik dltaldnossd, akkor pedig azért sziikséges a
torvényi standard meghatdrozdsa. Tovibbd szdmos
kapcsolodé jogi kérdést kell megvilaszolnunk, példa-
ul azt, hogy milyen viszonyban élljon egymadssal az
elektronikus és a hagyomdnyos informéiciészabadsag,
mi legyen a terjedelmiik, miként indexdljik, frissit-
sék a kozzétett adatokat, hogyan védjiik meg az
adatigényld maganéletét és igy tovabb.

MILYEN LEGYEN?

A nemzeti e-informéciészabadsig-torvény megalko-
tdsa jogi modernizdcid. Az pedig nehéz dié. Egyfeldl
kovetni kell a nemzetkozileg bevalt mintdkat — nincs
nevetségesebb anndl, mint mikor Ugocsa maga akar-
ja felfedezni a cs6ben a lukat —, masrészt az egyszerd
jogatvétel rendszerint silyos diszfunkcidkkal terhes.
Ha valami j6l mikodik Minneapolisban, Matészalkdn
akdr kdrt is okozhat. A jogi modernizdciénak ezért
rendszerint tébbnek kell lennie, mint jogitvételnek.*
Egyszerden szolva: meg kell felelnie a magyar saji-
tossdgoknak. Magyar sajitossignak pedig nemcsak a
tarsadalmi valésigot, annak kemény tényeit gondo-
lom, hanem a jogéllami forradalom sollenjét is.
Ezen pedig azt kell érteniink, hogy célként nem a
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nemzetkozi minimumot kell a szabélyozas filozéfidja-
ként magunk elé tizni, hanem azt, ami ma a viligban
valéban példaadé.*’

Roviden az aldbbiak szerint hatdrozhaté meg ¢z a
jogalkotdsi program: a legjobb irdnyadé nemzetkozi
mintdk alapjin a térvény az alapjog viszonylag magas
védelmi szintjét figyelembe véve dllapitsa meg a
kozfeladatot elldté szervek?® elektronikus dton koz-
zéteendd adatainak korét, mely listdknak dltalanos,
kiilonos és egyedi véltozatai is legyenek, mégpedig
az USA szabdlyozidsinal sokkal aggilyosabban koriil-
irva, szabdlyozza tovibbi az eclektronikus adat-
igénylés és teljesitése szabdlyait, és védje meg a sze-
mélyes privacyt, sét az tizleti titkokat is az elektroni-
kus kozegben.

Ehhez tirsulnia kell a hazai relativ informdcids
nyomorusig figyelembevételének. Annak a fentebb
mdr jelzett jelenségnek, hogy a magyar lakossag ko-
zel 80 szdzaléka offline, azaz el van zdrva az eszko-
z0ktdl, és a sziikséges ismeretekkel sem rendelkezik.
T'ekintettel kell tovabbd lenniink a kézhatalommal
szembeni, nem indokolatlan, és az elmult években
nem is csokkend bizalmatlansigra. A jogalkotonak
ugyanezért 4t kell gondolnia a hatékony szankcioni-
las kovetelményét. Ugyanakkor az alkotmanyos célt,
az 4llam dtldcthat6sdgéit alapvetden érinti a kozjogi
szerkezet, a szabilyozas megalkotdsanal ezért — vég-
re valami pozitiv — jelentds konnyebbséget jelent az
alkotmdnyos szerkezet unitérius jellege, valamint az,
hogy — szemben a mintaadé orszigok tobbségével —
az informdciészabadsdg nidlunk az alkotmdny 61. §-
dban nevesitett alapjog.

Az elektronikus informdaciészabadsdgrol sz6l6
torvény koncepcidjit 2004 jiniusdban készitette el az
Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet.® A térvény sza-
bélyozisi koncepcidja az aldbbi alapelvek figyelem-
bevételével késziilt.*!

A kozzérérel eloe

A kozzététel elve azonos azzal, amit a nemzetkozi
szakirodalom borzalmas nyelvi torzszéval ,,proaktiv
informicids politikinak”* nevez.® A bérki szdméra
megismerhetévé tétel ugyanis nem csupén azt jelent-
heti, hogy kérésre az adatot igényl6* részére hozza-
férhetvé kell azt tenni, hanem biztositani kell, hogy
kérés nélkiil is megismerhetdk legyenck az adatok.
Ezt szolgilja a kozzététel intézménye, amely a koz-
érdek adatok kezelGit pozitiv cselekvésre 6sztonzi
abban a tekintetben, hogy a kezelésiikben 1évé minél
tobb adatot kérés nélkiil is elérhetévé tegyék a nyil-
vanossdg szamdra. A koncepci6 a kozzétéeel elvée a
kozzéteendd kozérdekd adatok korének tig megha-
tdrozdsdval, valamint a torvény alapjin kozzéteendd
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és a kozzé nem teendd, 4m a nyilvdanossagra tartozo
adatok kore kozotti dinamikus dtmenetet biztositd
rendelkezéssel kivanja elérni. A dinamikus dtmenet a
mi felfogasunkban azt jelenti — ami egyébként a ma-
gyar jogalkot6 egyik ujitdsa lehet —, hogy tomeges
adatigénylés esetében az adott adat (adatcsoport) fel-
keriil a kozzétételi listdra, azaz dllanddan elérhetévé
valik. A kozzétéeellel kapesolatos szabédlyok természe-
tesen kiegésziilnek az clektronikus kozzétételi mod
eldirasdval.®

Az elektronikus informdciészabadsdggal kapcsola-
tos szabdlyozasi ¢él tilmutat az irdnyelv kovetelmé-
nyén: az el6z6ekben kifejtett szabilyozasi javaslatunk
szamos clektronikus kozzétételi kotelezettséget fo-
galmaz meg az adatkezel6k szamara.

A hagyomdnyos informdcidszabadsdg védelme

A jogkiterjesztés draimai kérdéseinek egyike, hogy a
szabadsdg novelése az adott szabadsigtol elzdrtak sza-
madra sokszor a relativ elszegényedés rémét és valdsa-
git jelenti. Ha az elektronikus informdcidszabadsig a
jelenleginél is 6lesebb Iépésekkel tor utat maganak,
lassan folosleges kolonced vdlhatnak az informacio-
szabadsidg olyan hagyominyos koézlonyei, mint a
papiralapt és a telefonos tigyfélszolgélat, a kozség-
hiza hirdetStibldja, a kisbird, a hangosbeszéld és a
tobbi. Az clektronikus informéciészabadsig térvényi
eldirdsa a polgdrok jogainak minél teljesebb érvénye-
siilését, nem pedig korldtozédsit kell hogy eredmé-
nyezze.** A hagyominyos és az elektronikus kommu-
nikdciés csatorndk kozott egyenértékiiséget, vilaszt-
hatésdgot, parhuzamossigot kell biztositani. A koz-
érdekd adatok kezelGjének kotelezd fogadnia az
adatigényléseket hagyomanyosan, postai tton, sze-
mélyesen (iigyfélszolgilaton), telefonon vagy faxon
is, éppigy, mint elektronikus formdban. A koézérdekd
adat szolgaltat6janak az adatigényld 6hajanak megfe-
lelGen, illetve dgy kell teljesitenie a kérést, amilyen
formdban az adatot igényelték. Ebbdl kovetkezben
jozan hatdrok kozott biztositani kell a kért adatok for-
matumdnak, adathordozdéjanak és az adatok dtaddsa
kommunikdiciés csatorndjanak vilaszthatésdgat. A fen-
tickbdl kévetkezéen muszdj némi aszimmetridt is val-
lalni a hagyomdanyos informdaciészabadsig védelmé-
ben: ha a kizarélag elektronikus formaban rendelke-
zésre 4llé adatokat az adatigényld papiron (kinyom-
tatva) kéri, az adatszolgiltat6 koteles ilyen formatum-
ban rendelkezésére bocesitani (kivéve specidlis adat-
bazisok esctén, ha az adatdllomdny jellege ezt nem
engedi meg). Misfeldl, forditott esetben indokolt,
hogy a szerv ne legyen kotelezhetd a digitalizélasra.
Ehhez valamelyest kapcsolddik az az dltalunk ja-
vasolt rendelkezés, mely szerint a kozzétéeli kotele-
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zettség teljesitése nem mentesiti az adatot kezeld
szervet vagy személyt az adatigény teljesitésének ko-
telezettsége aldl, azaz a honlapfenntartdsi kotelezett-
ség nem sziinteti meg az egyedi kérdések megvila-
szoldsdnak kotelezettségét, akkor sem, ha az igényelt
adat valahol a honlapon fellelhetd.

A technoldgiasemlegesség elve

A technoldgiasemlegesség problémdjit a mintaad6
amerikai szabdlyozdssal kapcsolatban mdr érintettem.
Az altaldnosan clfogadott és d@ltalinosan helyeselhetd
dogma szerint az e-informdciészabadsdg nem kothe-
t6 meghatdrozott technolégidhoz vagy hildzati plat-
formhoz. A hazai jogtirban taldlunk is erre nézve jé
példit, a technolégiasemlegesség kovetelményének
megfelel az elektronikus kereskedelmi szolgiltatd-
sokrél, valamint az informécids tdrsadalommal dssze-
fliggd szolgaltatisokrdl sz616 torvény tirgyi hatdlyé-
nak megfogalmazisa, fogalomhasznilata.*’” Ugyanerre
a kovetelményre utal az EU mdr idézett irinyelvének
preambuluma is.® A torvényben technol6giasemleges
megfogalmazdsban olyan formdatumok meghataroza-
sit javasoljuk, amelyekkel szemben kovetelmény,
hogy a felhaszndl6 szdmdra konnyen értelmezheték
legyenek.

Ami az adatszolgaltatast illeti, az 6sszes jelenlegi
és majdani hilézati platformon — példdul e-mail,
web, sms, wap, késébb digitdlis televizié — tilzot-
tan nagy ¢és valdszindleg teljesithetetlen terhet je-
lentene az adatkozlés kotelezévé tétele a kozigaz-
gatds szamdra. Az clektronikus adatigénylés teljesi-
tése mindazondltal legyen tekintettel az adatkérék
igényeire és lehetdségeire. Ha olyan 1j technolégia
jelenne meg, amelyhez a kordbbindl t6bb felhasz-
nalo6 egyszeribben fér hozz4, akkor biztositani kell,
hogy a hivatallal folytatott kommunikéci6 arra is ki-
terjedjen.

Fontos kiemelni, hogy a technol6giasemlegesség
elvébdl kovetkezden a kozérdekid adatok elektroni-
kus kozzétételének, illetve szolgiltatdsinak a polga-
rok tobbsége dltal mindenkor a legéltalinosabban
hasznilt, technikailag értelmezhetd, felhasznilébarit
formdtumban kell térténnie. A hatdlyos informacio-
szabadsdg-torvény helyes szabilyozasi filoz6fidjat mu-
tatja, hogy a technolégiasemlegesség kovetelményé-
vel 6sszhangban dgy rendelkezik, hogy a tdjékozta-
tast kozérthetd formdban kell megadni.*

A formatumok meghatirozdsa torvényben helyte-
len volna, alacsonyabb szintd jogszabdlyban pedig va-
16szintleg sziikségtelen. Megoldas lehet az adat-
védelmi biztos dltal a tirgyban kiadott kdzlemény
vagy ajinlds, vagy példdul a kézhivatalok informdaciés
jogi megbizottainak kollégiumai 4ltal kidolgozott, a
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legjobb gyakorlatot megmutat6 Code of Conduct,
dtmutat6 stb.

A koncepcionk ugyanakkor — ez talin az egyik el-
méletileg legvitathatébb megolddsa, ezt a deviancidt
szOvd is tette a torvénytervezet értékelésére hivatott
nemzetkozi konferencia egyik eldadéja® — kivételt fo-
galmaz meg a technolégiasemlegesség elve aldl. A koz-
zétételi kotelezettség korében a tervezet ugyanis
ugy foglal dlldst, hogy a kozzétéeeli listdk megfeleld
adatait az erre koteles szerveknek inzernetes honlapon
kell kozzétenniiik. Ez a megoldds azért vitathatd,
mert nem tudhatjuk, hogy hisz-huszonét év milva
vagy netdn elébb a website-ok helyett nem mas ko-
zeg 4ll-e majd rendelkezésiinkre, ha kzinforméciot
vagy barmi mdst keresiink. Valéban elegendének
latszhat az is, ha csak annyit mondunk, hogy elektro-
nikusan kozzéteszik (persze azt sem lehet pontosan
tudni, hogy a tavoli jovében a kozzététel eréforrisa
biztosan elektronikus lesz-¢, azaz a valéban szek-
torsemleges megoldds csak azt dllitand, hogy Adzzére-
szi). Ezt az dltalunk vdlasztott megolddst jelentds
részben a kozérdekd adatok kezeldivel szembeni bi-
zalmatlansdgunk ihlette. El akartuk keriilni — vallal-
va annak 6diumdt is, hogy egy-két évtized milva a
rendelkezés idejétmuletd valhat — hogy az adat-
gazddk betd szerint ugyan teljesitve, mégis kijdtsszak
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a torvény kozzétéeeli eldirdsait.

Az esélyegyenldség elve, az ingyenes
e-hozzdférés dllami tamogatdsa

Az informdciészabadsidg érvényesiilése, szerkezete el-
tér a szabadsigjogok klasszikus modelljétdl, attdl,
hogy az dllam ne csak tart6zkodjon a polgédrok jogai-
nak megsértésétdl, hanem gondoskodjon is az érvé-
nyesiiléséhez sziikséges feltételekrdl. Valoban nem
tartozik a legolcs6bb jogok kozé, akkor sem, ha az
dllamrezon prédikdtorai mindig el is tilozzdk koltsé-
geit. Az informdciészabadsig intézményvédelmi olda-
la, vagyis az a része, amely a kozérdeki adatokat ke-
zel§ szervezetek szamdra irja el a kezelésiikben 1é-
v@ adatok kozzétételének kotelezettségét, az dllam
részErdl intézkedéseket igényel. Az dllam kotelezett-
sége nem meriilhet ki a jog elismerésében — dldoza-
tokat is kell hoznia a kézérdek( adatok megismerhe-
tdsége érdekében. Ennek koltségei a tarsadalmi ja-
vakban és a kdzhatalom raciondlisabb mikodésben
tériilnek meg.

Az Eotvos Karoly Intézet dltal kidolgozott térvény-
koncepcié az esélyegyenl@séget egyrészt az inter-
neten kozzétett kozérdekd adatok ingyenességének
deklarilasaval, masrészt a hatranyos helyzetd csopor-
tok szdmdra az elektronikusan kozzétett kozérdekd
adatokhoz valé ingyenes hozziférés és tigysegédi
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rendszer mikodtetésének eldirdsdaval,’ harmadrészt
a fogyatékkal é16k szdmadra is haszndlhatd, akadaly-
mentesitett internetes oldalak fenntartdsaval, végiil
pedig —a hazai nemzetiségek jogait is figyelembe vé-
ve — az idegen nyelven valé kozzétéeel, adatigénylés
lehetdségét biztosit6 rendelkezés megalkotdsaval ldt-
ja megvaldsithaténak. Az esélyegyenldség megvals-
suldsit szolgilja a kozfeladatot elldtd szervre vonatko-
76 legalapvetdbb informacioknak a kisebbségi nyel-
veken val6 elektronikus kozzétételi kotelezettség is.

Az informéciészabadsdg-torvény koncepcidja a
kozzététel els6bbségének dltalinos elvébdl indul ki,
és a kotelezd kozzététel médjaként az internetes koz-
zétételt is meghatdrozza. A kotelezd kozzétéeel elGi-
rdsa ugyanis onmagiban nem clegendd, ettél még
nem jutnak el a kozzétett adatok a polgirokhoz. Az
alapjog érvényesiilését valamilyen médon tdmogatni
kell. Az dllam ilyen jellegd intézkedései tekintetében
nagyfoki szabadsdgot élvez, a koltségvetési adottsi-
gokon til politikai megfontoldsok is szerepet jatsza-
nak benne. A koncepcié ennek megfelelden nem is
kivdnja az dllam cselekvési lehetGségeit leszikiteni,
dm a torvény alapelvei kozé illesztenddnek tartja,
hogy az dllam tdmogatja a kozérdek adatok elektro-
nikus megismerhetdségét.

A személyes adatok védelme az
informdcidszabadsdg megvaldsuldsa sordn

Az elektronikus kozegben, tudjuk, a személyes pri-
vacy kiilonosen sériilékeny. Kis tilzdssal azt is mond-
hatjuk, hogy az interneten az anonimitds csakis az
érintettek joindulatdnak fiiggvénye. Ez akkor is valés
probléma, ha a polgéri célu titkositds eszkozei révén
a biztonsigos — illetéktelen tekintetektdl megbvott —
kommunikaci6 lehetdsége elvben ma mar (még?) biz-
tositott (viszont az elektronikus informaciészabadsig
korében valészindleg nem fogjak alkalmazni).’? Ez
azonban csak a tartalomra vonatkozik, nem a kapcso-
lat tényének és alanyainak azonosithatésagara.

Az elektronikus ilizenetek kiildésekor, de a hon-
lapok ldtogatdsa esetén is a forgalmi adatok, a log file-
ok, a cookie-k segitségével mindig fenndll az azono-
sitds veszélye. A kozérdekd adatok megismerésének
joga az alkotmdny alapjin mindenkit megilletd
alapjog, a kozérdekd adat megismerésének jogossa-
git ezért nem kell igazolni. Lehet6vé kell tenni, hogy
a kozérdekd adatok megismerése, az azokhoz valé
hozzaférés anonim mdédon torténjen, vagyis a polgar
ugy tdjékozédhasson a kozérdekd adatok alapjan a
kozfeladatot elldt6 szervek és személyek tevékenysé-
gér6l, hogy kozben névtelen maradhat, az informé-
ciészabadsig az adatigényld azonositdsa nélkiil is gya-
korolhaté legyen.>® A koncepcié ennek megfelelden
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foglalkozik a kézérdekd adatot megismerd természe-
tes személy informéciés onrendelkezési joganak érvé-
nyesiilésével is. A kozérdek( adatok nyilvanossidgdval
kapcsolatban felmeriild, a személyes adatok védelmét
érintd kérdéskorok:

— a kozzététel sordn az adatokat megismerd sze-
mély személyes adatainak védelme;

— a kozérdekd adatok igénylése sordn az igényld
személyes adatainak védelme;

— az anonim adatigénylés lehetdsége.

A személyes adatok védelme a kozzétéeeli kotele-
zettség utjan hozziférhet6vé tett adatok megismerése
és az adatigénylés korében egyarint megvaldsitandé.

A birdi jog elektronikus kizzétérele

Az elektronikus informdaciészabadsdgrol szo16 torvény
el6készitésekor eldszor gy gondoltuk, hogy a kidol-
gozott javaslatok ne térjenek ki a biréi dontések 4tlat-
hatésdgira.> E mogott az a megfontolds huzddott
meg, hogy Magyarorszdgon az igazsagiigyi tijékozta-
tds teriiletére mdig nem tort be a hagyomanyos infor-
miéciészabadsag, avagy fogalmazhatnék gy is, hogy a
jogillami forradalom az igazsigszolgiltatisban még
nem fejezddott be. (Felmeriilt bennem az a félelem
is, hogy a titkoléz6 igazsagszolgiltatds lobbistdi taldn
egészében megakadilyozhatjik az elektronikus infor-
miécidszabadsig torvénybe iktatisit).

A magyar igazsigszolgéltatds tiavol dll az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga 4ltal megfogalmazott —
igaz, jog szerint nem kotelezd — kivetelményeitdl is.3
A bir6i dontések elektronikus feldolgozasit és hozza-
férhetévé téeelée javasls, 1995. szeptember 11-én el-
fogadott ajanlds szerint sziikséges valamennyi birésig
joggyakorlatinak teljes ismerete, tovibbi ,,a nagyko-
zonségnek és kiilondsen a jogdszoknak van sziiksé-
giik ezekre az Gj informdcids eszkozokre”. Az ajanlas
szovege olyan birésdgi nyilvintartdsok bevezetését
irinyozza elG, melyek lehetévé teszik az iigyvédek,
dllampolgérok, jogi kutaték szdmadra a birésigi jog-
gyakorlat lehetd legszélesebb korének megismerését.
Ezt megujitja és kiegésziti az 4j technol6gidk alkal-
mazasat nyomatékkal ajanlé, 2001. februdr 28-dn el-
fogadott ajanlds.”® Az ajanlds egységesiteni szeretné a
tagillamok joggyakorlatdt az ) technolégidk alkalma-
zdsa tekintetében. Leszogezi, hogy a modern infor-
micids technoldgidk révén fejleszthetd az eurdpai dl-
lamok igazsagiigyi és birdsigi igazgatdsa, ezek sziik-
séges eszkozel az dllampolgiri részvételnek, a j6l mi-
kodé demokracidnak.

A hagyominyos informdciészabadsdgot mindene-
setre olyan alapzatnak kell tekinteniink, amelyre rd-
épiil az e-informécidszabadsdg. Most is tgy vélem,
hogy az igazsdgiigyi tdjékoztatdsrol sz6l6 torvényt —
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mivel az igazsdgiigyi tdjékoztatdsban az alapok is hia-
nyoznak — miel6bb meg kell végre alkotni,”” de azért
— felkérésre — nekidlltunk a biréi itéletek nyilvinos-
sdginak jogalkotdsi kérdéseivel foglalkozni, és mint
kideriilt, ez énmagédban is j6l értelmezhetd feladat.
A jogalkoté felkérésére 2004 szeptemberére elkészi-
tectiik a biréi itéletek nyilvdnossidgidt megteremteni
kivané torvény szabélyozési koncepcidjit,*® mely rész-
letes kodifikacids javaslatokat is tartalmazott. et kii-
16nosen all az az altalanos tétel, hogy ha a szabélyo-
zdsnak nincs dtgondolt filoz6fidja, akkor értelmes
eredményre sem juthatunk. A megalkotandé torvé-
nyi rendelkezések alkotményos alapjat és céljat elg-
zetesen tisztdzni kell.

ElGszor is nem kozvetleniil és nem minden biréi
itéletet és azok nem is minden részletét tekintettiink
a nyilvdnossdg szdmdra kotelezden elérhetévé teen-
dének, az informdciészabadsig korébe tartoz6 koz-
érdeki adatnak; sét azt is végig kellett gondolnunk,
vajon a kozzétételt bizonyosan és kizar6lag az infor-
micidszabadsig alkotmdnyos szabdlydra kell-¢ alapoz-
nunk. Belsd vitdk utdn annyi mindenesetre vildgos
lett szimunkra, hogy az elektronikus nyilvinossig
célja eltér mind a biintetd-, mind a polgéri peres elja-
rasok nyilvanossiaginak céljatdl.

A reljes téletek és a bir6sdgi hatarozatok mindegyi-
kének kozzététele, illetve dltalinos megismerhetdsé-
gének igénye dlldspontunk szerint alkotmanyosan
nem is igazolhaté. Azért nem, mert személyes — azon
beliil gyakorta kiilénleges — adatokat, tovibbd véden-
dd§ iizleti, bank-, biztositdsi stb. titkokat taldlunk ben-
niik, a bagatell iigyek pedig tartalmazhatnak ugyan
akdr a kozérdekd adat fogalma ala tartozé informaci-
okat is, de dllandé kozzétéeeliik az elektronikus nyil-
vanossag ¢ kozlonyében tomegességiik, unalmasan
ismétlddd jellegiik miatt legfeljebb véletlen kivilasz-
tassal, mintavétellel lehet indokolt.

Ha a kozzétérel altalinos alkotmdanyos jogelvi hat-
terét keressiik, akkor az dltalam alkotmdanyos hivatko-
zasként kiillonésebben nem kedvelt, az alkotméany
2. § (1) bekezdésében szerepld jogillamisag-jogbiz-
tonsag> alkotminyos elvével kell roviden foglalkozni.
A jogéllamisdg alapvet§ kivetelménye, hogy a ,,jog egé-
sze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vi-
lagosak, egyértelmick, mikodésiiket tekintve kiszi-
mithatéak és eldrelathat6ak legyenek a norma cim-
zettjei szamdra”.® A jog mindenki 4ltal torténd meg-
ismerhetdsége dtjan biztosithaté csak az dllampol-
garok szimdra, hogy magatartiasukat a jog elGirdsainak
megfelelden tudjik alakitani. A jogszabdlyok érvé-
nyességének clengedhetetlen feltétele, hogy azokat
ne csak kihirdessék, hanem mindenki dltal megis-
merheték legyenek, enélkiil nem virhat6 el a
jogkovetd magatartds. Ugyan a jogszabélyok ingyenes
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elérhetdsége sincs ndlunk biztositva, de ha ezt meg-
oldandnk, akkor sem dllithatndnk, hogy a jog mar
megismerhetd.

A birdsdgok jogfejlesztd tevékenységét épeszi
ember a kontinentilis jogrendszerben is aligha von-
hatja kétségbe. Kozel dll hozzdm a jog hartidnus fo-
galma. E szerint a jog az, ami j6 jéslatot ad arra, hogy
adott tényidllds mellett a bir6sdg miként fog majd
donteni. Ha az itéletekben megjelend él6 jogot nem
ismerjiik, alig tudunk valamit a jog tartalmarél. A jog-
biztonsdg alkotmadnyos kovetelménye tehdt magiban
foglalja a jogszabdlyok alapjin hozott birésagi hatdro-
zatok megismerhetdségének lehetdségét is.

A szektorilis informéciészabadsdg fontos szem-
pontja annak beldtdsa, hogy a bir6i hatalmat, bensd
sajatossdgal miatt, az alkotmdnyos jogillamban szinte
csak a nyilvanossag korlatozza és ellendrzi. A bir6i ha-
talom 4tlathatésiginak és ellendrizhetdségének leg-
fontosabb biztositéka a biréi hatdrozatok megismer-
hetdsége. A birdsdg hatdrozataira egyrészt tgy tekint-
hetiink, mint a jogszabdlyok tartalmit él6vé tevd
anyagra, a jog testének fontos részére. Az érintettek
informdcids onrendelkezési jogit tiszteletben tartd, a
torvényben meghatdrozott titkokat védd, kivonatolt
birésdgi hatdrozatok az informéciészabadsag alkotma-
nyos szabélyai szerint k6zérdek adatoknak mindsiil-
nek.® Létre kell ezért hozni a Birdsdgi Hatdrozatok
Gyijteményér, mely elektronikus formdban, a keresést
konnyitd eszkozrendszerrel teszi elérhetévé a hataro-
zatokat.”” A kozzéteendd hatdrozatbdl a f6szabaly sze-
rint torolni kellene az eljardsban részt vevd és mas
személyeket, szervezeteket és intézményeket azono-
sité adatokat. A hatdrozatbdl térolni kell tovdbba a
tényillisban szerepld helységneveket és cimeket is.
Az egységes anonimizdlds sordn a résztveviket az el-
jardsban betoltote szerepiiknek megfelelden kell
megjelolni.®

A birésagi dokumentumok (a peres és nem peres
eljardsok iratai), a bir6i hatdrozatok esctében az akta-
nyilvdnossig, a betekintési jog, a masolatokhoz valé
jog a jelenleginél koriiltekintébben megfogalmazortt,
sajatos szabdlyokat igényel, melyek kozott a koz-
érdekd adatok megismerésére irdnyulé jog csupdn az
eltérd terjedelm jogeimek egyike, és az érintettek meg-
ismerési joganak eljarasi, illetve perbeli mindségének,
sGt az cljards jellegének is fiiggvénye.

MI LEHET?

Az clektronikus informdciészabadsag célja ugyanaz,
mint a hagyomdnyos informéciészabadsdgé: az dllam,
a kozhatalom dtldthat6sdga, tilhatalménak korldtoza-
sa. A szabadsdg torténete arra int benniinket, hogy ha
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az 4llam hatékonyabban figyel benniinket, csak ak-
kor van esélyiink a szabadsigunkat megdrizni és to-
viabbadni gyermekeinknek, ha mi magunk is hatéko-
nyabb eszkozokkel figyeljiik és szamoltatjuk el az al-
lamot. Az informdciészabadsdg ebben az 6sszefiiggés-
ben a megfigyeld megfigyelésének is nevezhetd.

A kérdés, amit a ,,Mi Iehet?” alcimmel jelezni sze-
retnék, az, hogy az elektronikus informdaciészabadsig
fejlédése tilmutat-e ezen a kozvetlen jelentésen. Az
USA tapasztalatai alapjdn, és amennyire a nyugat-
curépai példikbdl ldtni lehet, a vilasz nemleges.
Mindig tgy véltem, hogy az e-informdciészabadsig-
bol nem kovetkezik semmi, ami kifejezetten az tgy-
nevezett e-demokricia felé mutatna.

Az elektronikus kozigazgatds és annak egyik — de
nem szitkségképpen alkalmazott — legfontosabb fo-
lyomdnya: az e-informdciészabadsig legfeljebb cld-
futdrai, de nem tartalmi elemei az esetleg, de ko-
rantsem bizonyosan megvalsulé e-demokracidnak,
mely az dllampolgdroknak a demokratikus kozéletbe
val6é bevondsa vagy bevonuldsa forradalmi véltozasat
jelentheti. Ez a viltozds — értékét tekintve — bizony-
talan hozadék fontos tirsadalmi csoportok érdeket,
de a kozjo tekintetében is. A negativ szabadsig ké-
nyelme, a ,mérsékelt politikai készenlét” versus
republikanizmus ezzel 1j értelmezéseket kaphat,
olyan radikilis viéltozdsok torténhetnek, melyek
nyomdn a képviseleti demokricidt felvalthatja az ,e-
koztarsasdg”. Nem vitds, hogy az ilyen valtozasnak
ellenérdekeltje az e-demokricia dltal majdan egzisz-
tencidlisan veszélyeztetett, a hatalmat bdrmi-
kor/mindenkor birtoklé politikai osztily, és szimos
lehetséges negativ kovetkezményt is értékelniink
kell, melyek féként a kézvetlen demokricia jol is-
mert hdtrinyaib6l adédnak. Az e-demokricia (azaz a
szavazas) tisztdn technikai veszélyei megitélésem sze-
rint nem szdmosabbak, mint a hagyomdnyosé, hi-
szen az clektronikus adatbiztonsig éppenséggel
sokkalta tokéletesebb lehet, mint a papiros-
demokracidaé.”* A veszélyeket nem technikai jellegd-
eknek latom.

Az elektronikus demokricidt, az e-koztdrsasdgot
inkdbb érzem veszélynek, mint esélynek. Ugyanis
biztos vagyok abban, hogy az elektronikus inform4-
cioszabadsdg nélkiil kiiiresednek a képviseleti de-
mokricia intézményel, viszont az e-demokricia ve-
szélyeztet(het)i magit a képviseleti demokricidt. Az
e-koztdrsasig legf6bb intézménye az internet-nép-
szavazds lehet, amivel a politikai rendszer elvben
visszatérhet az Athén-modellhez. Az egyik legko-
molyabb kérddjele az e-koztarsasig eszméjének az
alkotmédnyos igény — erdsebben: kévetelmény — a
kozakarat mérséklésére, melyet az emberiség toreé-
nete Athéntdl napjainkig ugyanolyan eréllyel indo-
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kol, mint az igényt a kézakarat érvényesitésére.” Az
e-koztarsasdgrol szol6 utépidk szerint persze nem
feltétleniil sziinnének meg a képviseleti demokra-
cia intézményel, de ezek és a parlamenti vitdk egyes
clképzelések szerint f6leg csak eldkészitenék a nép
online dontéseit. Persze tovdbbra is a birésdgokra, az
alkotmdnybirésdgokra hdrulna annak a funkciénak
az cllatasa, hogy gitat vessenek a tobbség zsarnok-
saganak.

Ez sem nemzeti szinten, sem a demokratikus don-
téshozatal deficitjét hurcolé egyesiild Eurépaban nem
képzelhetd el beldthaté ideig, mert ,amig nincs po-
litikai aktor, akinek az djfajta internet-népszavazasos
politika az érdekében éllna, addig val6szindtlen, hogy
pusztdn a technikai lehetdségekre tekintettel a kép-
viseleti kormdnyzdsban érdekeltek szentszovetsége
lemondana a szimdra megszokott és kedvezd rend-
szerrdl a kozvetlen demokricia javara”.%® Az azért fi-
gyelemre mélt6 koriilmény, hogy az djkorban a kép-
viseleti demokricia elméleténck megalkotéi kifeje-
zetten informécids érvekkel is tagadtik a kozvetlen
demokricia lehetdségét. Montesquicu f6 midvében
kifejezetten értekezik az allam mérete és a politikai
rendszer Osszefiiggéseirdl, az informdciéaramlas és az
allamszervezet viszonyarol.

Az Eurépa Tandcs, torténetében el@szor, 2004.
oktéber 11-22. kozott ,,e-szavazast” rendezett, igaz,
taldn jitékosan és nem a leglényegesebb kérdésben:
az ,erészakmentes iskoldr6l”. Tizenkilenc orszig
nyolcvankét iskoldjanak nebuléi az iskoldban és ott-
honi PC-jiikrdl is részt vehettek a ,,referendumon”,
melyen a biztonsidgos és békés iskoldk, az egyenld is-
kolai bandsmadd, a kolesonos tisztelet, a sz6lds sza-
badsdga mellett tehettek hitet. A 2004. évi amerikai
elnokvalasztast is kisérték virtudlis elektronikus nép-
szavazasok,”” melyek persze jatékos dolgok, de koz-
ben gondolhatunk arra, hogy a mi személyes éle-
tiinkre és a vildg sorsdra is kihat az elnokvilasztis az
USA-ban, és ha kovetkezmények nélkiil is, de eze-
ken a vilasztdsokon a vildg barmely emberi 1énye
részt vehet.

Az ancien régime, azaz a képviseleti demokricia
intézményei nem feltétleniil tinnek el, és egyaltaldn
nem kivdnatos az, hogy eltlinjenek. Ma dltaldnos
egyetértés van példdul abban, hogy, ha lesz ilyen va-
laha, az clektronikus népszavazisra terjeszthetd kér-
dések korét — elkeriilendd a szabadsag zsarnoksdgat —
biztosan korldtozni kell, tovibbd idét kell hagyni a va-
laszok megfontoldsdra. Amint arra Sajé Andrés is ra-
mutat,®® az elektronikus népszavazis elvezethet a ki-
sebbség uralmihoz, mivel a zem figyeld tobbség (vagy
j6 része) nem szavaz.

Szerintem figyelembe kell venni azt a koriillményt
is, hogy az elektronikus plebiszcitumon részt vevd
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polgir egyszerre része a torténelemben pdratian, ir-
datlan méretd tomegnek, és szélsdségesen maginyos
is: egy szamit6gép vagy televizi képernydjére (eset-
leg mobiltelefonja kijelzdjére) mered, azaz egyediil
van. Ez az egyediillét nem hasonlithaté a szavazé-
fiilke maginyihoz. Ebben a helyzetben individuali-
tdsa is kétséges, felettes éne nem korldtozza gy,
mint rendesen.

Esztorszégban, ahol az dllam online mdkodése te-
rén a kilencvenes évek clejétdl szinte hihetetlen els-
relépések torténtek, érdekes fejleményekkel taldlko-
zunk. A kormdnyiilésen részt vevd miniszterek kive-
titdén kovethetik nyomon a napirendet. A tdvol levdk,
példéul a kiilf6ldon tart6zkodé miniszterek folyama-
tos lizenetkiildés segitségével részt vesznek a vitd-
ban. Az elektronikus munka a kormanyiilések idétar-
tamdt rendkiviili mdédon csokkentette. A kor-
manyiiléseken torténtekrdl, dontésekrdl a kormany-
zati portdlra keriilnek az iratok, igy egy-egy hatdroza-
tot annak megsziiletését kovetden barmely, inter-
netkapcsolattal rendelkezd észt dllampolgar azonnal
elolvashat.

Létrehoztik a ,, Tana Otsustan Mina!” (,,Ma én
dontok!”) nevd portile,” ahol az dllampolgirok javas-
lataikkal beleszolhatnak akar a térvényhozasi folya-
matokba is. A polgirok ezeken az oldalakon véle-
ményt alkothatnak a kormdny déntéseir6l. Ha az
dllampolgiri inditvany legaldbb 51 szdzalékos tdimo-
gatdst kap a webhely ldtogat6itdl, a hatdsdgok kotele-
sek megtargyalni az adott kérdést és dontést hozni ar-
r6l. Skécia is ,,ij demokricia”, taldn ezért taldilkozunk
ott is hasonlé fejleménnyel. A skét parlament a Napi-
er Egyetemmel egyiittmikodve tart fenn jelentds
nemzetkozi érdeklddést kivaltd peticiés honlapot,
mellyel a parlamenti mikodés nyiltsagat, az dllam-
polgirokhoz fiz6dd viszony elevenségée kivanjik
erdsiteni, s a parlament komoly figyelmet szentel a
széles timogatottsidgot kapé peticiéknak.

Mindazondltal a fenyegetd anonim vagy pszeudoano-
nim tomegmagany tdvol all minden pozitiv utépiatdl,
osszeegyeztethetetlen a deliberativ demokricidval.
Nem ldtom sem igazi esélyét, sem pedig hasznit a
képviseleti demokricia meghaladdsinak. Ehhez
azonban Kis Janossal egyetéreve és 6t idézve készség-
gel hozzateszem: ,,Az utépidra val6 készség elveszté-
se kritikdtlannd tesz a valésdggal szemben; az énma-
gival szemben is kritikus utépizmus viszont termé-
keny clégedetlenség forrdsa; arra sarkall, hogy farad-
hatatlanul keressiik a vildg igazsdgosabbd és élhetdb-
bé tételének lehetdségeit.””!
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JEGYZETEK

1. SOLYOM Ldszlé: Egy iy szabadsdgjog: az informdcidsza-
badsdg, Valésig, 1988/9.

2. Az adatrogzités és ezzel az informécids tilhatalom az
irasbeliséggel kezdddott.

3. Németorszdgban a nicik az IBM lyukkartya-tech-
nolégidja révén hatalomra jutdsukat kovetden azonnal
megkezdték minden német dllampolgir adatainak
osszegydjtésével az informdciés diktatira kiépitését.
Kelet-Eurépédban ez szelektiven, a belsd ellenséget és
a gyanusakat érintd titkosszolgdlati adatbazisok kiépité-
sével kezdddott, jellemzden papiralapd kisipari méd-
szerrel, és a hetvenes évek elejétdl, modernizicids cé-
lokkal kiegésziilve, az elektronikus eszkozok alkalmaza-
saval lett dltaldnossa.

4. Azaz — fogalmazhatok igy is — az informécidk tekinteté-
ben a szegények még szegényebbekké, a gazdagok még
gazdagabbakkd vilnak.

5., Ha jott egy nagy pofon, akkor kicsit visszaléptiink és mdsfe-
le probalkoztunk.” Ridai Eszter interjija Vince Mdtydssal,
Médiakutatd, 2004. Gsz, 61-62.

6. A tobbes szdm elsd személy abban az értelemben indo-
kolt, hogy a motorizdcié nem jelenti azt, hogy minden-
ki, illetve a tobbség autéval rendelkezik. Ma a magyar
tarsadalom kozel 80 szdzaléka offline, és az internethez
hozzaférék ardnya lényegesen lassabban novekszik, mint
a hasonl6 helyzetd tdrsadalmakban. Ldsd errél példdul
Csepeli Gyorgy elSadasit Bolsevizmus, az iy internetes ge-
nerdcid bekapesoloddsa az informdcids tarsadalomba cimmel
az Internet Hungary konferencidn (2004. oktéber
12-13., Tihany). Ha a tobbséget elzarjak — vagy akar
magdt zarja el — a digitdlis adathordoz6kt6l, az nem csok-
kenti, de noveli a digitdlis korszak tdrsadalmi egyenldt-
lenségeit, kihivasait.

7. Ehhez hasonlé kérdésekkel legaldbb a XVII. szdzad 6ta,
az angol polgdri forradalomtél kezdve, majd a felvildgo-
sodds ihlette emberi jogi kovetelésekben és deklarici-
6kban taldlkozunk.

8. Blaise PASCAL: Gondolatok, Budapest, Gondolat, 1978,
137 (VI. szakasz, 340).

9. ,,The medium is the message.” The Letters of Marshall
McLuhan, eds. Matie MOLINARO, Corinne MCLUHAN,
William ToYE, New York, Oxford University Press,
1987, 309.

10. Az informdcidszabadsag ott lappang, olykor rejtézik a
modern alkotmdnyossig alapértékei kozott, explicit
megfogalmazdsdra azonban, ha eltekintiink Svédorszdg-
t6l — meglepd médon — a XX. szdzad mdsodik feléig kel-
lett virnunk. Liasd MAJTENYI Laszlo: A #oxérdeki adatok
nytlodnossdagihoz vald jog, in Emberi jogok, szerk. HALMAI
Gibor, TOTH Gébor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 613.

11. Az informécidszabadsdg a nemzetkozi jogi dokumentu-
mokban sszekeveredik a sz6lds és a kifejezés szabadsi-
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gival. Kései elismerése miatt — noha ez logikai képte-
lenség, hiszen az ismeret megeldzi a véleményt — gyak-
ran a sz6ldsszabadsig részjogositvinyaként értelmezik.
A Kkét jog viszonyira lasd példdul Anthony MASON: 7/e
Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of
Information, in Freedom of Expression and Freedom of Infor-
mation. Essays in Honour of Sir David Williams, eds. Jack
BEATSON, Yvonne CRripps, Oxford, Oxford University
Press, 2002. Halmai Gébor kiting konyve (A véleméiny-
sgabadsdg hatdarai, Budapest, Atlantisz, 1994) Salman
Rushdie szavaival kezddédik: ,,A sz6ldsszabadsiag egysze-
rilen minden, alfa és omega. A sz6ldsszabadsig maga az
élet.” Ehhez viszont, egyetértve persze, hozzafizhetjiik,
hogy a sz6ldsszabadsig alfdja az informdciészabadsig.

12. Vajon mi lesz, ha a most keletkezd iratokra gondolunk,
a nagy nemzeti levéltirak papiroshegyeivel?

13. Az ideilis, adekvat megoldds az, még ha masodlagos
szempontok, jogi igények ezt feliil is irhatjdk — ldsd a
kovetkezd jegyzetet —, ha az elektronikus informécidsza-
badsédgrol sz616 torvény mddositdsa a koribban elfogadott
hagyominyos FOI-t6rvénynek.

14. ,/'The Freedom of Information Act 5 USC § 552, As
Amended By Public Law No. 104-231, 110 Stat. 3048.
»$8552 (f) (1) »Agency« [...] includes any executive
department, military department, Government corpora-
tion, Government controlled corporation, or other estab-
lishment in the executive branch of the Government
(including the Executive Office of the President) or
other independent regulatory agency”; a gyakorlatra:
Litigation Under the Federal Open Government Laws,
Edited by Allen Robert Adler, American Civil Liberties
Foundation, 1992.

15. www.epic.org/open_gov/foia_act.html.

16. Uo.

17. ,,»Record« and any other term used in this section in
reference to information includes any information that
would be an agency record subject to the requirements
of this section when maintained by an agency in any for-
mat, including an electronic format.”

18. Nem képzavar: djrakovicsol, mert egy meglévd ldnc-
szemet er@sebbé tesz, hiszen moédositasrél van sz6: The
FOI Act 5 USC.§ 552, As Amended By Public Law, No.
104-231, 110 Stat. 3048.

19. Lasd erre példakédnt az E6tvos Kéroly Intézetnek a me-
gyei varosok, a kozponti kozigazgatisi szervek és — sok-
kal korldtozottabb értelemben — a birdsdgok kozzététe-
li gyakorlatat feltar6 kutatdsait, valamint aldbb a magyar
informdcidszabadsdg-biztos erre irdnyulé gyakorlatinak
ismertetését.

20. A viltozds sebességét mutatja, hogy csak az utolsé kée
évben, és azon beliil is novekvd szimban.

21. Nem csak a vdltozé nyelvhaszndlat miatt fogalmaztak
miésként a kézirdsos kédexek lapjain, mint a XX. szdza-
di egyetemi jegyzetek oldalain.
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22. Az indoklds szerint: ,,In this Act the Congress recog-
nized that with today’s limited recources, it is frequent-
ly difficult to respond to a FOI request within the 10
days formerly required in the law. This legislation
extends the response period to 20 days.”

23. A felvildgosult abszolutizmus vilsdga idején taldlkozunk
ilyen esetekkel, lasd példaul MAJTENYI Ldsz16: A 4iz-
érdekii adatok nyilvdnossdgdhoz vald jog, in Emberi jogok,
Id. kiad., 611-612.

24. Constitution of Albania, 56. § 1998.

25. The Law on Right to Information for Official Docu-
ments, No. 8503, June 30, 1999.

26. OECD, anti-corruption Measures in South Eastern
Europe, Civil Society’s Involvement (OECD 2002).
[dézi David BANISAR: Freedom of Information and Access
1o Government Records Around the World, Privacy Interna-
tional, 2004.

27. Laaw on Access to Public Information, Journal of Laws,
6 September 2001, 1198.

28. ,,Confidential information.”

29. Az errdl sz616 kozponti kormdnyzati honlap a htep://
www.bip.gov.pl/.

30. A kozfeladatot elldt6 szervek ,,...rendszeresen kozzé-
vagy mds médon hozzaférhet6vé teszik a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilonosen a
hatdskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre,
szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokukban 1év§ adatfajtikra
és a mikodésiikrdl sz616 jogszabdlyokra, valamint a gaz-

adatokat. E

hatdskorében eljdré személyek neve, beosztisa vagy be-

ddlkoddsukra vonatkoz6 — szervek
soroldsa és munkakore — ha torvény masként nem ren-
delkezik — barki szdmdra hozzéférhetd, nyilvdnos adat.
A tdjékoztatds médjdt, a vonatkozé adatok korét jogsza-
bély is megdllapithatja” [Avtv. 19.§ (2)].

31. Id6kozben — az informdcids jogok biztosdnak gyakorla-
tdban is — bizonytalanabbd vilt a k6zérdekd adat fogal-
ma, de az ezzel kapcsolatos stlyos kérdésekre nem té-
rek most ki. Annyit jelzek, hogy az elektronikus infor-
miciészabadsdg térnyerésével a (mindennapi) foga-
lomhaszndlat médosulni fog, a kézérdekd adat ugyanis
sokszor lesz egyiitt haszndlva azzal az adatcsoporttal,
amelyet kézhasznt adatnak mondanék.

32. A t6kepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény 66. §-a.

33.2003. évi LX. térvény a biztosit6krdl és a biztositdsi te-
vékenységrdl.

34. 283/2002. (XII. 21.) kormdnyrendelet a balatoni vizpart-
rehabilitdciés szabédlyozds kvetelményeirdl.

35. 243/1998. (XII. 31.) kormanyrendelet az allatkisérletek
végzésérol.

36. Az ezzel kapcsolatos nézeteimet az ombudsman intéz-
ményének dtvételével kapesolatos irdsaimban kifejtet-
tem, lasd MAJTENYI Laszl6: Ombudsman — Allampolgdri
Jogok Biztosa, Budapest, KJK, 1992.
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37. Lésd erre SOLYOM Ldszl6: Az Alkotmdanybirdsdag inértel-

mezése, Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/6, 274.

38. Jarulékos feladat: definidlni kellene végre — a hatar ki-

jelolésével — a kozfeladatot elldté szerv fogalmdr. A
kozfeladat és a kozfeladatot elldté szerv fogalmit a tor-
vény nem hatdrozza meg. A jogrendszerben azonban el-
szértan szdmos meghatdrozdsit taldljuk mindkét foga-
lomnak, és fellelheték a kozszerepld fogalminak meg-
hatdrozdsara tett kisérletek is. A 16/1998. (V. 8.) AB ha-
tdrozat a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat nyoman az aldb-
bi értelmezést adja: ,,Az Alkotmanybir6sig egyik kordb-
bi hatdrozatdiban megiéllapitotta, hogy a kézhatalmat gya-
korld, és ezért demokratikusan legitimdciét igényld
koztestiilet dltal elldtott kozfeladat fogalmat jogszabdly
nem hatdrozza meg. A Ptk.-nak a koztestiileteket a ma-
gyar jogba ismét bevezet§ rendelkezéseihez késziilt in-
dokolésa szerint kozfeladat d@/raldban olyan feladat, ame-
lyet egyébként ax dllamnak vagy a helyi onkormdnyzatnak kel-
lene megvaldsitania. Ebben a korben a kozfeladat koz-
igazgatdsi feladat, amelyhez a #dztestiiletnek megfeleld
hatdskirokkel is rendelkeznie kell. A kKoztestiilet a helyi 6n-
kormdnyzatok mellett az 6nkorményzds masik valfajit
testesiti meg. Kaozfeladatnak mindsiil az is, ha az dllam va-
lamely szakma teljességer érintd kérdésekben vald tandcsadd
kizremiikodeés céljabol hoz letre kiztestiiletet 1gy, hogy az e fel-
adat elldtdsdahox sziikséges szervezettel és hatdskiorokkel is el-
ldtja. Kozteladatot lathat el az olyan dgazati inkormdnny-
zat is, amely az adott hivatds minden gyakorldja szdamdra a
Joglalkozds szabdlyait érintd normaalkotdst végez, s eseket
szankciondlja. E két utébbi feladat megval6sitdsa sordn is
részben kozhatalmi jogositvanyokkal él a koztestiilet; a
hatdrok az dtruhdzott kozigazgatdsi és egyéb — példaul
belsd igazgatdsi — feladatok kozott nem élesek. A £izfe-
ladat fogalma tehdt szélesebb a hatdsdgi jogkior gyakorldsdndl,
amely viszont esetenként, & a sziikséghez képest a koxfeladat el-
ldtdsdanak egyik nélkiilozhetetlen eszkize leher [39/1997. (V1L
1.) AB hatirozat, ABH 1997, 268, kiemelések — M. L.].
Az idézett hatdrozat kozhatalmi elemet tartalmazo
kozfeladatnak mindsiti az dllamigazgatdsi eljardsban gya-
korolt egyetértési jogot, a tandcsaddi kozremikodést, a
kozigazgatisi feladatok elldtdsat és a normaalkotdst.

A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat a Magyar Orvosi Kama-
ra jogallasdt vizsgdlva dllapitotta meg, hogy ,,a MOK leg-
fontosabb feladatai és jogai kozott kétségteleniil szere-
pelnek kozhatalmi-kozigazgatdsi jellegliek”. Az Alkot-
ménybirésag itt kifejtette, hogy a kozfeladatok jelentik
azokat a sajatossdgokat, amelyek a szakmai kamardkat
megkiilonboztetik més koztestiiletektdl, példaul a gaz-
dasdgi kamardkt6l. A szakmai kamardk a hagyomédnyos
szabad foglalkozdsok 6nkormdnyzatai. Ezeket a hivaté-
sokat specidlis képesités, a szolgiltatdsok személyes tel-
jesitése és az azokat igénybe vevd féllel szembeni bizal-
mi viszony jellemzi. ,Mindebbdl kévetkezden a szak-
mai kamardkndl az onkormdnyzati szabdlyozds messzebb
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mehet, mint méds koztestiileteknél: dgy is, hogy részle-
tesebb, s gy is, hogy alapjogokat — kiilonésen a foglal-
kozds megvilasztdsihoz és gyakorldsdhoz valé jogot —
érinthet. [...] ezért alkothat sajit normdkat, amelyek
megszegésének a fenti alapjogot korldtozé szankcioi
vannak. E sajitossdgok miatt terjedhet a hivatdsi
érdekképviselet adott esetben a vétdjogig [...] az Embe-
ri Jogok Eurépai Birdsiga is — éppen a jelenlegihez ha-
sonlé tigyben — megdllapitotta: »Az orvoskamara £dzjogi
intézmény, amelyet a torvényhozo 1étesitett és az dllam-
szervezetbe kapcsolt be; az orvosi hivatdsgyakorlds te-
kintetében a kamara a kozellendrzést gyakorolja és je-
lentds jogositvanyai vannak. Ezekre tekintettel a kama-
rit nem lehet egyesiiletnek tekinteni. [...]« (Eur. Court
HR Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment
of 23 June 1981, Series A no. 43.)” Az Alkotmanybirésig
érvelése szerint példdul a szakmai kamardk — ellentét-
ben mondjuk az 6nkéntesen 1étrejovd gazdasigi kama-
rakkal — £ozfeladaror 1atnak el. A 13/2000. (V. 12.) AB ha-
tdrozat azt a meglepd dllitdst tartalmazza — taldn Timon
Akossal vitatkozva —, hogy az alkotmany XIV. fejezeté-
ben felsorolt nemzeti jelképek nem tekinthetSk koz-
szerepléknek, amely megiéllapitdsnak — bar igaz — szerény
az értelme, erre tehdt nem térek ki.

39. Bocsinat, ez az ,,aggilyos koriilirds” mar nemzeti saja-

tossdg, a metajatékosokbdl dll6 (jatszma kozben véltoz-
tatgatjuk a jaték szabdlyait), a Kddar-kor umbulddjin és
buherdjan szocializdlédott politikai osztély tagjainak ke-
zét meg kell koeni. Ldsd a hetente azt jelenti: hiromhe-
tente, vagy a parlamenti frakci6 azt jelenti: frakciévezetd
és igy tovéabb.

40. A munkdt Bértfai Zsolt, Jéri Andrés, Majtényi Laszlé —

a szakért6i munkacsoport vezetdje —, Miklési Zoltén,
Polyik Gébor, Simon Eva, Szab6 Mité, Székely Ivén,
Varga Ilona végezte. A koncepciéban felhasznilt elGta-
nulményok elkészitésében rajtuk kiviil Kerekes Zsuzsa
és Szoboszlai Judit vett részt. A térvénykoncepcié né-
hdny alapvet§ rendelkezésének érintésekor nem elsd-
sorban sajat, hanem a munkacsoportban velem dolgo-
z6kkal k6zos gondolatokat ismertetek.

41. Az itt kovetkezd részben tdmaszkodom a koncepci6

szovegére.

42. Lasd példdaul www.dca.gov.uk/foi/bgch2.htm, htep://

www.cfoi.org.uk/.

43. Prof. Charles Raab szives kozlése szerint ez a proaktiv

iz¢ az angol nyelvérzéket ugyanigy sérti, mint a mién-
ket.

44. Régen irritdlt a kérelem, adatkérés kifejezés, mert t6-

mény szervilizmus. Az alattvalé kérelmez, a polgar pe-
dig alapvetd jogit gyakorolja. A torvényben az adatkérés
adatigénylésre, az adatkérd adatigényldre viltozik, Mol-
ndr Péter javaslatara.

45. Az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozszféra informa-

ciéinak tovibbi felhasznaldsardl sz616 2003/98/EK irdny-
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elv 5. cikke szerint ,,a kozigazgatisi szerveknek doku-
mentumaikat, amennyiben ez lehetséges és ésszert, a
rendelkezésre dll6 formdtumban vagy nyelven elektro-
nikus eszkozokon keresztiil kell elérhetévé tenniiik. Ez
nem jelent kotelezettséget a kozigazgatasi szerv szama-
ra dokumentumok 4jbéli eldallitdsdra vagy a kérelem-
nek megfeleld kiigazitdsara, illetve dokumentumokbdl
val6 kivonatok készitésére, amennyiben ez ardnytalan,
egy egyszerd miveleten tdlmutaté erdfeszitést jelente-
ne.”

46. Arra a jelenségre kell gondolnunk, hogy mikézben sen-
ki nem kételez senkit arra, hogy mobiltelefont, hitelkar-
tydt vegyen, a mobiltelefon elterjedésével a vildgon
mindeniitt megszinik a telefonfiilke, hitelkartya nélkiil
pedig alig lehet mar szdllodai szobdt elfoglalni.

47. A 2001. évi CVIIL torvény.

48. ,,A tovabbi felhaszndlds megkonnyitése érdekében, a
kozigazgatisi szerveknek, amennyiben ez lehetséges és
ésszerd, dokumentumaikat olyan formatumban kell el-
érhetévé tenniiik, amely nem fiigg egy meghatdrozott
szoftver alkalmazdsat6l. Ahol ez lehetséges és ésszerd, a
kozigazgatdsi szerveknek figyelembe kell venniiik a do-
kumentumok fogyatékos személyek dltali, illetve érde-
kiikben torténd tovabbi felhaszndldsinak lehetdségeit.”

49. Avtv. 20. § ,,A kozérdekd adat megismerésére irdnyuld
kérelemnek az adatot kezeld szerv a kérelem tudomasa-
ra jutdsit kovetd legrovidebb id4 alatt, legfeljebb azon-
ban 15 napon beliil, #dzérthetd formdban tesz eleget.”

50. Charles RAAB: Az informdcidszabadsig Nagy-Britannidban,
elgadis a CEU és az IHM rendezte, Napfényre a
kozérdekil adatokkal cimd, az elektronikus informdacidsza-
badsdgrdl sz6l6 konferencidn, 2004. okt6ber 26., Buda-
pest.

51. Amint ebbdl a szovegbdl is kitinik, az ingyenességnek
itt kettds — egy abszolit és egy erdsen korldtozott — ér-
telmet kell tulajdonitanunk. A kozzétett kozérdekd
adat/tartalom csakis ingyenesen hozziférhetd formaban
felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek, a hoz-
zaférés/iigysegéd biztositdsdnak ingyenessége viszont a
riszorultsdghoz kotddd dllamcél, mely laza kapcsolatban
all az alapjoggal, biztositdsdra az dllam igen nagy szabad-
sdggal rendelkezik.

52. Az RSA alkalmazdsdra gondolok. Az aszimmetrikus tit-
kositdsban a sifrirozds és a dekddolds kulcsa nem ugyan-
az. A titkositds alapja két 6ridsi primszam. Az ezek szor-
zatdval képzett nyilvdnos kulcs dltalinosan hasznalhatd,
melybdl egyirdnyd fiiggvény alkalmazdsdval csakis a jo-
gosult ismerheti meg az adatdllomdny jelentését. Az
ilyen titkositds(ok) feltorésének jelenleg olyan erdfor-
rasigénye van, mely alapjin a védelmet nagyon haté-
konynak mindsithetjiik. De mint minden titkositds ese-
tében, ha a titkositds kodjit ellopjik, megszerzik, meg-
szinik a védelem. Mdsrészt az eltelt ezer évben a mate-
matikdban a primszdmok eléforduldsdnak torvényszerd-
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sége (ha van ilyen) nem valt ismertté, felismerésiik ma
csak faktorildssal, azaz 1ényegében préba-szerencse ana-
lizissel sikeriil; a szamitdstechnika fejlédésével, a szami-
t6gépek 1dj és djabb generdcidinak beléptével az erdfor-
rds oldalardl fenyegetheti veszély a jovében az aszim-
metrikus titkositdst, de nem zdarhat6 ki, hogy a prim-
szamok el6forduldsinak lehetnek eddig fel nem ismert
matematikai torvényszerdségei, amelyek a kdfejtSket
tdmogathatjdk. Ebben az esetben viszont sziikség van
kulesdrzd bizalmi helyre, ami kockézati tényezd, hiszen on-
nan elvben megszerezhetdk az informdcié kulesai. Ldsd
erre Simon SINGH: Kddkinyv, Budapest, Park, 2000, 400;
Steven LEVY, Crypto How the Code Rebels Beat the Govern-
ment — Saving Privacy in the Digital Age, New York, Vi-
king, 2001, 356.

53. Miutdn az adatigényld azonositdsa az internet mikodé-
si elvei miatt ma nem zdrhat6 ki, a koncepcié beéri a jo-
gi természetd biztositékokkal. Az informatikus szak-
éredk ennél tovibb mennek. Felvetik olyan privacybarit
technolégidk meghonosithatésagit, melyek biztositani
képesek az anonimitds technolégiai garancidit is. Lasd
példaul 'T'éth Gergely elGadasit: Keretrendszer anonimitd-
st madszerek integrdldsdara, HISEC Nemzeti adatvédelmi
és adatbiztonsdgi konferencia, Budapest, 2004. okt6ber
27. Ez az elektronikus vilasztasnal, szavazasnil is nélkii-
lozhetetlen fejlesztés lesz.

54. Természetesen a koncepciéba a jogszabilyok koz-
érdekd adatmindgségébdl kovetkezden eredetileg is fel-
tétleniil beletartozhatott azok elektronikus kozzétéeelé-
nek igénye, st a birdi szervezet kozzétéeeli listdinak
adattartama éppugy, mint az elektronikus dton feltett
kérdésekre adandé elektronikus védlaszadds kotelezett-
sége.

55. No. R (95) 11 on the selection, processing, presentation
and archiving of court decisions in legal information
retrieval systems.

56. Rec (2001) 3 of the Committee of Ministers to member
states ont he delivery of court and other legal services to
the citizen through the use of new technologies.

57. Ezen az eljarisi torvények helyenként ugyan haladé, de
dtgondolatlan és az alaposszefiiggésekre sem tekintettel
1év§ szabdlyai nem segitenek. Lasd MAJTENYI Ldszlo:
Forum..., Fundamentum, 2004/1, 63-70.

58. A birdsdgi hatdrozatok nyilvdanossdgdril szold tirvény kon-
cepcidja, Budapest, 2004. szeptember (kézirat), készitet-
ték: Majtényi Ldszl6, Bartfai Zsolt, Kovdcs Andris,
Somody Bernadette, Szabé Mété. A koncepcié elkészi-
tésében a Szoboszlai Judit 4ltal készitett hattéreanul-
mdnyra is tdimaszkodtunk.

59. Mert a ,,jogillamisdg sérelme” az ombudsmani, de rész-
ben az alkotmédnybirésdgi gyakorlatban is a diszndsdg szi-
nonimdja.

60. 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat.

61. Avtv. 2. § 4. pont.
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62. A gytjteményben kozz¢ kell tenni a Legfelsébb Biré-

sdg, az (télétablik és a megyei (févirosi) birésdgok pol-
gdri peres és nemperes eljardsokban hozott jogerds ité-
leteit — beleértve a kdzbensd és részitéletet —, az tigy ér-
demében hozott jogerds végzéseit, tovdbbd masodfoku
eljardsban vagy feliilvizsgilati eljardsban hozott, a feliil-
birdlt birdsdgi itéletet vagy az tigy érdemében hozott
jogerds végzést hatilyon kiviil helyezd és az elséfoka bi-
résdgot 4 eljardsra utasit6 végzéseit, biintetdiigyekben
hozott jogerds tigydontd hatdrozatait, tovibbd a médsod-
fokd eljardsban vagy feliilvizsgdlati eljardsban hozott, a
feliilbirale tigydontd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd
és 1j eljdrdsra utasitd hatdrozatait, valamint szabdlysértési
iigyekben hozott jogerds tigydontd hatdrozatait, tovibba
a feliilbirdlt igydontd hatdrozatot hatélyon kiviil helye-
78 és j eljardsra utasité hatdrozatait. Ezen til kozzé kell
tenni a helyi birgsigok dltal hozott olyan jogerGs itélete-
ket vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzéseket,
illetve szabdlysértési tigyben hozott jogerds hatirozato-
kat, amelyekkel szemben jogorvoslatnak nincs helye.
A kozzétett birésdgi hatdrozattal egyidejileg kozzé kell
tenni mindazon birésdgi hatdrozatokat is, amelyeket a
kozzétett birsdgi hatdrozattal feliilbirdltak. A kozzéwé-
tel sordn jelezni kell a gydjteményben az e hatdrozatok
kozotti kapesolatot.

Nem kell kézzétenni a fizetési meghagydsos, a végre-
hajtdsi, a cégbirdsigi, a cséd- és felszamoldsi, a birgsa-
gi letéteel kapesolatos, a holtnak nyilvanitisi, illetve ha-
141 tényének megillapitdsa irdnti, valamint a birésdgon
vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos eljardsban hozott
birdsdgi hatarozatokat. Nem kell tovdbbd kozzétenni a
tarsadalmi szervezetek és alapitvinyok nyilvantartdsa-
val kapcsolatos, valamint kozhasznisdgi nyilvantartds-
ba vételre, dtsoroldsra, nyilvintartdsbél valé torlésre vo-
natkozé végzéseket, kivéve a masodfokd vagy feliil-
vizsgdlati eljardsban hozott érdemi — iigyet lezdré —
végzéseket, a birdsdgi meghagydst, az egyezséget jova-
hagyé végzést, a kiegészitd itéletet, illetve az iigy érde-
mében hozott jogerds végzést kiegészit végzést, a tar-
gyalds mell§zésével hozott végzést, a Be. XXV. fejeze-
te (Lemondds a tdrgyaldsrol) szerinti eljardsban hozott
itéletet, valamint az egyszerdsitett {téletet. Nem tehe-
t6k kozzé a Pp. XV-XVIL. fejezete szerinti eljarisok-
ban hozott hatdrozatok, ha valamelyik fél kérte a koz-
zététel melldzését.

adatait; az alperesként pervesztes jogi személy vagy jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet azonositd
adatait, amennyiben a hatdrozatot olyan tigyben hoztdk,
amelyben jogszabédly alapjin kozérdekd igényérvé-
nyesitésnek helye van; a tarsadalmi szervezet vagy ala-
pitvany azonosité adatait a nyilvintartasba vételével
kapcsolatos, illetve kozhasznisdgi nyilvantartasba véte-
1ére, dtsoroldsdra és kozhasznisédgi nyilvdntartdsbdl valo
torlésére vonatkozé hatdrozat esetén.

Amennyiben a nyilvdnossignak a tdrgyalds egészérdl
vagy részérdl valé kizdrdsit megalapozo, torvényben
meghatdrozott érdek ezt indokolja, az érintett a hatdro-
zatot hozé birésagtdl kérhesse, hogy a hatdrozat részé-
nek vagy egészének a gytdjteményben valé megjelente-
tését mell6zzEk, illetve a megjelentetett hatdrozat részét
vagy egészét a gyidjteménybdl toroljék.

64. Gondoljunk csak arra, hogy soha nem fogjuk médr meg-

tudni, hogy a mindent eldontd floridai vélasztidsokon
négy éve valéban gydzott-¢ az id6kozben néhdny hdbo-
rdt elkezdd ifjabb Bush, azaz valéban legitim elndke
volt-¢ eddig az USA-nak. Most pedig, 2004-ben éppen
az elektronikus szavazégépek fuccsoltak be, melyek az
credmények szeszélyes closzldsival a hiraddsok szerint
olykor tizszer annyi szavazatot regisztraltak, mint ameny-
nyit leadtak. A papiros-verbdlis koztdrsasag legfébb eld-
nyét az e-koztdrsasdggal szemben lasstisigiban, tompi-
tottsdgdban és talin még a szébeli kultdra igényében le-
het felismerni.

65. Lawrence K. GROSSMANN: 7/e Electronic Republic —

Reshaping Democracy in the Information Age, New York, Vi-
king, Penguin Group, 1995. Ismerteti Z. KARVALICS
Liaszl6: A leghosszabb iitrol é az elsd lepésrol — milyen lesz
a digitdlis polgdr?, in Fogpiszkdld a hdlozaton, Budapest,
Prim, 2000, 241-245.

66. SAJO Andrés: [nternet-demokrdcia?, BeszéE1d, 2003 jali-

us—augusztus, 46.

67. Példaul http://worldpeace.org.au/virtualelection.asp,

htep://217.160.163.211/globalvote2004. Ennek az irasnak
a szerzdje nem tudott ellendllni a kisértésnek, szavazott,
rdaaddsul mig nevetségesnek érezte volna, hogy példdul
az ukrajnai virtudlis vdlasztdsokon részt vegyen, ezt még
be is vallja.

68. SAJO: 1. m., 47.
69. Sharon Y. D. Lim: ICT and Governance Tana Otsustan

Mina (Today I'm deciding), www.undp.org, www.baltic-
times.com.

63. A fGszabillyal ellentétben kozzétett hatdrozat szovege
tartalmaznd az dllami vagy helyi 6nkorményzati felada- 70. http://www.napier.ac.uk; http://www.epetitions.scot-

tot, valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfe- tish.parliament.uk.

71. Kis Janos: A politika mint erkilesi probléma, Budapest,

Irodalom Kft., 2004, 17.

ladatot elldté szerv és személy azonosité adatait; a meg-
hatalmazottként vagy véddként eljrt tigyvéd azonositd
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