
Az információszabadság nem politikai jelszó, 
hanem szakkifejezés, azoknak a jogintézményeknek 

az összefoglaló neve, amelyek a mai viszonyok 
között akarnak valódi esélyt adni a vélemény- és 

sajtószabadságnak, valamint a polgárok 
„informált részvételének” a társadalom ügyeiben, 

és ezért az államapparátus információit 
nyilvánossá teszik. 

Sólyom László1

M I É R T ?

Az információ, az ismeretek feletti ellenôrzés, amióta

van írott történelmünk,2 mindig a hatalom és az ura-

lom legfontosabb eszközei közé tartozott, és mi errôl

zsigerbôl valamivel többet is tudunk, mint a Lajtától

nyugatra élôk. A XX. századi diktatúrák megjelenésé-

vel,3 majd ettôl függetlenedve, az információs techno-

lógiák rohamos fejlôdésével, növekedni látszott az a

veszély, hogy az informáltak még tájékozottabbak, az

információtól elzártak még kiszolgáltatottabbak lesz-

nek – az információs hatalom ollója szétnyílik.4 Arról,

hogy honnan indultunk, néha hajlamosak vagyunk el-

feledkezni. Érdekes adalék: „Hogy a mai olvasó is ért-

se, mirôl beszélek, egy korábbi példát mondanék:

megjelent az a hír a VG-ben, hogy a Hungarocamion

elindította az évad elsô almaszállítmányát Svédország-

ba. Ennél ártalmatlanabb hír – ma azt gondolnánk,

nincs. De akkor ezzel fôbenjáró bûnt követtünk el,

ezért azonnal kitört a balhé. Abban az idôben ugyan-

is az ország devizamérlege megbillent, minden dollár-

ra szükség volt, ezért megpróbáltak minél több árut

nyugatra, keményvalutáért eladni, még az oroszok há-

ta mögött is… tudniillik épp az elôzô héten járt a

szovjet nagykövet reklamálni Marjai miniszterelnök-

helyettesnél, miért nem megy már az alma rubelért a

Szovjetunióba, ô pedig süketelt valamit… De vajon

honnan a fenébôl tudhatta akár a szerkesztô, akár a

fôszerkesztô a lapnál, hogy ez szigorú titok?”5

Hogy a változás lényege miben áll, vitatható és vi-

tatott is.

Ma a digitális korban élünk.6 Ebbôl a ténybôl két

– egymásnak ellentmondó és egyaránt lehetséges –

következtetést vonhatunk le. Az elsô szerint az infor-

mációszabadság terén (és általában) semmi lényeges

nem változott az elmúlt évtizedekben, de talán

évszázadokban sem, hiszen az igény változatlan:

olyan dolgokat szeretnénk tudni például, hogy kik a

(jó) király (gonosz) tanácsadói, az állam mire költi el

az általunk befizetett adókat, mi az oka a nemzeti va-

luta le/felértékelésének, miért vált hirtelen barátság-

talanná, hideggé a korábban oly harmonikus ma-

gyar–zöld-foki-szigeteki államközi viszony, és hogy

mindig szövetségesünk volt-e Eurázsia.7

Több mint háromszáz évvel ezelôtt vetették papír-

ra ezeket a szavakat: „A számológép olyasmiket vé-

gez, amik közelebb állnak a gondolkodáshoz, mint

bármi, amit az állatok mûvelnek; de nem végez sem-

mi olyat, ami feljogosítana annak kijelentésére, hogy

van akarata, mint az állatoknak.”8 A XVII. század óta

néhányszor nagyot fordult a világ, de a lényeget te-

kintve itt tartunk ma is. Én ugyan általában a „nincs

új a Nap alatt” megközelítéssel rokonszenvezek, en-

nek elsôdlegességét vallva, azt hiszem, az a helye-

sebb álláspont, hogy a világ a dolgok mélyén kevés-

bé változik, mint ahogy azt észleljük; de sokan állít-

ják, nem minden alap nélkül, ennek ellenkezôjét,

hogy tudniillik a médium meghatározza az üzenetet,

sôt azt a botrányosnak hangzó kijelentést is, hogy a

médium maga volna az üzenet.9

Mindenesetre miközben az alkotmányba, törvény-

be iktatás az alapjogvédelem legújabb fejezete, az

információszabadság gyakorlati elismerése nélkül nem

született volna meg a kései modernitás,10 azaz nem

lett volna szabad szólás11 és szabad választás sem, és

ma is a (jóllehet felvilágosult) abszolút monarchia len-

ne az uralkodó államforma Európában. Az elmúlt né-

hány évtizedben szerte a világon felértékelôdtek az

információs jogok. A klasszikus szabadságjogok köte-
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lezô érvényességét a liberális demokráciákban nem

szokták kétségbe vonni, de Németországtól Nagy-Bri-

tanniáig sok panasz van az információszabadság ala-

csony védelmi szintjére, sôt törvényi elismerésének

hiányára, míg másutt (például az USA-ban) a szemé-

lyes privacy érvényesülésére.

Az elektronikus információszabadság törvénybe ik-

tatása – összehasonlítva a hagyományos információ-

szabadság alkotmányos elismerésének nehéz, hosszú és

máig be nem fejezett történetével – most még nem

látszik hasonló horderejû döntésnek, mint az infor-

mációszabadság joggá válása, ám talán belátható – az

olvasót mindenesetre errôl szeretném itt meggyôzni

–, hogy e-információszabadság nélkül nem képzelhe-

tô el az elôttünk álló korszakban a deliberatív demok-

rácia, és általában a demokrácia sem, értsünk külön-

ben bármit is a demokrácia kifejezés alatt. Követke-

zik ez abból, hogy a hivatali dokumentumok (akár-

csak a magániratok) ma többnyire elektronikus for-

mában készülnek,12 ebbôl pedig az következik, hogy

a probléma, szigorúan technikai oldalról tekintve is,

úgy fest, hogy a hagyományos, lényegét tekintve

papíralapú információszabadság másodlagossá válik

abban az értelemben, hogy ezt a jogunkat ma már

csak úgy gyakorolhatjuk, ha az általunk kért doku-

mentumot kérésünkre kiprintelik, miközben ez már

nem természetes létezési formája az iratnak. Az elektro-

nikus információszabadság törvénybe iktatásának

hosszabb távon egyébként nincs is alternatívája, kivé-

ve, ha letérnénk a választott jogállami fejlôdési pályá-

ról. Minél késôbb iktatjuk törvénybe az elektronikus

információszabadságot, annál magasabbak lesznek a

késedelem társadalmi költségei és annál csekélyeb-

bek a társadalmi hasznok.

Az elektronikus információszabadságról szóló

magyar törvénynek mindenekelôtt rendelkeznie kell

majd a közérdekû adatok jól körülhatárolt csoportjá-

nak elektronikus közzétételérôl. Ehhez társul az ugyan-

csak meghatározott szervek számára a honlapfenn-
tartási kötelezettség. Ki kell találni azokat az általá-

nos, valamint intézménycsoportokra, illetve egyes

szervekre irányadó közzétételi listákat, melyek az ál-

taluk meghatározott adatok közzétételének kötele-

zettségét írják elô. Meg kell oldani az elektronikus

módon közzétett adatok könnyebb fellelhetôségét is.

Ezért a majdani törvénynek rendelkeznie kell köz-

pontosított metaadatbázis(ok), az adatbázisok adat-

bázisainak felállításáról, folyamatos karbantartásáról.

Foglalkoznunk kell az elektronikus információsza-

badságnak az e szabadságjog hagyományos változa-

tához közelebb esô oldalának elektronikus megva-

lósulásával: a közérdekû adat megismerése iránti

igények elektronikus elôterjesztésének lehetôségével. A

törvénynek lehetôvé kell tennie az elektronikus

adatigénylést, és meg kell határoznia az ehhez, va-

lamint a teljesítéshez szükséges garanciákat.

Az elektronikus információszabadságról szóló tör-

vényt a leghatékonyabban a személyes adatok védel-

mérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló

1992. évi LXIII. törvény módosításával lehet megcsi-

nálni. Ennek során gondoskodni kell a hagyományos

információszabadság védelmérôl, és, amennyire lehet,

a szabályozásnak technológiasemlegesnek kell lennie,

de szolgálnia kell az esélyegyenlôség érvényre jutá-

sát, valamint, tekintettel az általánosnak mondható

szegénységre, az ingyenes e-hozzáférés állami támo-

gatását is pártolni kell.

Nem kevésbé fontosak a bíróságok átláthatóságá-

nak szektorális garanciái sem. Már nem halogatható

sokáig az igazságügyi tájékoztatásról szóló, kegyúri jo-

gosítványokat is tartalmazó rendeleti szabályozás átí-

rása. Ideje lenne a jogszabályok és a bírói határozatok

elektronikus megismerhetôsége terén is bepótolni

azt, ami még a jogállami forradalom egyik elsôdleges

feladata lett volna. Amíg az elektronikus informá-

ciószabadság elveit is kielégítô, a bírói jog és az

igazságügyi szervezet mûködésének megismerhetô-

ségét, átláthatóságát biztosító törvény nem lép hatály-

ba, a demokrácia érezhetô hiányosságaival, mûködé-

si zavaraival kell együtt élnünk.

Az elektronikus és a hagyományos információsza-

badság nem feltétlenül válik el élesen. És az a jó –

tartsuk ezt szem elôtt a magyar szabályozás fejleszté-

sénél! –, ha nem válik el.13 Az USA információsza-

badság-törvénye szerint – mely csak a kormányügy-

nökségekre vonatkozik, ezért például a Kongresszus

vagy az elnök irataira nem terjed ki14 – nem csupán

a Federal Register címû hivatalos lapban teszik köz-

zé az iratokat, melyek indexált online elérhetôsége is
biztosított. (És biztosított volt már az elektronikus

információszabadságról szóló törvény elfogadása elôtt is!)

A törvény aláírásakor kiadott elnöki statement

büszkén mutat rá: „Kormányom számos kezdemé-

nyezéssel sokat tett azért, hogy minél több kormány-

zati információt juttasson el a nyilvánossághoz. A világ-

hálón közzétett olyan oldalakat fejlesztettünk és tet-

tünk közzé, melyeken a szövetségi kormányról szóló

kimerítô ismeretek találhatók. Mára online vagy elek-

tronikus formában, ideértve a szövetségi költségve-

tést is, soha nem látott mennyiségben tömérdek irat

és adat érhetô el. Egyébként pedig a múlt évben pél-

dátlanul sok – köztük nukleáris kísérletekrôl szóló –

irat titkosítását oldottuk fel.”15

Az USA törvényének e-információszabadság-

kiegészítése (1996) – szép példát adva az alkotmá-

nyos jogok organikus fejlôdésére – a korábbi elektro-

nikus hozzáférést is lehetôvé tevô szabályozást épít-

hette tovább meghatározott közzétételi listákkal.
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Ezekhez járulnak a kérelemre papíroson vagy online

módon elérhetô információk, valamint az elektroni-

kus úton közzétett információk közötti tájékozódást

lehetôvé tevô eszközök kiépítése.16 A meglehetôsen

szûkszavú amerikai szabályozásnak – melyet Patrick

Leahy szenátor vezetésével többéves elôkészítô

munka elôzött meg – lényegi eleme a következetes

technológiasemlegesség. Olyan szavakat is, mint a

World Wide Web, online is csak az elnöki „indoklás-

ban” találunk. Jól mutatja ezt a közirat (record) fogal-

ma, mely értelmezett fordításom szerint: „§552 (f) (2)

Ebben a törvényben »irat«-on vagy más olyan kifeje-

zésen, mely kormányügynökség információhordozóját

jelöli, olyan ismeretek hordozóját kell tekinteni, me-

lyet bármilyen formátumban – ideértve az elektroni-

kus formátumot is – kormányügynökség kezel.”17

A törvényt Bill Clinton 1996. október 2-án látta el

kézjegyével. Az elnöki statement utolsó bekezdése

az ilyenkor nem meglepô fellengzôsséggel együtt te-

kintve is megfontolandó: „Hazánk a nyilvánosság és

elszámoltathatóság demokratikus elvein épült fel, és

az elmúlt harminc évben az információszabadság-

törvény segítette ezen elvek érvényre jutását. Most

az elektronikus információszabadságról szóló törvény

újrakovácsolja ezt a fontos, az Egyesült Államok kor-

mányát az amerikai néphez kötô láncszemet.”18

A majdani hagyomány véletlennek látszó elemek-

bôl építkezik. Az elektronikus információszabadság

kiterjedése – bármennyire meglepô – nemcsak az

Egyesült Államokban, hanem, úgy látszik, a mi térsé-

günkben is felmutatja a szerves jogfejlôdés jeleit, ami

azon figyelhetô meg, hogy a (kérés nélküli) elektro-

nikus közzététel és az elektronikusan igényelt

közadatok online szolgáltatása is megelôzi az elektro-

nikus információszabadságról szóló magyar törvény-

eket, méghozzá két szinten.

Egyrészt az történik, hogy mintegy spontán mó-

don megjelenhet az e-információszabadság a hivatali

gyakorlatban.19 Az információs technológiai forrada-

lom bizonyára hatást gyakorol a politikai rendszer

mûködésére, de elôbb vagy utóbb magára a rendszer-

re, annak elemeire is. Ennek nyilván csak elsô lép-

csôje az e-kormányzatnak a szemünk láttára immár

Magyarországon is formálódó, a nyugati mintákhoz

képest lassan, a vármegyékbe lehorgonyzott magyar

közigazgatás sok százados tunyaságához képest vi-

szont forradalmi sebességgel kiépülô rendszere. Az e-

kormányzat mindenekelôtt informáltságot, elérhetô-

séget, kommunikációs könnyûséget eredményez.

Úgy tûnhet, ez még nem vezet valóban új minôség-

hez. Én viszont úgy látom, hogy már önmagában is

alapvetô változást hoz, jelentôségét nem lehet eléggé

hangsúlyozni. A (látszólagos) spontaneitásra, elnézést

a – talán nem haszontalan – kitérôért, az adatvédelmi

biztosi gyakorlatból szeretnék egy személyes példát

megmutatni.

Információszabadság-biztosi megbízatásom utolsó

két évében20 meglepô, az elkülönült igazgatási érde-

keket némileg sértô, számomra nagyon pozitív ta-

pasztalatokat volt alkalmam szerezni ezen a téren.

Azt elôzetesen be kell látnunk, hogy az információsza-
badsággal kapcsolatos ügyekben nem kellett az indítvá-

nyozói jogosultságot vizsgálnunk, hiszen e jog cím-

zettje bárki lehet, legyen akár anonim vagy használ-

jon pszeudoanonimitást. A közérdekû adatkérésekkel

kapcsolatos, elektronikus levélben küldött panaszok

befogadásának így, minimális jóindulat mellett, nem

jelentette akadályát az indítványozót igazoló elektro-

nikus aláírás hiánya, hiszen mindegy, hogy kirôl van

szó. Mi tehát, rövid megfontolás után, ennek megfe-

lelôen jártunk el. Az elektronikus úton érkezett pa-

naszoknál – noha ez a hivatali mûködésben többlet-

munkával járt – természetes módon kialakult az in-

teraktivitásnak egy olyan formája, amely a hagyomá-

nyos levélforgalomban elképzelhetetlen és eleinte

számunkra is meglepô volt. Az elsô feltûnô sajátosság,

amely még akár szubkulturális sajátosságokra is

visszavezethetô lehetne, hogy a küldemények

hangvétele sokkal kevésbé volt tisztelettudó (hogy

ne mondjam: szervilis), mint a hagyományos postai

borítékba zárt küldeményeké. Azaz mégiscsak észlel-

tem olyasmit, hogy a médium talán része az üzenet-

nek.21 A meglehetôsen lezseren fogalmazott kérést

követôen akár már egy-két napon belül(!) türelmet-

len üzenetek érkeztek, mi az oka, hogy a pana-

szos/kérdezô még mindig nem kapott választ. Ezek

már magukban is némiképp sokkolóak egy hivatal-

ban, hiszen (a bürokrácia írásbeliséget jelent) a levél-

forgalom – hála a Magyar Postának – rendes körülmé-

nyek között technikai értelemben is úgy tíz napot

igényel (üzenet–válaszüzenet), amihez a hivatali

postabontás-postázás még hozzátesz körülbelül négy

napot. Kénytelenek voltunk a szokásosnál is jobban

igyekezni a válasszal. A hivatal megpróbáltatásai

azonban ezzel korántsem értek véget. Miután rekord-

idô alatt az elôadó elkészíti, a fôosztályvezetô, majd

az adatvédelmi biztos jóváhagyja, módosítja, kijavít-

ja stb. elküldi a választ – ez mondjuk két nap –, és

elégedetten dôl hátra a székében, azt tapasztalja a hi-

vatal és vezetôje, hogy a vizsgálatot/választ kérô e-

állampolgár akár fél órán vagy perceken belül újabb

e-mailt küld, melyben jó esetben megköszöni a vá-

laszt, ugyanakkor

– megjegyzi, hogy az egyik kérdésére elfelejtet-

tünk válaszolni,

– nem pontosan a kérdésre válaszoltunk, vagy

– újabb kérdés, újabb probléma jutott eszébe az

egyébként szerinte megfelelô választ olvasva.
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Ez kétségkívül egészen új helyzetet jelent. (Eh-

hez képest furcsának tûnik, hogy az Egyesült Álla-

mokban éppen az elektronikus információszabadság-

ról szóló törvény emelte meg a válaszadási határidôt

tíz napról húszra.22)

A jog alatti normák (Code of Conduct, legjobb

gyakorlat, fehér és kék könyvek stb.) ha nem is he-

lyettesíthetik, de elôsegíthetik, pártolhatják, ösztö-

nözhetik az elektronikus információszabadság kiépü-

lését, nem utolsósorban annak hatékony és olcsó vol-

ta miatt, és majdnem észrevétlenül, de törvényszerû-
en elkezdenek megjelenni a törvényi és rendeleti

szintû szabályozásokban elôbb alternatív, késôbb kö-

telezô formában, a köz- és a magánszférában egyaránt,

a honlapok fenntartására és az azokon való közzété-

telre utaló szabályok.

M I  V A N  M O S T ?

Magának a hagyományos információszabadságnak a

története is valahogy így kezdôdött.23 Az informá-

ciószabadság gyakorlati alkotmányjogi deklarációja

sok helyütt késik, illetve késett, de a legutóbbi áttö-

rést paradox módon éppen a kelet-európai rendszer-

váltás jelentette, mely jelenség általában is bizonyít-

ja a jog felszíni jellegét; ahogy egy költôi hajlamú je-

les jogszociológus mondta: a jog csak tajték a sze-

mélyközi viszonyok felszínén. Mivel a magyar elekt-

ronikus információszabadságról szóló magyar törvény

elôkészületeirôl van szó, maradjunk a mi realitásaink-

nál, a posztkommunista világnál.

Albániát a legkevésbé sem tartják mintaadónak

az információs jogok terén. De, érdekes módon, a

szabályok jobban festenek, mint számos fejlett de-

mokráciában. Az 1998-as albán alkotmány szerint

ugyanis: „1. Az információhoz való jog garantált. 2.

A törvény keretei között mindenkinek joga van in-

formációkat szerezni az állami szervek, valamint az

államot képviselô személyek tevékenységérôl. 3.

Mindenkinek joga van a választott testületek ülése-

it figyelemmel kísérni.” Ehhez járul az alkotmány

56. §-ának a szektorális információszabadságról szó-

ló rendelkezése, melynek alapján „mindenkinek jo-

ga van tájékozódni a környezet és a környezetvéde-

lem állapotáról”.24

1999-ben fogadták el az albán információszabad-

ság-törvényt,25 mely biztosítja a hivatalos dokumen-

tumokhoz való általános hozzáférést. A közhivatalok-

nak tizenöt napon belül dönteniük kell és a választ

harminc napon belül kell megadniuk. Nincsenek

meghatározva kivételek, ezeket más törvényekre

(államtitoktörvény, a személyes adatok védelmérôl

szóló törvény) bízta a jogalkotó. A törvény érvényesí-

tésével az (általános hatáskörû) ombudsmant bízta

meg a jogalkotó. A törvény érvényesülése mégis kor-

látozott. Kevesen hallottak róla, kevés panasz érkezik

megsértése miatt. A Gazdasági Együttmûködési és

Fejlesztési Szervezet (OECD) Albániát érintô 2002-

es, az antikorrupciós erôfeszítéseket tárgyaló jelenté-

se szerint Albániában „nem mûködik megfelelô me-

chanizmus a közinformációkhoz való hozzáférés érde-

kében”.26

Lengyelországban az alkotmány 61. §-a biztosít

jogot a közérdekû adatok megismerésére: „(1) Az

állampolgárnak joga van hozzájutni a közhivatalok,

valamint a közfeladatot ellátó személyek irataihoz.

Ez a jog magában foglalja az információ igénylését

az önigazgató gazdasági és szakmai szervektôl, vala-

mint más olyan személyektôl és szervezetektôl,

amelyek közhatalmi tevékenységet folytatnak és a

közvagyont vagy az Államkincstár javait kezelik.

(2) Az információhoz jutás joga tartalmazza a doku-

mentumokhoz való hozzáférést, a belépést a válasz-

tott közhatalmi szervek testületi üléseire, ideértve a

hang- és képfelvétel készítésének jogát is. (3) Az

(1)–(2) bekezdésben biztosított jogok korlátozása

csak törvénnyel, mások jogainak és szabadságainak,

valamint a közrend, közbiztonság vagy az állam biz-

tonsága vagy fontos gazdasági érdeke védelmében

lehetséges.”

Az információszabadság-törvényt 2001 szeptembe-

rében fogadta el a Szejm és 2002 januárjában lépett

hatályba.27 A törvény állampolgárságra tekintet nélkül

mindenkinek biztosítja a hozzáférést a közinformá-

ciókhoz, akkor is, ha magánszervezet gyakorol vala-

mely közfunkciót. Az adatkérésekre tizennégy napon

belül kötelezô válaszolni. Az információszabadság tör-

vényi korlátja az államtitok, a szolgálati titok,28 a sze-

mélyes privacy és az üzleti titok. 2003-ben parlamen-

ti vita folyt arról, hogy a törvény betartásának ellen-

ôrzésére független bizottságot hozzanak létre.

A törvény kötelezôvé teszi, hogy a közfeladatot ellátó
szervek információkat közöljenek eljárásaikról, szerveze-
tükrôl, tevékenységük alapvetô irányelveirôl, valamint tar-
talomjegyzéket közigazgatási döntéseikrôl és a kezelésükben
lévô közvagyonról. Törvényben elôírt kötelezettségük ezeket
elektronikus Közinformációs Bulletin formájában közzéten-
ni az interneten.29 Ez azért érdemel figyelmet, mert azt

mutatja, hogy bármennyire nehézkes és gátolt is az

információszabadság elterjedése kelet-közép-európai

térségünkben, úgy látszik, az információszabadság

elektronikus változata utat tör magának. Nem tudom,

pontosan hogy került ez a rendelkezés a lengyel tör-

vénybe, de abban biztos vagyok, hogy nem feltétle-

nül a szabadságjogok iránti rajongásból eredeztethe-

tô, sokkal inkább a józan belátás mintegy a hátán vi-

szi elôrébb ezt az ügyet.
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Némileg hasonló a helyzet Magyarországon. A ha-

tályos adatvédelmi törvény (Avtv.) szerint a közfe-

ladatot ellátó szervek adatigénylés hiányában is rend-

szeresen közzéteszik a kezelésükben lévô közérdekû

adatok meghatározott körét.30 Az Avtv. nem ír elô

elektronikus közzétételt, de a közzététel – a hagyo-

mányos adatszolgáltatást nem mellôzve – természete-

sen történhet elektronikus úton is. Azonban találunk

ennél konkrétabb szabályokat is. Az e-információsza-

badság megjelenésében alighanem áttörésnek tekint-

hetjük a Ptk. 81. §-ának (4) bekezdését, melyet né-

hány, az internetes hozzáférést ugyancsak lehetôvé

tevô, úgynevezett üvegzsebtörvény iktatott a valószí-

nûleg legkonzervatívabb jogági kódexbe. „Az, aki az

államháztartás valamely alrendszerével pénzügyi, il-

letve üzleti kapcsolatot létesít, kérésre köteles a

jogviszonnyal összefüggô és a (3) bekezdés alapján

közérdekbôl nyilvános adatokra vonatkozóan tájékoz-

tatást adni. A felvilágosítás oly módon is történhet,

hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lap-

ban teszik közzé.”

A jogtárban huszonegy törvényt és kilencven-

három további jogszabályt (valamint számos egyéb,

jogszabálynak nem minôsülô jogi normát!) talá-

lunk, melyek kötelezô vagy alternatív internetes

közzétételrôl, elérhetôségrôl rendelkeznek. Néme-

lyik úgy közérdekû közzététel, hogy megfelel a

közérdekû adat fogalmának, némelyik pedig nem.

De minden ilyen esetben közérdekû közzétételrôl

van szó, ha nem is feltétlenül közérdekû adat31 köz-

zétételérôl. Négy önkényesen választott példa: az

elsô nem közérdekû adat közérdekû/közhasznú

közzétételérôl szól, a következô három esetben pe-

dig nagyobbrészt maga az említett adatcsoport is

közérdekû:

„Ha e fejezet közzétételrôl, közzétételi kötelezett-

ségrôl vagy a közzététel kezdeményezésérôl rendel-

kezik, a közzététel helye a 37. § (5) bekezdésében

meghatározott hely, valamint – ha van ilyen – a

részvénytársaság honlapja.”32

„A biztosításközvetítôi tevékenységet végzô ter-

mészetes személy, illetve gazdálkodó szervezet ne-

vét, valamint az 5. számú melléklet 1. A) pontja c) és

d) alpontjaiban és 1. B) pontja c) és d) alpontjaiban

szereplô adatokat a Felügyelet az internetes hon-

lapján folyamatosan, negyedévente pedig a Pénzügyi

Közlönyben is közzéteszi.33

„A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek elfoga-

dásáról szóló miniszteri rendelet kihirdetésével egy-

idejûleg a területrendezésért felelôs miniszter az érin-

tett önkormányzatok számára a vízpart-rehabilitációs

tanulmánytervek elfogadásra került munkarészeit

megküldi, és ezzel egy idôben elektronikus formában

a Kormány honlapján elérhetôvé teszi.”34

„Az engedélyezett kísérleti helyekrôl és az

állatkísérletekrôl vezetett éves összesített adatokat a

MÁB elnöke a 3. számú mellékletben foglaltak sze-

rint minden év január 31. napjáig köteles az illetékes

állomás részére írásban jelenteni. Az állomás az össze-

sített adatokat a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési

Minisztérium (a továbbiakban: minisztérium) részére

minden év február 15-éig megküldi. A minisztérium

az összesített adatokat hivatalos lapjában és inter-

netes honlapján évente közzéteszi.”35

Továbbá arról sem szabad megfeledkezni, hogy

minden jogi kötelezés nélkül is tízezrével találunk

közérdekû adatokat a magyar weben.

Ezekbôl a tényekbôl akár arra a következtetésre

juthatnánk – már aki gondol errôl egyáltalán valamit

–, hogy lám, az elektronikus információszabadság te-

rén máris messzebb jutottunk, mint gondolnánk. Eb-

bôl azonban nem az következik, hogy – mivel az

elektronikus információszabadság a szektorális

joganyagban utat tört magának – nincs jogalkotási

kényszer, hanem az, hogy a technológia és az élet

megköveteli az elektronikus információszabadság ál-

talános törvényi megfogalmazását. Mert a jogalkotó-

nak olykor eszébe jut az elektronikus közzététel le-

hetôsége, máskor pedig nem. Az elektronikus

adatkérés lehetôségérôl a szektorális jogszabályok

egyáltalán nem szólnak. És ha az elektronikus közzé-

tétel számos esetben általánossá válik, akkor azért, ha

nem válik általánossá, akkor pedig azért szükséges a

törvényi standard meghatározása. Továbbá számos

kapcsolódó jogi kérdést kell megválaszolnunk, példá-

ul azt, hogy milyen viszonyban álljon egymással az

elektronikus és a hagyományos információszabadság,

mi legyen a terjedelmük, miként indexálják, frissít-

sék a közzétett adatokat, hogyan védjük meg az

adatigénylô magánéletét és így tovább.

M I L Y E N  L E G Y E N ?

A nemzeti e-információszabadság-törvény megalko-

tása jogi modernizáció. Az pedig nehéz dió. Egyfelôl

követni kell a nemzetközileg bevált mintákat – nincs

nevetségesebb annál, mint mikor Ugocsa maga akar-

ja felfedezni a csôben a lukat –, másrészt az egyszerû

jogátvétel rendszerint súlyos diszfunkciókkal terhes.

Ha valami jól mûködik Minneapolisban, Mátészalkán

akár kárt is okozhat. A jogi modernizációnak ezért

rendszerint többnek kell lennie, mint jogátvételnek.36

Egyszerûen szólva: meg kell felelnie a magyar sajá-

tosságoknak. Magyar sajátosságnak pedig nemcsak a

társadalmi valóságot, annak kemény tényeit gondo-

lom, hanem a jogállami forradalom sollenjét is.

Ezen pedig azt kell értenünk, hogy célként nem a
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nemzetközi minimumot kell a szabályozás filozófiája-

ként magunk elé tûzni, hanem azt, ami ma a világban

valóban példaadó.37

Röviden az alábbiak szerint határozható meg ez a

jogalkotási program: a legjobb irányadó nemzetközi

minták alapján a törvény az alapjog viszonylag magas

védelmi szintjét figyelembe véve állapítsa meg a

közfeladatot ellátó szervek38 elektronikus úton köz-

zéteendô adatainak körét, mely listáknak általános,

különös és egyedi változatai is legyenek, mégpedig

az USA szabályozásánál sokkal aggályosabban körül-

írva,39 szabályozza továbbá az elektronikus adat-

igénylés és teljesítése szabályait, és védje meg a sze-

mélyes privacyt, sôt az üzleti titkokat is az elektroni-

kus közegben.

Ehhez társulnia kell a hazai relatív információs

nyomorúság figyelembevételének. Annak a fentebb

már jelzett jelenségnek, hogy a magyar lakosság kö-

zel 80 százaléka offline, azaz el van zárva az eszkö-

zöktôl, és a szükséges ismeretekkel sem rendelkezik.

Tekintettel kell továbbá lennünk a közhatalommal

szembeni, nem indokolatlan, és az elmúlt években

nem is csökkenô bizalmatlanságra. A jogalkotónak

ugyanezért át kell gondolnia a hatékony szankcioná-

lás követelményét. Ugyanakkor az alkotmányos célt,

az állam átláthatóságát alapvetôen érinti a közjogi

szerkezet, a szabályozás megalkotásánál ezért – vég-

re valami pozitív – jelentôs könnyebbséget jelent az

alkotmányos szerkezet unitárius jellege, valamint az,

hogy – szemben a mintaadó országok többségével –

az információszabadság nálunk az alkotmány 61. §-

ában nevesített alapjog.

Az elektronikus információszabadságról szóló

törvény koncepcióját 2004 júniusában készítette el az

Eötvös Károly Közpolitikai Intézet.40 A törvény sza-

bályozási koncepciója az alábbi alapelvek figyelem-

bevételével készült.41

A közzététel elve

A közzététel elve azonos azzal, amit a nemzetközi

szakirodalom borzalmas nyelvi torzszóval „proaktív

információs politikának”42 nevez.43 A bárki számára

megismerhetôvé tétel ugyanis nem csupán azt jelent-

heti, hogy kérésre az adatot igénylô44 részére hozzá-

férhetôvé kell azt tenni, hanem biztosítani kell, hogy

kérés nélkül is megismerhetôk legyenek az adatok.

Ezt szolgálja a közzététel intézménye, amely a köz-

érdekû adatok kezelôit pozitív cselekvésre ösztönzi

abban a tekintetben, hogy a kezelésükben lévô minél

több adatot kérés nélkül is elérhetôvé tegyék a nyil-

vánosság számára. A koncepció a közzététel elvét a

közzéteendô közérdekû adatok körének tág megha-

tározásával, valamint a törvény alapján közzéteendô

és a közzé nem teendô, ám a nyilvánosságra tartozó

adatok köre közötti dinamikus átmenetet biztosító

rendelkezéssel kívánja elérni. A dinamikus átmenet a

mi felfogásunkban azt jelenti – ami egyébként a ma-

gyar jogalkotó egyik újítása lehet –, hogy tömeges

adatigénylés esetében az adott adat (adatcsoport) fel-

kerül a közzétételi listára, azaz állandóan elérhetôvé

válik. A közzététellel kapcsolatos szabályok természe-

tesen kiegészülnek az elektronikus közzétételi mód

elôírásával.45

Az elektronikus információszabadsággal kapcsola-

tos szabályozási cél túlmutat az irányelv követelmé-

nyén: az elôzôekben kifejtett szabályozási javaslatunk

számos elektronikus közzétételi kötelezettséget fo-

galmaz meg az adatkezelôk számára.

A hagyományos információszabadság védelme

A jogkiterjesztés drámai kérdéseinek egyike, hogy a

szabadság növelése az adott szabadságtól elzártak szá-

mára sokszor a relatív elszegényedés rémét és valósá-

gát jelenti. Ha az elektronikus információszabadság a

jelenleginél is ölesebb lépésekkel tör utat magának,

lassan fölösleges kolonccá válhatnak az információ-

szabadság olyan hagyományos közlönyei, mint a

papíralapú és a telefonos ügyfélszolgálat, a község-

háza hirdetôtáblája, a kisbíró, a hangosbeszélô és a

többi. Az elektronikus információszabadság törvényi

elôírása a polgárok jogainak minél teljesebb érvénye-

sülését, nem pedig korlátozását kell hogy eredmé-

nyezze.46 A hagyományos és az elektronikus kommu-

nikációs csatornák között egyenértékûséget, választ-

hatóságot, párhuzamosságot kell biztosítani. A köz-

érdekû adatok kezelôjének kötelezô fogadnia az

adatigényléseket hagyományosan, postai úton, sze-

mélyesen (ügyfélszolgálaton), telefonon vagy faxon

is, éppúgy, mint elektronikus formában. A közérdekû

adat szolgáltatójának az adatigénylô óhajának megfe-

lelôen, illetve úgy kell teljesítenie a kérést, amilyen

formában az adatot igényelték. Ebbôl következôen

józan határok között biztosítani kell a kért adatok for-

mátumának, adathordozójának és az adatok átadása

kommunikációs csatornájának választhatóságát. A fen-

tiekbôl következôen muszáj némi aszimmetriát is vál-

lalni a hagyományos információszabadság védelmé-

ben: ha a kizárólag elektronikus formában rendelke-

zésre álló adatokat az adatigénylô papíron (kinyom-

tatva) kéri, az adatszolgáltató köteles ilyen formátum-

ban rendelkezésére bocsátani (kivéve speciális adat-

bázisok esetén, ha az adatállomány jellege ezt nem

engedi meg). Másfelôl, fordított esetben indokolt,

hogy a szerv ne legyen kötelezhetô a digitalizálásra.

Ehhez valamelyest kapcsolódik az az általunk ja-

vasolt rendelkezés, mely szerint a közzétételi kötele-
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zettség teljesítése nem mentesíti az adatot kezelô

szervet vagy személyt az adatigény teljesítésének kö-

telezettsége alól, azaz a honlapfenntartási kötelezett-

ség nem szünteti meg az egyedi kérdések megvála-

szolásának kötelezettségét, akkor sem, ha az igényelt

adat valahol a honlapon fellelhetô.

A technológiasemlegesség elve

A technológiasemlegesség problémáját a mintaadó

amerikai szabályozással kapcsolatban már érintettem.

Az általánosan elfogadott és általánosan helyeselhetô

dogma szerint az e-információszabadság nem köthe-

tô meghatározott technológiához vagy hálózati plat-

formhoz. A hazai jogtárban találunk is erre nézve jó

példát, a technológiasemlegesség követelményének

megfelel az elektronikus kereskedelmi szolgáltatá-

sokról, valamint az információs társadalommal össze-

függô szolgáltatásokról szóló törvény tárgyi hatályá-

nak megfogalmazása, fogalomhasználata.47 Ugyanerre

a követelményre utal az EU már idézett irányelvének

preambuluma is.48 A törvényben technológiasemleges

megfogalmazásban olyan formátumok meghatározá-

sát javasoljuk, amelyekkel szemben követelmény,

hogy a felhasználó számára könnyen értelmezhetôk

legyenek.

Ami az adatszolgáltatást illeti, az összes jelenlegi

és majdani hálózati platformon – például e-mail,

web, sms, wap, késôbb digitális televízió – túlzot-

tan nagy és valószínûleg teljesíthetetlen terhet je-

lentene az adatközlés kötelezôvé tétele a közigaz-

gatás számára. Az elektronikus adatigénylés teljesí-

tése mindazonáltal legyen tekintettel az adatkérôk

igényeire és lehetôségeire. Ha olyan új technológia

jelenne meg, amelyhez a korábbinál több felhasz-

náló egyszerûbben fér hozzá, akkor biztosítani kell,

hogy a hivatallal folytatott kommunikáció arra is ki-

terjedjen.

Fontos kiemelni, hogy a technológiasemlegesség

elvébôl következôen a közérdekû adatok elektroni-

kus közzétételének, illetve szolgáltatásának a polgá-

rok többsége által mindenkor a legáltalánosabban

használt, technikailag értelmezhetô, felhasználóbarát

formátumban kell történnie. A hatályos információ-

szabadság-törvény helyes szabályozási filozófiáját mu-

tatja, hogy a technológiasemlegesség követelményé-

vel összhangban úgy rendelkezik, hogy a tájékozta-

tást közérthetô formában kell megadni.49

A formátumok meghatározása törvényben helyte-

len volna, alacsonyabb szintû jogszabályban pedig va-

lószínûleg szükségtelen. Megoldás lehet az adat-

védelmi biztos által a tárgyban kiadott közlemény

vagy ajánlás, vagy például a közhivatalok információs

jogi megbízottainak kollégiumai által kidolgozott, a

legjobb gyakorlatot megmutató Code of Conduct,

útmutató stb.

A koncepciónk ugyanakkor – ez talán az egyik el-

méletileg legvitathatóbb megoldása, ezt a devianciát

szóvá is tette a törvénytervezet értékelésére hivatott

nemzetközi konferencia egyik elôadója50 – kivételt fo-

galmaz meg a technológiasemlegesség elve alól. A köz-

zétételi kötelezettség körében a tervezet ugyanis

úgy foglal állást, hogy a közzétételi listák megfelelô

adatait az erre köteles szerveknek internetes honlapon
kell közzétenniük. Ez a megoldás azért vitatható,

mert nem tudhatjuk, hogy húsz-huszonöt év múlva

vagy netán elôbb a website-ok helyett nem más kö-

zeg áll-e majd rendelkezésünkre, ha közinformációt

vagy bármi mást keresünk. Valóban elegendônek

látszhat az is, ha csak annyit mondunk, hogy elektro-
nikusan közzéteszik (persze azt sem lehet pontosan

tudni, hogy a távoli jövôben a közzététel erôforrása

biztosan elektronikus lesz-e, azaz a valóban szek-

torsemleges megoldás csak azt állítaná, hogy közzéte-
szi). Ezt az általunk választott megoldást jelentôs

részben a közérdekû adatok kezelôivel szembeni bi-

zalmatlanságunk ihlette. El akartuk kerülni – vállal-

va annak ódiumát is, hogy egy-két évtized múlva a

rendelkezés idejétmúlttá válhat –, hogy az adat-

gazdák betû szerint ugyan teljesítve, mégis kijátsszák

a törvény közzétételi elôírásait.

Az esélyegyenlôség elve, az ingyenes 
e-hozzáférés állami támogatása

Az információszabadság érvényesülése, szerkezete el-

tér a szabadságjogok klasszikus modelljétôl, attól,

hogy az állam ne csak tartózkodjon a polgárok jogai-

nak megsértésétôl, hanem gondoskodjon is az érvé-

nyesüléséhez szükséges feltételekrôl. Valóban nem

tartozik a legolcsóbb jogok közé, akkor sem, ha az

államrezon prédikátorai mindig el is túlozzák költsé-

geit. Az információszabadság intézményvédelmi olda-

la, vagyis az a része, amely a közérdekû adatokat ke-

zelô szervezetek számára írja elô a kezelésükben lé-

vô adatok közzétételének kötelezettségét, az állam

részérôl intézkedéseket igényel. Az állam kötelezett-

sége nem merülhet ki a jog elismerésében – áldoza-

tokat is kell hoznia a közérdekû adatok megismerhe-

tôsége érdekében. Ennek költségei a társadalmi ja-

vakban és a közhatalom racionálisabb mûködésben

térülnek meg.

Az Eötvös Károly Intézet által kidolgozott törvény-

koncepció az esélyegyenlôséget egyrészt az inter-

neten közzétett közérdekû adatok ingyenességének

deklarálásával, másrészt a hátrányos helyzetû csopor-

tok számára az elektronikusan közzétett közérdekû

adatokhoz való ingyenes hozzáférés és ügysegédi
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rendszer mûködtetésének elôírásával,51 harmadrészt

a fogyatékkal élôk számára is használható, akadály-

mentesített internetes oldalak fenntartásával, végül

pedig – a hazai nemzetiségek jogait is figyelembe vé-

ve – az idegen nyelven való közzététel, adatigénylés

lehetôségét biztosító rendelkezés megalkotásával lát-

ja megvalósíthatónak. Az esélyegyenlôség megvaló-

sulását szolgálja a közfeladatot ellátó szervre vonatko-

zó legalapvetôbb információknak a kisebbségi nyel-

veken való elektronikus közzétételi kötelezettség is.

Az információszabadság-törvény koncepciója a

közzététel elsôbbségének általános elvébôl indul ki,

és a kötelezô közzététel módjaként az internetes köz-

zétételt is meghatározza. A kötelezô közzététel elôí-

rása ugyanis önmagában nem elegendô, ettôl még

nem jutnak el a közzétett adatok a polgárokhoz. Az

alapjog érvényesülését valamilyen módon támogatni

kell. Az állam ilyen jellegû intézkedései tekintetében

nagyfokú szabadságot élvez, a költségvetési adottsá-

gokon túl politikai megfontolások is szerepet játsza-

nak benne. A koncepció ennek megfelelôen nem is

kívánja az állam cselekvési lehetôségeit leszûkíteni,

ám a törvény alapelvei közé illesztendônek tartja,

hogy az állam támogatja a közérdekû adatok elektro-

nikus megismerhetôségét.

A személyes adatok védelme az 
információszabadság megvalósulása során

Az elektronikus közegben, tudjuk, a személyes pri-

vacy különösen sérülékeny. Kis túlzással azt is mond-

hatjuk, hogy az interneten az anonimitás csakis az

érintettek jóindulatának függvénye. Ez akkor is valós

probléma, ha a polgári célú titkosítás eszközei révén

a biztonságos – illetéktelen tekintetektôl megóvott –

kommunikáció lehetôsége elvben ma már (még?) biz-

tosított (viszont az elektronikus információszabadság

körében valószínûleg nem fogják alkalmazni).52 Ez

azonban csak a tartalomra vonatkozik, nem a kapcso-

lat tényének és alanyainak azonosíthatóságára.

Az elektronikus üzenetek küldésekor, de a hon-

lapok látogatása esetén is a forgalmi adatok, a log file-

ok, a cookie-k segítségével mindig fennáll az azono-

sítás veszélye. A közérdekû adatok megismerésének

joga az alkotmány alapján mindenkit megilletô

alapjog, a közérdekû adat megismerésének jogossá-

gát ezért nem kell igazolni. Lehetôvé kell tenni, hogy

a közérdekû adatok megismerése, az azokhoz való

hozzáférés anonim módon történjen, vagyis a polgár

úgy tájékozódhasson a közérdekû adatok alapján a

közfeladatot ellátó szervek és személyek tevékenysé-

gérôl, hogy közben névtelen maradhat, az informá-

ciószabadság az adatigénylô azonosítása nélkül is gya-

korolható legyen.53 A koncepció ennek megfelelôen

foglalkozik a közérdekû adatot megismerô természe-

tes személy információs önrendelkezési jogának érvé-

nyesülésével is. A közérdekû adatok nyilvánosságával

kapcsolatban felmerülô, a személyes adatok védelmét

érintô kérdéskörök:

– a közzététel során az adatokat megismerô sze-

mély személyes adatainak védelme;

– a közérdekû adatok igénylése során az igénylô

személyes adatainak védelme;

– az anonim adatigénylés lehetôsége.

A személyes adatok védelme a közzétételi kötele-

zettség útján hozzáférhetôvé tett adatok megismerése

és az adatigénylés körében egyaránt megvalósítandó.

A bírói jog elektronikus közzététele

Az elektronikus információszabadságról szóló törvény

elôkészítésekor elôször úgy gondoltuk, hogy a kidol-

gozott javaslatok ne térjenek ki a bírói döntések átlát-

hatóságára.54 E mögött az a megfontolás húzódott

meg, hogy Magyarországon az igazságügyi tájékozta-

tás területére máig nem tört be a hagyományos infor-

mációszabadság, avagy fogalmazhatnék úgy is, hogy a

jogállami forradalom az igazságszolgáltatásban még

nem fejezôdött be. (Felmerült bennem az a félelem

is, hogy a titkolózó igazságszolgáltatás lobbistái talán

egészében megakadályozhatják az elektronikus infor-

mációszabadság törvénybe iktatását).

A magyar igazságszolgáltatás távol áll az Európa

Tanács Miniszteri Bizottsága által megfogalmazott –

igaz, jog szerint nem kötelezô – követelményeitôl is.55

A bírói döntések elektronikus feldolgozását és hozzá-

férhetôvé tételét javasló, 1995. szeptember 11-én el-

fogadott ajánlás szerint szükséges valamennyi bíróság

joggyakorlatának teljes ismerete, továbbá „a nagykö-

zönségnek és különösen a jogászoknak van szüksé-

gük ezekre az új információs eszközökre”. Az ajánlás

szövege olyan bírósági nyilvántartások bevezetését

irányozza elô, melyek lehetôvé teszik az ügyvédek,

állampolgárok, jogi kutatók számára a bírósági jog-

gyakorlat lehetô legszélesebb körének megismerését.

Ezt megújítja és kiegészíti az új technológiák alkal-

mazását nyomatékkal ajánló, 2001. február 28-án el-

fogadott ajánlás.56 Az ajánlás egységesíteni szeretné a

tagállamok joggyakorlatát az új technológiák alkalma-

zása tekintetében. Leszögezi, hogy a modern infor-

mációs technológiák révén fejleszthetô az európai ál-

lamok igazságügyi és bírósági igazgatása, ezek szük-

séges eszközei az állampolgári részvételnek, a jól mû-

ködô demokráciának.

A hagyományos információszabadságot mindene-

setre olyan alapzatnak kell tekintenünk, amelyre rá-

épül az e-információszabadság. Most is úgy vélem,

hogy az igazságügyi tájékoztatásról szóló törvényt –
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mivel az igazságügyi tájékoztatásban az alapok is hiá-

nyoznak – mielôbb meg kell végre alkotni,57 de azért

– felkérésre – nekiálltunk a bírói ítéletek nyilvános-

ságának jogalkotási kérdéseivel foglalkozni, és mint

kiderült, ez önmagában is jól értelmezhetô feladat.

A jogalkotó felkérésére 2004 szeptemberére elkészí-

tettük a bírói ítéletek nyilvánosságát megteremteni

kívánó törvény szabályozási koncepcióját,58 mely rész-

letes kodifikációs javaslatokat is tartalmazott. Itt kü-

lönösen áll az az általános tétel, hogy ha a szabályo-

zásnak nincs átgondolt filozófiája, akkor értelmes

eredményre sem juthatunk. A megalkotandó törvé-

nyi rendelkezések alkotmányos alapját és célját elô-

zetesen tisztázni kell.

Elôször is nem közvetlenül és nem minden bírói

ítéletet és azok nem is minden részletét tekintettünk

a nyilvánosság számára kötelezôen elérhetôvé teen-

dônek, az információszabadság körébe tartozó köz-

érdekû adatnak; sôt azt is végig kellett gondolnunk,

vajon a közzétételt bizonyosan és kizárólag az infor-

mációszabadság alkotmányos szabályára kell-e alapoz-

nunk. Belsô viták után annyi mindenesetre világos

lett számunkra, hogy az elektronikus nyilvánosság

célja eltér mind a büntetô-, mind a polgári peres eljá-

rások nyilvánosságának céljától.

A teljes ítéletek és a bírósági határozatok mindegyi-
kének közzététele, illetve általános megismerhetôsé-

gének igénye álláspontunk szerint alkotmányosan

nem is igazolható. Azért nem, mert személyes – azon

belül gyakorta különleges – adatokat, továbbá véden-

dô üzleti, bank-, biztosítási stb. titkokat találunk ben-

nük, a bagatell ügyek pedig tartalmazhatnak ugyan

akár a közérdekû adat fogalma alá tartozó informáci-

ókat is, de állandó közzétételük az elektronikus nyil-

vánosság e közlönyében tömegességük, unalmasan

ismétlôdô jellegük miatt legfeljebb véletlen kiválasz-

tással, mintavétellel lehet indokolt.

Ha a közzététel általános alkotmányos jogelvi hát-

terét keressük, akkor az általam alkotmányos hivatko-

zásként különösebben nem kedvelt, az alkotmány

2. § (1) bekezdésében szereplô jogállamiság-jogbiz-

tonság59 alkotmányos elvével kell röviden foglalkozni.

A jogállamiság alapvetô követelménye, hogy a „jog egé-

sze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is vi-

lágosak, egyértelmûek, mûködésüket tekintve kiszá-

míthatóak és elôreláthatóak legyenek a norma cím-

zettjei számára”.60 A jog mindenki által történô meg-

ismerhetôsége útján biztosítható csak az állampol-

gárok számára, hogy magatartásukat a jog elôírásainak

megfelelôen tudják alakítani. A jogszabályok érvé-

nyességének elengedhetetlen feltétele, hogy azokat

ne csak kihirdessék, hanem mindenki által megis-

merhetôk legyenek, enélkül nem várható el a

jogkövetô magatartás. Ugyan a jogszabályok ingyenes

elérhetôsége sincs nálunk biztosítva, de ha ezt meg-

oldanánk, akkor sem állíthatnánk, hogy a jog már

megismerhetô.

A bíróságok jogfejlesztô tevékenységét épeszû

ember a kontinentális jogrendszerben is aligha von-

hatja kétségbe. Közel áll hozzám a jog hartiánus fo-

galma. E szerint a jog az, ami jó jóslatot ad arra, hogy

adott tényállás mellett a bíróság miként fog majd

dönteni. Ha az ítéletekben megjelenô élô jogot nem

ismerjük, alig tudunk valamit a jog tartalmáról. A jog-

biztonság alkotmányos követelménye tehát magában

foglalja a jogszabályok alapján hozott bírósági határo-

zatok megismerhetôségének lehetôségét is.

A szektorális információszabadság fontos szem-

pontja annak belátása, hogy a bírói hatalmat, bensô

sajátosságai miatt, az alkotmányos jogállamban szinte

csak a nyilvánosság korlátozza és ellenôrzi. A bírói ha-

talom átláthatóságának és ellenôrizhetôségének leg-

fontosabb biztosítéka a bírói határozatok megismer-

hetôsége. A bíróság határozataira egyrészt úgy tekint-

hetünk, mint a jogszabályok tartalmát élôvé tevô

anyagra, a jog testének fontos részére. Az érintettek

információs önrendelkezési jogát tiszteletben tartó, a

törvényben meghatározott titkokat védô, kivonatolt

bírósági határozatok az információszabadság alkotmá-

nyos szabályai szerint közérdekû adatoknak minôsül-

nek.61 Létre kell ezért hozni a Bírósági Határozatok
Gyûjteményét, mely elektronikus formában, a keresést

könnyítô eszközrendszerrel teszi elérhetôvé a határo-

zatokat.62 A közzéteendô határozatból a fôszabály sze-

rint törölni kellene az eljárásban részt vevô és más

személyeket, szervezeteket és intézményeket azono-

sító adatokat. A határozatból törölni kell továbbá a

tényállásban szereplô helységneveket és címeket is.

Az egységes anonimizálás során a résztvevôket az el-

járásban betöltött szerepüknek megfelelôen kell

megjelölni.63

A bírósági dokumentumok (a peres és nem peres

eljárások iratai), a bírói határozatok esetében az akta-

nyilvánosság, a betekintési jog, a másolatokhoz való

jog a jelenleginél körültekintôbben megfogalmazott,

sajátos szabályokat igényel, melyek között a köz-

érdekû adatok megismerésére irányuló jog csupán az

eltérô terjedelmû jogcímek egyike, és az érintettek meg-

ismerési jogának eljárási, illetve perbeli minôségének,

sôt az eljárás jellegének is függvénye.

M I  L E H E T ?

Az elektronikus információszabadság célja ugyanaz,

mint a hagyományos információszabadságé: az állam,

a közhatalom átláthatósága, túlhatalmának korlátozá-

sa. A szabadság története arra int bennünket, hogy ha
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az állam hatékonyabban figyel bennünket, csak ak-

kor van esélyünk a szabadságunkat megôrizni és to-

vábbadni gyermekeinknek, ha mi magunk is hatéko-

nyabb eszközökkel figyeljük és számoltatjuk el az ál-

lamot. Az információszabadság ebben az összefüggés-

ben a megfigyelô megfigyelésének is nevezhetô.

A kérdés, amit a „Mi lehet?” alcímmel jelezni sze-

retnék, az, hogy az elektronikus információszabadság

fejlôdése túlmutat-e ezen a közvetlen jelentésen. Az

USA tapasztalatai alapján, és amennyire a nyugat-

európai példákból látni lehet, a válasz nemleges.

Mindig úgy véltem, hogy az e-információszabadság-

ból nem következik semmi, ami kifejezetten az úgy-

nevezett e-demokrácia felé mutatna.

Az elektronikus közigazgatás és annak egyik – de

nem szükségképpen alkalmazott – legfontosabb fo-

lyománya: az e-információszabadság legfeljebb elô-

futárai, de nem tartalmi elemei az esetleg, de ko-

rántsem bizonyosan megvalósuló e-demokráciának,

mely az állampolgároknak a demokratikus közéletbe

való bevonása vagy bevonulása forradalmi változását

jelentheti. Ez a változás – értékét tekintve – bizony-

talan hozadékú fontos társadalmi csoportok érdekei,

de a közjó tekintetében is. A negatív szabadság ké-

nyelme, a „mérsékelt politikai készenlét” versus

republikanizmus ezzel új értelmezéseket kaphat,

olyan radikális változások történhetnek, melyek

nyomán a képviseleti demokráciát felválthatja az „e-

köztársaság”. Nem vitás, hogy az ilyen változásnak

ellenérdekeltje az e-demokrácia által majdan egzisz-

tenciálisan veszélyeztetett, a hatalmat bármi-

kor/mindenkor birtokló politikai osztály, és számos

lehetséges negatív következményt is értékelnünk

kell, melyek fôként a közvetlen demokrácia jól is-

mert hátrányaiból adódnak. Az e-demokrácia (azaz a

szavazás) tisztán technikai veszélyei megítélésem sze-

rint nem számosabbak, mint a hagyományosé, hi-

szen az elektronikus adatbiztonság éppenséggel

sokkalta tökéletesebb lehet, mint a papíros-

demokráciáé.64 A veszélyeket nem technikai jellegû-

eknek látom.

Az elektronikus demokráciát, az e-köztársaságot

inkább érzem veszélynek, mint esélynek. Ugyanis

biztos vagyok abban, hogy az elektronikus informá-

ciószabadság nélkül kiüresednek a képviseleti de-

mokrácia intézményei, viszont az e-demokrácia ve-

szélyeztet(het)i magát a képviseleti demokráciát. Az

e-köztársaság legfôbb intézménye az internet-nép-

szavazás lehet, amivel a politikai rendszer elvben

visszatérhet az Athén-modellhez. Az egyik legko-

molyabb kérdôjele az e-köztársaság eszméjének az

alkotmányos igény – erôsebben: követelmény – a

közakarat mérséklésére, melyet az emberiség törté-

nete Athéntól napjainkig ugyanolyan eréllyel indo-

kol, mint az igényt a közakarat érvényesítésére.65 Az

e-köztársaságról szóló utópiák szerint persze nem

feltétlenül szûnnének meg a képviseleti demokrá-

cia intézményei, de ezek és a parlamenti viták egyes

elképzelések szerint fôleg csak elôkészítenék a nép

online döntéseit. Persze továbbra is a bíróságokra, az

alkotmánybíróságokra hárulna annak a funkciónak

az ellátása, hogy gátat vessenek a többség zsarnok-

ságának.

Ez sem nemzeti szinten, sem a demokratikus dön-

téshozatal deficitjét hurcoló egyesülô Európában nem

képzelhetô el belátható ideig, mert „amíg nincs po-

litikai aktor, akinek az újfajta internet-népszavazásos

politika az érdekében állna, addig valószínûtlen, hogy

pusztán a technikai lehetôségekre tekintettel a kép-

viseleti kormányzásban érdekeltek szentszövetsége

lemondana a számára megszokott és kedvezô rend-

szerrôl a közvetlen demokrácia javára”.66 Az azért fi-

gyelemre méltó körülmény, hogy az újkorban a kép-

viseleti demokrácia elméletének megalkotói kifeje-

zetten információs érvekkel is tagadták a közvetlen

demokrácia lehetôségét. Montesquieu fô mûvében

kifejezetten értekezik az állam mérete és a politikai

rendszer összefüggéseirôl, az információáramlás és az

államszervezet viszonyáról.

Az Európa Tanács, történetében elôször, 2004.

október 11–22. között „e-szavazást” rendezett, igaz,

talán játékosan és nem a leglényegesebb kérdésben:

az „erôszakmentes iskoláról”. Tizenkilenc ország

nyolcvankét iskolájának nebulói az iskolában és ott-

honi PC-jükrôl is részt vehettek a „referendumon”,

melyen a biztonságos és békés iskolák, az egyenlô is-

kolai bánásmód, a kölcsönös tisztelet, a szólás sza-

badsága mellett tehettek hitet. A 2004. évi amerikai

elnökválasztást is kísérték virtuális elektronikus nép-

szavazások,67 melyek persze játékos dolgok, de köz-

ben gondolhatunk arra, hogy a mi személyes éle-

tünkre és a világ sorsára is kihat az elnökválasztás az

USA-ban, és ha következmények nélkül is, de eze-

ken a választásokon a világ bármely emberi lénye

részt vehet.

Az ancien régime, azaz a képviseleti demokrácia

intézményei nem feltétlenül tûnnek el, és egyáltalán

nem kívánatos az, hogy eltûnjenek. Ma általános

egyetértés van például abban, hogy, ha lesz ilyen va-

laha, az elektronikus népszavazásra terjeszthetô kér-

dések körét – elkerülendô a szabadság zsarnokságát –

biztosan korlátozni kell, továbbá idôt kell hagyni a vá-

laszok megfontolására. Amint arra Sajó András is rá-

mutat,68 az elektronikus népszavazás elvezethet a ki-

sebbség uralmához, mivel a nem figyelô többség (vagy

jó része) nem szavaz.

Szerintem figyelembe kell venni azt a körülményt

is, hogy az elektronikus plebiszcitumon részt vevô
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polgár egyszerre része a történelemben páratlan, ir-
datlan méretû tömegnek, és szélsôségesen magányos

is: egy számítógép vagy televízió képernyôjére (eset-

leg mobiltelefonja kijelzôjére) mered, azaz egyedül

van. Ez az egyedüllét nem hasonlítható a szavazó-

fülke magányához. Ebben a helyzetben individuali-

tása is kétséges, felettes éne nem korlátozza úgy,

mint rendesen.

Észtországban, ahol az állam online mûködése te-

rén a kilencvenes évek elejétôl szinte hihetetlen elô-

relépések történtek, érdekes fejleményekkel találko-

zunk. A kormányülésen részt vevô miniszterek kive-

títôn követhetik nyomon a napirendet. A távol levôk,

például a külföldön tartózkodó miniszterek folyama-

tos üzenetküldés segítségével részt vesznek a vitá-

ban. Az elektronikus munka a kormányülések idôtar-

tamát rendkívüli módon csökkentette. A kor-

mányüléseken történtekrôl, döntésekrôl a kormány-

zati portálra kerülnek az iratok, így egy-egy határoza-

tot annak megszületését követôen bármely, inter-

netkapcsolattal rendelkezô észt állampolgár azonnal

elolvashat.

Létrehozták a „Tana Otsustan Mina!” („Ma én

döntök!”) nevû portált,69 ahol az állampolgárok javas-

lataikkal beleszólhatnak akár a törvényhozási folya-

matokba is. A polgárok ezeken az oldalakon véle-

ményt alkothatnak a kormány döntéseirôl. Ha az

állampolgári indítvány legalább 51 százalékos támo-

gatást kap a webhely látogatóitól, a hatóságok kötele-

sek megtárgyalni az adott kérdést és döntést hozni ar-

ról. Skócia is „új demokrácia”, talán ezért találkozunk

ott is hasonló fejleménnyel. A skót parlament a Napi-

er Egyetemmel együttmûködve70 tart fenn jelentôs

nemzetközi érdeklôdést kiváltó petíciós honlapot,

mellyel a parlamenti mûködés nyíltságát, az állam-

polgárokhoz fûzôdô viszony elevenségét kívánják

erôsíteni, s a parlament komoly figyelmet szentel a

széles támogatottságot kapó petícióknak.

* * *

Mindazonáltal a fenyegetô anonim vagy pszeudoano-

nim tömegmagány távol áll minden pozitív utópiától,

összeegyeztethetetlen a deliberatív demokráciával.

Nem látom sem igazi esélyét, sem pedig hasznát a

képviseleti demokrácia meghaladásának. Ehhez

azonban Kis Jánossal egyetértve és ôt idézve készség-

gel hozzáteszem: „Az utópiára való készség elveszté-

se kritikátlanná tesz a valósággal szemben; az önma-

gával szemben is kritikus utópizmus viszont termé-

keny elégedetlenség forrása; arra sarkall, hogy fárad-

hatatlanul keressük a világ igazságosabbá és élhetôb-

bé tételének lehetôségeit.”71
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látásának egyik nélkülözhetetlen eszköze lehet [39/1997. (VII.

1.) AB határozat, ABH 1997, 268, kiemelések – M. L.].

Az idézett határozat közhatalmi elemet tartalmazó

közfeladatnak minôsíti az államigazgatási eljárásban gya-

korolt egyetértési jogot, a tanácsadói közremûködést, a

közigazgatási feladatok ellátását és a normaalkotást. 

A 39/1997. (VII. 1.) AB határozat a Magyar Orvosi Kama-

ra jogállását vizsgálva állapította meg, hogy „a MOK leg-

fontosabb feladatai és jogai között kétségtelenül szere-

pelnek közhatalmi-közigazgatási jellegûek”. Az Alkot-

mánybíróság itt kifejtette, hogy a közfeladatok jelentik

azokat a sajátosságokat, amelyek a szakmai kamarákat

megkülönböztetik más köztestületektôl, például a gaz-

dasági kamaráktól. A szakmai kamarák a hagyományos

szabad foglalkozások önkormányzatai. Ezeket a hivatá-

sokat speciális képesítés, a szolgáltatások személyes tel-

jesítése és az azokat igénybe vevô féllel szembeni bizal-

mi viszony jellemzi. „Mindebbôl következôen a szak-

mai kamaráknál az önkormányzati szabályozás messzebb

mehet, mint más köztestületeknél: úgy is, hogy részle-

tesebb, s úgy is, hogy alapjogokat – különösen a foglal-

kozás megválasztásához és gyakorlásához való jogot –

érinthet. [...] ezért alkothat saját normákat, amelyek

megszegésének a fenti alapjogot korlátozó szankciói

vannak. E sajátosságok miatt terjedhet a hivatási

érdekképviselet adott esetben a vétójogig [...] az Embe-

ri Jogok Európai Bírósága is – éppen a jelenlegihez ha-

sonló ügyben – megállapította: »Az orvoskamara közjogi
intézmény, amelyet a törvényhozó létesített és az állam-

szervezetbe kapcsolt be; az orvosi hivatásgyakorlás te-

kintetében a kamara a közellenôrzést gyakorolja és je-

lentôs jogosítványai vannak. Ezekre tekintettel a kama-

rát nem lehet egyesületnek tekinteni. [...]« (Eur. Court

HR Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment

of 23 June 1981, Series A no. 43.)” Az Alkotmánybíróság

érvelése szerint például a szakmai kamarák – ellentét-

ben mondjuk az önkéntesen létrejövô gazdasági kama-

rákkal – közfeladatot látnak el. A 13/2000. (V. 12.) AB ha-

tározat azt a meglepô állítást tartalmazza – talán Timon

Ákossal vitatkozva –, hogy az alkotmány XIV. fejezeté-

ben felsorolt nemzeti jelképek nem tekinthetôk köz-

szereplôknek, amely megállapításnak – bár igaz – szerény
az értelme, erre tehát nem térek ki.

39. Bocsánat, ez az „aggályos körülírás” már nemzeti sajá-

tosság, a metajátékosokból álló (játszma közben változ-

tatgatjuk a játék szabályait), a Kádár-kor umbuldáján és

buheráján szocializálódott politikai osztály tagjainak ke-

zét meg kell kötni. Lásd a hetente azt jelenti: háromhe-

tente, vagy a parlamenti frakció azt jelenti: frakcióvezetô

és így tovább.

40. A munkát Bártfai Zsolt, Jóri András, Majtényi László –

a szakértôi munkacsoport vezetôje –, Miklósi Zoltán,

Polyák Gábor, Simon Éva, Szabó Máté, Székely Iván,

Varga Ilona végezte. A koncepcióban felhasznált elôta-

nulmányok elkészítésében rajtuk kívül Kerekes Zsuzsa

és Szoboszlai Judit vett részt. A törvénykoncepció né-

hány alapvetô rendelkezésének érintésekor nem elsô-

sorban saját, hanem a munkacsoportban velem dolgo-

zókkal közös gondolatokat ismertetek.

41. Az itt következô részben támaszkodom a koncepció

szövegére.

42. Lásd például www.dca.gov.uk/foi/bgch2.htm, http://

www.cfoi.org.uk/.

43. Prof. Charles Raab szíves közlése szerint ez a proaktív

izé az angol nyelvérzéket ugyanúgy sérti, mint a mién-

ket.

44. Régen irritált a kérelem, adatkérés kifejezés, mert tö-

mény szervilizmus. Az alattvaló kérelmez, a polgár pe-

dig alapvetô jogát gyakorolja. A törvényben az adatkérés

adatigénylésre, az adatkérô adatigénylôre változik, Mol-

nár Péter javaslatára.

45. Az Európai Parlament és a Tanács a közszféra informá-

cióinak további felhasználásáról szóló 2003/98/EK irány-
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elv 5. cikke szerint „a közigazgatási szerveknek doku-

mentumaikat, amennyiben ez lehetséges és ésszerû, a

rendelkezésre álló formátumban vagy nyelven elektro-

nikus eszközökön keresztül kell elérhetôvé tenniük. Ez

nem jelent kötelezettséget a közigazgatási szerv számá-

ra dokumentumok újbóli elôállítására vagy a kérelem-

nek megfelelô kiigazítására, illetve dokumentumokból

való kivonatok készítésére, amennyiben ez aránytalan,

egy egyszerû mûveleten túlmutató erôfeszítést jelente-

ne.”

46. Arra a jelenségre kell gondolnunk, hogy miközben sen-

ki nem kötelez senkit arra, hogy mobiltelefont, hitelkár-

tyát vegyen, a mobiltelefon elterjedésével a világon

mindenütt megszûnik a telefonfülke, hitelkártya nélkül

pedig alig lehet már szállodai szobát elfoglalni.

47. A 2001. évi CVIII. törvény.

48. „A további felhasználás megkönnyítése érdekében, a

közigazgatási szerveknek, amennyiben ez lehetséges és

ésszerû, dokumentumaikat olyan formátumban kell el-

érhetôvé tenniük, amely nem függ egy meghatározott

szoftver alkalmazásától. Ahol ez lehetséges és ésszerû, a

közigazgatási szerveknek figyelembe kell venniük a do-

kumentumok fogyatékos személyek általi, illetve érde-

kükben történô további felhasználásának lehetôségeit.”

49. Avtv. 20. § „A közérdekû adat megismerésére irányuló

kérelemnek az adatot kezelô szerv a kérelem tudomásá-

ra jutását követô legrövidebb idô alatt, legfeljebb azon-

ban 15 napon belül, közérthetô formában tesz eleget.”

50. Charles RAAB: Az információszabadság Nagy-Britanniában,
elôadás a CEU és az IHM rendezte, Napfényre a
közérdekû adatokkal címû, az elektronikus információsza-

badságról szóló konferencián, 2004. október 26., Buda-

pest.

51. Amint ebbôl a szövegbôl is kitûnik, az ingyenességnek

itt kettôs – egy abszolút és egy erôsen korlátozott – ér-

telmet kell tulajdonítanunk. A közzétett közérdekû

adat/tartalom csakis ingyenesen hozzáférhetô formában

felel meg az alkotmányossági követelményeknek, a hoz-

záférés/ügysegéd biztosításának ingyenessége viszont a

rászorultsághoz kötôdô államcél, mely laza kapcsolatban

áll az alapjoggal, biztosítására az állam igen nagy szabad-

sággal rendelkezik.

52. Az RSA alkalmazására gondolok. Az aszimmetrikus tit-

kosításban a sifrírozás és a dekódolás kulcsa nem ugyan-

az. A titkosítás alapja két óriási prímszám. Az ezek szor-

zatával képzett nyilvános kulcs általánosan használható,

melybôl egyirányú függvény alkalmazásával csakis a jo-

gosult ismerheti meg az adatállomány jelentését. Az

ilyen titkosítás(ok) feltörésének jelenleg olyan erôfor-

rásigénye van, mely alapján a védelmet nagyon haté-

konynak minôsíthetjük. De mint minden titkosítás ese-

tében, ha a titkosítás kódját ellopják, megszerzik, meg-

szûnik a védelem. Másrészt az eltelt ezer évben a mate-

matikában a prímszámok elôfordulásának törvényszerû-

sége (ha van ilyen) nem vált ismertté, felismerésük ma

csak faktorálással, azaz lényegében próba-szerencse ana-

lízissel sikerül; a számítástechnika fejlôdésével, a számí-

tógépek új és újabb generációinak beléptével az erôfor-

rás oldaláról fenyegetheti veszély a jövôben az aszim-

metrikus titkosítást, de nem zárható ki, hogy a prím-

számok elôfordulásának lehetnek eddig fel nem ismert

matematikai törvényszerûségei, amelyek a kódfejtôket

támogathatják. Ebben az esetben viszont szükség van

kulcsôrzô bizalmi helyre, ami kockázati tényezô, hiszen on-

nan elvben megszerezhetôk az információ kulcsai. Lásd

erre Simon SINGH: Kódkönyv, Budapest, Park, 2000, 400;

Steven LEVY, Crypto How the Code Rebels Beat the Govern-
ment – Saving Privacy in the Digital Age, New York, Vi-

king, 2001, 356.

53. Miután az adatigénylô azonosítása az internet mûködé-

si elvei miatt ma nem zárható ki, a koncepció beéri a jo-

gi természetû biztosítékokkal. Az informatikus szak-

értôk ennél tovább mennek. Felvetik olyan privacybarát

technológiák meghonosíthatóságát, melyek biztosítani

képesek az anonimitás technológiai garanciáit is. Lásd

például Tóth Gergely elôadását: Keretrendszer anonimitá-
si módszerek integrálására, HISEC Nemzeti adatvédelmi

és adatbiztonsági konferencia, Budapest, 2004. október

27. Ez az elektronikus választásnál, szavazásnál is nélkü-

lözhetetlen fejlesztés lesz.

54. Természetesen a koncepcióba a jogszabályok köz-

érdekû adatminôségébôl következôen eredetileg is fel-

tétlenül beletartozhatott azok elektronikus közzétételé-

nek igénye, sôt a bírói szervezet közzétételi listáinak

adattartama éppúgy, mint az elektronikus úton feltett

kérdésekre adandó elektronikus válaszadás kötelezett-

sége.

55. No. R (95) 11 on the selection, processing, presentation

and archiving of court decisions in legal information

retrieval systems.

56. Rec (2001) 3 of the Committee of Ministers to member

states ont he delivery of court and other legal services to

the citizen through the use of new technologies.

57. Ezen az eljárási törvények helyenként ugyan haladó, de

átgondolatlan és az alapösszefüggésekre sem tekintettel

lévô szabályai nem segítenek. Lásd MAJTÉNYI László:

Fórum..., Fundamentum, 2004/1, 63–70.

58. A bírósági határozatok nyilvánosságáról szóló törvény kon-
cepciója, Budapest, 2004. szeptember (kézirat), készítet-

ték: Majtényi László, Bártfai Zsolt, Kovács András,

Somody Bernadette, Szabó Máté. A koncepció elkészí-

tésében a Szoboszlai Judit által készített háttértanul-

mányra is támaszkodtunk.

59. Mert a „jogállamiság sérelme” az ombudsmani, de rész-

ben az alkotmánybírósági gyakorlatban is a disznóság szi-

nonimája.

60. 9/1992. (I. 30.) AB határozat.

61. Avtv. 2. § 4. pont.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  4 .  S Z Á M1 1 0 /  D Ö N T É S  E L Ô T T



62. A gyûjteményben közzé kell tenni a Legfelsôbb Bíró-

ság, az ítélôtáblák és a megyei (fôvárosi) bíróságok pol-

gári peres és nemperes eljárásokban hozott jogerôs íté-

leteit – beleértve a közbensô és részítéletet –, az ügy ér-

demében hozott jogerôs végzéseit, továbbá másodfokú

eljárásban vagy felülvizsgálati eljárásban hozott, a felül-

bírált bírósági ítéletet vagy az ügy érdemében hozott

jogerôs végzést hatályon kívül helyezô és az elsôfokú bí-

róságot új eljárásra utasító végzéseit, büntetôügyekben

hozott jogerôs ügydöntô határozatait, továbbá a másod-

fokú eljárásban vagy felülvizsgálati eljárásban hozott, a

felülbírált ügydöntô határozatot hatályon kívül helyezô

és új eljárásra utasító határozatait, valamint szabálysértési

ügyekben hozott jogerôs ügydöntô határozatait, továbbá

a felülbírált ügydöntô határozatot hatályon kívül helye-

zô és új eljárásra utasító határozatait. Ezen túl közzé kell

tenni a helyi bíróságok által hozott olyan jogerôs ítélete-

ket vagy az ügy érdemében hozott jogerôs végzéseket,

illetve szabálysértési ügyben hozott jogerôs határozato-

kat, amelyekkel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

A közzétett bírósági határozattal egyidejûleg közzé kell

tenni mindazon bírósági határozatokat is, amelyeket a

közzétett bírósági határozattal felülbíráltak. A közzété-

tel során jelezni kell a gyûjteményben az e határozatok

közötti kapcsolatot.

Nem kell közzétenni a fizetési meghagyásos, a végre-

hajtási, a cégbírósági, a csôd- és felszámolási, a bírósá-

gi letéttel kapcsolatos, a holtnak nyilvánítási, illetve ha-

lál tényének megállapítása iránti, valamint a bíróságon

vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos eljárásban hozott

bírósági határozatokat. Nem kell továbbá közzétenni a

társadalmi szervezetek és alapítványok nyilvántartásá-

val kapcsolatos, valamint közhasznúsági nyilvántartás-

ba vételre, átsorolásra, nyilvántartásból való törlésre vo-

natkozó végzéseket, kivéve a másodfokú vagy felül-

vizsgálati eljárásban hozott érdemi – ügyet lezáró –

végzéseket, a bírósági meghagyást, az egyezséget jóvá-

hagyó végzést, a kiegészítô ítéletet, illetve az ügy érde-

mében hozott jogerôs végzést kiegészítô végzést, a tár-

gyalás mellôzésével hozott végzést, a Be. XXV. fejeze-

te (Lemondás a tárgyalásról) szerinti eljárásban hozott

ítéletet, valamint az egyszerûsített ítéletet. Nem tehe-

tôk közzé a Pp. XV–XVII. fejezete szerinti eljárások-

ban hozott határozatok, ha valamelyik fél kérte a köz-

zététel mellôzését.

63. A fôszabállyal ellentétben közzétett határozat szövege

tartalmazná az állami vagy helyi önkormányzati felada-

tot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfe-

ladatot ellátó szerv és személy azonosító adatait; a meg-

hatalmazottként vagy védôként eljárt ügyvéd azonosító

adatait; az alperesként pervesztes jogi személy vagy jo-

gi személyiséggel nem rendelkezô szervezet azonosító

adatait, amennyiben a határozatot olyan ügyben hozták,

amelyben jogszabály alapján közérdekû igényérvé-

nyesítésnek helye van; a társadalmi szervezet vagy ala-

pítvány azonosító adatait a nyilvántartásba vételével

kapcsolatos, illetve közhasznúsági nyilvántartásba véte-

lére, átsorolására és közhasznúsági nyilvántartásból való

törlésére vonatkozó határozat esetén.

Amennyiben a nyilvánosságnak a tárgyalás egészérôl

vagy részérôl való kizárását megalapozó, törvényben

meghatározott érdek ezt indokolja, az érintett a határo-

zatot hozó bíróságtól kérhesse, hogy a határozat részé-

nek vagy egészének a gyûjteményben való megjelente-

tését mellôzzék, illetve a megjelentetett határozat részét

vagy egészét a gyûjteménybôl töröljék.

64. Gondoljunk csak arra, hogy soha nem fogjuk már meg-

tudni, hogy a mindent eldöntô floridai választásokon

négy éve valóban gyôzött-e az idôközben néhány hábo-

rút elkezdô ifjabb Bush, azaz valóban legitim elnöke

volt-e eddig az USA-nak. Most pedig, 2004-ben éppen

az elektronikus szavazógépek fuccsoltak be, melyek az

eredmények szeszélyes eloszlásával a híradások szerint

olykor tízszer annyi szavazatot regisztráltak, mint ameny-

nyit leadtak. A papíros-verbális köztársaság legfôbb elô-

nyét az e-köztársasággal szemben lassúságában, tompí-

tottságában és talán még a szóbeli kultúra igényében le-

het felismerni.

65. Lawrence K. GROSSMANN: The Electronic Republic –
Reshaping Democracy in the Information Age, New York, Vi-

king, Penguin Group, 1995. Ismerteti Z. KARVALICS

László: A leghosszabb útról és az elsô lépésrôl – milyen lesz
a digitális polgár?, in Fogpiszkáló a hálózaton, Budapest,

Prím, 2000, 241–245.

66. SAJÓ András: Internet-demokrácia?, Beszélô, 2003 júli-

us–augusztus, 46.

67. Például http://worldpeace.org.au/virtualelection.asp,

http://217.160.163.211/globalvote2004. Ennek az írásnak

a szerzôje nem tudott ellenállni a kísértésnek, szavazott,

ráadásul míg nevetségesnek érezte volna, hogy például

az ukrajnai virtuális választásokon részt vegyen, ezt még

be is vallja.

68. SAJÓ: I. m., 47.

69. Sharon Y. D. LIM: ICT and Governance Tana Otsustan
Mina (Today I’m deciding), www.undp.org, www.baltic-

times.com.

70. http://www.napier.ac.uk; http://www.epetitions.scot-

tish.parliament.uk.

71. KIS János: A politika mint erkölcsi probléma, Budapest,

Irodalom Kft., 2004, 17.
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