Galdntar Zoltdin

PRIVACY, JOVO, EVOLUCIO

Louis Brandeis és Samuel Warren az gjkori privacy
fogalmat megalapozé, 1890-¢s cikkiik elején kijelen-
tik, hogy bér az az clv, mely szerint az egyént, illet-
ve az egyén javait védelem illeti meg, ugyanolyan ré-
gi, mint maga az angolszisz jog, id6rél idére azért Gj-
ra meg kell hatdrozni, hogy miben is dll ennck a vé-
delemnek a Iényege. Ezt ugyanis sziikségessé teszik
a folyamatos politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi valtoza-
sok, és az ,,6rokifji common law” is mindig igazodik
a tarsadalom 1] és Gj elvardsaihoz. Es ismét csak en-
nek megfelelden: mikézben a jog kezdetben csupédn
a fizikai zaklatds ellen biztositott védelmet, késébb
kialakult az élhetd és élvezhetd élet joga, és igy az
egyént megilletd védelem az idék folyaman Kiterjedt
mds tényezdkre: az elviselhetetlen zajok, szagok stb.
elleni védelemre is. Ez pedig sziikségképpen vezet
oda, hogy figyelembe kell venni az ) technolégidkat,
amikor — a Thomas McIntyre Cooley bir6tél szirma-
76 megfogalmazast felhaszndlva — az egyediil hagya-
tds jogardl (,,the rights to be let alone”) beszéliink,
mivel ezek az 4] technol6gidk is veszélyeztet(het)ik
a privacyt.

Mikézben senki nem vitatja, hogy a technoldgia
onmagdban se nem j6, se nem rossz, hanem semle-
ges, észre kell venniink, hogy ebbdl nem az kovet-
kezik, hogy figyelmen kiviil kellene hagynunk a
szerepét, hanem az, hogy nagyon is foglalkoznunk
kell vele. Az, hogy barmilyen célra felhaszndlhato,
magdiban foglalja akdr a privacysértést is. Bran-
deis és Warren idejében — tobbek kozott — a fény-
képezés és a nyomdatechnika fejlddése vile ilyen
tényezévé.! Az 1800-as évek kozepén még egysze-
rden lehetetlen volt valakit anélkiil lefényképezni,
hogy az észre ne vette volna (és akar aktivan kozre-
mikoédne): még Matthew Brady is I6vontatdsd
stiudidkaravdnnal jirta az amerikai polgdrhdbori
szinhelyeit. Aztin 1884-ben megjelent Eastman
Kodak 1j rendszerd fényképezdgépe, melyet azzal
reklamoztak, hogy ,,On csak kattint egyet, a tbbi a
mi dolgunk”, és ekkor a helyzet gyokeresen meg-
viltozott.?

De példaként emlithetnénk Orwell 7984-ébdl azt,
hogy a telekép nemcsak adé-, de vevikésziilék is, és
rogziteni tudja a leghalkabb suttogést is. T'ehdt min-
denkinek abban a tudatban kell élnie, hogy ,,minden
hangjac halljak, s #rvéve, ha sotér van, minden mozdu-
latat figyelik” (kiemelés — G. Z.). Ugyanakkor — mi-
ként arra Majtényi Ldsz16 hivta fel a figyelmet egy
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elGaddsdban — ma mdr senki sem csodélkozik rajta, ha
egy kamerarendszer éjszaka is rogziteni tudja a torté-
néseket.

Nem 1évén jogdsz, a tovibbiakban nem a priva-
cy jogi kérdéseivel szeretnék foglalkozni, hanem az-
zal, hogy a technika és a tudomdny varhat6 fejlédé-
se milyen veszélyeket jelent(het) és milyen viltoza-
sokat eredményezhet. Ez kordntsem jelenti, hogy
tilbecsiilném e tényezdk jelenlegi szerepét. Edwin
Black amerikai térténész az IBM-nek a holokauszt-
ban jatszott szerepérdl sz616 konyvében azt mondja,
hogy ,,az IBM — f6ként németorszigi lednyvallalatin
keresztiil — Hitler zsidéellenes programjit technikai
feladatként fogta fel, amelyet hdatborzongat6 szak-
mai felkésziiltséggel oldott meg”, de azon til, hogy
részletesen leirja, melyik jelentette a ,,természetes”
haldlt és melyik a kivégzést a bergen-belseni kon-
centriciés tiborban a foglyokra vonatkoz6 egyes
lyukkartyajelolések koziil, Black hozziteszi: ,,Sen-
ki se higgye [...] hogy most rdolvasom az IBM fejé-
re: nélkiille nem torténhetett volna meg a
holokauszt.” Ugyanis a nicik ,,olyan egyszerd, pri-
mitiv eszkozokkel is” végrehajtottdk volna, mint az
altaluk kiilonben is gyakran alkalmazott haldlra me-
neteltetés, haldlra éheztetés vagy agyonlovés, s eh-
hez még clektromechanikus szimit6gépekre sem
volt sziikség.?

Amikor tehdt az ACLU arra hivja fel a figyelmet
2003 elején, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
»a torténelem folyaman elszor technoldgiailag lehe-
tévé valt a Nagy Testvér [rendszer] kiépitése”, ak-
kor ez alatt valéjaban azt kell érteniink, hogy a mind
tokéletesebbé valo kamerds megfigyelési technol6-
gidk meg az adatbdnydszati médszerek fejlddése csu-
pan azt a ,,sziikséges”, de nem clégséges feltételt je-
lenti, amely meghatdrozza a lehetdségek fazisterét.
Meglehetdsen furcsa lenne tilzott jelentséget tulaj-
donitani a jelenlegi technikdnak, és mondjuk a néci
Németorszigot meg egy modern demokricidt az
alapjan osszehasonlitani, hogy a kiilonb6zd miszaki
megolddsoknak koszonhetden melyikben mit lehet
megvalésitani. Elvégre ha annak idején egy viszony-
lag primitiv technolégia is elegendd volt a genocidi-
umhoz, akkor batran élhetiink azzal a feltételezéssel,
hogy nem a technolégia szerepe az clsddleges, és
amennyiben az IBM Hollerith D-11-es kértyaoszti-
lyozé gépe elég volt azokhoz a szornytségekhez, ak-
kor egy modern komputer is elég hozza, és ,legfel-
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jebb” az a kérdés, hogy még hatékonyabba teheti-¢ a
folyamatokat.

A privacy véddi szerint erre az a vélasz, hogy
igen, és nyilvanvaléan az ACLU is ezért hivatkozik
az 0j technol6gidkra. Kénnyen akadhat azonban, aki
ugy gondolja, hogy végsd soron mégiscsak az valik
be a legjobban, ha — miként példdul Orwell 7984-
ében is — a sajit gyerekei figyelik meg és jelentik
fel az embert.

Persze Gvatosan kell binnunk az dltaldnositdsok-
kal. A fizikus Freeman Dyson példdul azzal a felté-
telezéssel €1, hogy a jovében ,,mindig jelen lesz az a
veszEly, hogy egy tiarsadalom 6rdogi korbe keriil,
egy olyan dlomvildg csapddjiba, ahol 6nmaga taldlja
ki a valésdgtél immdr végképp fiiggetlenné vile
jatékszabdlyokat”, és ezért végiil kipusztitja magit.*
Kézben azonban 6sszetéveszti az elvileg Iehetsége-
set azzal, aminek a bekovetkezése (jelenlegi isme-
reteink szerint a beldthaté jovében) legaldbb valami-
féle minimélis valészintséggel rendelkezik. Es er-
re ugyan mondhatndnk azt, hogy még ha majdnem
kizdrhato is, hogy ilyesmi megtorténjen, akkor is til-
sdgosan nagy a kockdzat (hiszen az egész emberiség
megsemmisiiléséhez vezetne), tehdt mindenképpen
szamolnunk kell vele. Ez az érvelés kimondottan
emlékeztet arra, mint amely szerint azért kell meg-
gitolnunk a térfigyeld kamerarendszerek kiépitését,
mert ha egyszer mar készen vannak, akkor azokat
barmire fel lehet haszndlni — egészen azzal bezaré-
lag, hogy azokat kapjuk el, akiknek a kutydja a jar-
déra piszkit (miként ez az elképzelés mar Magyaror-
szagon is felmeriilt®).

Az igazi problémat itt az jelenti, hogy ezt a logikit
kovetkezetesen folytatva pillanatokon beliil oda jut-
nank, hogy meg kell gitolni mindazon megolddsok
kifejlesztését, amelyek aztdn privacysértésre hasznal-
hat6k — hiszen ezek szerint ha lehet hasznilni, akkor
val6szintleg fogjak is. Ami viszont azért nem jarhat6
at, mert bdrmivel vissza lehet élni.

Vagyis marad az a megoldds, hogy a megval6sulé
technolégidk alkalmazhatésagédt szigor jogi szabd-
lyozasokhoz kotjiik, és kozben arrél sem feledke-
ziink el, hogy egyfeldl a nem technolégiai problé-
mdakra (mint amilyen mondjuk a bdnézés) nem le-
het elsédlegesen technolégiai vdlaszt adni; mésfeldl
pedig, hogy az idében elérehaladva a technoldgia
szerepe 1s megviéltozhat és dtéreelmezddhet a jelen-
legihez képest. Végezetiil pedig azt is figyelembe
kell venniink, hogy hosszt tdvon nem csupdn az a
két tényezd valtozhat, amellyel mar Brandeis és
Warren is szamolt, a technolégia és a tarsadalom, ha-
nem maga az emberi faj is. Es ez akdr azt is eredmé-
nyezheti, hogy a ma hasznélatos fogalmak értelmii-
ket veszitik.
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Brandeis és Warren kortdrsa, a liberdlis dajsagiré
Edwin Lawrence Godkin dgy vélte, hogy ,,a priva-
cy nyilvdnvaléan modern fogalom [...] amely nem-
csak hogy nem fontos, de nem is ismert a primitiv
és barbar civiliziciokban”,® és itt most nem is
annyira az az érdekes a szdmunkra, hogy a kor
torténelemszemlélete kiilonbséget prébilt tenni a
Hfejlett” és a ,fejletlen” tarsadalmak kozott, hanem
az, hogy a privacyvel kapcsolatos elvdrdsok torténe-
tileg valéban véltozok, tehdt nem a jelenlegi az
cgyetlen elképzelhetd modell, és — ad absurdum —
nemcsak olyan tiarsadalmak létezhetnek, ahol sen-
kit nem érdekel a privacy, de olyanok is, ahol (leg-
alabbis jelenlegi formdjidban) nem is értelmezhetd
ez a fogalom.

Francis Fukuyama, aki annak idején a térténelem
végének tobb mint vitathaté koncepcidjival hivta
fel magdra a figyelmet, egy Gjabb kényvében mir az
emberiség poszthumién jovenddjérdl elmélkedve azt
mondja, hogy a Szép iy vildg példdjan keresztiil
»Huxley tulajdonképpen arra biztat benniinket,
hogy tovibbra is érezziink fijdalmat, legyiink dep-
resszidsak vagy magdnyosak [...] mert ezek a dolgok
az 1d6 kezdetétdl fogva jellemzbek az emberi faj
egyedeire”. Majd pedig azzal folytatja, hogy igenis
az a rank leselkedd legnagyobb veszély, hogy a bio-
technoldgia ,,megviltoztatja az emberi természetet”,
és czdltal végsd soron az emberi értékek is sériilnek,
hiszen az olyan fogalmak is képlékennyé vélnak,
mint példdul a személyiség, és semmi akadédlya nem
lesz annak, hogy a neurofarmakol6gia eredményei-
nek koszonhetden hét kozben egész egyszerden
méasmilyen emberek legyiink, mint hét végén. Ami
viszont sziikségképpen a hagyomdnyos értcelemben
vett jog megsziinéséhez vezetne, mivel a jog ,,bar-
mely valamireval6 definiciéjanak az emberi termé-
szetre vonatkozo szilard itéletekre kell épiilnie.” Ad
absurdum még az is eléfordulhat, hogy képesek le-
sziink ,,egyes embereket nyereg ald valé, masokat
pedig csizmis-sarkantyis 1ényekké tenyészteni”,’
vagyis képesek lesziink minden eddiginél hatéko-
nyabban beavatkozni olyan teriileteken is, ahol ed-
dig legfeljebb nagyon megbizhatatlan médszerck
alltak a rendelkezésiinkre (ha voltak ilyenek egyél-
talan).

Iddig jutva ismét csak két részre kell osztani a
kérdést. Egyfelsl nem szabad szem eldl téveszte-
niink: annak, hogy az emberre mint biolégiailag (és
leginkdbb pszicholégiailag) dllandé és véltozatlan en-
titdsra gondolunk, az az oka, hogy az egész civilizi-
ci6 (melynek keretein beliil ezek a kérdések is fel-
vetddnek) csupdn rovid ideje 1étezik fajunk biol6gi-
ai értelemben vett 1étezéséhez viszonyitva. Megfele-
16en hosszi tivi jovében gondolkodva legaldbbis
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nem clfogadhatatlan az a feltételezés, hogy médosul
példdul az olyan kategéridk jelentése, mint amilyen
a homo sapiens, és ezzel az én értelmezésem szerint
nincs is semmi probléma. Fukuyama ott koveti el az
egyik hibdt, hogy kimondatlanul bdr, de feltételezi,
hogy létezik valamiféle végsd és megviltoztathatat-
lan meghatirozdsa annak, mi az ,,embernek lenni”, te-
hat az ettdl valé eltérés megengedhetetlen. Valgja-
ban azonban legaldbbis nehéz lenne amellett érvel-
ni, hogy pusztin azért nem engedhetd meg az embe-
riség fejlédésébe val6 beavatkozds, mert ¢z ,,mester-
séges”, mig az evolicid dltal okozott viltozisok , ter-
mészetesek”.

Masfeldl viszont mindebbdl nem kévetkezik, hogy
bdrmiféle beavatkozis megengedhetd lenne — még ak-
kor sem, ha az ismert természettorvények nem zérjak
ki, hogy az emberiség egyszer majd mondjuk eloikra
és morlockokra viljon ketté. A lehetséges ugyanis
nem szitkségképpen esik egybe nemcsak a megvals-
sul6val, de az elfogadhatéval sem, miként erre — saj-
nos — tdlsdgosan is j6 példa a Harmadik Birodalom.

Manapsig mir Iéteznek ,,memoériatorl§” gyogy-
szerek: ha propranololt adunk be valakinek keve-
sebb mint hat 6rdval egy tragédia utdn, akkor ké-
s6bb semmire sem fog emlékezni, és elvileg nem
tinik lehetetlennek olyan szerek kifejlesztése sem,
melyek példdul egy holokauszttialéls gyotrg emlé-
keit semmisitenék meg. Efféle beavatkozidsokat
persze nem csak ,,j6 szindékkal” lehetséges vagy
lesz majd lehetséges végrehajtani, tgyhogy a kog-
nitiv szabadsdggal foglalkoz6 jogisz és aktivista,
Richard Glen Boire egyenesen azt hangsilyozza:
»ahhoz, hogy a hosszi idén 4t fontosnak tartott gon-
dolatszabadsigot megdrizziik, a jognak tisztiban
kell lennie azzal, hogy létezik az agy privacyje, au-
tonémidja és szabad vdlasztasi lehetdsége [is], és
meg kell védenie azt”, és mivel az
emlékezetnél semmi sem lehet sze-
mélyesebb, ezért mindenkinek joga
kell legyen szabadon donteni arrél, SAI
hogy — akir kiilonbozd eszkozok fel-
haszndldsival, a gy6gyszerektdl kezd-
ve a hipnozisig — miként akarja vagy
nem akarja megdrizni az emlékeit.
Vagyis a mindenkori hatalomnak sem
arra nem lehet joga, hogy egyes esz-
kozok haszndlatdra (vagy egyes emlé-
kek torlésére) kényszeritsen minket, sem pedig ar-
ra, hogy visszatartson a hasznélatukt6l.® Ami pedig
a privacyt illeti — ismét csak Boire szerint —, ,,amit
és ahogy gondolunk, az a maganiigyiink, hacsak dgy
nem dontiink, hogy beszimolunk réla”, és az
agyszkennelésnek példdul csak onként szabad ala-
vetni az embert.” A kérdéskor tobbek kozott azére
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A FOLDON KIVULI EL-
SO KOLONIAK LAKO-
SZUK HELYEN
OSSZEZARVA FOGNAK
ELNI, ES MEZITLAB JAR-
NAK MAJD, MERT KE-
VESEN LESZNEK AHHOZ,
HOGY CIPESZT IS VI-
GYENEK MAGUKKAL.

tarthat szimot az érdeklddésiinkre, mert eddig arrél
— szerencsére — sz6 sem lehetett, hogy az dtneveld
tdborokndl kifinomultabb és megbizhat6bb eszko-
zoket haszndlva, rfevdlegesen avatkozzunk be egy sze-
mélyiség alakuldsiba. Az EPIC foglalkozik azzal,
hogy a nanotechnolégidnak milyen hatdsai lechetnek
a privacyre, mivel példdul a szabad szemmel ldtha-
tatlan, a levegében lebegd és mindeniitt jelen 1évd
(egyeldre csupdn hipotetikusan 1étezd) nanokame-
rik révén majd minden kordbbinil nagysigren-
dekkel tobb informéciét lehet majd folyamatosan
begydjteni,'® a neurofarmakolégia, valamint tdrstu-
domdnyai eredményeinek alkalmazdsa viszont oda
vezethet, hogy maga az ember és a személyiség fo-
galma is megviltozik. Mint ahogy ez el6bb-utébb
varhatéan tényleg bekovetkezik.

A pszichol6gus Albert A. Harrison a vildgir kolo-
nializdldsdnak emberi feltéeeleit vizsgilva abbdl in-
dult ki, hogy a hagyoményos értelemben vett priva-
cy nem valamiféle luxus, hanem a hatékony
munkavégzés egyik feltétele.!! William Hodges
amerikai kézgazddsz szerint viszont a foldon kiviili
elsd kolonidk lakosai szik helyen ésszezarva fognak
éIni és mezitldb jarnak majd, mert kevesen lesznek
ahhoz, hogy cipészt is vigyenek magukkal. Amugy
pedig — hasonl6 okokbdl kifolyélag — nem igazin
lesz maganéletiik és ennek megfelelGen privacyjiik
sem.!? Amire akdr azt is vdlaszolhatndnk, hogy egyes
nagyvarosi nyomornegyedekben sem rosszabb a
helyzet, vagyis nem igazdn nagy a kiilonbség.

A Kkérdéssel azért érdemes mégis foglalkozni,
mert ha valéban létrejonnek majd olyan trkolénidk,
ahol egyes embercsoportok hosszi idén keresztiil el
vannak vdgva a tobbicktdl, akkor az ilyen helyeken
sziitkségképpen beindul majd a speciicié (a
fajképzddés), és ez ismét csak sziikségképpen oda
fog vezetni, hogy egymadstdl biolgi-
ailag teljesen eltérd, Gj emberfajok is
megjelennek. Akdr még az is elkép-
zelhet§ — irja Dyson —, hogy ,lcga-
1abb egyes leszdrmazottaink lelkesen
fogjik felfedezni a kollektiv mema-
ria és kollektiv 6ntudat nyujtotta le-
hetdségeket”, misok pedig esetleg
nem is emberekkel, hanem mds fa-
jokkal Iépnek ,,gondolkoddsi kozos-
ségre”.’® Annyiban tehdt igaza van
Fukuyamanak, hogy a tudomany eredményei a jo-
vében nem csupdn olyan mértékben valtoztathatjak
majd meg az életiinket, mint mondjuk a Kodak
vagy — horribile dictu — a Harmadik Birodalom dltal
alkalmazott Dehomag-szdmit6gépek, hanem telje-
sen, és a kollektiv tudat megjelenése példaul azt
eredményezné, hogy nehéz — ha ugyan nem egye-
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nesen lehetetlen — lesz a ma hasznélatos forméjaban
értelmezni a privacyt.

Ugyanakkor viszont hiba lenne azt képzelniink,
hogy mivel a fogalmak értelmezési kore az idd fiigg-
vényében (az emberi faj valtozdsaival egyiitt) véltoz-
hat, ezért adott esetben barmi elfogadhaté. A logika
ezt nem engedi meg. A filoz6fus Thomas Nagel arra
hivja fel a figyelmet, hogy a relativizmus és szubjek-
tivizmus szamos formdja sziikségszeriien vagy onel-
lentmonddshoz vezet, mivel azon a feltételezésen ala-
pul, hogy ,,semmi sem all fenn” (és ekkor ez a kije-
lentés sem védhetd), vagy pedig ,iirességbe hullik”,
mert mindéssze annyit 4llit, hogy ,,barmit mondunk
vagy hisziink, az olyasvalami, amit mondunk vagy hi-
sziink”."* Es hasonléképpen: Iéteznek olyan szabé-
lyok, melyeket hosszi tdivon azért lehetetlen betarta-
ni, mert onmagukat semmisitik meg. Egy abszurd
példaval élve ilyen lenne példdul az, hogy minden
megsziiletd gyereket meg kell 6lni. Ez a szabdly leg-
feljebb egy nemzedéken keresztiil maradhat fenn.

Harrison a vildgdr kolonializdldsat tdrgyalva abbél
indult ki, hogy a privacyre egyfajta praktikus meg-
fontoldsbdl van sziikség, mivel az ember igy egysze-
riien ,,jobban mikodik”, és arra is érdemes felfigyel-
niink, hogy — legalibbis az curépai kultirkoron be-
liil — mintha csak az id6nyil irdnydt is a privacynek a
technoldgia fejlédésével parhuzamos, mind fokozot-
tabbd vil6 védelme jelolné ki valahonnét Edwin
Lawrence Godkin ,,primitiv” és ,,barbar” civilizdci6-
it6l elindulva. Persze amennyiben mondjuk dj
emberfajok jelennek majd meg (akdr az evoldcionak,
akdr az emberi beavatkozdsoknak koszonhetden), ak-
kor egyéltalin nem biztos, hogy igy lesz — a transz-
humanista filozé6fus, Nick Bostrom ennck megfele-
I6en fogalmaz tgy, hogy ,,semmi okunk nincs r4,
hogy a térvény elétt ne tekintsiik egyenlének a tob-
bickkel a médositott vagy megviltoztatott képessé-
gekkel rendelkezd embereket”, illetve 4ltalinosab-
ban fogalmazva: az ,,egyenldséget az egyének, nem
pedig az emberek” szdmdra kell biztositani. Elvég-
re a jJovében megtorténhet majd, hogy egy gondolko-
d6 1ény nem lesz a sz6 mai értelmében vett homo
sapiens.t

Az effajta kérdések alaposabb koriiljardsa egyilta-
lin minden tanulsag nélkiil valé. Ugyanis abbdl, hogy
az alapok megviltoztatdsit kovetden a privacy jelen-
tése is megviltozhat (és mai értelemben esetleg akar
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meg is sziinhet), kordntsem kovetkezik, hogy a mos-
tani koriilmények kozott le kellene mondanunk réla.
Eppen ellenkezéleg.
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