
Azok, akik a pillanatnyi biztonság érdekében 
alapvetô szabadságjogokat adnak fel, sem 

a szabadságot, sem a biztonságot nem védik meg.
Benjamin Franklin

A Privacy International nevû emberjogi szervezetet

1990-ben alapította meg londoni központtal Simon

Davies, és az elnevezésnek megfelelôen privacyvel,

illetve privacysértésekkel foglalkozott. Székely Iván

társadalmi informatikus valamikor 2001 körül három

(egymást részben persze átfedô) csoportra osztotta az

efféle témákkal foglalkozó civil szervezeteket: az

EPIC-típusúak (Electronic Privacy Information Cen-

ter) rendszerint professzionális jogászokat tömöríte-

nek, akik szakmai szereplôként próbálnak hatást gya-

korolni (Magyarországon – szerintem – ilyen például

a TASZ). A második típusba az ernyôszervezetek tar-

toznak – nemzetközi példaként a GLIC (Global

Internet Liberty Campaign) említhetô: itt az a cél,

hogy az adott témával (jelen esetben az elektronikus

jogvédelemmel) foglalkozó lehetôleg összes szerve-

zetet tömörítsék, és ezzel megteremtsék a lehetôsé-

get az összefogásra és az egységes fellépésre. Nálunk

egy ilyen típusú szervezet – ismét csak szerintem –

még akkor is hiányzik, ha a különbözô helyeken te-

vékenykedôk rendszerint ismerik egymás, és a rend-

szer más szempontból is meglehetôsen átjárható.

Végezetül pedig ott vannak a Privacy International

típusú, leginkább aktivistának tekinthetô szerveze-

tek, melyeknek az az elsôdleges céljuk, hogy ráirá-

nyítsák a közfigyelmet az általuk fontosnak tartott

kérdésekre. Ilyen volt például az, amikor a Privacy

International meghirdette a legostobább security-

megoldások nemzetközi „versenyét”, melyre har-

mincöt országból több mint ötezer jelölés érkezett.

Benevezték például azt az amerikai konferencia-

központot, ahol az étterembe („biztonsági okokból”)

csak a jogosítvány bemutatása után lehet belépni;

vagy azt a repülôteret, ahol (ismét csak „biztonsági

okokból”) nem engedték az embereket jégkrémmel

a kezükben áthaladni a fémdetektoros kapun...

Ennek az akcionista irányzatnak az egyik „zász-

lóshajója” az a Nagy Testvér díj, melyet a Privacy

International 1998-ban hozott létre, hogy ezzel „jutal-

mazza” mindazokat a személyeket, szervezeteket, in-

tézményeket, akik és amelyek a legnagyobb fenye-

getést jelentik az elektronikus privacyre, illetve álta-

lában véve a magánszférára.

Az elsô díjátadóra 1998. október 26-án, Londonban

került sor; ezt követte az Amerikai Egyesült Államok

(1999. április 7.), majd Ausztria (1999. október 26.).

Azóta az alábbi országokban került sor díjátadó(k)ra:

Németországban, Svájcban, Franciaországban elôször

2000-ben, Magyarországon elôször 2001-ben, Dániá-

ban, Hollandiában, Finnországban, Spanyolország-

ban, Belgiumban elôször 2002-ben, Bulgáriában, Ja-

pánban, Ausztráliában elôször 2003-ban, Új-Zélandon

pedig elôször 2004-ben.

V É T S É G  A  J Ó Z A N  É S Z  E L L E N

A Nagy Testvér díj elnevezés természetesen az

Orwell 1984-ében szereplô Nagy Testvérre utal, aki

folyamatosan figyel mindenkit, de a közös kiindulási

pont ellenére a különbözô országok különbözô szer-

vezetei meglehetôsen különbözô módon fogják fel a

kérdést. Az eredeti koncepció az volt, hogy a díjátadó

– az aktivista, figyelemfelkeltô koncepciónak megfe-

lelôen – legyen látványos, show-szerû (mintha csak

egy privacy-Oscar lenne), és ennek megfelelôen az

egyik angolszász ceremónián fel is vonult a Csillagok

háborúja sötét erôinek csapata; illetve egy osztrák

díjátadón a legnagyobb privacysértôk üveghengerbe

zárt csótányokat „nyertek”, egy másik alkalommal

pedig disznófej volt a fôdíj. Országról országra válto-

zik, hogy mindig ugyanaz-e a „trófea”, vagy pedig év-

rôl évre újat találnak ki a szervezôk (miként például

Magyarországon). A legismertebb egyébként az ere-

deti „Nagy Testvér díj szobor”, amely egy arcba ta-

posó bakancsot ábrázol.

Hasonlóképpen nem teljesen egységes az sem,

hogy milyen kategóriákban osztanak díjat: miközben

a privacy védelméért legtöbbet tevôk számára minde-

nütt kiadnak pozitív e-privacy díjat is, néhol megkü-

lönböztetik az internetes privacysértést az adat-

bázisokkal való visszaéléstôl, másutt (mint például

nálunk is) azon van a hangsúly, hogy magánszemély-

rôl, állami szervrôl vagy cégrôl van-e szó.

Ami viszont mindenütt egységes, az az, hogy a végsô

döntést meghozó zsûri nem „csupán” a törvény betûjé-

vel ellentétes megoldásokkal szemben lép fel, hanem

akkor is, ha mondjuk egy szabályozás hosszú távon ve-

szélyt jelenthet a magánéletre (persze egy törvényter-

vezet vagy egy már elfogadott törvény is ilyen lehet).

Némileg patetikusan fogalmazva azt mondhatnánk,
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hogy a zsûri „a társadalom józan eszeként és lelkiis-

mereteként” funkcionál (még akkor is, ha közelrôl sem

mindenki érti ugyanazt a „józan ész” és a „lelkiismeret”

alatt), és ezért kaphatott Nagy Testvér díjat Magyaror-

szágon az Igazságügyi Minisztérium az iskolák bekame-

rázásával kapcsolatos tervezetért 2001-ben.

Az viszont – bár egyáltalán nem ellentétes a Priva-

cy International elképzeléseivel – inkább magyar sa-

játosságnak számít, hogy a zsûri a privacy mellett a

szólásszabadság védelmét is kiemelt fontosságúnak

szokta tekinteni; ezért lehetett „nyertes” például – is-

mét csak 2001-ben – a lex Répássy.

A  T E A  É S  A  M A G Y A R  
N A G Y  T E S T V É R  D Í J

A Technika az Emberért Alapítvány (azaz TEA), ak-

kor még csoportként, Székely Iván segítségével 2001

elején vette fel a kapcsolatot Simon Daviesszel és

kapta meg az engedélyt a magyarországi Nagy

Testvér díj évenkénti kiadására. Emellett természe-

tesen folytatunk egyéb, a privacyvel kapcsolatos tevé-

kenységeket is: például 2001 és 2003 között százegy

alkalommal jelentettük meg elektronikus formában a

Privacy Hírlevelet, amely a legfontosabb nemzetközi

és magyar történésekrôl próbált számot adni. Mûkö-

dik a peticio.hu oldal is. A Soros Alapítvány támogatá-

sával kiadtunk egy olvasmányosnak szánt ismeretter-

jesztô könyvet az elektronikus privacy kérdéseirôl, és

részt vettünk az EPIC meg a Privacy International

által összeállított 2003-as Privacy and Human Rights
magyarországi részének átdolgozásában (és egy némi-

képp hasonló összeállítást készítettünk a Reporters

San Frontiéres számára is), valamint még valamikor

2002 végén kamerafotózást szerveztünk Budapest bel-

városában. Terveink között pedig szerepel például

egy magyar „kameraszínház” létrehozása: Orwell

1984-ének egy pár percesre rövidített változatát ad-

nánk elô valamelyik térfigyelô kamera „számára”.

Mindezek azonban másodlagosak magához a Nagy

Testvér díjhoz képest. Az alábbiakban évrôl évre ha-

ladva ismertetem a díjazottak listáját, a zsûri eredeti

indoklásainak összefoglalásával, mert mint ahogy egy

író munkáját az elkészült könyv alapján lehet a leg-

jobban megítélni, a magyarországi Nagy Testvér díj

mûködésérôl is az mondja el a legtöbbet, hogy kik és

miért részesültek benne.

2001

A zsûri: Bojár Gábor (Graphisoft), Enyedi Ildikó film-

rendezô, Mérô László matematikus, Orosz Csilla rá-

diós újságíró, Pelle Andrea jogász (TASZ).

Állami szervek Nagy Testvér díja: az Igazságügyi Mi-

nisztérium a munkahelyek és iskolák bekamerázásá-

ra vonatkozó törvénytervezet miatt.

Az IM javaslata lehetôvé kívánta tenni, hogy nyil-

vános helyeken, sôt oktatási intézményekben és

munkahelyeken azt ott jelen lévô személyek megfi-

gyelése céljából kép- és hangfelvételt rögzítô beren-

dezést helyezzenek el. Ehhez mindössze annyi lett

volna szükséges, hogy a megfigyelés tényérôl és az

eszköz helyérôl tájékoztatást adjon az elhelyezô.

Ezen kívül a javaslat elôírta, hogy ha a felvételen

bûncselekmény, szabálysértés vagy fegyelmi vétség

gyanúja észlelhetô, akkor a felvétel erre vonatkozó

részét haladéktalanul át kell adni az eljárás lefolytatá-

sára illetékes hatóságnak.

A javaslat leplezetlenül a személyek megfigyelésé-

rôl és lehallgatásáról szólt, mely a magánszférába tör-

ténô egyik legdurvább beavatkozás. A „jelen lévô

személyek” megfigyelése mint adatkezelési cél nem

felel meg az alapjogok korlátozására fennálló alkot-

mányossági kritériumoknak. A törvénytervezeteket a

zsûri tudomása szerint olyan kritikák érték, amelyek

miatt az IM átdolgozza javaslatát, azonban ez nem

változtat azon, hogy az eredeti szándék az informáci-

ós önrendelkezési jog széles körû, elfogadhatatlan

korlátozása volt.

Cégek Nagy Testvér díja: a Tesco-Global Rt. Budaörs

az alkalmazottak kamerás megfigyelése miatt.

A Tesco az alkalmazottak tájékoztatása és beleegye-

zése nélkül kamerával figyeli dolgozóit, a felvétele-

ket tárolja, és például munkaügyi viták esetében bi-

zonyítékként visszajátssza nekik.

Magánszemélyek Nagy Testvér díja: Répássy Róbert

képviselô a lex Répássyért. A Répássy által kidol-

gozott törvénymódosítás a kötelezô sajtó-helyre-

igazítás mellett bevezette a válaszadás jogának ne-

vezett intézményt is. Az általánosan elterjedt véle-

kedés szerint a lex Répássy mögött az újságírók

megfélemlítésének szándéka áll. Ráadásul a

MÚOSZ-választmány szerint mind a Polgári, mind

pedig a Büntetô törvénykönyv eddig is lehetôvé

tette a médiában megjelent, sérelmesnek tartott

tényállítás, illetve vélemény miatt személyiségi jo-

gi per indítását.

Közönségszavazatok Nagy Testvér díja: az Ország-

imázs Központ, az interneten szavazók 39,4 százalé-

kának szavazatával.

Az adatvédelmi biztos ajánlása, amelyet az intéz-

mény figyelmen kívül hagyott: vizsgálatot kell foly-

tatni az Országjáró postázásával összefüggô jogellenes

adatkezelésekkel kapcsolatban; gondoskodni kell a

lemondó nyilatkozatok, illetve az azokról készült

adatállományok megsemmisítésérôl; a jövôben a

közérdekû információk terjesztésére olyan megoldást
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kell választani, amely garantálja a személyes adatok

védelméhez fûzôdô alkotmányos alapjog maradékta-

lan érvényesülését. A jelenlegi jogi szabályozás sze-

rint állami szervek tájékoztató anyagokat névre szóló-

an azoknak küldhetnek, akik azt (nevük és lakcímük

megadásával) kérik.

Pozitív E-privacy díj: Majtényi László mint adat-

védelmi biztos. Az utóbbi években vitathatatlanul ô

tette a legtöbbet az állampolgárok információs ma-

gánszférájának megvédéséért.

2002

A zsûri: Enyedi Ildikó filmrendezô, Mérô László ma-

tematikus, Mihancsik Zsófia újságíró, Orosz Csilla rá-

diós újságíró, Pelle Andrea jogász (TASZ), Tordai

Csaba jogász (INDOK).

Cégek Nagy Testvér díja: a Microsoft. A Passporton

keresztül adatokat gyûjtött a felhasználók inter-

netezési szokásairól anélkül, hogy errôl tájékoztatta

volna ôket; a Windows 2000 SP3 telepítéséhez olyan

licencet kell elfogadni, melynek értelmében a Micro-

softnak joga van a számítógépen található szoftverek-

rôl adatokat gyûjteni; a Microsoft Media Player folya-

matosan loggolja, hogy a felhasználó milyen zene-

számokat hallgat stb. A Microsoft Nagy Testvér díjat

kapott az Amerikai Egyesült Államokban és Spanyol-

országban is.

Állami Szervek Nagy Testvér díja: a Magyar Rádió. A

Magyar Rádió írásban kötelezte munkatársait, hogy

az átvilágítás eredményét mutassák be, noha erre az

intézménynek nem lett volna joga.

Magánszemélyek Nagy Testvér díja: Lakat T. Károly

újságíró, a közszolgálati televízió munkatársaként a

Való Világ házban tett látogatásáért és különösen a

gyilkosság elkövetésével gyanúsított kiskorú S. K.-val

folytatott televíziós interjúért, illetve a médiában va-

ló eddigi tevékenységéért.

Közönségdíj: a BSA, mert hatóságnak tünteti fel ma-

gát és fenyegetôen lép fel a felhasználók ellen, noha

csupán egyes szoftvergyártók érdekképviseletére lét-

rehozott nonprofit szervezet.

Pozitív E-privacy díj: a Linux-felhasználók Magyar-

országi Egyesülete (LME) a nyílt forráskódú Linux

terjesztéséért és a honosításban vállalt szerepéért. A

nyílt forráskód a leghatékonyabb eszköz a beépített

hátsó ajtók és az egyéb, a felhasználók megfigyelését

lehetôvé tevô megoldások ellen.

Ezúton gratulálunk az LME-nek ahhoz, hogy –

Majtényi László volt adatvédelmi biztos után – most

ôk nyerték el ezt a díjat, és egyben mindenkinek ja-

vasoljuk, hogy személyiségi jogainak védelmében ki-

zárólag nyílt forráskódú szoftvereket használjon (el-

végre máskülönben soha nem lehet biztos benne,

hogy milyen hátsó ajtók, kémprogramok stb. vannak

az általa futtatott programokban).

Megjegyzés: a zsûri tagjai éles vitát folytattak a Big

Brother Show, illetve a Való Világ jelölésérôl, de vé-

gül arra a következtetésre jutottak, hogy ebben az

esetben nem kívánnak állást foglalni, mivel alapvetô-

en ízlésvitáról van szó, és ezért egyik kategóriában

sem jelölték.

2003

A zsûri: Mérô László matematikus, Pelle Andrea jo-

gász (TASZ), Szabó Máté Dániel, az adatvédelmi

biztos munkatársa, Tordai Csaba jogász (INDOK).

Szverdlovszk-díj (Állami Szervek Nagy Testvér díja):
Budapesti Rendôr-Fôkapitányság. A zsûri ismeretei

szerint „a Baptista Szeretetszolgálat Alapítvány Buda-

pest öt pontján mûködteti lakóautóból tûcsere prog-

ramját”, és a budapesti rendôrség a tûcsereprogram-

ban részt vevôket több esetben igazoltatta, megmo-

tozta. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban azt

állapította meg és a Baptista Szeretetszolgálatot arról

tájékoztatta, hogy a rendôr „a lakóautójukba csak ak-

kor mehet be, ha az valamely bûncselekmény elkö-

vetôjének elfogása, bûncselekmény megakadályozá-

sa miatt szükséges. Mivel az Önök által biztosított

fecskendô- és tûcsere, információszolgáltatás, tanács-

adás, leszokás elôsegítése nem bûncselekmény –

mint írta, e programjukat a GYISM és az ESZCSM is

támogatja –, az Rtv. hivatkozott 30. §-a nem ad

jogalapot a rendôrségnek arra, hogy az oda belépôket

igazoltassa, a jármûvet átvizsgálja.” Továbbá: „Buda-

pesten a fiatalkorúak igazoltatásakor a motozásuk is a

drogfogyasztás elleni fellépés jegyében [történik],

emiatt a Társaság a Szabadságjogokért 2003. július 8-

án nyílt levéllel fordult a belügyminiszterhez.”

Dehomag-díj (Cégek Nagy Testvér díja): Szabó Kert-

technika. A cégtulajdonos kamerákon keresztül fi-

gyelheti meg a bekamerázott irodákban, illetve más,

bekamerázott helyiségekben tartózkodó alkalmazot-

takat, és a felvételeket egy hétnél tovább tárolja.

Erich Mielke-díj (Magánszemélyek Nagy Testvér díja):
Tóth Zoltán belügyminisztériumi államtitkár. A sze-

mélyes adatok védelmérôl szóló törvény módosításá-

nak elôkészítése során az elôzetes egyeztetések után

tett, az intelligens elektronikus azonosító kártyával

kapcsolatos javaslatáért vált jelöltté – ez a kártya tar-

talmazná a TAJ-t, a személyi számot, valamint az

adóazonosító jelet. A zsûri úgy ítéli meg, hogy ez el-

lentétes lenne a privacy alapelveivel, ugyanis megte-

remtené a lehetôséget a különbözô személyes adatok

összekapcsolására.

Amin-Dada-díj (Közönségdíj): A közönségdíj nem

került kiosztásra, mivel a szavazógépet a szavazás fo-
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lyamán feltörték, és így lehetetlenné vált a szavaza-

tok számának pontos megállapítása.

Pozitív E-privacy díj: Sólyom László alkotmány-

jogász, az Alkotmánybíróság korábbi elnöke a szemé-

lyi szám alkotmányellenességét kimutató munkájáért

és az univerzális azonosító eltörlésében való alapve-

tô közremûködéséért kapta a 2003-as Pozitív E-pri-

vacy díjat. Munkássága a jelenlegi (elektronikus) sze-

mélyiségi jogokat alapozta meg.

2004

A zsûri: Földes Ádám jogász, Hanga László új-

ságíró, Mihancsik Zsófia újságíró, Mérô László mate-

matikus, Pelle Andrea jogász (TASZ), Szabó Máté

Dániel adatvédelmi szakértô.

Közönségdíj: Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos az

öltözôfülkék bekamerázásával kapcsolatos és egyéb,

a hazai privacykultúrára rombolóan ható nyilatkozata-

iért.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztosként azt nyilat-

kozta, hogy adatvédelmi szempontból az áruházi

próbafülkék bekamerázása – amennyiben erre tábla

hívja fel a figyelmet – megfelelô eljárás, hiszen ebben

az esetben magánterületrôl van szó, és a vásárlók rá-

utaló magatartással hozzájárulnak adataik kezelésé-

hez, ha bemennek a próbafülkébe. Péterfalvi Attila

ilyen és hasonló nyilatkozatai rombolóan hatnak a ha-

zai privacykultúrára, az adatvédelem megbecsültsé-

gére. Péterfalvi a közönségdíjat nyerte el: 2342 szava-

zat közül 917-et kapott meg, míg az utána következõ

csupán 658-at. Péterfalvi személyesen vette át a díjat.

Állami Szervek Nagy testvér díja: Foglalkoztatáspoli-

tikai és Munkaügyi Minisztérium az EMMA miatt.

Az Egységes Munkaügyi Nyilvántartás létrehozá-

sáról szóló 2003. évi XCIV. törvény 2. §-a módosíta-

ni rendeli a foglalkoztatás elôsegítésérõl és a munka-

nélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvényt (a to-

vábbiakban: Flt.) oly módon, hogy beiktatja az 57/B-

57/E. §-okat. Az új 57/B. § (1) bekezdése szerint:

„Az európai közösségi jog alapján fennálló statisz-

tikai adatszolgáltatási kötelezettség teljesítése felté-

teleinek megteremtése, a munkaviszonyra vonatkozó

információs önrendelkezési jog érvényesülésének

elôsegítése, a munkaügyi ellenôrzés hatékonyságának

növelése érdekében Egységes Munkaügyi Nyilván-

tartást (a továbbiakban: Nyilvántartás) kell létrehoz-

ni és mûködtetni.”

A létrehozott nyilvántartás azonban nem szolgálja

a megjelölt célokat, nem szolgál olyan célt, amely a

személyes adatok védelméhez való jog korlátozását

alkotmányosan indokolná, ennélfogva a személyes

adatok védelméhez való jogot korlátozó, a nyilvántar-

tásra vonatkozó törvényi rendelkezések alkotmányel-

lenesek.

Cégek Nagy Testvér díja: Magyar Hivatalos Közlöny-

kiadó az online regisztráció során megkövetelt szemé-

lyes adatok miatt.

A Magyar Közlöny utolsó öt számát csak akkor le-

het letölteni a webrôl, ha elôtte a felhasználó regiszt-

rálja magát, és olyan személyes adatokat is megad,

mint amilyen például név, lakcím és telefonszám. Ezt

az adatgyûjtést azonban semmi sem indokolja, mivel

a Magyar Közlöny tartalma mindenki számára –

elôzetes feltételek nélkül is – hozzéférhetô kellene

hogy legyen.

Magánszemélyek Nagy Testvér díja: Ficsor Mihály, a

Magyar Szabadalmi Hivatal elnökhelyettese a

szoftverszabadalommal kapcsolatos álláspontjáért.

Ficsor Mihály a szoftverszabadalom olyan formáját

támogatja, amely hosszú távon gátolná az információ-

hoz való hozzáférést és így kiszolgáltatottá tenné az

állampolgárokat.

Pozitív E-Privacy díj: Székely Iván adatvédelmi

szakértô a magyaroroszági privacykultúra létrehozásá-

ban játszott alapvetô szerepéért.
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