AJANLO

BODIG MATYAS: JOGELMELET

ES GYAKORLATI FILOZOFIA.

JOGELMELETI MODSZERTANI
VIZSGALODASOK

Megjelent a magyar jogelmélet legnagyobb konyve.
A jelz6 nemcsak a m( terjedelmére vonatkozik, ha-
nem a tartalomra is. B6dig Métyds az utébbi évek ma-
gyar jogelméletének legaktivabb és leginvenciézu-
sabb szerzdje. Most megjelent kotetét talin Horvath
Barna Angol jogelméleréhez vagy az elmilt idGszak
egyik alapmivéhez, Peschka Vilmos A modern jog-
filozdfia alapproblémdi cim( kényvéhez lehet hasonli-
tani. Mindhdrom monogrifidnak az a célkitizése,
hogy bevezesse a magyar olvasékat a kortars jog-
elmélet olyan vitdiba, amelyek szerte a vildgban alap-
vetden meghatdrozzik a kiilonbozd jogfelfogisokat,
de ndlunk még kevésbé ismertek. Azt, hogy van mit
bepotolni, jol jelzi, hogy Bédig tulajdonképpen hé-
rom konyvet jelentetett meg egyszerre. Egyet a méd-
szertani pozitivizmusrol, Hart jogelméleti programja-
16l és annak sorsarél, egy Dworkin-monogrifiit és sa-
jat jogelméleti médszertani koncepcidjat.

Ahogy a fenti témdk is jelzik, a konyv jogelméleti
madszertani kérdéseket targyal. Azt probalja meg vé-
giggondolni, milyen kovetkezménnyel jirtak a
jogelméletre a XX. szdzadi filozéfidban végbement
véltozdsok, igy azt, milyen hatdssal volt a ,,nyelvi for-
dulat” a jogelmélet alapkérdéseire. Nagyon fontos,
hogy a nyelvi fordulat éltal felvetett problémakat
nem a jog megismerésével kapcesolatos elméletekkel
hozza 6sszefiiggésbe, bir ez kézenfekvd lenne, ha-
nem a jogelméletek jellegzetes alapkérdésére, a jog
normativ tartalmanak elméleti megvilagitdsira vonat-
koztatja, annak a normativ racionalitisnak a felmuta-
tdsdra, amely a jogi érvelés alapjat képezi. A filozéfia
szerepe az elemzésekben, hogy mdédszertani irdny-
mutatdssal szolgiljon. Megviltozott az a szerep, ame-
lyet az alapfilozéfiai vizsgiléddsok jatszottak a szak-
filozofiai diskurzusban: ,,A nyelvfiloz6fia mutatta meg
a leghatdsosabban, hogy nemcsak az ontolégiai vagy
episztemoldgiai reflexié hatolhat a nyelvfilozéfia mo-
gé, hanem a nyelvfilozéfia is az ontoldgiai, illetve
episztemoldgiai reflexié mogé. Egy olyan jogelmélet,
amely nem ontolégiai, hanem gyakorlati filozéfiai
kérdezésbdl indul ki.” Ez a tematikai szdl fizi 6ssze
a monografia ,,konyveit”.

A m azokat a vitdkat mutatja be, amelyek Her-
bert Hart munkdssiga nyomdn bontakoztak ki az
angolszdsz jogelméletben. A konyv egyik legfonto-
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sabb célkitiizése, hogy meggy6zen céfolja a médsz-
ertani pozitivizmus tételeit. A médszertani pozitivis-
tdk szerint az alapvetd jogi fogalmak kielégitd elmé-
leti megragaddsa csak egy pozitivista elméletben le-
hetséges. A jog érvényességére vonatkozé tézisek ali-
tdmaszthatdk a jog természetére vonatkoz6 fogalmi
elemzés segitségével.

Bédig alapkérdése ennek megfelelden a kovetke-
zG: annak a jogelméletnek, amely a jog alapfogalmi
osszefiiggéseit hivatott megyvildgitani, deskriptiv vagy
igazoldsi célu (gyakorlati filozéfiai) elméletnek kell-e
lennie? Vilasza pedig: A tartalmi jogelméletet mega-
lapoz6 konceptudlis jogelméletnek gyakorlati filozo-
fiai médszertanra van sziiksége, egyfajta interpretativ
jogelméletre, amit Bédig normativ internalizmusnak
nevez. E szerint gy juthatunk el a konstitutiv jogi
fogalmak tisztazasdhoz, hogy az adott fogalmakat Ggy
értelmezziik, ahogy a jogi gyakorlat résztvevdi jogi
igények kommunikéldsara haszndljak. A jog normativ
igényei intézmények és cimzettek kozotti viszonyok-
ban rajzol6dnak ki. Ezek a jogi intézmények nyilvi-
nos intézmények, a viszony tehit kozottiik sziikség-
szerden politikai. ,Amikor a jogelmélet az intézmé-
nyek és cimzettek kozotti viszonyt tisztizza, egy po-
litikai kapcsolat tisztdzdsin munkdlkodik. A jog nor-
mativitdsdnak tisztdzdsa tehdt politikai filozofiai lls-
foglalast kovetel a konceptudlis jogelmélettdl.”

(Prudentia Turis
Miskole, 2004.
601 oldal, 3900 forint)

SOLYOM LASZLO: PARTOK
ES ERDEKSZERVEZETEK
AZ ALKOTMANYBAN

Sélyom LdaszIl6 Gj konyve egy késziil6 nagy munkit
elblegez meg, egy 1) alkotmanykommentart. Szerz6-
tarsaival azt tdzte ki célul, hogy a német alkot-
méanykommentidrokat alapul véve irnak alkotmény-
magyardzatot. Az alkotményjog kiépiiléséhez ugyan-
is mdsodlagos muvek is kellenek. A szerz§ az elGsz6-
ban nyomatékkal felhivja erre a figyelmet: ,,Ha az Al-
kotmédny magyardzata programszerdien melldzi a
jogirodalom tdrgyaldsit, s nem elvi szempontokat ko-
vet, akkor arra az anyagra szdkiil, amirél megelézéen
madr nyilatkozott az alkotmadnybirésdg. A még fel nem
meriilt problémadkra hidba keresnénk az ilyen miivek-
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ben vélaszt. Az a szindék, hogy a kommentir a gya-
korlatot segitse, nem ment fel a magyarazott téma el-
vi alapkérdéseinek jelzése és teljes joggyakorlatdnak
legaldbb az attekintése aldl.”

A szdndék komolysdgat hivatott igazolni ez a ko-
tet. A kommentdrok formai és tartalmi kévetelmé-
nyeit maximdlisan betartva, a hazai szakirodalom tel-
jes, a nemzetkozi irodalom fontosabb munkdinak fel-
haszndldsaval értelmezi az alkotmany 3. és 4. §-dt és
a hozzdjuk kapcsol6dé alapvetd fogalmakat, intézmé-
nyeket és joggyakorlatot, a pédrtok és érdeksz-
ervezetek alkotminyos helyzetének legalaposabb
magyar elemzést adva ezzel.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a viéllalkozis egy
ilyen nagyszerd monogrifia elkésziilte ellenére is ne
vetne fel nyugtalanité kérdéseket. Példaul egyaltaldn
nem magitdl értetddd, hogy egy ilyen nagy villalko-
z4s nem az alapelveket és a dogmatikai kérdéseket
tisztdz6 vagy esetleg vitaindité munkdval kezdddik,
hanem az alapvetd intézményekkel mér hatdrozott vi-
szonyba éllitott szervezetek, a partok és az érdeksz-
ervezetek vizsgilatdval. Ha mir a német mintikat
vessziik alapul, akkor taldn joggal kérhetdk szdmon
azok az elméleti és dogmatikai vitdk, amelyek az
ilyen nagy munkdhoz sziikséges konceptuilis teret
megteremtik. A szakmai k6zosségtdl elvarhatd, hogy
kidolgozzon egy kovetkezetesen érvényesitett nézs-
pontot. Kell hogy legyen valami elképzelésiik arrél,
hogy mit gondolnak az alkotmanyrél, az alkotmany-
értelmezésrdl, az alkotmény alapelveirdl, mert ezek a
kérdések nagyban befolyasoljak azt, hogy az alkot-
mény paragrafusait és a hozzajuk kapcsol6dé alkot-
manybirdsigi gyakorlatot hogyan értékelik és milyen
irdinyba szeretnék orientdlni a gyakorlatot.

Ebben a kényvben példaul kiemelt szerep jut a
kiilonb6z6 fogalmak helyes ércelmének meghataroza-
sakor a torténeti értelmezésnek, vagyis hogy a
kerekasztal-targyaldsok idején milyen értelmet tulaj-
donitottak nekik. (A németek is gyakran hivatkoztak
korai hatdrozatokban a herrenchiemsee-i konvent
munkdjira, amelynek nagy befolydsa volt az alap-
torvény elfogadott vdltozatira.) De az, hogy a kiilon-
b6z6 fogalmak meghatirozasakor hogyan jarunk el,
milyen mdédszert alkalmazunk, nem ,,pusztdn” tech-
nikai kérdés. A vilasztdsnak tartalmi kévetkezményel
vannak, s ¢ kovetkezmények feldl kétséges, hogy a
késébbickben biztositani lehet egy koherens alkot-
manyértelmezést a torténeti értelmezés ilyen hangsi-
lyos alkalmazasaval.

De vegyiink egy masik példat. Az alkotmény sze-
rint a partok kézremikodnek a népakarat kialakitdsa-
ban és Kinyilvdnitidsiban. Hogyan értelmezi majd a
kommentédr a népakarat fogalmaval szorosan 6ssze-
fiiggd népszuverenitds fogalmét? Hogyan probal meg-
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kiizdeni a nép fogalmédnak értelmezésckor felmerii-
16 politikai filozéfiai problémikkal? Nem keriilheti
meg azt a problémadt sem, hogy a nép fogalmdnak mi-
lyen értelmezései dllnak 6sszhangban az alkot-
mannyal. Ezek olyan kérdések, amelyek megvalaszo-
ldsdt nem lehet a szakmai-elméleti kontextus bizony-
talan erGviszonyaira bizni, hanem a kommentar egy-
séges szemlélete kialakitidsinak érdekében érdemes
elére tisztdzni. Az, hogy az alkotmdny partokra és
érdekszervezetekre vonatkozé szakaszai szorultak
el@szor magyardzatra, kétségessé teszi, hogy ezek a
tisztaz6 vitdk lezajlottak-e egyaltaldn.

Ha az ¢l@sz6 nem tdmasztott volna az eljovendd
(elsd igazi) kommentdr igéretével ilyen elvardsokat,
akkor nem lenne helyiik ezeknek a kételyeknek, s
mint egy ragyogo, hidnypé6tlé monogrifidt kellene iin-
nepelniink a kényvet. De igy marad a hdldtlan nyug-
talansdg, és aggodva keressiik az egészet ebben a t6-
redékben.

(Rejtrel Kiado
Budapest 2004.
210 oldal, 3900 forint)

ESELYTELENUL. FAJI ALAPU
MEGKULONBOZTETES A
MUNKAEROPIACON

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI) tjabb kétete a munkavallalokat érd faji meg-
kiilonboztetés problémdjinak feltardsit probilja meg
elgsegiteni. Magyarorszdgon faji alapon toéreénd hdtra-
nyos megkiilonboztetés elsdsorban a romdkat érinti.
A kotet az iroda az elmilt tiz évben szerzett tapaszta-
latait dolgozza fel.

A magyar alkotmédnyos demokricia alapja, hogy a
kozosség tagjal egymdst egyenld méleésigi tagok-
ként fogadjik el benne. Ez az egyenldség leggyak-
rabban a romékkal szemben sériil. A munkaerdpiacon
toreénd faji megkiilonboztetés problémai egyrészt ab-
ban rejlenek, hogy a megkiilonboztetés tényét nehéz
bizonyitani. Ezen prébdl segiteni az iroda a tesztelé-
ses médszer alkalmazdsaval. Ennek 1ényege, hogy a
panaszossal azonos kisebbségi csoporthoz tartozé
teszteld és egy madsik, a kisebbségi csoporthoz nem
tartozd, de vele egyébként azonos relevans képessé-
gekkel és tulajdonsidgokkal rendelkezd személy
ugyanazzal a céllal, azonos kérdésckkel keresi fel a
bepanaszolt céget. Mdsrészt pedig azokban az esetek-
ben is, amelyekben rendelkezésre dllnak bizonyité-
kok a megkiilonboztetés tényére, az intézmények a
jogszabédlyban megdillapitott hatdskoriik szikitd éreel-
mezésével elhdritjdk a munkaltaté felelGsségre vona-
sat. Ha pedig ez nem keriilhetd el, és a munkaltaté
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megkiilonboztetd eljardsa a birésag eldtt is bizonyitot-

td vilt, a birgsdg szerint a megkiilonboztetett polga-

rokat csak az elmaradt jovedelem tekintetében érte

hatrdny, az emberi méltésdgukon nem esett sérelem.

Enyhitd koriilmény, hogy ez a dontés még csak elsd

fokon sziiletett meg. Izgalommal varjuk a fejlemé-

nycket, hogy ¢lddljon, valéban egyenld méltésagi
polgirok kozossége vagyunk-e.

(Szerk.: Bodrogi Bea és Ivdnyi Kildra

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogoédd Iroda Mdssdg

Alapirodany

Budapest, 2004.

78 oldal, dr nélkiil)

INTRAVENAS DROGHASZNALAT
ES KOZEGESZSEGUGY

A HIV/AIDS-jarviany negyedik hullima a kilencve-
nes évek kozepétdl a volt Szovjetuni6 tagillamaiban
olyan sebességgel szedi az dldozatait, amely minden
kordbbi HIV-terjedési rekordot megdontott. Nyugat-
Eurépdban ekozben a hepatitis C virusok terjedése
okoz hasonléan nagy jirvinyiigyi és hamarosan
kozegészségiigyi problémit. A két jarvinyban az a ko-
z0s, hogy mindkettd az intravénds drogfogyasztékat
veszélyezteti a leginkdbb. A kotet megprobalja feltar-
ni az intravénds drogfogyasztas és az ezzel jir6 fert6z6
betegségek kapcesolatit, Magyarorszdgnak ugyanis na-
gyon sok tennivaléja van ezen a téren.

A drogjogi szabédlyozdsban nem tartozunk a kimon-
dottan haladé szellem orszagok kozé. A HIV/AIDS-
helyzet viszont nagyon érdekes. Egyrészt a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is nagyon alacsony
fert6zési statisztikara nehéz magyarizatot taldlni, més-
részt viszont ijesztd kozonnyel viszonyulnak a kor-
manyzati intézmények a kérdéshez, annak ellenére,
hogy a szomszédos Ukrajnaban a Fold egyik leggyor-
sabban terjedd AIDS-jarvinya tombol. A TASZ
llaspontja szerint a statisztikakbdl kibontakozni lat-
sz6 kedvezd kép nem tiikrozi a valés helyzetet. De
ha val6s is , nem atgondolt intézkedések eredménye,
hanem csupdn szerencsés dllapot, amely nagyon révid
1d§ alate tragikusra fordulhat.

A kotet részletesen foglalkozik a drog és a
HIV/AIDS problémdival a biintetés-végrehajtési in-
tézményekben, s a TASZ munkatirsai e vizsgilat
eredményecként nydjtott be inditvinyt a HIV-fer-
t6zott fogva tartottak hdtrdnyos megkiilonboztetése
miatt.

Szerk.: Csernus Fszter és Dénes Baldzs
Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
Budapest, 2004

223 oldal, dr nélkiil)
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LAWRENCE LESSIG:
FREE CULTURE

Idén jelent meg Lawrence Lessig legijabb konyve,
Free Culture cimmel. A Code és a The Future of ldeas
utdn ez a szerzd harmadik kotete. Lawrence Lessig
jogészprofesszor a Stanford Jogi Egyetemen, az egye-
tem Internet és Tédrsadalom Kozpontjanak alapitéja.
2002-ben szerepelt a Scientific American 6tvenes lis-
tdjan a leghiresebb innovitorok kozott. Alapitdja és
jelenlegi vezetdje a szabad licenceket biztosité Cre-
ative Commons projektnek. 2004. mércius 28-dn be-
vélasztottdk a Free Software Foundation igazgat6-
tandcsdba, ahol tobbek kozott a szabad szoftverek el-
leni jogi timaddsok semlegesitésével foglalkozik.

A How big media uses technology and the law to lock
down culture and control creativity alcim beszédes, és
kifejezi a szerz§ fenntartdsait napjaink 6ridsi globélis
hatalommd duzzadt monopdéliumaival kapcsolatban.
David Pogue internetszakértd szerint az internet ha-
tdsa nem terjed ki azokra az emberekre, akiknek
nincs online hozzaférésiik. Ha pedig valaki nem ked-
veli az internetet, egyszertden kikapcesolja a szimité-
gépet. Lessig ezzel szemben azt vallja, hogy az inter-
net mindennapjaink és tradicionk részévé vile (mi-
kozben azzal természetesen tisztdban van, hogy a vi-
lag népességének csak elenyészd része rendelkezik
internetkapcsolattal). A Free Culture azokr6l a problé-
mékrél szol, amelyek akkor is fenndllnak, ha kikap-
csoljuk a szamitégépet. A ,hdbord” jelenleg az 6ridsi
monopdliumok és a (fair) felhaszndlok kozott 1tszo-
lag csak az internetes tartalmakrol szol, pedig a végsd
dontés az egész emberiség jovébeni kultdrijat érinti
(attételesen azokat is, akik nem rendelkeznek inter-
nettel).

A Free Culture cim jelentése nem ugy értendd,
mint a ,,free beer”, hanem gy, mint a ,,free speech”,
a ,free markets”, a ,free trade”, a ,,free will” és mint
a ,free elections”. A szabad kultira segiti, védi a szer-
z6ket és az djitdkat. A cél az, hogy ezek az emberek
(és veliik a felhaszndl6k) annyira szabadok legyenek
a jovében (is), amennyire csak lehetséges. A szabad
kultira nem tulajdon nélkiili kultidra, ahogy a szabad-
piac sem jelenti azt, hogy a piacon minden ingyen
hozzaférhetd, hogy mindent meg lehet tenni. A kér-
dés az, mi torténik akkor, ha a szabdlyokat és az 4ra-
kat is a t6keerds lobbik hatirozzik meg a verseny ki-
iktatdsaval. A szabad kultira cllentéte az engedély-
hez kotott kultira, ahol minden a hatalmas monop6-
liumok engedélyétdl fiigg, és ahol a szerz6knek nin-
csenek valédi jogai.

Lessig azért irta meg konyvét — mint vitairatot —,
hogy felhivja a figyelmet a szerz6i jogokrdl jelenleg is
foly6 vitdkra, melyek napjainkban is hatalmas indula-
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tokat véltanak ki. Mindenképpen el kell(ene) keriil-
ni a hatalom koncentricigjat, legyen sz6 akér politi-
kai, akdr kulturilis vagy médiahatalomrél. Ha a hata-
lom nincs megosztva, nem létezhet foderalizmus és
nem lehet igazdn szabad egy demokricia sem. A leg-
nagyobb probléma, hogy a hatalom koncentricigja
torzitja a jog kialakuldsat, mikodését, hallatlan karo-
kat okozva ezzel a most még fenndll6 tradiciondlis
kultdrinkban, mely a szabadsédgra, az innovaciéra és
a kreativitdsra épiil. Lessig megprébélja megteremte-
ni az egyensulyt az anarchia és az cllendrzés kozott.
A szabad kultdrét, ugyandgy, mint a szabadpiacot, a
tulajdon eszméje hatja at. A tulajdonjog sérthetetlen-
ségét a piaci kultdrdban is az dllam biztositja. A j6l
mkodd szabadpiac akadédlyozza meg, hogy a tulaj-
don feudilissd valjon. A monopdliumok és kartellek
altal torzitott gazdasidgban (ahol valéjiban nincs ver-
seny) a feudalizmus irdnyaba tolédhat el a hangstily,
ami ,,megolheti” a szabad kultirit. E szélsGségek el-
keriilése érdekében irta meg konyvét Lessig.

A szabad kultira nem tulajdon nélkiili kultira,
nem jelenti azt, hogy a miivészeket nem fizetik meg,.
A szabad kultirit fenyegeti a tilzottan kazuisztikus
monopolérdekeket szolgdlé jogi szabdlyozds, mivel
ennek eredményeképpen egyre korlitozottabbak a
szerzGi/felhasznaléi/tulajdonosi jogok, mert azok csak

a ,hatalmasok” profitérdekeit védik. Az igy 1étrejovd

parttalan protekcionizmus mégsem képes megvéde-
ni a mivészeket (nem ez a célja), és akadélyozza a
szabadpiac fejlédésée. Lessig részletesen elemzi azt a
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folyamatot, amely elvezet a szerz6i jogi védettséget
biztosité idGtartamok novekedéséhez. A Kongresszus
az idGtartam novelésével lehetetlenné tette, hogy a
szellemi tulajdon ,,kézkincesé” viljon (ezt nevezi
Lessig a szellemi tulajdon masodik életének), és az
id6tartam lejarta utdn — immadr legdlisan — hozzajarul-
jon az emberi kreativitds fejlddéséhez. A ,,public
domain” kérének csokkenése az egész tirsadalomra
kdros hatdssal van. Ugyanugy, ahogy a kereskedelmi
és a nem kereskedelmi masolést és felhaszndldst is
uralma ald vonta a szerzGi jogi szabdlyozas. A kalifor-
niai torvények zéré tolerancidt hirdettek azokkal
szemben, akik ingyenesen(!) osztanak meg (peer-to-
peer) zeneszamokat masokkal az interneten (a kove-
telt kartérités dsszege akdr tobb szdzezer dollr is le-
het). A figyelemfelhivdas mellett Lessig céljai kozott
szerepelt, hogy segitséget nytjtson a jogalkotd szdma-
ra és kozépre helyezkedve probdljon ésszerd vilaszo-
kat nyujtani a ,,harcol6 felek” részére, akik két cso-
portba sorolhaték: ,,All Rights Reserved” versus ,,No
Rights Reserved”. Nem mellékesen Lessig egy moz-
galmat inditott el konyvével Amerikiban, melynek
alapgondolata az elveszett szabadsig visszaszerzése.
A mozgalomhoz csatlakozok jelszava lehetne: Some
Rights Reserved!

(The Penguin Press, New York 2004

352 oldal,

hozzdférhetd ingyenesen az aldbbi honlapon:
hitp:ffwww. free-culture.cclfreeculture.pdf)
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