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Nyolc társadalmi szervezet – az Energia Klub, a

Greenpeace, a Habeas Corpus Munkacsoport, az E-

misszió, a Reflex, a Társaság a Szabadságjogokért

(TASZ), a Védegylet és a Zöld Fiatalok – 2004. szep-

tember 29-én keresetet terjesztett elô a Fôvárosi Bí-

róságon az Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris

Biztonsági Igazgatóságával szemben. Nem mellesleg:

a rendszerváltás óta elsô ízben léptek fel közösen or-

szágos ügyben ökopolitikai és jogvédô szervezetek.

A felperesek azt kérték a bíróságtól, kötelezze az alpe-

rest a Paksi Atomerômû kettes számú blokkja újrain-

dítására vonatkozó engedélykérelem mellékleteinek

közlésére. Ez a dokumentáció tartalmazza az újrain-

dítással összefüggô elemzéseket, értékeléseket, szá-

mításokat és szakvéleményeket.

A kettes számú blokkot még a 2003. áprilisi

üzemzavart követôen állították le. Az atomenergiáról

szóló 1996. évi CXVI. törvény és a végrehajtására ki-

adott 114/2003. (VII. 29.) számú kormányrendelet

nyomán az újraindítás hatósági engedélyeztetése elsô

fokon az OAH-n belül megszervezett igazgatóság

hatásköre: határozata fellebbezés híján jogerôre emel-

kedett. A vonatkozó jogszabályok elôírják, hogy az

atomerômû már az engedélykérelemhez csatolja az

engedélykiadást megalapozó szakvéleményeket.

Az alperes hatóság a per tárgyát képezô dokumen-

táció alapján hozta meg határozatát s adta ki a hatósá-

gi engedélyt. A felperesek 2004. augusztus 11-én – az

1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 19–20. §-a alapján –

fordultak a dokumentáció mint közérdekû adat meg-

ismerése iránti kérelemmel az eljáró hatósághoz. Az

alperes a kérelmet augusztus 16-án vette át, a felpe-

resek a kérelem megtagadásáról szóló választ szep-

tember 3-án vették kézhez. Az adatkezelô szerv tehát

megszegte az Avtv. 20. § (2) bekezdésében írott sza-

bályt, mely szerint a kérelem megtagadásáról – annak

indokaival együtt – nyolc napon belül értesíteni kell

a kérelmezôt. Az alperes a kérelem megtagadását sa-

ját maga érdemben nem indokolta, hanem ügyfele, a

Paksi Atomerômû Rt. (PA Rt.) álláspontjára hivatko-

zott, miszerint a kért dokumentáció üzleti titkot tar-

talmaz és szerzôi jogvédelem alatt áll.

Az egyik felperes, a TASZ november 10-én újabb

pert indított a Fôvárosi Bíróság elôtt, ezúttal a Magyar

Köztársaság Alkotmánybírósága ellen. Történt, hogy

2004 márciusában Hende Csaba országgyûlési képvi-

selô – másokkal együtt – a Büntetô törvénykönyv

úgynevezett drogliberalizációs módosítása alkot-

mányellenességének utólagos vizsgálata iránt indít-

ványt nyújtott be az alpereshez. A felperes jogvédô

szervezet a 2004. szeptember 14-én kelt és az alpe-

resnél másnap érkeztetett kérelmében azt kérte,

hogy az indítványt az alperes az Avtv. 19. §-a alapján

bocsássa rendelkezésére. Megtagadó válaszát az

Alkotmánybíróság október 13-án postázta, így az

Avtv. 20. § (2) bekezdésének szabálya ebben az eset-

ben is sérült. „Tájékoztatom, hogy az Alkotmány-

bíróság erre vonatkozó állandó gyakorlatának megfe-

lelôen az indítványozó kifejezett akarata nélkül vala-

mely indítványt nem áll módunkban megküldeni” –

szól a megtagadás indokolása.

Az Avtv. 21. § (6) bekezdésének értelmében a

közérdekû adat közlésére kötelezés iránt indított pe-

rekben a bíróság soron kívül jár el. A Polgári per-

rendtartás 125. § (3) bekezdés elsô mondata arról ren-

delkezik, hogy az elsô tárgyalást a keresetlevél bíró-

sághoz érkezését követô négy hónapon belül kell

megtartani. A soronkívüliség tehát a négyhónapos

szabályhoz képest nyer értelmet. Az Alkotmány-

bíróság ellen indított perben a november 10-én be-

nyújtott keresetre november 29-én érkezett idézés a

december 20-i elsô tárgyalási napra. Az „atomper-

ben” ugyanakkor a szeptemberi keresetindítást köve-

tôen csak november 30-án jött meg az idézés egy

hat(!) hónappal késôbbi idôpontra, 2005. március 30-

ra. A felperesek ekkor levélben javasolták az Orszá-

gos Igazságszolgáltatási Tanács elnökének, hogy az

OIT adjon ki iránymutatást az Avtv. 21. § (6) bekez-

désének helyes alkalmazására. Az eredmény: az elsô

tárgyalást végül egy hónappal elôbbre hozták...

*

Hende Csaba ellenzéki országgyûlési képviselô 2004

nyarán nyilatkozott a sajtónak arról, hogy harmadma-

gával indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz,

melyben a kábítószer-fogyasztók büntetôjogi felelôs-

ségét enyhítô Btk.-módosítás alkotmányellenes-

ségének megállapítását javasolta. A képviselô egyút-

tal keményen bírálta a jelenlegi kormány – a koráb-

binál liberálisabb – drogpolitikáját. Az ártalomc-

sökkentô drogpolitikát hirdetô TASZ a deliberatív

demokrácia játékszabályai szerint szerette volna üt-

köztetni a különbözô drogpolitikai alternatívákat, a

mellettük és ellenük felhozott alkotmányossági érve-
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ket. Nem utolsósorban: a TASZ össze kívánta vetni

az indítványban található argumentációt az Alkot-

mánybíróság majdani okfejtésével.

Azzal, hogy az indítvány kiadását az adatkezelô

megtagadta, lehetetlenné vált az érdemi diskurzus az

eltérô álláspontok között, és szûkültek a késôbbi ha-

tározati indokolás kritikájának dimenziói is. Amikor a

TASZ az indítvány megismerése iránti kérelmét be-

nyújtotta, még nem lehetett tudni, hogy az

adatkezelô Alkotmánybíróság az indítványt viszony-

lag rövid idô alatt, már 2004 decemberében elbírálja.

Az elsôfokú eljárás során az alperes egyszerre több,

egymást amúgy logikailag kizáró indokkal kérte a ke-

reset elutasítását: az indítvány nem adat, az indítvány

nem közérdekû adat (mivel az indítványozókra néz-

ve következtetés vonható le belôle), az Alkotmány-

bíróság nem tartozik az Avtv. hatálya alá, nem

adatkezelô stb. A per második tárgyalásán felmerült,

hogy az indítványra mint „belsô, döntés-elôkészítô

anyagra” az automatikus nyilvánosságkorlátozás sza-

bályai irányadók.

A Fôvárosi Bíróság ítéletében arra a következtetés-

re jutott, hogy az alkotmánybírósági indítvány nem

adat. Határozatát a Magyar Értelmezô Kéziszótárra

hivatkozva hozta meg: „...adat: valakinek, vagy vala-

minek a megismeréséhez, jellemzéséhez hozzásegítô

(nyilvántartott) tény, részlet. [...] Az Alkotmány-

bírósághoz benyújtott indítvány, amely valakinek egy

adott jogszabállyal, jogesettel kapcsolatos vélemé-

nyét, álláspontját tükrözi, ennek a meghatározásnak

nem felel meg.” Az alperes Alkotmánybíróságnak az

elsôfokú ítéletben viszontlátott adatfogalma szöges

ellentétben áll az alkotmányértelmezô Alkotmány-

bíróság tizennégy éve töretlen fogalomhasználatával.

A felperes fellebbezése az „adat” fogalmának elbírá-

lásához hét, a Magyar Értelmezô Kéziszótárt megelô-

zô forrást ajánlott a másodfokú bíróság figyelmébe: a

tárgybeli szabályozás jogpolitikai célját; az Avtv.

egyes rendelkezéseinek és indokolásának elemzését;

más, a közérdekû adat fogalmát használó törvénye-

ket; európai normákat és gyakorlatot; továbbá az

alkotmánybírósági, az adatvédelmi biztosi és a bírói

gyakorlat fogalomhasználatát.

A másodfokon eljáró Fôvárosi Ítélôtábla eltérô in-

dokolással hagyta helyben az elsôfokú döntést. A fel-

peresi érvelést elfogadva megállapította, hogy az indít-

vány adat. Sôt, személyes adat: a benne található okfej-

tésbôl az indítványozó magánszemélyekre nézve lehet

következtetéseket levonni. Az egyik indítványozó,

Hende Csaba az Avtv. 2. § 4. pontja alapján képvise-

lôként állami feladatot ellátó személy, aki ráadásul

maga hozta nyilvánosságra az indítványozás tényét.

A Fôvárosi Ítélôtábla a 2005. május 5-én szóban ki-

hirdetett ítélet indokolásában érdemben nem reflek-

tált a felperes másodlagos – az elsôfokú eljárás elsô

tárgyalási napján elôterjesztett – kereseti kérelmére,

melyben a többi indítványozó nevének – és más eset-

leges személyes adatának – leválasztásával kérte az

indítvány szövegének kiadását.1 A hatályos törvényi

szöveg ezt a megoldást nem zárta ki, alapjogi kollí-

ziók esetére pedig az Alkotmánybíróság alapjogvédel-

mi tesztjébôl pontosan ez az eljárás következne. Két-

ségtelen azonban, hogy született egy precedens a

Legfelsôbb Bíróságon (BH 1996/581), amely kétsé-

gessé teszi az ilyen jellegû másodlagos kérelmek ér-

vényesíthetôségét: „Következésképpen a személyes

adatokat is tartalmazó jegyzôkönyv egészérôl másola-

tot nem lehetett kiadni. [...] az Avtv. 20. § (1) bekez-

désében foglaltakból következôen az alperes a

képviselôtestület ülésérôl készült jegyzôkönyv egyes

részeirôl csak akkor köteles másolatot készíteni, ha a

kérelmezô határozott és konkrét igényt terjeszt elô.”

Nem kerülhetô meg az a kérdés sem, hogy titok-

ban tartható-e egyáltalán annak kiléte, aki indítványt

terjeszt elô az Alkotmánybíróságnál. Álláspontom sze-

rint az indítványozó egészen más pozícióban van,

mint a peres vagy a hatósági eljárások alanyai. Aki

normakontrollt kér, nem magánügyében jár el (ebbôl

a szempontból némileg sajátos az alkotmányjogi pa-

nasz esete), hanem a mindannyiunkra érvényes

jogrendszeren kíván változtatni. Az indítványozó ma-

gánszemély vagy magánszervezet tehát az alkot-

mánybírósági eljárás erejéig hasonló szerepbe kerül,

mint az állami, illetve közfeladatot ellátó szervek és

személyek, akik tûrni kötelesek, hogy információs

önrendelkezési jogukat az információszabadság kor-

látozza. Sajnos ezt az elvet az Avtv.-nek sem a hatá-

lyos, sem a módosított szövege nem mondta, illetve

mondja ki. Nem is biztos, hogy az Avtv. feladata len-

ne, hogy a „közszereplô” fogalmát a polgári jog egé-

szére nézve, kellôen differenciáltan meghatározza.

*

Amikor 2004 júliusában az Energia Klub és a Green-

peace elôször kérte el a kettes blokk újraindításával

kapcsolatos dokumentációt, valójában már a 2003. áp-

rilisi üzemzavar során megsérült fûtôelemek másfél

éven belül esedékes kiemelésére gondoltak. Az eljá-

rás ugyanis némiképp egyedülálló a világon, s ezért a

nyilvánosság fokozott kontrollját igényli.

Az adatvédelmi biztos 935/K/1998. számú ajánlása

– az Európai Unió 90/131. számú direktívájára hivat-

kozva – kifejti: „A környezetet veszélyeztetô tevé-

kenységgel kapcsolatos információk [...] »minôsítet-

ten közérdekû« adatok, mert az ilyen tevékenység

hatásai országhatárokra tekintet nélkül mindenkit
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sújthatnak, a még meg sem született generációkat

is.” Emberi méltóságunkat is sérti, ha nem rendelke-

zünk teljes körû és ellenôrizhetô információval az

utódaink életfeltételeit is befolyásoló környezeti koc-

kázatokról.

A perindításnak volt egy további motivációja is. A

per tárgyát képezô dokumentáció választ adhat arra,

milyen ráfordítások szükségesek a kockázatok mini-

malizálásához. Aligha képzelhetô el érdemi diskurzus

a magyar energiapolitika jövôjét illetôen, ha nem va-

gyunk tisztában azzal, milyen erôfeszítéseket igényel

az atomenergia felhasználásával járó környezetter-

helés és környezeti kockázat leszorítása.

Az „atomperben” a felperesek kereseti kérelmük-

ben az Avtv. mellett a 2001. évi LXXXI. törvénnyel

kihirdetett, a környezeti információkhoz való hozzá-

férésrôl szóló aarhusi egyezményre is hivatkoztak.

A jogvédô szervezetek az egyezmény két rendelke-

zésének közvetlen alkalmazásától különösen sokat

vártak. A 4. cikk 6. pontja értelmében, ha a nyilvános-

ságra hozatal alól mentesülô információ bizalmas jel-

legének megsértése nélkül különválasztható, a ható-

ságok a kért környezeti információ további, nem bi-

zalmas részét az igénylô rendelkezésére bocsátják.

A 6. cikk 6. pontja feltétlen betekintési jogokat en-

ged azokba a fôbb jelentésekbe és állásfoglalásokba,

amelyeket a nemzeti jogrendszer alapján az ügydön-

tô hatósághoz eljuttatnak.

Az alperes nem tudta pontosan megjelölni, hogy a

megtagadásban említett szellemi tulajdonok a doku-

mentáció mely részére és mennyiben terjednek ki.

A Fôvárosi Bíróság végül az Avtv. 19. § (5) bekezdé-

se alapján utasította el a keresetet, mondván: a kiad-

ni kért adatok belsô használatra, döntés-elôkészítés-

sel összefüggésben keletkeztek. Az elsôfokú bíróság

az aarhusi egyezmény közvetlen alkalmazását azzal

hárította el, hogy az egyezmény 4. cikk 1. pontja is a

nemzeti szabályozásnak biztosít elsôbbséget.

A per tárgyát képezô dokumentáció olyan szak-

véleményeket tartalmaz, amelyeket a kérelmezô PA

Rt. rendelt meg harmadik szemé-

lyektôl, kifejezetten a hatósági eljá-

rás céljára. Az adatkezelô alperes

ügydöntô határozatát a kérelmezô ál-

tal benyújtott anyagokra építette. A

34/1994. (VI. 24.) és a 12/2004. (IV.

7.) AB határozat világosan tisztázta,

mi az alkotmányosan elfogadható in-

doka az automatikus nyilvánosságko-

rlátozásnak: a köztisztviselôi munka

befolyásmentessége. „A belsô

használatra szánt munkaanyagok [...],

amelyek nyilvánosságra hozatala jelentôsen hátráltat-

hatja a köztisztviselôket feladataik teljesítésében,

rendszerint mentesek a nyilvánosság alól.”2 Az

adatkezelô szervezetrendszerén kívül készült doku-

mentációk tekintetében ezek az érvek nehezen véd-

hetôk.

Az Európai Bíróság C-321/96. számon hozott ítéle-

te kimondta, hogy a szakhatósági állásfoglalás – amely

környezeti elemet tartalmaz – önmagában is nyilvá-

nos. A környezetvédelmi engedély kérelméhez be-

nyújtott különféle tanulmányok megismerhetôsége

mellett szól az adatvédelmi biztos 562/A/2002. számú

állásfoglalása. Az adatvédelmi biztos 227/A/2001. szá-

mú állásfoglalásában nem fogadta el a nyilvánosság

korlátozását a döntés-elôkészítéshez készült mérési

adatokra, szakvéleményekre: az ilyen dokumentu-

mok nem belsô eljárás során keletkezett döntés-

elôkészítô adatok, hanem a döntéshozatalhoz igény-

bevett adatok (ilyen értelmû jogerôs ítéletet hozott

4.Pf. /22.149/2001/2. számon a Borsod-Abaúj-Zemp-

lén Megyei Bíróság is).

*

Az Avtv. módosítását az indokolta, hogy a 12/2004.

(IV. 7.) AB határozat mulasztásos alkotmánysértést ál-

lapított meg a belsô használatra készült, illetve a dön-

tés-elôkészítéssel összefüggô adatok fogalmi tisztázat-

lansága és differenciálatlansága miatt, és a jogalkotót

2004. december 31-i határidôvel hívta fel a mulasztás

pótlására. A módosításra végül a 2005. évi XIX. tör-

vényben került sor.

Az „atomperben” a törvénymódosítás elfogadása

elôtt született elsôfokú ítélet. Az Alkotmánybíróság

ellen indított perben a jogerôs ítéletet úgy hozták

meg, hogy a törvénymódosítást már kihirdették, de az

új normaszöveg még nem lépett hatályba. A másod-

fokú tárgyaláson a felperes hivatkozott is a „jogfej-

lôdés irányára” mint releváns jogforrásra. Az Avtv. no-

vellája három – a két perben kulcsszerepet játszó –

intézményen is változtatást, pontosítást eszközölt: 1)

újradefiniálta a közérdekû adat fo-

galmát, 2) az Alkotmánybíróság in-

tencióinak megfelelôen újraszabá-

lyozta az automatikus nyilvános-

ságkorlátozást, 3) iránymutatást

adott az információszabadság és a

konkuráló jogok kollíziója során kö-

vetendô eljárásra.

1. Az új törvényszöveg szakít az

eddigi tautologikus definícióval:

„közérdekû adat: [...] bármilyen

módon vagy formában rögzített in-

formáció vagy ismeret, függetlenül kezelésének

módjától, önálló vagy gyûjteményes jellegétôl.”
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A JOGALKOTÓ EZZEL PÓ-
TOLJA A KÖZÉRDEKÛ ADAT
FOGALMÁBÓL EDDIG HI-
ÁNYZÓ ADATDEFINÍCIÓT,
ÉS KIFEJEZI, HOGY KÖZ-
ÉRDEKÛ ADATON NEM-
CSAK SZÁMADATOT KELL
ÉRTENI, HANEM BÁRMI-
LYEN RÖGZÍTETT INFOR-
MÁCIÓT VAGY ISMERETET.



A törvényjavaslat indokolása szerint a jogalkotó ez-

zel pótolja a közérdekû adat fogalmából eddig hiány-

zó adatdefiníciót, és kifejezi, hogy közérdekû adaton

nemcsak számadatot kell érteni, hanem bármilyen

rögzített információt vagy ismeretet.3 A törvényi pon-

tosítás folytán a továbbiakban kizárt, hogy indítvá-

nyok, beadványok, szerzôdések és tanulmányok

adatjellegét bármely fórum elvitassa.

2. Az Avtv. eddigi 19. § (5) bekezdése helyébe egy

új 19/A. § lép. Ennek (2) bekezdése rendezi, hogy a

döntéshozatalt követôen mely esetekben lehet eluta-

sítani a megismerésre irányuló igényt, egyszersmind

beemeli a törvényszövegbe az automatikus nyil-

vánosságkorlátozás alkotmányos indokait: „...ha az

adat megismerése a szerv törvényes mûködési rend-

jét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen befo-

lyástól mentes ellátását, így különösen az adatot ke-

letkeztetô álláspontjának a döntés elôkészítése során

történô szabad kifejtését veszélyeztetné.”

A TASZ ugyanakkor két vonatkozásban is bírálta

a 19/A. § szabályozását.4 „A szerv törvényes mûködé-

si rendjét vagy feladat- és hatáskörének illetéktelen

külsô befolyástól mentes ellátását” az államtitokról és

a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvénynek

a szolgálati titokra vonatkozó rendelkezései amúgy is

biztosítják. A törvénymódosítás nem tesz különbsé-

get a döntés-elôkészítési folyamat végeredménye és

a döntéshozatali folyamat végeredménye között, hol-

ott az Alkotmánybíróság egyedül a döntés-elôkészí-

tési folyamatot kívánta az illetéktelen befolyásolástól

védeni.

3. Az Avtv. új 20. § (4) bekezdése így szól: „Ha

a közérdekû adatot tartalmazó dokumentum az

igénylô által meg nem ismerhetô adatot is tartal-

maz, a másolaton a meg nem ismerhetô adatot fel-

ismerhetetlenné kell tenni.” Az új rendelkezéshez

fûzött miniszteri indokolás a következô: „A javas-

lat egyértelmûsíti, hogy a másolat kiadása nem ta-

gadható meg azon az alapon, hogy az adathordozó

nem közérdekû adatot vagy jogszerûen nem meg-

ismerhetô közérdekû adatot is tartalmaz; ezekben

az esetekben a meg nem ismerhetô adatot a máso-

laton felismerhetetlenné kell tenni..” A változás te-

hát valójában csak „egyértelmûsít”. Úgy tûnik, az

ettôl eltérô – az információszabadságot aránytalanul

korlátozó – joggyakorlatnak eddig sem volt törvé-

nyi alapja.

J E G Y Z E T E K

1. A kézirat lezárásáig az ítélet írásos indokolása nem állt

rendelkezésre.

2. A 12/2004. (IV. 7.) AB határozat indokolásának IV/3. pont-

ja a 34/1994. (VI. 24.) AB határozat indokolását idézi.

3. T/14709. számú törvényjavaslat.

4. TASZ-Álláspont, 24. szám. Az adatvédelmi törvény mó-

dosításáról.
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