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KET PER ES EGY TORVENYMODOSITAS

Nyolc tirsadalmi szervezet — az Energia Klub, a
Greenpeace, a Habeas Corpus Munkacsoport, az E-
misszid, a Reflex, a Tarsasdg a Szabadsagjogokért
(TASZ), a Védegylet és a Zold Fiatalok — 2004. szep-
tember 29-én keresetet terjesztett el a Févirosi Bi-
résagon az Orsziagos Atomenergia Hivatal Nukledris
Biztonsagi Igazgatésigaval szemben. Nem mellesleg:
a rendszervaltds 6ta elsd izben 1éptek fel kdzosen or-
szdgos tigyben 6kopolitikai és jogvédd szervezetek.
A felperesek azt kérték a birgsagtol, kotelezze az alpe-
rest a Paksi Atomer6md kettes szimu blokkja tjrain-
ditdsira vonatkoz6 engedélykérelem mellékleteinek
kozlésére. Ez a dokumenticié tartalmazza az djrain-
ditdssal osszefiiggd elemzéseket, értékeléseket, sza-
mitdsokat és szakvéleményeket.

A kettes szamu blokkot még a 2003. dprilisi
tizemzavart kovetden allitottdk le. Az atomenergirdl
sz616 1996. évi CXVI. térvény és a végrehajtisira ki-
adott 114/2003. (VII. 29.) szdmu kormdnyrendelet
nyomdn az Ujrainditds hatsdgi engedélyeztetése elsd
fokon az OAH-n beliil megszervezett igazgatésig
hatiskore: hatdrozata fellebbezés hijan jogerdre emel-
kedett. A vonatkoz6 jogszabdlyok eldirjik, hogy az
atomerémd mdr az engedélykérelemhez csatolja az
engedélykiaddst megalapozé szakvéleményeket.

Az alperes hat6sig a per targyét képezd dokumen-
taci6 alapjan hozta meg hatdrozatit s adta ki a hatésa-
gi engedélyt. A felperesek 2004. augusztus 11-én — az
1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 19-20. §-a alapjin —
fordultak a dokumenticié mint kozérdekd adat meg-
ismerése irdnti kérelemmel az eljaré hatésighoz. Az
alperes a kérelmet augusztus 16-dn vette ét, a felpe-
resek a kérelem megtagaddsarodl szol6 valaszt szep-
tember 3-dn vették kézhez. Az adatkezeld szerv tehat
megszegte az Avty. 20. § (2) bekezdésében irott sza-
balyt, mely szerint a kérelem megtagaddsirdl — annak
indokaival egyiitt — nyolc napon beliil értesiteni kell
a kérelmezdt. Az alperes a kérelem megtagaddsat sa-
jat maga érdemben nem indokolta, hanem tigyfele, a
Paksi Atomerém Re. (PA Rt.) dlldspontjdra hivatko-
zott, miszerint a kért dokumentici6 iizleti titkot tar-
talmaz és szerz6i jogvédelem alate 4ll.

Az egyik felperes, a TASZ november 10-én tjabb
pert inditott a Févarosi Birdsig eldte, ezittal a Magyar
Koztarsasig Alkotminybirésiga ellen. Tortént, hogy
2004 marciusiban Hende Csaba orszaggytlési képvi-
seld — masokkal egyiitt — a Biintetd torvénykonyv
ugynevezett drogliberaliziciés mddositisa alkot-
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manyellenességének utélagos vizsgilata irdnt indit-
vanyt nydjtott be az alpereshez. A felperes jogvédd
szervezet a 2004. szeptember 14-¢én kelt és az alpe-
resnél masnap érkeztetett kérelmében azt kérte,
hogy az inditvinyt az alperes az Avtv. 19. §-a alapjin
bocsassa rendelkezésére. Megtagadé vilaszat az
Alkotmdanybirésdg oktéber 13-dn postdzta, igy az
Avtv. 20. § (2) bekezdésének szabilya ebben az eset-
ben is sériilt. ,, ' T'4jékoztatom, hogy az Alkotmdiny-
birésig erre vonatkoz6 dllandé gyakorlatinak megfe-
lel6en az inditvianyoz6 kifejezett akarata nélkiil vala-
mely inditvanyt nem 4ll médunkban megkiildeni” —
sz6l a megtagadds indokoldsa.

Az Avtv. 21. § (6) bekezdésének értelmében a
kozérdekd adat kozlésére kitelezés irdnt inditott pe-
rekben a birdsdg soron kiviil jar el. A Polgiri per-
rendtartds 125. § (3) bekezdés elsé mondata arrél ren-
delkezik, hogy az els§ tirgyaldst a keresetlevél bir6-
sighoz érkezését kovetd négy honapon beliil kell
megtartani. A soronkiviiliség tehdt a négyhdénapos
szabdlyhoz képest nyer értelmet. Az Alkotmény-
birésdg ellen inditott perben a november 10-én be-
nyujtott keresetre november 29-én érkezett idézés a
december 20-1 els§ targyaldsi napra. Az ,atomper-
ben” ugyanakkor a szeptemberi keresetinditst kove-
tden csak november 30-dn jott meg az 1dézés egy
hat(!) hénappal késdbbi idépontra, 2005. marcius 30-
ra. A felperesek ekkor levélben javasoltik az Orsza-
gos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs elnokének, hogy az
OIT adjon ki irdnymutatast az Avtv. 21. § (6) bekez-
désének helyes alkalmazisira. Az eredmény: az elsd
targyalast végiil egy honappal elébbre hoztik...

Hende Csaba ellenzéki orszdggytlési képviseld 2004
nyardn nyilatkozott a sajténak arr6l, hogy harmadma-
gival inditvinyt nyijtott be az Alkotméanybirésighoz,
melyben a kdbitészer-fogyaszték biintetdjogi felelds-
ségét enyhitd Btk.-moédositds alkotmanyellenes-
ségének megillapitdsit javasolta. A képviseld egyut-
tal keményen birélta a jelenlegi kormany — a kordb-
bindl liberdlisabb — drogpolitikdjit. Az artalomc-
s6kkentd drogpolitikdt hirdet§ TASZ a deliberativ
demokricia jatékszabdlyai szerint szerette volna iit-
koztetni a kiilonbozd drogpolitikai alternativéikat, a
mellettiik és elleniik felhozott alkotmadnyossdgi érve-
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ket. Nem utolsésorban: a T'ASZ 6ssze kivinta vetni
az inditvdnyban taldlhat6 argumenticiét az Alkot-
manybirdsdg majdani okfejtésével.

Azzal, hogy az inditviny kiaddsit az adatkezeld
megtagadta, lehetetlenné valt az érdemi diskurzus az
eleérd allaspontok kozott, és szikiiltek a késébbi ha-
tarozati indokolds kritikdjdnak dimenzi6i is. Amikor a
'TASZ az inditviny megismerése irdnti kérelmét be-
nydjtotta, még nem lehetett tudni, hogy az
adatkezeld Alkotmanybirésig az inditvanyt viszony-
lag rovid 1dd alatt, mar 2004 decemberében elbirélja.

Az els6foki eljards sordn az alperes egyszerre tobb,
egymdst amugy logikailag kizar6 indokkal kérte a ke-
reset elutasitdsit: az inditvany nem adat, az inditvany
nem kozérdekd adat (mivel az inditvanyozdékra néz-
ve kovetkeztetés vonhaté le beldle), az Alkotmény-
birésig nem tartozik az Avtv. hatdlya ald, nem
adatkezeld stb. A per mésodik tirgyaldsan felmeriile,
hogy az inditvdnyra mint ,,belsd, dontés-el6készitd
anyagra” az automatikus nyilvanossdgkorldtozis sza-
bélyai irinyadodk.

A Févirosi Birésag itéletében arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az alkotmédnybirésagi inditviny nem
adat. Hatdrozatat a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tdrra
hivatkozva hozta meg: ,,...adat: valakinek, vagy vala-
minek a megismeréséhez, jellemzéséhez hozzasegits
(nyilvantartott) tény, részlet. [...] Az Alkotmdiny-
bir6sighoz benyujtott inditvany, amely valakinek egy
adott jogszabillyal, jogesettel kapcsolatos vélemé-
nyét, dlldspontjat titkrozi, ennek a meghatdrozasnak
nem felel meg.” Az alperes Alkotméanybirésdgnak az
elséfoki itéletben viszontldtott adatfogalma szoges
ellentétben 4ll az alkotmanyértelmezd Alkotmany-
birésig tizennégy éve toretlen fogalomhaszndlataval.
A felperes fellebbezése az ,,adat” fogalmanak elbira-
lasahoz hét, a Magyar Ertelmez6 Kéziszotart megeld-
7@ forrdst ajanlott a masodfokd birésig figyelmébe: a
targybeli szabdlyozds jogpolitikai céljat; az Avtv.
egyes rendelkezéseinek és indokoldsinak elemzését;
mads, a kézérdekd adat fogalmét hasznil6 torvénye-
ket; eurépai normdkat és gyakorlatot; tovibbd az
alkotmdanybirésédgi, az adatvédelmi biztosi és a biréi
gyakorlat fogalomhasznélatit.

A miasodfokon eljaré Féviarosi [tél6tabla eltérd in-
dokoldssal hagyta helyben az els6fokd dontést. A fel-
peresi érvelést elfogadva megillapitotta, hogy az indit-
viny adat. SGt, személyes adat: a benne taldlhaté okfej-
tésbdl az inditvinyozé maginszemélyekre nézve lehet
kovetkeztetéseket levonni. Az egyik inditvanyozo,
Hende Csaba az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan képvise-
16ként dllami feladatot elldté személy, aki rdadasul
maga hozta nyilvdanossdgra az inditvinyozds tényét.

A Févirosi [tél6tdbla a 2005. méjus 5-én széban ki-
hirdetett itélet indokoldsiban érdemben nem reflek-
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talt a felperes masodlagos — az elséfoki eljards elsd
targyaldsi napjin clGterjesztett — kereseti kérelmére,
melyben a tobbi inditvidnyoz6 nevének — és mds eset-
leges személyes adatinak — levdlasztisiaval kérte az
inditvany szovegének kiaddsat.! A hatdlyos térvényi
szoveg ezt a megolddst nem zdrta ki, alapjogi kolli-
zi0k esetére pedig az Alkotmdanybir6sag alapjogvédel-
mi tesztjébdl pontosan ez az eljards kovetkezne. Két-
ségtelen azonban, hogy sziiletett egy precedens a
Legfelsébb Birésigon (BH 1996/581), amely kétsé-
gessé teszi az ilyen jellegd masodlagos kérelmek ér-
vényesithetdségét: ,, Kovetkezésképpen a személyes
adatokat is tartalmazé jegyzékonyv egészérdl masola-
tot nem lehetett kiadni. [...] az Avtv. 20. § (1) bekez-
désében foglaltakbdl kovetkezGen az alperes a
képviseldtestiilet iilésérdl késziilt jegyzdkonyv egyes
részeirdl csak akkor koteles masolatot késziteni, ha a
kérelmezd hatdrozott és konkrét igényt terjeszt eld.”
Nem keriilhetd meg az a kérdés sem, hogy titok-
ban tarthaté-¢ egyiéltaldn annak kiléte, aki inditvanyt
terjeszt eld az Alkotmanybirésagnal. Alléspontom sze-
rint az inditvinyoz6 egészen mds poziciéban van,
mint a peres vagy a hatdsagi eljardsok alanyai. Aki
normakontrollt kér, nem maginiigyében jar el (ebbdl
a szempontbdl némileg sajitos az alkotmdanyjogi pa-
nasz esete), hanem a mindannyiunkra érvényes
jogrendszeren kivdn valtoztatni. Az inditvdnyozé ma-
ganszemély vagy maginszervezet tehat az alkot-
ménybirésagi eljards erejéig hasonlé szerepbe kertiil,
mint az dllami, illetve kozfeladatot elldté szervek és
személyek, akik tdrni kotelesek, hogy informaciés
onrendelkezési jogukat az informécidszabadsig kor-
ldtozza. Sajnos ezt az clvet az Avtv.-nek sem a hati-
lyos, sem a moédositott szévege nem mondta, illetve
mondja ki. Nem is biztos, hogy az Avtv. feladata len-
ne, hogy a ,,kozszerepld” fogalmit a polgiri jog egé-
szére nézve, kell6en differencidltan meghatirozza.

Amikor 2004 jiliusiban az Energia Klub és a Green-
peace elGszor kérte el a kettes blokk Gjrainditdsdval
kapcsolatos dokumentaciét, valgjaban mar a 2003. ap-
rilisi lizemzavar sordn megsériilt fitGelemek masfél
éven beliil esedékes kiemelésére gondoltak. Az elji-
rds ugyanis némiképp egyediildlls a vildgon, s ezért a
nyilvdnossig fokozott kontrolljat igényli.

Az adatvédelmi biztos 935/K/1998. szdmd ajdnldsa
—az, Eurépai Uni6 90/131. szamu direktivdjdra hivat-
kozva — kifejti: ,,A kérnyezetet veszélyeztetd tevé-
kenységgel kapcsolatos informdcidk [...] »mindsitet-
ten kozérdekd« adatok, mert az ilyen tevékenység
hatdsai orszdghatdrokra tekintet nélkiil mindenkit
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sdjthatnak, a még meg sem sziiletett generdcidkat
is.” Emberi mélt6sdgunkat is sérti, ha nem rendelke-
ziink teljes kord és ellendrizhetd informéciéval az
utédaink életfeltéeeleit is befolydsold kérnyezeti koc-
kazatokrol.

A perinditdsnak volt egy tovdbbi motivacidja is. A
per targyét képezd dokumenticié vilaszt adhat arra,
milyen raforditdsok sziikségesek a kockdzatok mini-
malizdldsihoz. Aligha képzelhetd el érdemi diskurzus
a magyar energiapolitika jovdjét illetGen, ha nem va-
gyunk tisztdban azzal, milyen eréfeszitéseket igényel
az atomenergia felhaszndldsdval jar6 kornyezetter-
helés és kornyezeti kockédzat leszoritésa.

Az ,,atomperben” a felperesek kereseti kérelmiik-
ben az Avtv. mellett a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
kihirdetett, a kornyezeti informéciékhoz valé hozza-
férésrél sz616 aarhusi egyezményre is hivatkoztak.
A jogvédd szervezetek az egyezmény két rendelke-
zésének kozvetlen alkalmazasatél kiillondsen sokat
virtak. A 4. cikk 6. pontja értelmében, ha a nyilvdnos-
sdgra hozatal al6l mentesiil§ informéci6 bizalmas jel-
legének megsértése nélkiil kiilonvalaszthatd, a hato-
sdgok a kért kérnyezeti informdacié toviabbi, nem bi-
zalmas részét az 1gényld rendelkezésére bocsitjak.
A 6. cikk 6. pontja feltétlen betekintési jogokat en-
ged azokba a fébb jelentésckbe és dllasfoglalisokba,
amelyeket a nemzeti jogrendszer alapjan az tigydon-
t6 hat6sdghoz eljuttatnak.

Az alperes nem tudta pontosan megjelolni, hogy a
megtagaddsban emlitett szellemi tulajdonok a doku-
mentdcié mely részére és mennyiben terjednek Ki.
A Févirosi Birésag végiil az Avty. 19. § (5) bekezdé-
se alapjan utasitotta el a keresetet, mondvan: a kiad-
ni kért adatok belsd hasznilatra, dontés-el6készités-
sel osszefiiggésben keletkeztek. Az elséfoki birésag
az aarhusi egyezmény kozvetlen alkalmazasat azzal
héritotta el, hogy az egyezmény 4. cikk 1. pontja is a
nemzeti szabdlyozasnak biztosit els6bbséget.

A per targyit képezd dokumentécié olyan szak-
véleményeket tartalmaz, amelyeket a kérelmezé PA
Rt. rendelt meg harmadik szemé-
lyektdl, kifejezetten a hatdsigi elja-
ris céljara. Az adatkezel§ alperes
tigydontd hatdrozatit a kérelmezd al-
tal benyuijtott anyagokra épitette. A
34/1994. (V1. 24.) és a 12/2004. (IV.
7.) AB hatdrozat viligosan tisztizta,
mi az alkotmdnyosan elfogadhaté in-
doka az automatikus nyilvanossigko-
rlitozdsnak: a koztisztvisel6i munka
befolydsmentessége. ,A  belsd
hasznélatra szant munkaanyagok [...],
amelyek nyilvdanossdgra hozatala jelentGsen hétriltat-
hatja a koztisztvisel6ket feladataik teljesitésében,
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A JOGALKOTO EZZEL PO~
TOLJA A KOZERDEKU ADAT
FOGALMABOL EDDIG HI-
ANYZO ADATDEFINICIOT,
ES KIFEJEZI, HOGY KOZ-
ERDEKU ADATON NEM-
CSAK SZAMADATOT KELL
ERTENI, HANEM BARMI-
LYEN ROGZITETT INFOR-
MACIOT VAGY ISMERETET.

rendszerint mentesek a nyilvdnossig alél.”? Az
adatkezeld szervezetrendszerén kiviil késziilt doku-
menticiok tekintetében ezek az érvek nehezen véd-
hetdk.

Az Eurépai Bir6sag C-321/96. szamon hozott itéle-
te kimondta, hogy a szakhatésdgi allasfoglalds — amely
kornyezeti elemet tartalmaz — 6nmagaban is nyilva-
nos. A kérnyezetvédelmi engedély kérelméhez be-
nytjtott kiilonféle tanulminyok megismerhetfsége
mellett szl az adatvédelmi biztos 562/A/2002. szami
allasfoglalasa. Az adatvédelmi biztos 227/A/2001. sz4-
mu élldsfoglalisiban nem fogadta el a nyilvinossig
korldtozasat a dontés-elGkészitéshez késziilt mérési
adatokra, szakvéleményekre: az ilyen dokumentu-
mok nem belsd eljards sordn keletkezett dontés-
el6készitd adatok, hanem a dontéshozatalhoz igény-
bevett adatok (ilyen értelm jogerds itéletet hozott
4.Pf. /22.149/2001/2. szamon a Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Bir6ség is).

Az Avtv. médositdsit az indokolta, hogy a 12/2004.
(IV. 7.) AB hatirozat mulasztisos alkotmanysértést al-
lapitott meg a belsd hasznélatra késziilt, illetve a don-
tés-clGkészitéssel Osszefiiggd adatok fogalmi tisztdzat-
lansdga és differencidlatlansidga miatt, és a jogalkot6t
2004. december 31-i hatdridgvel hivta fel a mulasztas
pétlasara. A médositdsra végiil a 2005. évi XIX. tor-
vényben Kkertiilt sor.

Az ,atomperben” a térvénymadositds elfogaddsa
el6te sziiletett elséfoki itélet. Az Alkotmanybirésig
ellen inditott perben a jogerds itéletet tgy hoztdk
meg, hogy a torvénymadositdst mar kihirdették, de az
1) normaszéveg még nem lépett hatdlyba. A médsod-
foku tdrgyaldson a felperes hivatkozott is a ,,jogfej-
16dés iranyara” mint relevans jogforrasra. Az Avtv. no-
velldja hdrom — a két perben kulesszerepet jitszé —
intézményen is véiltoztatist, pontositdst eszkozole: 1)
tjradefinidlta a kozérdekd adat fo-
galmit, 2) az Alkotmanybirésag in-
tenciéinak megfelelden djraszabi-
lyozta az automatikus nyilvdnos-
sdgkorldtozast, 3) irdnymutatdst
adott az informdciészabadsig és a
konkuril6 jogok kollizija sordn ko-
vetendd eljarasra.

1. Az 4] torvényszoveg szakit az
eddigi tautologikus definiciéval:
,kozérdekd adat: [...] barmilyen
modon vagy formdban régzitett in-
formdcié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
médjatol, 6ndllé vagy gydjteményes jellegéedl.”
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A torvényjavaslat indokoldsa szerint a jogalkoté cz-
zel potolja a kozérdekd adat fogalmédbol eddig hidny-
76 adatdefiniciée, és Kifejezi, hogy kozérdekd adaton
nemcsak szdmadatot kell érteni, hanem barmilyen
rogzitett informéciét vagy ismeretet.® A térvényi pon-
tositds folytdn a tovdbbiakban kizirt, hogy inditva-
nyok, beadvinyok, szerzddések és tanulmanyok
adatjellegét barmely férum elvitassa.

2. Az Avtv. eddigi 19. § (5) bekezdése helyébe egy
1) 19/A. § 1ép. Ennek (2) bekezdése rendezi, hogy a
dontéshozatalt kvetden mely esetekben lehet eluta-
sitani a megismerésre irdnyulé igényt, egyszersmind
beemeli a torvényszovegbe az automatikus nyil-
vanossigkorldtozds alkotmanyos indokait: ,,...ha az
adat megismerése a szerv torvényes miikodési rend-
jét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen befo-
lyastol mentes ellatdsat, igy kiillondsen az adatot ke-
letkeztetd dllaspontjanak a dontés eldkészitése sordn
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

A TASZ ugyanakkor két vonatkozdsban is birdlta
a 19/A. § szabilyozasit.* A szerv torvényes mikodé-
si rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolydstél mentes ellatdsit” az dllamtitokrol és
a szolgalati titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvénynek
a szolgélati titokra vonatkozo rendelkezései amugy is
biztositjak. A térvénymodositds nem tesz kiilonbsé-
get a dontés-elGkészitési folyamat végeredménye és
a dontéshozatali folyamat végeredménye kozott, hol-
ott az Alkotmédnybirésig egyediil a dontés-clékészi-
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tési folyamatot kivanta az illetéktelen befolyédsoldstol
védeni.

3. Az Avtv. 1j 20. § (4) bekezdése igy szol: ,Ha
a kozérdekd adatot tartalmazé dokumentum az
igényld dltal meg nem ismerhetd adatot is tartal-
maz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot fel-
ismerhetetlenné kell tenni.” Az 4j rendelkezéshez
flzott miniszteri indokolds a kovetkezd: ,A javas-
lat egyértelmdsiti, hogy a médsolat kiaddsa nem ta-
gadhaté meg azon az alapon, hogy az adathordozé
nem kozérdekid adatot vagy jogszerden nem meg-
ismerhetd kozérdekd adatot is tartalmaz; ezekben
az esetekben a meg nem ismerhetd adatot a méiso-
laton felismerhetetlenné kell tenni..” A viltozds te-
hét val6jaban csak ,egyértelmdsit”. Ugy tdnik, az
ettdl eltérd — az informdcidszabadsigot ardnytalanul
korldtoz6 — joggyakorlatnak eddig sem volt torvé-
nyi alapja.

JEGYZETEK

1. A kézirat lezérdsdig az itélet irdsos indokoldsa nem dallt
rendelkezésre.

2. A 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat indokoldsinak IV/3. pont-
ja a 34/1994. (VL. 24.) AB hatédrozat indokoldsét idézi.

3.'T/14709. szamu torvényjavaslat.

4. TASZ-Allaspont, 24. szam. Az adatvédelmi torvény mé-
dositdsardl.
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