Kdarpdri Jozsef

A REGISZTRALT ELETTARSI KAPCSOLAT
AZ UJ PTK. KONCEPCIOJABAN

1998 6ta folyik az Gj Polgari térvénykonyv kodifika-
cidja.! A tervezett koncepci6 (a tovibbiakban koncep-
ci6) tjabb és tjabb valtozatait az Igazsagiigyi Minisz-
térium nyilvdnossdgra hozza. Az 1) jogszabdly sok ter-
vezett médositasa koziil az egyik az élettdrsi viszony
Ujraszabélyozésa lesz.

AZ ELETTARSI VISZONY SZABA-
LYOZASANAK VALTOZASAI

A hizassig intézménye mellett a  mdsodik
vildghdbort utin egyre nagyobb igény mutatkozott a
hazassiagkotés nélkiil kozos hiztartisban egyiitt €16
személyek vagyoni és személyi viszonyai szabilyozi-
sara. Az 1959-ben megalkotott Polgéri torvénykonyv
még nem tartalmazott rendelkezést az élettirsi vi-
szonyroél, de a tdrsadalmi viszonyok dtalakuldsa, a csa-
l1adi kotelékek megvaltozdsa és bizonyos tekintetben
fellazuldsa oda vezetett, hogy a kozos hdztartdsban,
érzelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt €16 szemé-
lyek (elszor egymdssal szembeni) jogainak a megé-
véasa elengedhetetlenné vilt. A Legfelsébb Birésig
369. kollégiumi alldsfoglaldsival médositott 94. szimu
kollégiumi alldsfoglaldsa gyakorlatilag el6készitette az
1977-es Ptk.-novella? idevonatkozé szovegét. Az élet-
tarsi viszonyt a Legfelsébb Birésidg korabeli jogfor-
mdlé munkdja nem a csalidjog kérébe helyezte, ha-
nem a polgiri jogi trsasig egy atipusos eseteként ha-
tarozta meg: olyan kiilonleges tarsasigként, melyben az
egyiitt él6, kiilonnemd személyek rdutalé magatartas-
sal szerz&dnek ez életkozosségre. Az élettirsi viszony
— hazassagkotés nélkiil, érzelmi és gazdasigi kozos-
ségben egyiitt €16 nd és férfi jogviszonya — elsddleges
kovetkezménye az egyiittélés alatt szerzett vagyonon
a szerzés aranydnak megfeleld kozos tulajdon kelet-
kezése. A magyar jog rendszerében az élettirsi vi-
szony ugynevezett faktudlis jogviszony: az érzelmi és
gazdasigi kozosség megkezdésének tényével l1étre-
jon, és annak megszakaddsdval megsziinik, minden-
féle kiilon hatdsigi aktus nélkiil.

Az elGszor tisztan polgari jogi intézményként meg-
honosodott élettirsi kozosség azonban — alkalmazkod-
va a valtozo vilighoz — joghatasait tekintve kozeliteni
kezdett a csalidjoghoz. Folyamatosan béviilt azoknak
a torvényhelyeknek a kore, melyek arrél rendelkez-
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tek, hogy az élettars ilyen mindségében valamilyen
jog vagy kotelezettség cimzettje. Jelenleg tobb mint
hdromszaz jogszabaly (ide nem értve az énkormanyza-
ti rendeleteket) szabilyoz élettdrsakat érint6 kiilonbo-
70 jogviszonyokat. A vonatkoz6 szabalyok tilnyomd
része garancidlis és Osszeférhetetlenségi szabdly: vala-
mely dontésbdl vagy tisztség viselésébdl zérja ki a
partnert. A szabdlyok tdlnyomé részében az élettirs
kozeli hozzitartozoként szerepel, mashol hozzatarto-
z0ként; ebbdl is nyilvdanvald, hogy az élettarsi viszony
régen tilmutat az egyszerd polgari jogi viszony kere-
tein. Csak néhdny példa: 6zvegyi nyugdijat a hdzas-
tirs, az elvilt hdzastdrs és az élettirs kaphat® (az
egyéb torvényes feltételek fenndlldsa esetén). A birg
a vele k6z0s hdztartdsban €16 hdzastarsara, élettarsara
és gyermekére vonatkozoan is kiilon-kiilon vagyon-
nyilatkozatot koteles tenni.* Emberi reprodukciéra
irdinyulé kiilonleges eljardsra a hdzastirs, illetve a kii-
lonnem élettirs ivarsejtjeivel van lehetdség.’

Az élettérsi viszonyban egyiitt é16 személyek nin-
csenek elzdrva att6l, hogy az egymds kozotti vagyon-
jogi és egyes személyi viszonyaikat maginjogi megal-
lapoddssal akar a Polgari torvénykonyv szabdlyaitdl el-
tér6 médon rendezzék. Ez a megoldds megkonnyiti a
késdbbickben az esetleges bizonyitdsi problémaékat,
és a hdzassighoz hasonl6 elsédleges vagyonjogi hati-
sokat adhat az egyiittélésnek (kikothetik ugyanis a
felek azt is, hogy az egyiittélés alatt fele-fele ardny-
ban szereznek kozos tulajdont). A magyar jog szerint
az élettdrs nem torvényes 6rokos, viszont az egyiitt
él6 személyek végrendelkezhetnek egymds javéra; ha
valamelyik félnek gyermeke van, és annak masik
szlilGje nem ¢él, az élettdrs parjat haldla esetére akér
gyamma is nevezheti. Azonban a maginjogi megilla-
podésokkal és egyéb jognyilatkozatokkal sem hozhat-
jak egymast olyan jogi helyzetbe az élettdrsak, mint-
ha hazassdgban élnének: a csalddjog rendelkezéseit
nem irhatjdk feliil, és azokban az esetekben, amikor
a torvény kifejezetten hdzasparoknak ad valamely jo-
got vagy kedvezményt, ezek a kedvezmények a
hézassagkotés nélkiil egyiitt é16 parokat nem fogjik
megilletni.

A rendes hatdskord birésigok mellett az Alkot-
ménybirésignak is szerepe volt az élettdrsi viszony
jogintézményének alakitdsiban. Az Alkotmanybirésag
egyik dontése megillapitotta: ,,ellentétes az Alkot-
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mannyal, hogy azok a jogszabdlyi rendelkezések, ame-
lyek az érzelmi, szexudlis és gazdasigi kozosségben
hézassdgon kiviil egyiitt él6, és kapcsolatukat nyilva-
nosan villal6 személyekre nézve jogokat és kotelessé-
geket dllapitanak meg, csakis a Polgéri Torvénykonyv
fogalommeghatdrozdsa szerinti élettdrsi viszonyhoz
fiiznek jogkovetkezményeket.”® Az Alkotminybirésig
hatérozatiban nem pusztin az élettérsi viszony polga-
ri jogi hatdsait tette vizsgilat tirgyava, hanem attekin-
tette azokat az egyéb jogigak dltal szabdlyozott
életviszonyokat is, melyekben jelentdsége Iehet an-
nak, hogy valamely jog vagy kotelezettség cimzettje
mids személlyel élettdrsi viszonyban él-e:

»Az Alkotminybirésig megvizsgilta a hatdlyos
jogszabdlyokat, amelyek az élettirsra nézve jogot
vagy kotelezettséget allapitanak meg, s gy taldlta,
hogy ezekben az életviszonyokban dltaliban nincs je-
lentdsége annak, hogy az élettdrsi viszony kiilénbozs
nemi személyek kozott dll-e fenn. Amikor ugyanis a
jog az élettarsi viszonyrdl a hozzatartozokkal egy sor-
ban rendelkezik, a szabdlyozas indoka éltaldban a for-
milis csalddjogi kapcsolat alapjan megdonthetetleniil
vélelmezett, vagy ilyen formdlis kapcsolat hijdn —
mint a jegyesek és élettarsak esetén — a ténylegesen
fenndll érzelmi és/vagy gazdasigi kapcsolat. A hoz-
zatartozok és élettarsak nemének akkor lehet jelen-
tésége, ha kozos gyermekre vagy — ritkibban — egy
madsik személlyel kotote hazassdgra tekintettel toreé-
nik a szabdlyozds. Ha ezek a kivételes esctek nem
dllnak fenn, az élettarsat és a hozzdtartozok tigabb
korét feloleld szabdlyozdsban dnkényes, s ezért az
emberi méltésig sérelme miatt az Alkotmany 70/A. §-
aba iitk6z6 megkiilonboztetés az, ha a kozos haz-
tartdsban érzelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt
él6 személyek koziil az azonos nemiiekre a jogsza-
bily nem vonatkozik.””

Az Orszaggyilés az AB-hatdrozat utdn, annak felhi-
visdra alkotta meg a Polgiri torvénykonyv élettarsakra
vonatkoz6 szabdlyainak a médositdsit,® megnyitva az
élettdrsi viszony létesitésének lehetdségét az azonos
nemdtek elétt is a hatdlybalépés napjacdl, 1996. jinius
19. 6ta. A Polgiri torvénykonyvet, illetve az 1977-es
modositast hatdlyba 1éptetd jogszabilyok® egyéreelmd-
en rendezték, hogy a hatdlybalépést megelézden ke-
letkezett jogviszonyokra is az (j szabalyokat kell alkal-
mazni; az ilyen jellegd, koriiltekintd hatdlyba Iéptetés
jelen médositds kapesan elmarade.

Az élettirsak teljes jogegyenlGségére 2004-ig vr-
ni kellett: a hatdlyba 1éptetd rendelkezés fogyatékos-
sdga okédn egy 2003-as egyedi tigy kapcsdn a Nyugdij-
foly6sité Igazgatésig arra hivatkozva tagadta meg egy
meleg férfi dltal a pdrja haldla utdn igényelt 6zvegyi
nyugelldtist, hogy a jogszabilyviltozas hatdlybalépé-
sének idGpontjdbdl kovetkezden az 6zvegyi nyugdij
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feltéeeléiil szabott tiz év folyamatos egyiittélés csak
2006-ban kovetkezhet be, igy csak az ezt kovetSen
igényelt nyugellatdsok vonatkoznak az azonos nem
élettarsakra. A nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes
jogértelmezés korrekci6jihoz a tdrsadalombiztositasi
jogszabilyok megviltoztatisiral® és — a visszamendle-
ges igényérvényesités tekintetében — egyedi birdi
dontésre!! volt sziikség, igy az azonos nemieknek
ugyanolyan feltételekkel jar a nyugdij, mint a kiilon-
nem élettdrsaknak.

2005-ben évben tehit a jogi helyzet igy fest: 1éte-
zik a magyar jogban a j6részt bir6i jogértelmezés
irinymutatdsaval kialakult, faktudlis élettarsi viszony,
mely alapvetden a polgiéri jog rendszerébe illeszthe-
t6, de vagyonjogi hatdsain til olyan jogok és kotele-
zettségek rendszerét hordozza, mely kozeliti az
egyiitt él6k helyzetét a csalddjogi viszonyhoz. Az
élettdrsi viszonyhoz a jelenben nem kapcsolédnak
oroklési jogi hatdsok, az egyiittélés megszinését ko-
vetden tartdsra vagy lakdshasznalatra az élettirs nem
jogosult, a lakdsbérleti jogot nem folytathatja. KettGs
orokbefogaddsra csak hdzastarsak jogosultak, még kii-
16nnemd élettarsak sem.

A KONCEPCIO UJITASAI

A kotelmi jogi kereteket kinovd élettarsi viszonnyal
kapcsolatban a koncepcié legszembeitlébb wjitdsa az,
hogy azt a csalddjog rendszerében helyezné el. Az
élettdrsi viszony pusztin maginjogi, vagy még inkibb
tarsasdgi jogi megkozelitése sem a jogviszony tényle-
ges jelentdségének, sem tarsadalmi megitélésének
nem felel mar meg.

A Polgari torvénykonyv koncepciéjanak a Magyar
Koézlonyben megjelent valtozata még a regisztrilt
élettarsi kapesolat bevezetését célozta,'? habar igen
nagy vonalakban; a 2004. jinius 21-i ditummal az
[gazsdgiigyi Minisztérium dltal a vilighdlon kozzétett
legutébbi koncepcié!® azonban mar nem szdmol ezzel
a lehetdséggel, noha Eurépa tobb orszdgiban megho-
nosodott jogintézményrdl van sz6."* A két hozzafér-
hetd tervezet kozotti nyilvdnvalé ellentmondds még
felolddsra var, mar csak azért is, mert a tircakozi
egyeztetés kapesan 1étezik egy munkaanyag, amely
egyfajta abortilt formdban mégis bevezetné a regiszt-
rici6 lehetdségée az egyiitt €16 parok részére.

Az Igazsagiigyt Minisztérium dltal 2005 janudrja-
ban készitett normaszoveg-tervezet szerint — 0ssz-
hangban a jelenlegi szabdlyozdssal — az élettarsi vi-
szony az Osszekoltozés (az érzelmi és gazdasigi kozos-
ség) megkezdésével jonne 1étre, és annak megszaka-
ddsdval sziinne meg. Az élettarsak azonban — valészi-
niileg a jogbiztonsig, bizonyithatésig érdekében —
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kozosen kérhetnék élettirsi kapesolatuk tényének
bejegyzését a helyi énkormdnyzat jegyzdjénél. Az
élettdrsi viszony fenndllisdnak tovédbbi feltételeként
a normaszovegbe Kkeriilne az az eddigickben is kove-
tett gyakorlat, mely szerint a hdzassigi életkozosség
fenndlldsa vagy egy mésik élettdrsi kozosség fenndl-
lasa kizarja az Gjabb élettarsi kozosség 1étesitését.

A jegyzd dltal vezetett nyilvantartds az ellenkezd
bizonyitdsdig kozhitelesen tantsitand az élettdrsi vi-
szony fenndlldsat, idGtartamat, illetve megszinését.
A rendelkezésre all6 anyag szerint az élettdrsi viszonyt
nem a nyilvdntartisba vétel keletkeztetné, annak
pusztin deklarativ funkciéi lennének. Ez valamivel
hangstlyosabb a jelenlegi modellnél, de gyengébb
anndl, mintha a hdzassdg és az élettdrsi viszony kozot-
ti val6s jogintézményt alkotndnak.

A csalddjog korében elhelyezett intézménnyel
kapcsolatosan a torvény eldirja a tarsak kolesonos ta-
mogatdsi és egyiittmikodési kotelezettségét. A ko-
z0sség vagyonjogi hatdsa eltérne az eddigi megoldés-
tol: a felek 6ndll6 vagyonszerzok lennének, és a meg-
szlinés utin csak a vagyonszaporulat megosztasit ko-
vetelhetnék egymdstdl. A vagyonszaporulat megosz-
tdsdnak ardnya a szerzésben valé kozremikodés ara-
nyat tiikrozné. A tervezet szerint az élettdrsak egymads
kozotti vagyoni viszonyaikat az élettarsi egyiittélés
idejére kozokiratban foglalt szerz6déssel rendezhet-
nék, ebben akdr a hdzassiggal megegyezd vagyonjo-
gi rendelkezéseket is tehetnének. (Ettdl egyébként a
felek a jelenben sincsenck elzdrva, st a hatdlyos jog
szerint jognyilatkozataikat egyszerid okiratba is foglal-
hatjdk.)

A jogalkot6 elképzelése szerint az élettdrsi
életk6zosség megsziinése esetén volt élettarsitdl tar-
tast kovetelhetne az, aki magiat 6nhibdjan kiviil nem
képes eltartani, feltéve, hogy az élettdrsi kapcsolat
legaldbb tiz évig fennillt, vagy legaldbb 6t évig fenn-
allt és a kapcsolatbdl gyermek sziiletett. A birésag
azonban indokolt esetben révidebb tartamu viszony
esetén is megillapithatnd a tartdsi kotelezettséget.
A tervezet taglalja az érdemtelenség kérdéseit, valamint
azt, hogy sajit maga, valamint kiskort gyermeke el-
tartdsa rovdsdra senki nem koteles volt élettdrsat el-
tartani. ElsG rdnézésre nem kiilondsebben érdekes
véaltoztatdsr6l lenne sz6: még hazastirsak esctén is
rendkiviil ritka a tartdsi kotelezettség tényleges érvé-
nyesiilése, és ha a birgsdg egy bontéperben meg is
itél tartdsdijat a volt hdzastdrs javira, dsszege escten-
ként elenyész6. Amiért mégis jelentGs Iehetne egy
ilyen irdnyd Gjitds, az annak a szimbolikus elismeré-
se, hogy jogi értelemben is egy szorosabb csalddi ko-
z0sségrdl van sz6, aminek kihatdsa lehetne — persze
megfeleld médositdsok utin — példdul az idegen-
rendészeti  szabdlyokra is. A hatdlyos idegen-
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rendészeti jogszabdlyok szerint az élettirs nem
csalddtag,”® nem mindsiil tartdsra kotelezhetd hozza-
tartozonak sem, igy kiilfoldi dllampolgirsigd pdrja
tart6zkodési vagy letelepedési engedély irinti kérel-
mének elbirdldsakor nem adhat olyan tartalmui nyilat-
kozatot, amelynek értelmében villalja eltartdsit.'® Ez
a fajta megoldds az azonos nemd személyek egyiitt-
élése esetén — kozvetett médon — stlyos diszkrimind-
ciot eredményez: egyiittélésiiket nem tekintik csa-
lidnak, hadzassigot egymdssal nem kothetnek, igy
osszehasonlithaté helyzetben 1évd mas személyekhez
képest a kérelmeik elbirdldsa sordn lényegesen hétra-
nyosabb helyzetbe keriilnek.

A masik lényeges ujitds az élettarsak lakds-
hasznilati jogdnak rendezése lenne. A tervezet szerint
megallapodds hidnydban az életkzosség megsziné-
se esetén barmelyik élettdrs kérheti a birésiagtol az
élettdrsak dltal kozosen haszndle lakds tovabbi haszna-
latdnak rendezését. Az utols6 kozos lakds haszndlatd-
nak rendezésér6l a bir6sdg a hazastarsak kozos
jogcime alapjan haszndlt lakds rendezésére vonatkozé
szabdlyok megfeleld alkalmazdsdval dontene. Egyes
esctekben a birdsdg feljogosithatnd az élettarsat a ma-
sik élettars kizdrélagos jogeime alapjan kdzosen hasz-
nélt lakas tovabbi haszndlatéra is. Ennek feltételei 1¢-
nyegében megegyeznek a tartdsdij megitélhetGségé-
nek elvi feltételeivel. (Ez a megoldas a csalddjogban
jelenleg is 1étezik, habdr szinte kizardlag a kozos
kiskord gyermek érdekében alkalmazza a birdsig.)
Hidnyossdga ugyanakkor a tervezetnek, hogy az élet-
tarsat tovdbbra sem tekintené torvényes drokosnek.

A jelenlegi faktudlis rendszer elénye, hogy min-
denféle adminisztricié nélkiil 1étrejon az élettarsi vi-
szony, és fliz6dnek hozza a térvényben meghatéro-
zott joghatdsok. Komoly hétrinya viszont, hogy vita
esetén — akdr az életk6zosség megszakaddsa utin a
felek kozt, akdr valamelyik partner haldla utdn a tor-
vényes 6rokosok és a tiléld 6zvegy kozt — megoldha-
tatlan bizonyitdsi problémdk meriilhetnek fel. Nem
ritka az, hogy tobb évtizedig egyiitt ¢é16 parok esetén
valamelyikiik haldla és a szerz6déssel nem rendezett
jogi helyzet a tuléld ézvegy teljes kisemmizéséhez
vezet. Ugyanakkor a meglévd élettdrsi viszonyhoz
kothetd jogok és kotelezettségek rendszerének
igénybevétele is bizonytalannd viélik: az esetek jelen-
tds részében a hatésigok bemondasra elfogadjik az
élettarsi viszony fenndlldst, maskor kiilonbozd, feles-
leges formasdgokhoz kotik annak igazolasat.

Az élettdrsi viszonyhoz kapcesol6dé jogok hatdlyos
rendszerének fogyatékossiga f6ként azokat a szemé-
lyeket érinti diszkriminativ médon, akik nincsenck
abban a helyzetben, hogy hazassigot kothessenek, hi-
szen 6k a hdzassig fennillisihoz fiz6d6 széles kord
kedvezményeket nem vehetik igénybe.
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A jogalkoté legtjabb, hozziférhetévé vilt nor-
maszoveg-tervezete eldrelépést jelent az eddigi rend-
szerhez képest, de nem vezeti be a valds, igazi jogi
garancidkkal koriilbdstydzott, az élettdrsi kapcsolat és
a hdzassig intézménye kozé illeszthetd, bejegyzett
életpartnerség intézményét. A kapcsolat bejelentésé-
hez csak deklarativ joghatdsokat fiz, amelyre 1énye-
gében eddig is volt jogi Iehetdség: az egyiittélés té-
nyét akdr hatdsdgi bizonyitvannyal is lehetett igazol-
ni, legfeljebb annyi a vdltozas, hogy az tigyfélnek kii-
16n nem kell val6szintsitenie, hogy a bizonyitvany ki-
addsara sziiksége van, a jogszabdly erejénél fogva
nem lehet mérlegelni abban a kérdésben, kiadja-e a
hatésdg a bizonyitvanyt.!” A regisztrici6 lehetdsége a
tudatosan €16 paroknak megkonnyiti a bizonyitds le-
hetdségét. (Ismerve a magyarorszagi kozigazgatasi és
kozszolgaltatdsi gyakorlatot, valészind, hogy a regiszt-
rici6 jelentgsége a mindennapok szintjén fokozato-
san néni fog: szamos életviszony sordn, kozigazgatasi,
hat6ségi jogviszonyokban a jogalkalmazé el fogja vir-
ni a regisztrici6 tényét, ha az tigyfél a kapcsolatra ala-
pitva kivin valamely kedvezményt igénybe venni
vagy kotelezettség alél mentesiilni. A regisztrici6
deklarativ hatdsa — megitélésem szerint — a minden-
napok sordn valéjdban komoly tartalommal fog birni.)

A javasoltndl Iényegesen jobb megoldds lehetne
egy olyan életpartnerségi intézmény bevezetése,
amely a hatésdgi bejegyzéssel jonne 1étre és a nyil-
véntartdsbol valé torléssel sziinne meg. Az ilyen kap-
csolatokat a jog egyértelmiien csalidnak tekinthetné,
joghatdsait 1épésrdl 1épésre kozelithetné a hdzassig
joghatdsaihoz. Egy ilyen jogintézmény megalkotdsa,
legaldbbis ideiglenesen, vilaszt adhatna a meleg, lesz-
bikus, biszexuilis és transznemd személyek polgéri
jogi mozgalmainak felvetéseire is, anélkiil, hogy tar-
sadalmi vitdt kellene nyitni az alkotmanynak a hézas-
sdg védelmérdl rendelkezd passzusairdl. A tényleges
bejegyzett életpartnerség bevezetése érdemi 1épés
lehetne a hdzassig intézményének az azonos nemd-
ek szdmdra valé megnyitasa felé is.
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gi kodifikaciérdl.

2. Az 1977. évi IV. torvényt hatédlyba léptetd 1978. évi 2.
torvény.

3. A tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsokrol sz616 1997. évi
LXXXI. térvény 45. §-a.

4. A birdk jogilldsardl és javadalmazdsardl sz616 1997. évi
LXVII. t6rvény.

5. Az egészségiigyrSl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
166-167. §-ai.
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6. 14/1995 (I11. 13.) AB hatdrozat 82, 84.

7. Uo., 86.

8. 1996. évi XLII. térvény a Polgiri térvénykényv médo-
sitasarol.

9. A Polgiri torvénykonyvet hatdlyba 1éptetd két jogsza-
bély — az 1960. évi 11. torvény (Ptké.) 75. § (1) bekezdé-
se és a Ptk.-t mddosité 1977. évi IV. torvényt hatdlyba
1éptetd 1978. évi 2. torvény (Ptké. 2.) 9. §-a egyértelmd
eligazitdst nydjtanak arra nézve, hogy a jogszabdly ha-
talybalépésekor mér fenndll6 polgiri jogi jogviszonyokra
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

10. 248/2003. (XII. 23.) kormanyrendelet 13. §-a, hatdlyos
2004. janudr 1. napjatdl. Csak az ezt kovetden benyij-
tott igények esetén alkalmazhatd.

11. Ldsd Févarosi Munkatiigyi Birdsdag 30. M. 623/2004/6.
szamu {télete. Az itélet indokoldsa ¢ vonatkozdsban
meglehetdsen lakonikus, nem alkotményossagi szem-
pontokra épiil. Rendelkezésre bocsétotta a Hattér T'ar-
sasdg a Melegekért egyesiilet.

12. Kozzétéve: Magyar Koz16ny, 2002. 15/11.

13. Masodik konyv: csalddjog. LetolthetS:heep://www.im.hu
/fooldal/cikk/cikk.html.

14. Lésd példdul Franciaorszdgban: LLOI no 99-944 du 15
novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité (99-
944. szamu, 1999. november 15-i térvény a Polgéri szo-
lidaritdsi paktumrdl, népszerd nevén: PACS).

15, A kiilfoldiek beutazisardl és tartézkodasardl szol6 2001.
évi XXXIX. torvény (Idev.) 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerint csalddtag: ha e térvény masként nem rendelke-
zik, a kiilfoldi hézastdrsa, eltartott leszirmazottja, az
orokbe fogadott gyermeke, nevelt gyermeke, a hdzastirs
gyermeke, kiskord esetén a sziild, tovdbba4 a kiilfoldi és
a hazastars eltartott felmendje.

16. Az Idtv. 22. § (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi meg-

élhetése akkor tekinthetd biztositottnak, ha énmaga és
tartdsra jogosult, raszorulé csalddtagjai eltartdsihoz meg-
feleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik, illetg-
leg Magyarorszdgon — a magyar jog alapjin — eltartdsdra
kotelezhetd hozzatartozdja él.
A kiilfoldiek beutazésardl és tartézkodasardl sz616 2001.
évi XXXIX. torvény végrehajtasdrol sz6l6 170/2001.
(IX. 26.) kormdnyrendelet 30. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a kiilf6ldi magyarorszagi megélhetése kiilonosen
igazolhat6: a Magyarorszdgon €16 csaladtag dltal tett,
kozjegyz6i okiratba foglalt, a kérelmezd eltartdsar és el-
ldtdsdt biztositd nyilatkozattal, valamint a tartdst vélla-
16 személy tartési képességét igazol6 okirattal. A Bevén-
dorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal gyakorlata szerint az
élettdrs ilyen tartalmd nyilatkozatot annak dacdra sem
adhat, hogy a végrehajtisi rendeletben a kiilondsen sz6
beiktatdsa miatt a szabad bizonyitdsi rendszer okdn el-
vileg més bizonyiték is elfogadhat6 lenne a megélhetés
bizonyitdsira.

17. Lasd Ae. 50-51. § a hatésdgi bizonyitvanyrél.
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