AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
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Matkaratzis kontra Girigorszdg!

Az idigy koriilményer. A kérelmezd gorog dllampolgar,
aki Athén varoskozpontjiban dthajtott a piros ldmpdn.
T'6bb renddrauté és motorkerékpar iildozdbe vette.
A kérelmez6 nem éllt meg, és az iildoz¢Es sordn auté-
ja parkold jarmdvekkel iitkozote. Két jarmdvezetd
megsériilt. A kérelmezd azt allitotta, hogy miutdn egy
renddrségi ttakaddlynak {itk6zott, a hivatalos szemé-
lyek tiizelni kezdtek a kocsijara. O ezt kévetGen meg-
allt egy benzinkitnil, de nem szillt ki az aut6jabol.
A renddrok ekkor is folytattdk a tiizelést. A kérelme-
7@ szerint az egyik renddr célba vette 6t és eltaldlta.
A gorog kormdny dllitdsa szerint a lovéseket leado
személy a levegdbe célzott. A kérelmezdt végiil egy
renddrtiszt tartéztatta le. Azonnal kérhdzba szallitot-
tik, ahol kilenc napig vizsgélat alatt tartottdk. Megal-
lapitottdk, hogy a jobb karja, a liba és a mellkasa
megsériilt. Egy golyo6t vettek ki a 1dababdl, egy mési-
kat a derekdbdl. A kérelmezd mentdlis dllapota,
amely mar kordbban is labilis volt, az incidens utdn
rosszabbodott. A renddrség eljardsat kozigazgatisi el-
jards keretében vizsgiltdk. Huszonkilenc renddért hall-
gattak meg, akik részt vettek az akciéban. Emellett
tesztvizsgalatokat folytattak és 16fegyverszakérték be-
vondsat is sziikségesnek tartottdk. A vizsgilat ered-
ményeként az iigyész biintetdeljardst kezdeménye-
zett hét renddr ellen stlyos testi sértés okozdsa és jo-
gosulatlan fegyverhaszndlat miatt. Az eljards végén
valamennyiiiket felmentették, mivel nem Ichetett
kétséget kizar6an bizonyitani, hogy a vadlottak vala-
melyike okozta a kérelmezd sériilését. Az elséfoka
biintet6bir6sig megallapitotta, hogy a rendérok csak
azért haszniltdk fegyveriiket, hogy megillitsdk az au-
tét, amelynek vezetdje veszélyes biinozé volt. A ké-
relmezd ezt kvetden nem kapott jogorvoslati lehetd-
séget az itélet ellen. Beadvinyiban az egyezmény
2. cikkében biztositott élethez vald jogdnak megsér-
tését kifogdsolta.

A hatdirozat? A birésig dontésében rimutatott,
hogy a renddrok cselekménye, bar nem okozott ha-
l4lt, a 2. cikk (az élethez valé jog) hatélya ala tartozik.
Az iratokbdl megillapithatd, hogy a renddr, aki az iil-
do6zés sordn tobbszor rilStt a kérelmezdre, nem akar-
ta 6t megolni, viszont az is tény, hogy az iildozote
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életben maraddsa csak a szerencsének koszonhetd.
A rend6rok magatartdsa sdlyosan veszélyeztette a pana-
szos élethez val6 jogit. Az dllam életvédelmi garanci-
alis kotelezettségével kapcesolatban a birgsdg utale ar-
ra, hogy az események idején a renddrok fegyver-
hasznalati jogit szabilyozo, 1943-as keltezésd torvény
volt hatdlyban, amely hosszan részletezi azokat az
escteket, amikor a renddrok ,,feleldsség nélkiil” fegy-
vert hasznilhatnak. A térvényt késébb kiegészitették
néhany rendelkezéssel, amely utalt arra, hogy csak
akkor lehet 16fegyvert haszndlni, ha az feltétleniil
sziikséges, és kevésbé veszélyes modszerekkel nem
lehet sikert elérni. A konkrét esetben a helyzet elfa-
juldsinak oka az volt, hogy a rend6rok nem kaptak
egyértelmi eligazitdst a fegyverhasznalattal kapcso-
latban. Osszességében a birésdg arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az egyezmény 2. cikkében foglaltakat
megsértették. Rogzitette azt is, hogy a vizsgilat nem
volt megfeleld, kiilonosen azért, mert a hatésidgok
nem voltak képesek meghatirozni mindazokat a fe-
lelGs tisztségviseldket, akik érintettek voltak a 16vol-
dozéssel végzbdd iildozésben, és az sem volt egyér-
telmden megiéllapithatd, hogy ki adta le a silyos sé-
riilést okoz6 16véseket. Ebben a tekintetben tehit a
2. cikkben foglaltak eljardsi szempontbdl sériiltek.

Bubbins kontra Egyesiilt Kirdlysdag

Az digy koriilményei. A kérelmezd, Theresa Bubbins, az
elhunyt Michael Fitzgerald brit dllampolgir nevében
nydjtotta be kérelmét. Fitzgerald urat egy renddri ti-
madds sordn I6tték agyon 1998. februar 26-dn.
Melanie Joy, az dldozat bardtndje ezen a napon auté-
javal érkezett hdza elé, és amikor be akart 1épni, egy
férfi labait latta meg. Betorésre gyanakodott, ezért ér-
tesitette a renddrséget, majd a helyszinre érkezett
renddrok azonnal koriilvették az épiiletet, és tébb
6rdig tarté ostrom vette kezdetét. Csak a 16voldozés
elfajuldsit kovetSen vették észre az intézkedd
rendd6rok, hogy a behatolonak vélt személy a hazaté-
16 Fitzgerald dr, aki ittas dllapotban volt, és meglehe-
tésen zavarodottan viselkedett. Michael Fitzgeraldot,
aki viszonozta a renddrok tiizelését, felszolitottdk,
hogy dobja el fegyverét. Mikor nem reagilt a kérés-
re, az egyik renddr leldtte. Az iigy a renddrségi vizs-
gilati osztilyra keriilt, amely a jelentést a fGii-
gyészségre tovabbitotta. A féiigyészség megillapitdsa
szerint nem volt bizonyiték semmilyen renddri tdlka-
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pésra. A renddri panasz hatdsdgi vizsgélata szintén ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrok a téliik
varhaté figyelmet tandsitottdk az eljards sordn.
A halottszemlét kovetGen megillapitottdk, hogy jog-
szerd fegyverhasznalatrél volt sz6. A kérelmezd jogor-
voslati inditvanyit pedig a felettes szervek mint elké-
settet, elutasitottak. Theresa Bubbins az egyezmény
2. és 13. cikkeiben foglalt eldirdsok megsértését kifo-
gasolta.

A hatdrozar* A 2. cikk vonatkozédsiban a bir6sig
els6ként az tigy érdemével kapcsolatos dlldaspontjat
fejtette ki. Mivel a renddri intézkedés halalos 16vés-
sel végzddott, a birésig minden kétséget kizar6an bi-
zonyitottnak ldtta, hogy Michael Fitzgerald tiizet nyi-
tott a renddrokre, akik a sajat és kollégiik védelmé-
ben haszniltak fegyvert. Az elkdvetd nem engedel-
meskedett a felszolitisnak, hogy dobja el a fegyvert
és adja meg magit, ezért a renddrok joggal érezhet-
ték magukat veszélyben. A végsd, haldlos 16vés eldor-
diilése eldtt a tiszt ismét figyelmeztette az dldozatot,
aki ezt sem vette figyelembe.

A birésidg megillapitdsa szerint a haldlos 16vés —
barmilyen sajndlatos félreéreés kivetkeztében dordiilt
el — nem volt ardnytalan és sziikségtelen sem annak
érdekében, hogy az élet és testi épség ellen irdnyuld
tdmadadst elhdritsa. A birGsdg arra a megillapitdsra ju-
tott, hogy az akci6 végig a vezetd tisztségviseldk ird-
nyitdsa alatt folyt, és a fegyverhaszndlat az irdnyadé
szabdlyok elGirdsainak megfelelden tortént. Minde-
zek alapjdn nem volt megillapithaté olyan hidnyossig
a renddri eljards kapesan, amely Michael Fitzgerald
élethez val6 jogit sziikségteleniil korldtozta volna.
Erre figyelemmel a birésig a 2. cikkben foglaltak
megsértését tartalmi vonatkozisban elvetette.

A kérelmezd azonban az iigy nem megfeleld ki-
vizsgéldsat is kifogdsolta. Az cljardsjogok megsértésé-
vel kapcsolatban a birdsag utalt arra, hogy a
halottszemlével foglalkozé angol és walesi szabalyok
minden tekintetben kimeritik a 2. cikk hatékony ki-
vizsgéldssal kapcsolatos kovetelményrendszerét. A hi-
vatalos szervek négynapos vizsgilatot folytattak le,
tobb tantt hallgattak meg, az eskiidtek a helyszinen
is megvizsgiltik az esemény koriilményeit, és bar a
kérelmezd jogsegélykérelmét clutasitottik, a csalad
jelen lehetett az egyes eljardsi cselekményeknél. Mi-
vel a végleges dontést egy fiiggetlen biréi szerv hoz-
ta meg nyilvanos eljards sordn, tigy, hogy valamennyi
szerepld dltal elmondottakat figyelembe vette, nem
volt megallapithaté az eljards hatékonysiginak meg-
sértése, ezért a bir6sdg ebben a vonatkozdsban is el-
utasitotta a kérelmet.

A birésag ugyanakkor azt is vizsgilta, hogy a brit
hat6sdgok nem foglalkoztak a renddrség altal okozott
vagyoni és nem vagyoni kir kérdéskorével. Ilyen ti-
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pust jogorvoslati lehetGség a kérelmezd szimdra nem
allt rendelkezésre. Erre figyelemmel a birésig az
egyezmény 13. cikkében foglaltak megsértését dlla-
pitotta meg.

Gezici kontra Torokorszdag®

Az gy kiriilményei. A kérelmezd, Besir Gezici torok
dllampolgdr, isztambuli lakos. Allitdsa szerint
testvérét a torok biztonsagi erdk letartéztatdsa sordn
megkinoztik, és késébb belehalt sériiléseibe. A torok
hatésagok ezzel szemben azt allitottdk, hogy a kérel-
mez0 testvérét jogszerd renddrségi intézkedés sordn
olték meg, akkor, amikor a Kurd Kommunista Part
feltételezett tagjait szerették volna elfogni.

1996. augusztus 12-én a kérelmezd testvérét, Sem-
settin Gezicit eldzetes letartéztatdsba helyezték.
Ugyanaznap megyvizsgilta egy orvos, aki azt dllapitot-
ta meg, hogy semmilyen sériilés nem taldlhaté6 a tes-
tén. Szabadldbra keriilését kovetden Semsettin Gezi-
ci allitdsa szerint renddri intézkedést foganatositottak
a PKK feltételezett tagjainak eldkeritése érdekében,
amikor tdzpdrbaj tort ki, amelyben a kérelmezd
testvérét megolték. Az eseményeket kovetden két je-
lentés késziilt, és a fSiigyész is vizsgilatot rendelt el
az ligyben. Egy Kkiils§ szakértdi vizsgilat, amelyet a
kérelmezd végeztetett, arra az eredményre jutott,
hogy hat goly6 iitotte seb okozta testvére haldlat. Az
orvosszakértd arra a megillapitidsra jutott, hogy
1égzGszervi és keringési hidnyossigok kovetkeztében
allt be a haldl, amelyet az agyban bekovetkezett sé-
riilések okoztak, s egyidejileg azt is megillapitotta,
hogy nincs sziikség teljes kord boncolas elvégzésére.
1996 novemberében a kérelmezd biintetépert indi-
tott azon hivatalos szervek ellen, melyek részt vettek
az akciéban, valamint Dargecit vdros rendérparancs-
noka ecllen is. 1998 janudrjiban a fgiigyész I6fegy-
vervizsgilatot rendelt el, és egy 2001 szeptemberéig
tarté eljards sordn bizonyitékokat gydjtottek be a
renddrokedl és a halott rokonaitdl. A kérelmezd éllita-
sa szerint testvérét a biztonsdgi erdk az egyezmény 2.
cikkében foglaltak megsértésével 6lték meg. Azt is
allitotta, hogy a renddri fogva tartds sordn kinoztik, és
hogy a hatésigok cljardsa a 3. cikkben foglaltakat
megsértette. Emellett az 5. cikk megsértését is alli-
totta, figyelemmel arra, hogy testvére letart6ztatisa
jogellenesen tortént. Mivel pedig az eljaré hatdsdgok
a garancidlis szabdlyok figyelembevétele nélkiil jartak
el, hatékony jogorvoslat hijian az egyezmény 6. és 13.
cikkeinek sérelmét is kifogisolta.

A hatdrozat® Az egyezmény 2. cikkével kapcsolat-
ban a bir6sdg megallapitotta: a kérelmezd azon allita-
sit, hogy testvére jogellenes emberdlés dldozata, sem
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a tantk, sem mds bizonyitékok nem erdsitették meg.
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Erre figyelemmel spekuldcionak és feltételezésnek
tekintette a kérelmezd dltal eladottakat. Utalt vi-
szont arra, hogy amikor a kérelmez§ szembetaldlkoz-
hatott azzal a hivatalos személlyel, akit feljelentett, és
akit § fegyverhaszndlattal vadolt, a térok hatésdgok
veszélyes helyzetet teremtettek, veszélyeztetve az
élethez valé6 jogit. Ebben a tekintetben a birésig a 2.
cikkben foglaltak megsértését allapitotta meg.

A vizsgilattal kapcsolatban rogzitette, hogy a torok
hat6sigok lefolytattdk a sziikséges eljarasokat a kérel-
mez§ panaszanak kézhezvételét kvetden, viszont azt
is megdllapitotta, hogy a fGiigyész nem tartotta sziik-
ségesnek a boncolas elvégzését, és engedélyt adott a
temetés mielébbi végrehajtdsara. A vizsgilat majd-
nem két éven keresztiil elhidzédott dgy, hogy érdemi
intézkedés nem toreént. A ballisztikus vizsgédlat ko-
vetkeztetéseit nem ismertették meg az cljardsban
részt vevlkkel, és nem vették figyelembe a kérelme-
76 és mds szemtanuk dltal eldadottakat. Erre figye-
lemmel az iigyben To6rokorszig elmulasztotta az
adekvit és hatékony eljards lefolytatdsit a haldl beko-
vetkeztével kapcsolatban, igy ebben a vonatkozasban
is megsértette az egyezmény 2. cikkében foglaltakat.

Az dldozattal kapcsolatos megaldzé banasmdéddal
osszefiiggésben a birdsdg arra a kvetkeztetésre jutott,
hogy az orvosszakértdi jelentés nem jelzett semmilyen
olyan sériilést, amely ilyen jellegd bindsmédra utalt
volna, és csak a goly6 okozta sériiléseket emlitette a
kiilsG szakért6i vizsgalat is. A kérelmezd nem tudott
semmilyen bizonyitékot felmutatni a kinzéssal kap-
csolatban. Ilyen kériilmények kozott a 3. cikkben fog-
laltak megsértése nem volt megallapithaté.

Az egyezmény 5. cikkében foglaltak kivizsgildsa
kiilon elbirdldst nem tett szitkségessé. Ami pedig a
6. és 13. cikk altal érintett kérdéseket illeti, a birésag
végiil is csak a hatékony jogorvoslat kérdéskorével
foglalkozott, és a 2. cikkel kapcsolatban emlitett ma-
gyardzattal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok
hat6sdgoknak kotelességiik lett volna megfeleld vizs-
gilatokat lefolytatni, azonban a biréi feliilvizsgilat
nem megfeleld keretek kozott tortént meg. fgy nem
mondhaté el, hogy hatékony biréi lehetdségek dlltak
a kérelmez6 rendelkezésére. Minderre figyelemmel
a testiilet a 13. cikkben foglaltak megsértését is meg-
allapitotta.

Iszajeva, Juszupova és Bazajeva
kontra Oroszorszdg’

Az gy koriilményei. A hirom kérelmezd 1999 oktébe-
rében, amikor nagyon intenziv volt a harci tevékeny-
ség Csecsenfoldon, egy nehéz jarmiivekbdl 4ll6 kon-
vo] egyik gépkocsijanak utasaként megprobale
Groznij varosibdl Ingusfoldre utazni. Az orosz had-
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sereg alakulatai Csecsenfold és Ingusfold kozott le-
zartdk az utat. Néhdny 6rds virakozds utdn jelezték,
hogy nem lehet dtmenni a hatdron, ezért a konvoj
visszafordult Groznij irdnydba. A forgalomirinyit6
tiszt azt is kozolte, hogy az tt biztonsigos, az ott koz-
lekeddknek nem kell timaddstdl tartaniuk. Nem sok-
kal ezt kovetden két orosz katonai 1égi jirmd bomba-
kat dobott a jarmdvekre. Az elsd kérelmezdt és a ro-
konait szallit6 jarmd megillt, az autéban utazé kérel-
mezd két gyermeke és menye az els6k kozott vesz-
tették életitket a bombatimadas kovetkeztében. Az
elsd kérelmezd megsebesiilt és 6ntudatit vesztette.
A helyi k6rhdzban kezelték, majd hazaengedték.
A masodik kérelmezd szintén megsériilt a timadds-
ban, és tandja volt az els§ kérelmezd rokonai halali-
nak. A harmadik kérelmez§ egy mésik jarmdvel koz-
lekedett. A tdmaddst kovetden ldtta, hogy sok halott
és sulyos sebesiilt van a helyszinen. Férjével és egy
bardtjdval segitett a sebesiiltek kérhdzba széllitdsaban.
Fontos koriilmény, hogy a kérelmezdk videofelvéte-
leket készitettek a helyszinrdl, melyek tantsiga sze-
rint csak civilek voltak az dldozatok kozoet.

A kormdny dllitdsa szerint a konvoj egyik Kamaz
tipust jairmidvérdl kée repiilggépet timadtak meg
nagy tlzerejd iitegek, ezt kovetden a pilétdk paran-
csot kaptak a tdmaddsra, rakétdkat I6ttek ki, megsem-
misitve a teherautét és més jarmiveket is. Az egyik
ilyen jarmuvon a Voroskereszt jele volt ldthato, a kor-
many 4llitdsa szerint azonban az nem volt megfelels-
en felismerhetd. Az orosz korminy két voroskeresztes
tisztségviseld haldla mellett nyolc mésik polgari lakos,
koztiik az elsG kérelmezd hirom rokona halalardl sza-
molt be. A Nemzetkozi Voroskereszt szerint jarmd-
viikon egyértelmien felismerhetd volt a nemzetkozi
jelzés. A timaddsnak huszonot haldlos dldozata és
hetven sebesiiltje volt. 2000 majusdban birdsagi elja-
ras indult, melynek sordn helyszini vizsgilatot is foly-
tattak, illetve orvosi dokumentumokat és tantval-
lomdsokat szereztek be. A kormdny allitdsa szerint
azonban a legkozelebbi hozzétartozok tiltakozdsa aka-
dalyozta az dldozatok maradvinyainak térvényszéki
boncoldsat. 2001 szeptemberében lezartik a két pil6-
ta cselekményének vizsgilatdt, miutdn arra a megal-
lapitdsra jutottak, hogy jogszerd parancsot kaptak a
tdmaddsra, és nem lathattdk elére, hogy ez polgiri al-
dozatokkal jar. A kérelmezdk allitdsa szerint viszont
minden er6feszitésiik ellenére sem tudtdk elérni,
hogy az dllami szervek alaposan kivizsgiljdk az ese-
ményeket.

A hatdrozat® A 2. cikk vonatkozédsdban a birsag el-
s6ként az ezen a jogteriileten kidolgozott esctjogira
hivatkozott, és a kovetkezG megillapitdsokat tette:
Elséként azt, hogy a bizonyitékok begydjtése sordn
fontos kovetelmény a minden kétséget kizaré tartal-
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mu bizonyitdsi eszkozok beszerzése. A birésig azt is
rogzitette, hogy amennyiben halélt okozo katonai erdt
alkalmaznak, a cselekménynek arinyosnak és torvé-
nyes célt szolgilonak kell lennie. Az olyan eljardsok
sordn, amelyek a haldlos kimeneteld katonai csapds
lehetdségét hordozzdk magukban, a hatésagi cselek-
ményeknek tervezettnek és ellendrizettnek kell len-
niiik, igy minimalizilva az élet kioltdsinak lehetdsé-
gét. A hat6ésdgoknak minden sziikséges intézkedést
meg kell tenniiik az elvigyidzatossig legmagasabb fo-
kdt tanusitva, mind az eszkozok megvilasztisiban,
mind a médszerek kidolgozisa sordn, igy is csokkent-
ve az esctleges civil dldozatok szdmadt. Az itélet a ké-
s6bbickben utal arra, hogy a kérelmezdk egy 1égiti-
madds dldozatai voltak, amelyben az elsd szdmu
kérelmezd két gyermekét megolték, Iszajeva és
Juszupova asszonyt pedig megsebesitették.

A bir6sdg a tdimadds torvényességét vizsgilva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az akcié tervezésével
és végrehajtasdval kapcsolatban nem volt lehetdsége
megfeleld informdacidkat szerezni. Megakadalyozta
ezt a teljes vizsgilati anyag rendelkezésre bocsitasa-
nak elmaraddsa. A felek 4ltal a bir6sdgnak benyujtott
iratok, igy a vizsgilati dokumentumok sem voltak tel-
jes kortiek, azokbdl nem Iehetett egyértelmiien meg-
allapitani, hogy az orosz katonai szervek intézkedése
mennyiben volt tervezett és mennyire minimalizalta
civilek 4ldozatul esésének veszélyét. Az orosz kor-
many allitdsa szerint a fegyveres erék védekezd cse-
lekményeket hajtottak végre, amelyeket a katonai
szervekkel szemben alkalmazott jogellenes erdszak
eredményeként alkalmaztak. A bir6sdg azonban ezt a
magyarizatot nem tartotta meggydzének, és nem ta-
lalta Ggy, hogy minden kétséget kizdréan jogellenes
erdszak elhdritdsdt eredményezd 1égi csapdsokat haj-
tott végre az orosz hadsereg. Mindezek cllenére le-
szogezte, hogy az akkori id6k csecsen kozillapotai
joggal arra a kovetkeztetésre vezethették az orosz ha-
tésdgokat, hogy timadas érte dket, vagy egy tdimadas
veszélyével kell szimolniuk, amikor fegyverropogist
hallanak, és hogy a Iégitimadas jogos vilasz lehet egy
ilyen akci6 kivédésére. A kérelmezdk ugyanakkor azt
is dllitottdk, hogy egy humanitdrius folyoson kozle-
kedtek Ingusfoldrél Groznij irdnydba, és hogy tébb
polgéri auté és tobb ezer menekiilt volt az Gton. Utal-
tak egy magas rangi katonatiszt rendelkezésére, aki
az egyik ellendrzd pontndl arra utasitotta 6ket, hogy
térjenek vissza Groznijba, szavatolta testi épségiiket
és biztonsdgukat. Ezen intézkedést kovetden alakule
ki olyan kozlekedési dugé az tdton, amelynek kovet-
keztében nagyon sok dldozatot kovetelt az orosz had-
seregnek az dton haladdkra irdnyitott 1égi csapasa. Is-
mert volt, hogy a hatésdgok katonai tevékenységet
végeznek a Rosztov—Baku autéiton, és hogy ennck
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sordn rendkiviil koriiltekintden kellett eljarniuk, a
nagyszamu civil jelenléte miatt. Ugyanakkor nem
volt megdllapithat6, hogy a katonai akciéban részt ve-
vik, igy a repiil6gépek vezetdi is ezen ismeretek bir-
tokdban lettek volna. fgy kovetkezhetett be az a
helyzet, hogy az tton haladé menekiildk, igy a kérel-
mezdk is, potencidlis célpontokka véltak egy katonai
cselekmény végrehajtdsa sorin. Rdaddsul rendkiviil
nagy hatdsu fegyvereket haszndltak az orosz csapatok.
12 S-24 levegd-fold rakétdkat, amelyek 300 méteres
korzetben tobb ezer repeszt szérnak a kornyéken tar-
tézkoddékra. A becsapddastdl ilyen tavolsdgban 1évd
személyek mindegyike halélos sebesiilést szenvedett.

A birésdg azt is megéllapitotta, hogy az orosz kor-
many elmulasztotta azon hazai jogszabélyok rendel-
kezéseinek ismertetését, amelyek a fegyver-
hasznélattal kapcsolatosak, és melyek megalapozzik
az ardnyos és sziikséges fegyverhaszndlat tényall4sit.
A bir6ség arra is utalt, hogy annak ellenére, hogy a ka-
tonai cselekmények torvényes céle szolgaltak, a ko-
riilményekbdl mégis arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az orosz hadsereg akciéja nem volt megfelelden
tervezett, és annak végrehajtdsa sordn a polgdri sze-
mélyek — rdaddsul a Nemzetkozi Voroskereszt jelzé-
sével elldtott jJarmdvon tart6zkodok — életét és testi
épségét sziikségtelen és indokolatlan veszélynek tet-
ték ki. Erre figyelemmel a 2. cikk megséreésée dllapi-
totta meg.

A bir6sdg utalt arra is, hogy az orosz hatésigok ma-
gatartdsa a vizsgilat hatékonysdga kapcesdn ugyancsak
kivannival6t hagyott maga utdn. Bar a biintetGjogi el-
jarast lefolytattdk, ezt jelentSs késedelemmel tették.
Az orosz szervek nem készitettek hivatalos jelentést,
és a katonai cselekményeket végrehajtok beszamoloi
sem keriiltek nyilvanossigra. Nem is tettek kisérletet
annak megdllapitdsara, hogy ki volt az a katonai veze-
td, aki a mddton elhelyezett ellendrzd pontndl arra
utasitotta a menekiilteket, hogy térjenck vissza
Groznijba, biztonsdgot és bantatlansagot igérve szi-
mukra az udton. Az orosz hatésigok semmilyen
eréfeszitést nem tettek arra, hogy informaciét gyjt-
senek a biztonsdgos dtjiré kérdéskorével osszefiiggés-
ben, vagy hogy meghatirozzik azokat a katonai vagy
polgari hatsagokat, amelyek felelgsek voltak az titon
kozlekeddk élet- és vagyonbiztonsigiért. Az orosz ha-
tésdgok azt sem vizsgiltdk meg, milyen mds dldoza-
tok voltak és milyen esetleges szemtanik kutathat6k
fel. A kérelmezdk kihallgatdsaval is késlekedtek, és
csak hosszabb 1d§ utin biztositottik szamukra az 4l-
dozatokat megilletd jogokat. Mindezekre a hidnyos-
sdgokra figyelemmel a bir6sdg megallapitotta, hogy
nem volt lehetdsége a kérelmezbknek az tigy haté-
kony kivizsgildsara, ezért a 2. cikkben foglaltakat
eljardsjogi vonatkozdsban is megsértették. Egyidejd-
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leg a 13. cikkben foglalt hatékony jogorvoslat lehetd-
ségét sem biztositottik a kérelmezdk szdmara.

Kommentdr. A strasbourgi birésdg hirom hasonlé
iigyben hozott dontést egy napon. Itt ismertetett,
uttord jelentGségi itéletében elmarasztalta a csecsen
hdbortiban tanusitott magatartdsa miatt Oroszorsza-
got, ismét megerdsitve az élethez valo jog kiemelt je-
lentGségét. A birésdg szerint konfliktushelyzetben,
harci 6vezetekben sem Iehet az élet kioltdsara alkal-
mas eszkozoket szabélytalan formdban hasznélni. Kii-
16n kiemelte a civilek specidlis szerepét és az dllam
felel@sségét a katonai cselekmények olyan megszer-
vezéséért, amely megfeleld kerceteket teremt a
fegyverhasznélathoz annak érdekében, hogy a polga-
ri dldozatok szdma a lehetd legkevesebb legyen. A bi-
r6sag az orosz hatésdgok eljardsit gyakorlatilag min-
den ponton egyezménysértének taldlta.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS TILALMA

Miislim kontra Torokorszdg’

Az iigy koriilményei. A kérelmezd, Ahmad Hassan Miis-
lim tiirkmén nemzetiségd iraki dllampolgar, aki 1973-
ban Bilecik virosiban, To6rokorszidgban sziiletett.
1998 augusztusiban a kérelmezd és unokatestvére
egy csalddi vitiba keveredett, amelynek sordn a Bath
part helyi szervezetének nagy hatalmi vezetdjét,
Jasim-al Tikritit, Szaddam Husszein munkatarsat,
puskalovésekkel megsebesitették. A kérelmezdt
mint feltételezett tettest az iraki nemzetbiztonsagi
szervek munkatdrsai iildozébe vették, ezért 1998
szeptemberében elhagyta Irak teriiletét. Az ENSZ
menekiiltiigyi fébiztosdhoz és a torok emigraciés ha-
tésdgokhoz folyamodott menekiiltstatuszért. Ugy ér-
velt, hogy unokatestvére és ¢ maga is életveszélyben
volna, ha vissza kellene térnie Irakba. Mindezek el-
lenére a kérelmezd és rokona nem kapott menekiilt
jogallast. A fébiztos és Bilecik tartomany korméanyzo-
ja is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kérelme-
z6 nem bizonyitotta, hogy a genfi konvencié vala-
mely rendelkezésének hatdlya ala tartozik. KésGbb is-
mételten elGadott kérelmére 2000 februdrjdban dtme-
neti menekiiltstdatuszt kapott.

Szaddam Husszein rendszerének bukésit kovetd-
en beadvanyanak 1jbéli elbirdldsit kérte arra utalva,
hogy a tiirkmének a kordbbindl is rosszabb helyzetbe
keriiltek, miutdn a biztonsagos jogrendszer és az erds
kormdnyzati kontroll hidnya miatt folyamatosak az
0sszecsapasok Eszak-Irakban az arabok, a kurdok és
a tiirkmének kozott. A torok hatésigok allitdsa szerint
viszont a kérelmez§ helyzete biztonsagos, 2005 méju-
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saig tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, ezért ligye
djabb intézkedést nem igényel.

A kérelmezd dllitasa szerint az Irakba torténd kiu-
tasitds haldlos veszélyt jelentene szdmadra, czért az
élethez és a kinzds, valamint az embertelen és mega-
1426 bandsméd tilalmdhoz val6 jogit sértik meg (2., 3.
cikk), amikor nem biztositjdk szdméra a menekiilt-
statuszt. Azt is allitotta, hogy nincs lehetdsége haté-
kony jogorvoslat igénybevételére a menekiiltiigyi el-
jards kapcesdn, ami viszont az egyezmény 13. cikké-
nek megsértését jelenti. Kifogdsolta tovibb4, hogy a
rendelkezésére allé napi élelmiszeradag csekély vol-
téra figyelemmel a magdnélethez és csalddi élethez
val6 jogat is megsértették a torok hatésagok.

A hatdrozar.'’ A birésig megitélése szerint a doku-
mentumok és a nem kormdnyzati, valamint nem-
zetkozi szervezetek jelentései szerint az iraki bizton-
sdgi helyzet az orszag északi teriiletén meglehetdsen
ingatag. Moszulban és a kirkuki teriileten kiilonésen
a civil lakossdg van kitéve a kurd, arab és tiirkmén
kozosségek kozotti harcok negativ kovetkezményei-
nek. Viszont azok a bizonyitékok, amelycket a kérel-
mez6 multbeli cselekedeteivel és az iraki helyzettel
kapcsolatban megfogalmazott, nem alapozzik meg
azt az allitast, hogy helyzete a rezsimvaltds utdni Irak-
ban rosszabb volna, mint barmely mds, a tiirkmén ki-
sebbséghez tartoz6 vagy Eszak-Irakban tartézkod6
személy helyzete. Egyébként az orszdg kozEépsd és
déli részéhez képest az er@szakos cselekmények ara-
nya az elmalt idGszakban csokkent a torok hatdrhoz
kozeli teriileteken. A birgsdg megerdsitette, hogy a
nem megfeleld bindsmdd puszta lehetdsége és ve-
szélye onmagiban nem jelenti a 3. cikkben foglaltak
megsértését. Ez kiilonosen igaz a kérelmezd tigyére,
miutdn a rendszervaltist kovetden demokratikus fo-
lyamatok indultak meg Irakban, és hosszabb tivon a
helyzet javuldsaval lehet szimolni. Az itélet utalt ar-
ra, hogy tervek késziiltek az iraki menekiiltek énkén-
tes repatridldsdra, és ez nemzetkozi osszefogissal, az
ENSZ irdnyitdsa és az Eur6pa Tandcs tdimogatdsa
mellett hajthaté végre. A birésdg arra is utalt, hogy
Torokorszag nem utasitott ki orszdga teriiletérdl iraki
menedékjogot kérdket. Az iratokbdl az is megéllapit-
hat6 volt, hogy az ENSZ f6biztosa el6tti eljards fiig-
gbében van, annak befejezddése a kozeljovében var-
haté. A kérelmezdt rdaaddsul formdlis kiutasité hatdro-
zat nélkiil nem lehet Torokorszag teriiletérdl eltiavo-
litani, egy ilyen hatdrozat ellen viszont jogorvoslati
joggal lehet élni a kozigazgatasi birésag cldtt. Ilyen
koriilmények kozott a birdsdg gy latta, hogy nem sé-
riiltek a kérelmezd 3. cikkben foglalt jogai, és abban
az esetben sem sériilnének, ha adott esetben kiutasi-
tandk Irak teriiletére. Ennck fényében a birgsig tgy
dontott, hogy nem sziikséges kiilon vizsgdlni a 2.
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cikkben foglaltak megsértését. S mivel formadlis kiu-
tasitdsi rendeletet nem hoztak, a 13. cikkben foglal-
tak megsértését sem sziikséges megvizsgilnia.

Végezetiil a birésag utalt a 8. cikkel valé kapcsolat-
ra is. Megillapitotta, hogy ez a rendelkezés nem je-
lent olyan éltalanos kotelezettséget az allamok szama-
ra, hogy a menekiiltek részére anyagi timogatast kell
nydjtaniuk, lehetévé téve szamukra egy meghatiro-
zott életszinvonalat. A torok hatésdgok rdaddsul a
konkrét iigyben lechetévé tették Miislim szdmara,
hogy az életszinvonaldnak biztositisa érdekében
sziikséges intézkedéseket megtegye. Egyébként a
bir6sig a kérelmezd személyes viszonyainak tanulma-
nyozdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
anyagi helyzete nem olyan rossz, ahogy azt beadvi-
nyédban dllitotta. Az orszig teriiletén ¢é16 mds torok
allampolgirok életkoriilményei sem voltak jobbak a
kérelmezGénél, ezért a birésig e vonatkozdsban is el-
utasitotta a keresetet.

Kommentdr. A hatarozat az iraki helyzetre torténd
sajitos reakcioként is felfoghat6. A menckiiltek
visszatérésének koriilményei nem azonosak a vilto-
zasok cléttickkel. A dontés arra is utal, hogy a nem
megfeleld bindsmod veszélye 6nmagiban nem ala-
pozza meg a 3. cikk sérelmét. Kiilonosen igaz ez egy
taldn idével biztonsdgosabbi val6, demokratizdl6dé
tarsadalom esetében, ahol nem kell a rezsimvaltis
utidn a hatalom ,,kontroll nélkiili” szankci6it6l tartani.

Farbtuhs kontra Lettorszdg"

Az digy kiorilmeényei. A kérelmezd egy 93 éves lett
allampolgir, akit emberiség elleni biincselekmények
clkovetése és népirtdsban val6 részvétel miatt itéleek
el. Orvosszakérték megéllapitottdk, hogy testi fogya-
tékos, aki azonban képes a szabadsigvesztést biin-
tetés-végrehajtisi intézetben letdlteni, amennyiben
megfeleld orvosi elldtdst kap az 6t legyengitd beteg-
ségek tiineteinek csokkentésére. A kérelmezd llapo-
ta rendszeres odafigyelést és specidlis felszerelések-
hez valé hozzdjutist igényel. A biintetés-végrehajtdsi
szervek megillapitottdk, hogy felszereltségiik nem
megfeleld, nem rendelkeznek olyan eszkézokkel,
amelyek a stlyosan beteg fogoly minden kovetel-
ménynek megfeleld fogva tartdsit lehetévé tennék.
A kérelmezd, aki biintetését egy borton gyengélkedd
osztalyan toltotte, tobb esetben sikerteleniil kisérelt
meg kérelmet benytjtani szabadon bocsatdsdval kap-
csolatban. Egészségi okokra hivatkozva kérte sza-
badldbra helyezését, eredményteleniil. Egy orvos-
bizottsdg, miutdin megvizsgilta dllapotit, javaslatot
tett a szabadldbra bocsdtasra. E dokumentum alapjin
és egy lett jogszabdly cldirdsai szerint a borton-
parancsnok hatdrozat kibocsdtdsat kérte a birdsdgtdl a
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szabadon bocsatasrél. A lett birésidg dontésében utalt
arra, hogy a fogva tartdsi koriilmények nem felelnek
meg a kérelmezd specidlis egészségiigyi igényének,
ennek ellenére elutasitotta a beadvinyt. Az orvosi és
a bortonhatésdgok azonban ismét ilyen tartalmd ja-
vaslatot tettek, figyelemmel arra, hogy sem a borton
felszereltsége, sem a személyzet képzettsége nem fe-
lel meg a kérelmezd dltal tdimasztott specidlis kove-
telményeknek. Ennek kovetkeztében allapota to-
vabb romlott, Gjabb betegségei lettek. A birésig
azonban ismételten elutasitotta szabadldbra bocsétési
kérelmét, utalva arra, hogy a dokumentumokbdl nem
dllapithaté meg kétséget kizdréan az a gyégyithatat-
lan betegség, amely alapjin a szabadldbra helyezést
kérelmezik, és az sem, hogy a bértonben uralkodé
koriilmények nem felelnek meg a kérelmezd sziik-
ségleteinek. Ez ut6bbi hatdrozat ellen Farbtohs jogor-
voslatot nydjtott be, és egy év egy honapot kévets-
en szabadldbra helyezték. Beadvanyiban az egyez-
mény 3. cikkében szerepld embertelen és megalizo
bandasmod megséreését éllitotta. A kérelmezd a borton
gyengélkeddjén tapasztalhat6 koriilményeket kifoga-
solta. Utalt arra, hogy amikor 84 évesen elitélték, tes-
ti fogyatékossdga miatt mozgasa korldtozott volt, és a
legegyszerdbb napi feladatait sem tudta segitség nél-
kiil elvégezni, képtelen volt feliilni, feldllni, mozog-
ni, 6ltézni vagy megmosakodni. Tovibbi azt éllitot-
ta, hogy mikor letart6ztattik, mar tobb olyan kréni-
kus és gydgyithatatlan betegségben szenvedett,
amelyrdl a hatésagoknak tudomasuk volt.

A hatdrozat.’* A birésig megillapitdsa szerint ami-
kor a lett szervek tigy dontottek, hogy a biintetést
végrehajtjak, tisztiban kellett lenniiik azzal, hogy mi-
lyen feltételeket kell biztositaniuk az elitélt szimdra.
A lett hat6sdgok nem hivatkozhattak arra, hogy nem
tudtdk felmérni a fogva tartds kovetkezményeit. Kii-
16nésen mivel bebortonzését kovetden a kérelmezd
cgészségiigyi dllapota egyre rosszabb lett, ami szintén
bizonyitotta, hogy a fogva tartds koriilményei nem
megfelel6k. A hatésigok erdfeszitéseket tettek a
helyzet javitdsara, ezért nem vidolhatdok azzal, hogy
megaldzé, embertelen koriilményeket akartak volna
kialakitani a kérelmezd szdmdra. De a birésdg azt is
rogzitette, hogy a 3. cikk megsértése akkor is megal-
lapithat6, ha a hat6sdgok nem kellgen aktivak vagy
nem megfelelden jarnak el annak érdekében, hogy a
bandsmdéd megfelelének legyen mindsithetd. Annak
ellenére, hogy a bortonhatésagok jelezték, nem ren-
delkeznek a megfeleld feltételekkel az elitéle fogva
tartdsdval kapcsolatban, az eljaré birésig tobb mint
egy éven keresztiil nem rendelte el a kérelmezd id§
elétti szabadldbra bocsatdsit. A birésdg arra a koriil-
ményre is felhivta a figyelmet, hogy abban az esct-
ben, ha azonnali egészségiigyi beavatkozds vilik
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sziikségessé, a lett borton gyengélkeddjének koriil-
ményei kozott nem lehetett volna a sziikséges élet-
mentd beavatkozdsokat megtenni. A fogva tartds ko-
riillményei tehdt minden szempontbdl alkalmatlannak
bizonyultak a kérelmezd egészségiigyi dllapotara fi-
gyelemmel. fgy G joggal érezhetett folyamatos aggo-
dalmat elldtdsdanak koriilményeivel kapesolatban, és
hogy a vele valé bandsmdd sordn méltatlan helyzetbe
hoztik. Ez megalapozottan als6bbrenddségi érzést
keltett benne, ami esetében a megaldzé bandsmaod
szintjét érte el. Azzal, hogy a hatésigok késedelem-
mel hatdroztak szabadon bocsatasarél, mar megvalo-
sitottdk az egyezmény 3. cikkében szerepld kovetel-
mények megsértését.

Kommentdr. Az itélet az dllami ,,nemtor6domség”
sajatos példdja. Mutatja, hogy a szabadsigtdl valé
megfosztds 6nmagiban nem jogosit fel megaldzé
helyzetek kialakitdsira, még egy olyan személy ese-
tében sem, akit rendkiviil silyos biincselekmény
kapcsin fosztanak meg szabadsagitdl. Rairdnyitja a fi-
gyelmet arra, hogy az allam kiilonos gondossaggal kell
hogy eljarjon a fogyatékos helyzetben 1évék fogva tar-
tdsa sordn. Az érintett testi és lelki dllapota tekinteté-
ben is eleget kell tenni a gondossdg kovetelményé-
nek. A mégoly igazsigos szankciét sem lehet garanci-
dk biztositdsa nélkiil kiszabni.

Martinez Sala és tdirsai kontra Spanyolorszdg®

Az digy kiriilményei. A tizenot kérelmezd spanyol
dllampolgér, akiket a barcelonai olimpiai jatékok
megnyitéja eldtt tartdztattak le egy renddrségi
intézkedéssorozat sorin, melynek keretében a kata-
lan fiiggetlenségi mozgalom feltételezett szimpati-
zénsait vették drizetbe. Allitdsuk szerint nem megfe-
lel6en bantak veliik a renddrségen, és addig, amig bi-
rosdg elé dllitottdk dket. A spanyol kormdny vitatta a
rossz banasmo6d megvaldsulasat. Nem késziilt ugyan-
is olyan orvosszakértéi jelentés, amely az erszak bir-
milyen nyomadra utalt volna. A szakért6i anyagok azt
allitottdk, hogy a bilincs okozta kisebb sériiléseken
kiviil néhdny véraldfutds, bdrkiiités és gyulladds talal-
haté a kérelmezdk testén. A kataldnok tobb esetben
megkiséreltek eljarist kezdeményezni a renddrségi
bandsmad feliilvizsgilatdval kapcsolatban. A vizs-
gilobir6 egy orvosszakértét rendelt ki, aki megvizs-
gilta az dldozatok dltal elGadottakat. E dokumentum
alapjan a bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nincs bizonyiték a rossz bandsméd megvalGsuldsira,
és arra is utalt hatdrozatiban, hogy meglehetdsen ne-
héz meghatdrozni az esetleges elkovetdk kilétét.
A kérelmezbk az egyezmény 3. cikkében szabdlyo-
zott kinzds, megaldz6 és embertelen bandsmad tilal-
manak megsértését kifogdsoltak.
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A hatdrozat.** Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
megvizsgilt minden benytjtott bizonyitékot. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az orvosszakértdi jelen-
tések nem utalnak jelentds sériilésnyomokra vagy a
nem megfeleld bandsméd koriilményeire. Raadasul
ezeket a jelentéseket olyan orvosok készitették, aki-
ket hat kérelmezd jelolt meg szakértéként. A hataro-
zat arra is utal, hogy a spanyol hatdsdgok altal végzett
vizsgilatok alapjin nem dllapithaté meg egyértelmi-
en és hitelt érdemlden a renddri bantalmazds ténye.

Ugyanakkor a kérelmezdk panaszuk nem megfe-
leld médon térténd hivatalos kivizsgéldsit is kifoga-
soltdk. A birésdg itéletében utalt arra, hogy a spanyol
hatésdgok dontésiik sorin csak egy kirendelt
orvosszakértd dllaspontja alapjin hoztik meg donté-
siikket. A birésag véleménye szerint a Kivizsgalds ilyen
formédban torténd lefolytatisa nem volt elég gondos
és hatékony. Annak ellenére, hogy a kérelmezdk pa-
naszukkal a renddrség vezetd szerveihez fordultak,
amelyek ki is vizsgéltdk a problémadkat, a spanyol bi-
résdgok dontésiik meghozatala sorin nem fektettek
kell§ hangstilyt annak megismerésére, hogy milyen
koriilmények kozote tartottdk a foglyokat és ennek
kapcsdn megvalésulhattak-¢ a kérelemben megjelole
koriilmények. A kérelmezbket nem vontik be az el-
jaras lefolytatdsiba, tovdbb4 a biréi szervek elutasitot-
tdk azon kéréseiket, amelyek megkérddjelezték a
renddrségi jelentést. Tovabbi hibit kovetett el a ha-
t6sdg, amikor a kérelmezdk éltal rendelkezésre bocsa-
tott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Végiil a
birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsi-
gok — miutdn clutasitottdk a kérelmezdk bizonyité-
kok beszerzésével kapcsolatos kérését — nem tették
lehet6vé, hogy ésszerd magyarazatot adhassanak a
kérelemben foglaltak alitdmasztasira. Ebben a tekin-
tetben a bir6sig az egyezmény megsértését allapitot-
ta meg.

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
A SZABADSAGHOZ ES
A BIZTONSAGHOZ VALO JOG

H. L. kontra Egyesiilr Kirdlysdg"

Az gy koriilményei. A kérelmezd autista beteg, akinek
hidnyzott az orvosi kezeléshez valé hozzédjirulashoz
sziikséges beldtdsi képessége. 1997 jiliusiban sériilé-
seket okozott onmaginak, ekkor kérhazba szallitot-
tdk. Itt az intézményben valé benntartasar6l hatiroz-
tak. Egy pszichidtriai vizsgélat gy dontote, hogy a
targykort szabdlyoz6 1983. évi térvényben foglalt sza-
balyok alkalmazasa H. L. esetében nem sziikséges,
miutdn nem tiltakozott a beszillitdsa ellen, és 6t mint
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yinformdlisan” az intézménybe szillitott beteget tar-
tottdk szdmon. A kérelmezdt egy rokona képviselte
az eljardasban, aki a dontés birdi feliilvizsgilatit kéree,
és a tévesen elrendelt szabadsigvesztéssel kapcsolat-
ban kartéritést kovetelt. A feliilvizsgilati birésag az
érintett szabadon bocsitdsat elutasitotta, azzal az in-
dokkal, hogy a kérelmezGt nem tartottdk vissza az in-
tézet clhagyisdtél. A Legfels6bb Birésig azonban
megdllapitotta, hogy a kérelmezdt megfosztottik sza-
badsdgitél, miutdn nem engedték meg szdmdra az
épiilet elhagydsat. Arra is utalt dontésében, hogy a
jogszabilyok az intézetben val6 informdlis elhelye-
zést csak az ebbe beleegyez§ betegek esetében te-
szik lehetévé, amelyre figyelemmel a kérelmezd
benntartdsa nem volt jogszerd. Egyidejileg a Legfel-
s6bb Birésig megdllapitotta, hogy az orvosi dontések
a kérelmezd érdekében torténtek, és a pszichidtriai
betegségekkel foglalkozo torvény rendelkezései sze-
rint jartak el. Végiil 1997 decemberében a kérelme-
76t elbocsédtottdk  két pszichidtriai orvos szak-
véleményével 6sszhangban egy, az egészségiigyi in-
tézményekben val6 elhelyezést vizsgil6 birdi dontés
alapjan.

A hatirozar.'® Az, hogy a kérelmezGt szabadsigitol
megfosztottdk, nem képezte vita targyat. A kulcs-
kérdés az volt, hogy az eljardsban részt vevd szakem-
berek teljes és hatékony kontrollt gyakoroltak-¢ a ké-
relmez@ dllapotdnak vizsgédlatdval kapcesolatban. Az
adatokbél egyértelmiien megillapithaté volt, hogy az
intézményt el szerette volna hagyni, erre azonban
nem adtak szimdra IechetGséget. Folyamatos feliigye-
let alatt tartottdk, azaz szabadsigat6l megfosztottik.
A vizsgédlat megdllapitotta, hogy a beteg mentilis
problémadkkal kiizd, kezelése sziikséges, és azt is le-
szogezte, hogy a szakmai éllispont megviltozédsa
(mely szerint édllapota javuldsit kovetden nem sziik-
séges személyes szabadsaginak korldtozdsa) nem je-
lenti azt, hogy a kordbbi orvosi dlldspont nem felelt
meg a val6sdgnak. Az egyezmény 5. cikkének rendel-
kezései szerint a személyes szabadsdg megfosztisit
csak torvényben eldirt eljards keretében, a megfeleld
jogi biztositékok mellett, tisztességes eljardsban lehet
végrehajtani. Ebben az esetben a brit el§irdsok a be-
latasi képességgel korlitozottan rendelkezdk intéz-
ményben tartdsaval kapcsolatos common law szaba-
lyokon alapultak. A brit jog azonban az eljardsi garan-
cidkat nem teljesitette maradéktalanul. Nem voltak
rogzitett eljardsi szabalyok azzal kapcsolatban, hogy a
szabadsdgtdl valé6 megfosztassal osszefiiggésben mi-
lyen kifogdst és hogyan terjeszthet eld az érintett.
Ilyen eljardsi garancidk hidnydban az orvosok teljes
ellendrzést gyakoroltak az érintett szabadsidga felett,
és annak sériilékeny mentélis dllapotit figyelembe
véve, birdi kontroll nélkiil, teljhatalmat kaptak a ma-
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ginszemély elhelyezésével kapcesolatban. Annak elle-
nére, hogy a birésig nem kérddjelezte meg a szak-
emberek j6hiszem( eljardsit, onmagiban az, hogy a
jogszabilyi feltételek nem tették lehetdvé az esetle-
ges téves dontés feliilvizsgilatat, az 5. cikk 1. bekez-
désénck megsértését jelentette. Az 5. cikk 4. bekez-
désével kapcsolatban a birésiag arra a megallapitdsra
jutott, hogy az eljirds nem volt kellen hatékony ab-
ban a tekintetben, hogy nem tette lehetévé annak
megvizsgildsit, tartalmat tekintve helyes-¢ az orvo-
sok dontése, ezért az annak alapjaul szolgdlé kérdés-
ben nem volt Iehetség a szakértdi alldspont feliil-
vizsgalasara. A feliilvizsgilati dontés sordn Gjabb szak-
ért6k meghallgatisara nem keriilt sor, a Legfelsébb
Bir6sig dontését pedig dgy hozta, hogy nem hivatko-
zott hasonlé targyban sziiletett kordbbi esetekre. Er-
re figyelemmel a birgsdg dlldspontja szerint megélla-
pithat6 volt, hogy a kérelmezd nem rendelkezett az
eljards sordn a szabadsdgt6l valé megfosztds esetén
megkovetelt eljardsjogi eszkozokkel. Erre figyelem-
mel a brit dllamot ebben a vonatkozédsban is elmarasz-
talta a testiilet.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Karhuovaara é& lltalehti kontra Finnorszdg"’

Az digy koriilményer. Az els szamu kérelmezd egy 1j-
sdg fGszerkesztGje, a masodik szdmu kérelmezd az a
villalat, amely az djsagot kiadja. 1996-ban a kérdéses
sajtétermék harom cikket kozolt A. asszony férjéneck
perérdl és elitélésérdl. Az asszony parlamenti képvi-
seld volt, férjét pedig rendzavards, ittas dllapotban tor-
ténd rongilds és egy renddr bantalmazdsa miatt itél-
ték el. Az elitélt személy neve és képe az djsigok
cimoldaldra keriilt. A hirek azonban tdgy jelentek
meg, hogy cimiikben utaltak az elkovetd csaladi dlla-
potira és a parlamenti képvisel§ személyére is. 1997-
ben A. asszony eljardst inditott a kérelmezdk ellen,
azt allitva, hogy megsértették a csalddi élethez vald
jogat, és azzal érvelt, a cikkek jelentSs érdeksérelmet
okoztak szamadra azzal, hogy egy biincselekménnyel
hoztidk Osszefiiggésbe a nevét, holott annak semmi
koéze nem volt az § parlamenti képviselSi mindségé-
hez. 1998-ban a keriileti birésig a kérelmezdket a
parlamenti térvény egy rendelkezésére figyelemmel,
maginélet megsértése cimén elitélte. Silyos
pénzbiintetést kellett fizetniiik, és kartéritést az
asszony szdmdra. A finn birésdg tgy taldlta, hogy a
cikkeket azzal a szindékkal k6z6lték, hogy felhivjik
az olvasok figyelmét az elkovetdnek a parlamenti kép-
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viseld asszonnyal val6 kapcesolatdra, és valgjaban nem
az események leirdsa volt a sajt6 célja. A masodfoku
birésig az elsé fok hatdrozatat hatdlydban fenntartot-
ta, a kérelmezdknek a Legfelsébb Birésdghoz toreé-
nd fellebbezését pedig elutasitottdk. Strasbourgi be-
advinyukban az egyezmény 10. cikkében szerepld
véleménynyilvanitds szabadsiginak megsértését ki-
fogasoltdk.

A hatdrozar.’® A birésig hatdrozatiban utalt arra,
hogy a kérelmezdk kétségteleniil jogellenes cselek-
ményt kovettek el, és joggal itélték ket egy megha-
tarozott kdrtéritési osszeg kifizetésére. Ez a dontés
azonban ellentétes volt a véleménynyilvanitds sza-
badsdgihoz fliz6dd jogukkal. A korlatozés torvényen
alapult, és jogszerd célt: mésok személyhez fiz6dd jo-
gainak védelmét szolgilta. Viszont a beavatkozis
sziikségessége vonatkozdsiban a birésag két kovet-
keztetést vont le. Egyrészt megallapitotta, hogy nem
volt semmi olyan bizonyiték, amely arra utalt volna,
hogy a kérelmezdk nem j6hiszemden jartak el a cik-
kek kozlése sordn, masrészt arra sem, hogy barmely
maédon tallépték volna az Gjsdgiréi szabadsdg tor-
vényben meghatdrozott kereteit. Bér a vitatott cikkek
nem kifejezetten politikai vonatkozdsiak voltak,
nagy kozérdeklddésre tartottak szdmot. A strasbourgi
szerv el tudta fogadni a finn birésidg dontésének azt
az érvelését, hogy bizonyos mértékben kozérdek-
16désre szamot tarté eseményekrdl szamolt be a saj-
t6, amely a vélasztok egy meghatirozott politikushoz
val6 viszonyuldsat is befolydsolta. A birésag azt is el-
fogadta, hogy a vizsgilt cikkel az iigy kontextusibdl
kiemelték az elkovetd hazastarsi kapcesolatit, és hogy
ezzel megsértették az utébbi maginélethez fiz6d6
jogit. Viszont ezek nem bizonyultak elegendd oknak
ahhoz, hogy megalapozzik a kérelmezdk silyos meg-
biintetését. Tovibba mivel a kérdéses cselekmények
nem voltak kapcesolatban A. asszony hivatali feladata-
inak elldtdsdval, a parlamenti torvény alkalmazésa
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sem volt indokolt. Ez a jogszabily-értelmezés nem
tette lehetévé a véleménynyilvdnitis szabadsdga ér-
dekének megfeleld figyelembevételét. A kiszabott
biintetés sulydra figyelemmel a birdsig arra is utalc,
hogy ezek a joghdtrinyok ardnytalannak mindsithe-
ték. Bar a maginélet védelme adott esetben megala-
pozhatta a sajtészabadsig korldtozasét, a finn birsig
itéletében foglalt megoldds ardnytalan beavatkozast
jelentett. Osszességében a finn szervek dltal megélla-
pitottak relevansnak voltak mondhaték, a birésig
azonban arra az édllaspontra helyezkedett, hogy az
iigyben kiszabott stlyos szankcié sziikségtelen egy
demokratikus tirsadalomban mds maganélethez fiz6-
dd joginak védelmében. Ezért Finnorszigot a 10.
cikk megsértésében elmarasztalta.

Tallodi Zoltin

JEGYZETEK

. 50385/99. szamu kérelem.
. 2004. december 20-i itélet.
. 50196/99. szamu kérelem.
. 2005. mércius 17-i itélet.

. 34594/97. szamu kérelem.
. 2005. mércius 17-i itélet.

. 57947/00, 57948/00. és 57949/00. szimu kérelem.
. 2005. februdr 24-i itélet.

. 53566/99. szamu kérelem.
. 2005. dprilisi {télet.

. 4672/02. szamu kérelem.

. 2004. december 2-i itélet.

. 58438/00. szamu kérelem.
. 2004. november 2-i itélet.
. 45508/99. szamu kérelem.
. 2004. oktéber 5-i itélet.

. 53678/00. szamu kérelem.
. 2004. november 16-i itélet.
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