CSERNE PETER

Az alkotmanybirésigoknak, akarjdk vagy sem,
igen gyakran olyan kérdésekben is dontést kell
hozniuk, amelyeknek stlyos gazdasigi kovetkezmé-
nyeik vannak. Vajon tekintettel kell-¢ lenniiik a bir6-
sdgoknak ¢ kovetkezményekre? Vagy épp ellenkezd-
leg: helytelen volna figyelembe venniiik ezeket?

Az alkotmdnybirésig legitimitdsa ugyan formadlisan
az alkotmanybdl ered, autoritdsa azonban, legaldbbis
j6 érvek szdélnak mellette, Iényegében dontéseinek
mint szakért6i véleményeknek a szakmai kozvé-
lemény dltali elfogadottsdgabol, pontosabban nyilva-
nos szakmai érvelésként valé helytallgsagabdl szarma-
zik. Ugyanakkor a birdk kétségteleniil tekintettel
vannak a tigabb kozvéleményre, s érvelésiiket befo-
lydsoljak széles korben osztott helytdlld és téves
kozgazdasigi nézetek is. Hogy a magyar Alkotmény-
birésdg gazdasigi tirgyd dontéseinek érvelése az el-
miult médsfél évtizedben sohasem volt kézgazdasiagi-
lag tdlsdgosan szakszerd, az nem egyediilall6 s 6nma-
giban nem is feltétleniil hiba. Az egyes hatidrozatok
kozott kiilonbség abban all, hogy a vulgaris kézgaz-
dasdgi okfejtés olykor drtalmatlan: csak diszitd szere-
pet jatszik, mert taldlunk mellette tobbé-kevésbé
helytilld, a dontést 6nmagukban is aldatimaszt6 for-
mdlis vagy tartalmi alkotminyjogi érveket [lasd pél-
ddul a 19/2004 (V. 26.) AB hatdrozatnak a gyégyszer-
piacrél sz616 mondatait]; maskor viszont az érvelés
gerincét adja, s a formadlis jogi érvek alig jatszanak
szerepet (példdul a 32/1991 (V1. 6.) AB hatdrozat don-
t6 részben a szerzddések gazdasigi funkcidjaval kap-
csolatos, igen kétséges érvelésen nyugszik; persze fi-
gyelembe kell venni, hogy ekkor még kidolgozatlan
volt az alkotmdanyjogi dogmatika]. Természetesen
egyik esetben sem sziikségszerd, hogy eredményét
tekintve kozgazdasdgilag rossz dontés sziilessék,
azonban dgy tdnik, az alkotmédnybiriskodds nemzet-
kozi gyakorlatiban semmilyen intézményes vagy mds
mechanizmus nem létezik, amely azt szolgdlnd, hogy
ez ne torténjen meg. Lehet, hogy ez nem véletlen,
sGt az a helyes, hogy nincs is ilyen garancia?

Kézenfekvd a dolog mogote egyfajta intézményi
munkamegosztast litni, mely szerint az alkotmany-
birésdg részben formdlis, részben tartalmi (példdul
alapjogi) korldtokat allit a térvényhozé és a kormdny
elé, amelyek tobbé-kevésbé gazdasigilag raciondli-
san, a polgirok érdekében cselekszenek. Ez utébbit
részben az alkotminyok sztikszavi gazdasigi szabé-
lyai (s az eczeket értelmezd alkotmdnybirésagi
judikattra), részben a parlamenti vilasztisok kont-
rollmechanizmusa, részben egyéb intézmények hi-
vatottak garantidlni. E munkamegosztis szerint tehit
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az alkotmanybirésig a torvények és rendeletek gaz-
dasdgi racionalitdsit dltaliban nem mérlegeli, hanem
azt igen széles korben az orszaggylésre, illetve a kor-
ményra bizza. A magyar Alkotménybirésdg példaul a
piacgazdasig és a versenyszabadsdg védelmében csak
tigymond szélsdséges eseteckben avatkozik be, mond-
vén, az alkotmdny ,,gazdasdgpolitikailag semleges”.
Am egyuttal figyelmen kiviil hagyja sajét dontéseinek
kozgazdasdgi racionalitdsét is. Persze itt is akadnak
»sz8lsGséges esetek”, példaul katasztrofahelyzetek,
amikor a formdlis jogi helyzettdl fiiggetleniil az alkot-
manyjogi érvek irrelevdnssd védlnak, ez azonban az
alkotmdnybirésagi itélkezési gyakorlaton kiviil esik.
A magyar testiilet ilyen, gazdasigi vonatkozdsokat
nem mérlegeld dontései koziil a személyi szimmal,
illetve a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatosak a legis-
mertebbek. Itt most a hangsiily nem e dontések ér-
demi értékelésén van. Nem kivdnok dlldst foglalni
abban, hogy ezek ,,alkotméinyjogilag”, illetve ,,min-
den szempontot figyelembe véve” helyesek voltak-
¢, csupdn a ,mindendron”, ,,a koltségvetési kovetkez-
ményekre valé tekintet nélkiil” bizonyos jogokat
vagy érdekeket védd, azaz a szlikosség elemi tényé-
161 s az awviltds (tradeoff) elkeriilhetetlenségérdl tudo-
mdst nem vevd allaspont példdiként emlitem dket.
A problémiék természetesen itt kezdGdnek: nem
vildgos ugyanis, kiknek milyen jogai érdemesek ar-
ra, hogy ,,mindendron” megvédjiik 6ket. Ha sohasem
lehetséges dtvaltds, kompromisszum, érdekdssze-
mérés, akkor a kovetkezmények akar katasztrofalisak
is lehetnek. A gyakorlatban persze mindig ilyen
osszemérés torténik — csupdn nem a kovetkez-
mények nyelvén érvelve. Példaul a gybgyszerar-
szabdlyozdssal kapcsolatos egyik friss dontésében
(799/ B/2001. AB hatdrozat) az Alkotminybirésig
nyilvianval6vi tette ezt, amikor a szabalyozas ¢t le-
gitimnek ismerte el, de arra a kérdésre, hogy alkal-
mas-¢ a cél elérésére, milyen egyéb kovetkezményeli
vannak stb., mdr nem vilaszolt. Viszont ¢ beismerés
cllenére dontott, mégpedig ebben az esetben a sza-
balyozast 1ényegében alkotmdnyosnak ismerve el. A
probléma tehdt Ggy is megfogalmazhat6: vajon az
Alkotmédnybirésignak dltaldban, illetve ilyen gazdasa-
gi természetd kérdésekben a minden tekintetben he-
lyes, minden szempontot mérlegeld dontést kell-e
meghoznia, fiiggetleniil attdl, hogy ¢z az egyes ese-
tekben sikeriil-e, vagy meg sem kell céloznia, hogy
dontései kovetkezményeit figyelembe vegye, kon-
centrdlhat pusztin a kérdés ,,alkotmanyjogilag rele-
vans” vonatkozdsaira? Nos, ¢ dudlis alternativa valé-
szintleg tidlzottan lecgyszerdsitd. Az Alkotmdny-
birésdg ugyan nem tdmaszkodik komoly gazdasigi
szakértdi hattérre, de nem is marad mindig teljesen
vak dontéseinek gazdasigi kihatdsai irdnt. Ez a szem-
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pont ugyanakkor rendszerint nem jelenik meg az ér-
velés gerincében, legfeljebb egy-egy elszblds erejéig,
vagy példaul a megsemmisités pro futuro jellegében.
A kérdések gazdasdgi horderejére sokszor legfeljebb
az inditvanyokbol Iehet kovetkeztetni.

Az Alkotminybirésig helyzete egy szempontbdl
inkdbb hasonlit a jogalkot6éhoz, mint a rendesbirési-
gokéhoz, amennyiben szabalyokrél, nem pedig egye-
di esetekrdl dont. Nézépontja ex ante jellegd, clvileg
tisztdban van a jog emberi magatartdst befolydsold
szerepével. Ervelése azonban mégis jellegzetesen jo-
gdszi marad: alkotmdnybeli szabdlyokra és elvekre hi-
vatkoz0, s nem az alternativ jogi megolddsok kovet-
kezményeit, célszerdségét mérlegeld.

Ez az intézményi munkamegosztds mind a tir-
sadalomtudoményos magyardzat, mind a normativ po-
litikai filoz6fia szempontjabdl figyelemre mélté. Van-
nak olyan esetek, amikor az orszdggydlés(i tobb-
ség)nek mint 6nérdekiiket kovetd politikusok cso-
portjanak érdekében dll, hogy bizonyos dontéseket
fiiggetlen intézményekre delegiljon,! példdul azért,
hogy a sziikséges, de népszertitlen dontéseket ezek
hozzik meg. Egy ilyen megoldds ugyanakkor szdn-
déktalan pozitiv kévetkezménnyel is jarhat, illetve
normative is igazolhat6 lehet: egy politikai k6zosség
az alkotmdny szintjén elkotelezi magit két kiilonbo-
78 cél mellett, két kiilon intézményre bizva ezek el-
érését. Vagy még inkdbb: hosszi tavi érdekeit mér-
legelve alkotmdnyos korldtokat 4llit 6nmaga clé, s azt
kivanja, hogy amikor a révid tavi érdekek e korldtok-
ba iitkdznek, végsd soron az alkotmanyos szabalyok-
nak (példdul az egyéni jogoknak) adjunk elsGbbséget,
legaldbbis dontd silyt.

Mégpedig annyiban és gy, amennyiben és ahogyan
ezeket a szabilyokat az Alkotmdanybirésig értelmezi.
Am ez az értelmezési szabadsag — az érvelésre var6
szakmai kritika mércéje mellett — intézményi korlatok
koz¢€ van szoritva. A bir6sag értelmezési szabadsdginak
terjedelmét meghatdrozza a tobbi hatalmi 4g viszonya,
amint ezt egyszerd dontéselméleti modellekkel igazol-
ni lehet.? Ha példdul a kérdés valamely egydimenzids
viltoz6 értékének meghatirozdsa, a bir6i diszkrécié ter-
jedelmét az a tartomdny adja, amely az eredeti
torvényalkoték preferencidihoz viszonyitva Pareto-
hatékony (azaz amelynek egyetlen pontjarél sem tud-
nak egyetértésben elmozdulni a torvényhozok). Ebben
az esctben ez a korldt nem til szoros, egy alkotmany-
bir6sdgi jogértelmezést ugyanis csak az alkotmanyozé
Gjabb aktusa tud megviltoztatni. Az alkotmanybirsig
koltségvetése, illetve a tagok megvalasztdsa (Gjravilasz-
tdsa) ugyanakkor olyan eszkoz, amely révén a testiilet
dontései (elvileg) befolydsolhatok.

A magyarorszigi helyzet a gazdasagi alkotmanyos-
sdg szempontjabél nem teljesen megnyugtatd, lega-
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1abbis ami a formalis szabdlyokat illeti. A kolcsonos
virakozdsok és informdlis normdk persze nagymér-
tékben javitjdk a helyzetet, azonban a mindenkori
helyes gazdasdgpolitikdr6l sem az alkotmdany, sem
az Alkotmanybirésig nem tud gondoskodni. Bar-
mennyire igaz tehdt, hogy a magyar Alkotmdiny-
birésig szélsdséges esetektdl eltekintve nem korl4-
tozza a gazdasdgpolitika mozgdsterét s nem mérlege-
li sajat dontéseinek (s kiilondsen nem prima facie nem
gazdasdgi dontéseinek) gazdasigi kovetkezményeit
sem, a nemzetkozi szakirodalom sokat foglalkozik az
alapvetd jogok gazdasigi kovetkezményeinek vizsga-
latdval. E kutatdsok mdra jelentds empirikus eredmé-
nyeket is hoztak, amelyek 0sszevethetdk a teoretikus
elemzések kovetkeztetéseivel.® Itt természetesen
nem az alkotményszovegek 6sszevetésérdl, hanem ar-
16l lesz sz6, hogy a szimos nemzetkozi szervezet éltal
gydjtott adatok szerint az adott orszdgban a kérdéses
jogok ténylegesen érvényesiilnek-e. Az emberi jogo-
kat az elemzés céljabdl négy csoportra oszthatjuk.
Zar6jelben szerepel néhdny olyan jellegzetes embe-
ri jog, amelynek érvényesiilésérdl elegendd adat all
rendelkezésre:

—alapvetd emberi jogok (kinzastdl, politikai gyilkos-
sdgoktol, onkényes letartéztatistol valé mentesség);

— gazdasdgi jogok (a tdg értelemben felfogott tulaj-
donjog, partatlan bir6sigok, biréi fiiggetlenség);

— civil és politikai jogok (a politikai részvétel joga, a
cenzira hidnya, szabad utazds, szabad valldsgyakorlds);

— szocidlis vagy emancipatorikus jogok (dllam 4ltal
nydjtott vagy garantdlt szolgiltatisokhoz valé jog; a
diszkriminicié hidnya, munkavallal6i jogok, ndk tar-
sadalmi egyenlGsége).

A kozgazdaszok egy része szkeptikus: szerintiik e
jogok a jogrendszer hatékonysdgit csokkentik, a szé-
les kord szocidlis jogok pedig dsszeegyeztethetetle-
nek a piacgazdasdggal. Pontosabban legaldbb hdrom
tipikus elméleti dllispontot érdemes megkiilonboz-
tetni az emberi jogok és a gazdasagi j6lét (hatékony-
sdg ¢és novekedés) osszefiiggésével kapesolatban.

Hayek a negativ és pozitiv jogok kozti hagyomd-
nyos kiilonbségtételbdl kiindulva azt mondja, hogy
mig az eldbbick — vagyis az alapvetd emberi jogok és
a tulajdonjog — garantdljak a szabadsigot, novelik a
jolétet és elGsegitik a gazdasagi novekedést, az utéb-
biak — vagyis a magas szint{ szocidlis jogok — 6sszee-
gyeztethetetlenek a szabad tdrsadalommal. Ha a pozi-
tiv jogok ténylegesen nem vagy csak korldtozottan ér-
vényesiilnek, az alddssa az 4llam legitimitdsat. Ha vi-
szont a pozitiv jogokat s a hozzdjuk kapcsol6dé kote-
lezettségeket ténylegesen kikényszeritik, akkor az al-
lam dtfogé kollektiv célok megvalésitisiba kezd, a
klasszikus negativ szabadsigjogok pedig veszélybe
keriilnek.
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Egy masik, példdul Richard Posner éltal is képviselt
elmélet szerint az alapvet§ emberi jogok magas szin-
td védelme csokkenti a gazdasigi hatékonysédgot, pél-
d4ul a kifinomult biintetdeljards, a magas szintd ter-
helti jogok lehetetlenné vagy jelentGsen koltségeseb-
bé teszik a tdarsadalmi j6lét novelését. Ehhez hasonlé
az az érvelés is, mely szerint a j6l mikodd piacgaz-
dasdghoz elsGsorban a tulajdonjog és a szerz6dési sza-
badsédg érvényesiilése sziikséges, de nem a politikai és
civil jogoké. A demokricia lehetévé teszi, hogy a tobb-
ség a tulajdonjogot korldtozé djraclosztasi politikit ve-
zessen be, s ezdltal korlatozza a piacgazdasigot. Ponto-
sabban a gazdasigi j6léthez vezetd Gton eldszor a tula-
jdonjogok védelme a fontos, ¢z biztositja a gazdasigi
novekedést. A tobbi (koltséges) jog védelme csak a
magasabb jovedelmd orszdgok szimara lehetséges.

A harmadik, Amartya Sen nevéhez kapesol6dé hi-
potézis szerint a szabadsdg, a méltinyossag és a recip-
rocitds egyarant fontos tarsadalmi cél. A gazdasigi
jolétet és novekedést a tirsadalmi t6ke magas szintje
alapozza meg, amely az emberi jogok fenti csoportja-
inak mindegyikét magiban foglalja. Ez a j6lét ugyan-
akkor nem mérhetd kizarélag a nemzeti jovedelem
mércéjével.

Maérmost az emberi jogok fenti négy csoportja egy-
mdssal is Osszefiigg. A gazdasigi jogok példaul felté-
telezik az alapvetd jogok érvényesiilését. Ahol az
alapvetd személyi biztonsdg hidnyzik, a tulajdon vé-
delmérdl sem igen lehet beszélni. Ugyanigy eléfelté-
telei az alapvetd jogok a politikai és civil jogok védel-
mének. De nélkiilozhetetlenck barmilyen gazdasigi
tevékenység biztonsiga szempontjibdl is, azaz mds-
sal nem helyettesithetdk, noha nyilvanvaléan nem
elégségesek a gazdasigi novekedés és fejlédés bizto-
sitasahoz.

Az emberi jogok a kévetkezd mechanizmus ttjan
hatnak a gazdasigi j6létre: hozzajarulnak a fizikai t6-
ke vagy az emberi téke és szaktudids novekedéséhez,
illetve novelik ¢ termelési tényezdk hatékonysagit,
vagyis a termelékenységet. Az empirikus eredmé-
nyek azt mutatjik, hogy az emberi jogok egyik cso-
portjanak sincs szignifikdns negativ hatdsa a vizsgalt
gazdasigi viltozokra. Osszességében azt éllapitjak
meg, hogy

—az alapvetd emberi jogoknak erds pozitiv hatdsuk
van a fizikai t6keakkumuldcidra s ezen keresztiil a
gazdasigi j6lét novekedésére, ugyanakkor nincsenek
hatédssal a termelékenység novekedésére;

—a tulajdonjogok biztonsigdnak pozitiv hatdsa van
mind kozvetleniil a névekedésre, mind a t6kébe tor-
ténd beruhdzasokra, mind a termelékenységre;

—a szocidlis vagy emancipatorikus jogok novelik a
termelékenységet, de nincs kimutathaté hatdsuk a
t6keberuhazasokra.
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Ennek alapjin azt mondhatjuk, hogy a hirom hi-
potézis koziil egyik sem igazolodik teljesen: az erds
emancipatorikus jogok nem fékezik a novekedést
(pace Hayek), az alapvetd jogok pozitiv hatdssal van-
nak a beruhdzédsokra (pace Posner), de sem az alapve-
td jogok, sem a civil és szocidlis jogok nincsenek szig-
nifikdns hatdssal a nemzeti jovedelem novekedésére
(pace Sen). Ez ut6bbi negativ eredmény azonban az-
zal is Osszefiigg, hogy a gazdasigi j61ét mérése nem
egyszer(sithetd le a nemzeti jovedelemre, mds vilto-
70k esetén valészindleg megmutatkozna a pozitiv
korreldcid. Ezek az eredmények azonban még ezzel
egyiitt sem feltétleniil meggy6z3k az emberi jogokat
szkeptikusan szemlélgk szdmdra, az eredmények
ugyanis tobbnyire a legaldbb kdzepesen fejlett orsza-
gok adatai miatt alakultak igy, az orszdgok legszegé-
nyebb egyharmada esetében nincsenek szignifikdns
Osszefiiggések.
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HANAK ANDRAS

M iként a lap fGszerkesztdje felhivdsiban jelez-
te, szaz évvel ezelbtt, 1905 decemberében
sziiletett meg a Lochner kontra New York dontés,!
amelyrél szdz év tavlatibél — esetleg — mint
jogtorténeti relikvidarél emlékszik meg az curépai
alkotmédnyjogi gondolkodds. Nem meglepd médon
az Egyesiilt Allamokban Lochner neve majdnem
olyan szornytdséget szimbolizal, mint a L.och Ness-1
szorny. A birésag kidll a politika porondjéra, és a sza-
badsdg és tulajdon nevében, a szerz8dés szabadsagai-
nak zdszlaja alatt megtiltja New York dllam szdmé-
ra, hogy napi tiz (és heti hatvan) ériban szabdlyoz-
za a pékek munkaidejét. Erdekes médon szdz esz-
tendGvel ezeldtt nem az vile elsédleges alkot-
manyjogi kérdéssé, hogy miért éppen a pékek és
miért nem a kéfaragék és balett-tdncosok lettek ki-
szemelve a munkaidg-szabdlyozéds célpontjaiként.
Manapsdg éber inditvinyozok és lelkiismeretes
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alkotmanybirdk nem hagynidk megtorlatlanul az
egyenl@ség ilyen fajta megesifoldsit.

A helyzet az, hogy az egyenld elbdnds doktrindja
ckkor még Amerikdban is gyerckcipében jirt, éppen
a szemellenzds ,,szinvaksagig” jutott el (,,our Constitu-
tion is color-blind”), és éppen érlelddott a ,,one step at
a time” doktrina. Az Egyesiilt Allamokban mindazon-
altal Lochner neve tobbet jelent, mint az 4llami bea-
vatkozds merev alkotmdnyjogi clutasitasit. A substan-
tive due process ekkor vilt oxymoronbél? kiforrott dokt-
rindvd, a torvényhozéi dontéssel szembeillitott birdi
éreékvilasztison nyugvé felfogis ekkor vilt egy
negyedszazadra elfogadottd, hogy aztin az egész meg-
kozelités, a fogalomma fejlédoce ,,lochnerizing” vala-
mi szornydséget jelképezzen. A sz6 igei alakja, a
lochnerizing kifejezés szinte szitokszova vélt, magira
ad6 birésdg nem tévedt erre az ingovanyos talajra.
Loch Ness-i tarsdval szemben Lochnert bizonyithat6-
an lattdk, felbukkant a ,,Nine Old Men” dontéseiben,
majd amikor a New Liberty kidithéngte magit, a /ais-
sez faire felfogds a New Deal hevében aldmeriilt. Majd
negyedszizadra rd azonban a szornyet a substantive due
process formdjaban ismét latni vélték, elébb a Griswold
kontra Connecticut,> majd a Roe kontra Wade* don-
tésben, ezittal a szabadsag reproduktiv 6nrendelke-
zEsi bastydjanak védelmében. A szdzéves évfordulén
érdemes emlékezni rd, hogy bolcsen és elégedetten
allapithassuk meg, milyen sokat vagy éppen mily ke-
veset véltozott azéta a vilag.

Ugyanez a ,,mily tdvol és mily koézel” elmondhat6
a Bokros-csomagot elbiril6 alkotmanybirésagi donté-
sekrdl is. Az itéletekre nem szivesen emlékszik vissza
az alkotmdnyjogiszi emlékezet, nem egyértelmd,
hogy a Bokros-esztenddben lefektetett doktrindk éle-
te tartds lesz-e. Azt gondolom, hogy mindezek okdn
a magyar olvasék szdmdra nem haszontalan az ismét-
1és, a régi dolgok felmelengetése. Bar kétségtelen,
hogy sem a L.ochner-, sem a Bokros-dontések nem
érik el a francia forradalom kétszaz éves perspektiva-
jat, amelyrél Simon Schama torténetiré jegyezte fel
Csou-En-laj bonmot-jit, mely szerint kétszaz év til
korai vagy taldn til elkésett a nagy francia forradalom
jelentdségének értékeléséhez.® Feltlind, hogy a tize-
dik évfordulén csak kozgazdaszok és politolégusok
emlékeztek, tartottak konferencidt, az alkotmdiny-
jogidszok minden bizonnyal csendben, 6nmagukban
reflektdltak. A kozgazdidszok dltaliban tirgyszerdek
voltak; minél inkdbb a politikusi® vagy politolégusi’
kalapot viselte a hozzdsz6l6, anndl inkdbb sikeriilt
nagy durrandssal emlékezetessé tenni magukat. Az
alkotmdnyjogdsz tirsadalom nem kivint engedni a ki-
sértésnek.

Latszolag semmi sem all tdvolabb egymdstol,
térben, idében és a filoz6fidban, mint Lochner és —
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nevezziik igy — Bokros. Lochner a munka és a szoci-
alis biztonsdg dllami szabdlyozasit kivinta megallita-
ni az alkotmdnybirdskodds eszkozeivel. Peckham bi-
16 tobbségi véleményét Holmes biré ezerszer idézett
kiilonvéleménye oppondlta: az alkotmany (14. médo-
sitdsa) nem Herbert Spencer Tdrsadalmi statikdjat fo-
gadta el, nem is egy meghatdrozott gazdasigi elméle-
tet, legyen az a paternalizmus, az dllampolgir és az dl-
lam organikus kapcsolata vagy a /laissez faire® "Talin
nem terméketlen a kérdés: elmondhaté-¢ mindez a
magyar alkotmdnyrél? Vajon a magyar alkotmdiny a
gazdasidg szabdlyozisit, a szocidlis elldtdsokat illeten
hasonléan ,,value-blind”? Mi fér bele a magyar alkot-
ményossidgba a gazdasig szabdlyozdsa és a szociilis el-
latdsok szintjének meghatérozasa terén? frdsom rész-
ben ezekre a kérdésekre keresi a vilaszt.

A Bokros-dontések tobb szempontbdl is kivételes
helyzetben sziilettek meg. Bar igy, tiz év elteltével
tobben lebecsiilik a fenyegetd gazdasagi valsig silyat
és lehetséges kovetkezményeit,’ azt nehéz kétségbe
vonni, hogy 1995 elején kivételesen nehéz helyzetbe
sodrédott a magyar gazdasdg. 1995 marciusit kvets-
en Bokros Lajos pénziigyminiszter elképzelései alap-
jan a Horn-kormdny stabiliz4ciés torvénycsomagot fo-
gadtatott el a parlamentben. A jogalkotdsi csomag
szamos darabja az Alkotmédnybirésig elé kertilt. A fe-
nyegetd valsag silyos és kozvetlen volt, ezt tiz év tav-
latdbdl is megerdsiteni latszik Kornai Janos életrajzi
irasdban.!® Kornai kitér arra, hogy a Bokros-dontések
kapcsin felkereste S6lyom LLdszl6t, és — szavai szerint
— részletes szakmai érveléssel fejtette ki, miért volt
sziikség gyors és radikdlis intézkedésre. Kornai a
kozgazdasz szerepében az alkotményjogrol is vall: tiz
éve is ugy érvelt, osszefér az alkotmdny szellemével,
hogy az dltala sdlyosnak tartott kényszerhelyzetben
elézetes bejelentés nélkiil, azonnal életbe 1épd, drasz-
tikus rendszabdlyokat foganatositsanak. T'alin nem
lepte meg, hogy érvei nem taldltak megértésre.!! Pe-
dig Kornai egyiltaldn nem az érvelés alkotmanyjogi
alapvetésére gondolt, amit § érthetett az alkotmdny
szellemén, az nem a S6lyom-bir6sdg dltal megtaldlt —
olykor lathatatlannak nevezett — alkotmdny volt. De
végsd soron ugyanarr6l beszéltek: hogy a jogillami
jogbiztonsig alkotmdnyos mércéje mit ir el akkor,
amikor révid idén beliil, esetleg azonnali hatéllyal in-
dokolt egyes dllami juttatdsok visszavétele, megnyir-
balasa.

Kivételes volt a helyzet 1995-ben abbdl a szem-
pontbdl is, hogy ekkor kezdett megszilirdulni az
Alkotminybirésdg dltal valoban révid id§ alate kiala-
kitott alkotményjog érv- és intézménykészlete. Olyan
1] demokricidban formalédott egy 1j szellem( alkot-
many, amely éppen kényszerd médon ttelagazashoz
érkezett azt illetGen, hogy az alapvetd szociidlis ellata-
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sok tekintetében mikor és miként alakuljanak 4t az
dllamszocializmus intézményei egy piacgazdasdgra
épiild rendben. Mert az irdnt ne legyenek kétségeink
ma, tiz év tavlatdbdl sem, hogy végsd soron arrdl volt
sz0, mikor kezdddjon meg a piacgazdasighoz igazodé
nyugdijrendszer és a szocidlis piacgazdasdg intézmé-
nyeibe illeszkedd szocidlis ellitisok rendje. Alapjaban
véve errdl volt sz6, még akkor is, ha egyet kell érte-
nem azokkal, akik dgy vélik, a Bokros-csomag nem
éppen a — divatos mai kifejezéssel élve — ,,nagy elldto-
rendszerek” alaposan dtgondolt reformjdnak elsg 1¢-
pése volt. A Bokros-dontések viszont, bdrmennyire
hangsiilyozta is a nyit6 43/1995. hatdrozat,'? hogy szé-
les kord jogalkotoi-politikai szabadsdgot hagyott a
dontéshozok szamadra, jelentds mértékben hozzajirul-
tak ahhoz, hogy igen lassan, részlegesen haladjon el6-
re az dllamszocializmusb6l 6rokole szolgaltatdsok dta-
lakitdsa. Ez a folyamat még nem fejezddott be.

A Bokros-dontéscket alkotmdnyjogi oldalrdl
hosszi ideig a j6tékony hallgatds csendje vette koriil.
Sajé Andras 1996 elején érlelte tanulmannyd birdla-
tat. A Magyar Jog Férum rovata biztositott fedelet A
materidlis természetjog drodi, avagy hogyan védi alkot-
mdanybirdsdgunk az elesetteker cimd tanulmanyénak,®
amelynek kozlése kapesan a folydirat fészerkesztdje
jonak ldtta feltiintetni, hogy a szerzd tekintélyes jog-
tudés, az MTA levelez§ tagja. Ezzel minden bi-
zonnyal a vitacikknek feltiintetett irds szerzdje ko-
molysagat kivdnta hangsidlyozni. Igazdn nem 6sszebe-
szélve Saj6é Andrds bardtommal, jomagam az Elet és
Irodalom 1996. janudr 12-i sziméban, az akkori Eco
rovatban kozoltem révidebb elemezést és éreéke-
1ést."* Azt hiszem, nem is olvastam akkor Sajé Andris
kéziratdt. Komoly, érveld vita — tudomdsom szerint —
egyik irds kapcsin sem alakult ki. Hozzdjarult ehhez,
hogy a Bokros név és a csomag fogalma fokozatosan
szitokszova valt. A 2002. évi vélasztdsok sordn mar
elég volt akdr a nevet, akdr a fogalmat megemliteni
ahhoz, hogy beinduljanak a pavlovi reflexek. Nem-
csak a magét polgdrinak tituldl6 oldalon, hanem az
uriember arcud szocialistikndl is. Ne tévedjiink: Bok-
ros Lajost a pénziigyminiszteri székben viltd
Medgyessy Péter és szellemi holdudvara is komoly
fenntartdsokkal élt a Bokros dltal javasolt stabilizaciét
és a hosszabb tavi dtalakitas sziikségességét és meg-
valésitdsinak mddozatait illetden. Tehat a kiilsd ko-
zeg sem kedvezett az alaposabb szembenézésnek.
Mig kozgazdasz-politolégus korokben olykor napi-
rendre keriiltek a gazdasig ,,Bokros-problémidi”, az
alkotmdnyjogiszi kozvélemény (ha van ilyen) akkor
— mds bokros teenddi miatt — j6szerivel hallgatott.

Tiz év elteltével sem ildomos ezekre a dolgokra
visszacmlékezni, pedig a Bokros-dontésekben kiala-
kitott doktrindk azéta fel-felbukkannak idénként.
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Nem ildomos szdmba venni az alkotmdnyjogi arze-
ndlt, holott szinte mindenki tudja, hogy jelentGsebb
valtozasok elkeriilhetetlenek az eloszté-ellaté rend-
szerekben, mi tobb, az sem kizdrt, hogy a magyar gaz-
dasdgban 2006 sorin jelentds, rovid tdvi stabilizdci-
6s intézkedésre is sor keriilhet. Igazdn nem kivianok
Kasszandra-szerepbe bujni, még kevésbé lenne j6, ha
ebben a szerepben mondanék csddot (értsd: jéslata-
im valéra vdlndnak). Nem szeretnék a fijdalmas val-
tozdsok elkeriilhetetlenségére ,,ante portas” figyel-
meztetd felhivasokkal feltdinni, de ha egyszer maga
az Eurépai Uni6 is komoly koltségvetési krizissel néz
szembe, amely a szocidlis dimenzi6 lazuldsit eredmé-
nyezi, ha a szocidlis piacgazdasdg német modellje szo-
rul jelentGs atalakitdsra, akkor miért gondoljuk mi azt,
hogy eclkeriilhetd lesz az egészségiigyi elldtdsok, a
nyugdijrendszer, a szocidlis ellitdsok (és még sorol-
hatndm) jelentds dtalakitdsa. Mindez elkeriilhetetle-
niil érinteni fog olyan jogokat, amelyek alkotmédnyos
védettségérdl, a védelem korérdl és modszereirdl bi-
zonyira lesz még vita.

1995-ben gy gondoltam, és ma sincs okom mads-
ként gondolni, hogy a Bokros-dontések kapcsin ha-
rom teriileten sziilettek vitathaté itéletek: az alkot-
manyos tulajdonvédelem kiterjesztése az dllami jut-
tatdsokra, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
célt tévesztett alkalmazdsa, és a szocidlis biztonsdghoz
valé jog terjedelme. Roviden tekintsiik 4t ezeket a
kérdéseket. Szamos szerz6hoz hasonléan magam is
tgy litom, a Bokros-dontésekben megjelend egyes 1)
megkozelitéseket nem kellene félretenni,’ és az sem
lehet kétséges, hogy a hagyomanyos, kialakult vala-
szok helyett érdemes lenne i) megolddsokon gondol-
kozni.

A tulajdonvédelem dqj felfogisa, amelyet némi le-
egyszertsitéssel a magyar New Property!'® megkoze-
litéssel illethetiink, mar a 64/1993. szimd AB hatdro-
zatban megjelent. A tulajdon mint az emberi autoné-
mia egyik pillére 5Snmagiban nem vitathaté elméleti
kiindulépont. Természetesen tidvizlendd, hogy a
tulajdonjog alkotmanyvédelmi funkciéja nem kapceso-
16dik a hagyomdanyos polgiri jogi dogmatika ismert
»tridsz” részjogositvanyaihoz, mert anndl azért bonyo-
lultabb az élet. Es a New Liberty mellett valéban
megjelent a New Property felfogis is, a modellnek
sohasem j6, de a — tobbnyire elitélendd — referencii-
nak mindig kéznél levd amerikai alkotmédnyjogban.
Annyit tehetnénk hozzd, hogy a kantidnus alapgon-
dolat az amerikai ,kritikus jogfelfogis” elemzd és
mérlegeld szerzginél joval Gsszetettebb felfogdssa ér-
lelgdott. Taldn nem tdnik tilzottan személyeskedd-
nek, és a Bokros-dontésekhez kothetd, hogy 1995
marciusiban egy rovid levél kiséretében megkiildtem
Sélyom Ldszlonak Edwin Baker Property and Its
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Relation to Constitutionally Protected Liberty' cimd,
hosszabb 1élegzeti cikkét, amelyrdl a levélben meg-
jegyeztem, hogy ugyan a nyolcvanas évek felfogdsat
tiikrozi, de azéta sem Iépett rajta til az 1dd. Ezt ma is
batran allithatom. Baker cikkének jelentds iizenete
az, hogy az alkotminyosan védendd tulajdon tébb
funkciét tolt be, nem helyes csakis az autonémidhoz
kapcsolni. Ezek a funkcidk kiilonbozd természetdek,
eltérd értékeket juttatnak érvényre, és az alkot-
manyjogi védelemnek ezekhez a funkcidkhoz kell
igazodniuk. Baker torténetesen a haszndlati, a jéléti
funkciét, az értékelvd személyiségi-autonémiai funk-
ci6t, a védelmi funkciét, a haszonelvi elosztdsi funk-
ci6t és a hatalmi-szuverenitdsi funkciét azonositja. A
fentieckbdl egy Osszetett, eklektikus alkotmdanyjogi
védelem alapelvei dolgozhatok ki.'® Bokros megko-
zelitése ennél j6val korldtozottabb terjedelmi volt, és
éppen ezen a téren tinik ma is vitahaténak.

A Bokros-dontések a tarsadalombiztositasi juttati-
sok olyan széles korére terjesztették ki a biztositasi
elembdl kovetkezd alkotmanyjogi tulajdonvédelmet,
hogy ezdltal a tulajdon kisajatitdsét tilté, de a tulaj-
don szabdlyozidsit megengedd alkotmanyos eldirds
valt kovethetetlenné. Az Alkotmdnybirésdgnak a
Bokros-dontésekben kialakitott dlldspontja szerint
mindazon tarsadalombiztositdsi szolgiltatdsok eseté-
ben, ahol a biztositdsi elem szerepet jtszik, a szol-
galtatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének
alkotmanyossdga a tulajdonvédelem tartalmi ismér-
vel szerint birdlandé el. A megkozelités tobbek dltal
azonositott gyenge pontja éppen a kiindulépont:
nincs magyardzat arra, hogy a magyar tarsadalombiz-
tositdsban mi a biztositdsi elem. Saj6 Andris szerint
az Alkotmdnybirésig mar 1991-ben is vardzsloi riol-
vasdasnak mindsithetd csisztatdssal dllapitotta meg,
hogy a magyar tirsadalombiztositds ,,fogalmilag” biz-
tositds.!” A helyzet az, hogy éppen az Alkotmany-
bir6sdg mutatta ki tobb hatdrozatiban, hogy a magyar
tarsadalombiztositds nem biztositds. Paradox médon
éppen az egyik 1995-6s hatdrozat dllapitja meg, hogy
a magyar tarsadalombiztositds ,,nem tékésitett vagy
mads értékall6 vagyonbdl gazdilkodik, hanem az ak-
tiv genericiok pillanatnyi befizetéseit éli fel”.?° Nos,
ez a jellemzés éppen a biztositdsi elem hidnyéra lat-
szik utalni.

A biztositdsi elem nem azt jelenti, hogy az dllam
olyan tdrsadalombiztositdsi szolgiltatdsok teljesitésé-
ért vallal kotelezettséget, amelyek mértéke csak igen
kozvetett médon fiigg az egyén kordbbi hozzajiruli-
satél, hanem azt, hogy a biztositott és munkaltatéja
befizetései valamiképpen ardnyban dllnak a biztosité
altal késdbb teljesitendd szolgéltatdsok mértékével. A
magyar tarsadalombiztositds rendjében a szolgiltati-
sok jelentds részénél nemcesak hogy tdlsilyban nincs,
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de meg sem jelenik a fenti, szerzGdéses értelemben
vett biztositdsi elem. Az Alkotméanybirésig 1995-ben
mégis szinte minden olyan vagyoni értékd jogot és
viaroményt, amely a tdrsadalombiztositdshoz kapcso-
l16dott, szerzett jogként tulajdonnak tekintett, és igy
ezeket a tulajdonnak kijaré — nem egészen kimunkalt
— alkotmdnyjogi védelemben részesitette. Sajé And-
rdas a New Property felfogds kapesdn arra mutatott ré,
hogy ami az Egyesiilt Allamokban a due process klau-
zuldhoz kapcsolodé procedurilis védelem, az dgy vi-
selkedik Magyarorszdgon, mint elefint a porceldn-
boltban, vagy inkdbb — Saj6 halbiolégus szerint —
mint a Balatonba telepitett, nem gshonos busa.?! Zo-
ologiai képzettségem hidnydban a busarél nem szol-
hatok, dm alkotminyjogi képzettségem hidnyossiga
nem 6v meg attél, hogy megjegyezzem: bar igaz,
hogy a due process egyéni jogokra vonatkozik, a vé-
delem nem csak procedurilis Iehet, hiszen idénként
virulens a substantive due process is. Am ennél is
fontosabbnak tdnik, hogy a mindent felfal6 busa
megkozelités valéban nem képes indokolt dis-
tinkcidkat alkalmazni. Ha példdul az 6regségi nyug-
dijat és a tdppénzt egyarint vairomanyként, szerzett
jogként fogjuk fel és tulajdonjogi védelemben része-
sitjiik mindkettdt, akkor ez megneheziti az ilyen vé-
delmet esetleg valéban megérdemld szerzett jogok
(6regségi nyugdij) hathatés védelmét a joval gyen-
gébb védelmet érdemld jogok (tdppénz) védelme
mellett. Ha ugyanis minden tulajdon, akkor semmi
sem az. 1996-ban arra hivtam fel a figyelmet, hogy ha
a tulajdon alkotmdnyjogi védelmét Kiterjesztik a bi-
rdk a szocidlis ellatdsokhoz val6 jogosultsigokra, ak-
kor ez tijabb és tjabb tulajdonvédelmi igényeket ger-
jeszt. Ez nem kovetkezett be Magyarorszdgon.?
Ugyanakkor szdmos orszigban bebizonyosodott, hogy
a tulajdonjog alkotmdnyjogi védelme végsd soron
azoknak kedvez, akik valédi tulajdonnal rendelkez-
nek, és nem azoknak, akik raszorultsigbdl eredd igé-
nyeiket igyekeznek a tulajdon védelmének kontosé-
ben védelmezni. Részoruldk igényeit, az alapvetd 1ét-
fenntartdsi igényeket nem lehet a New Property
eszkoztardval kielégiteni.?

A Bokros-dontések jelezték elsd izben markans
modon a kritikusok szdmdra, hogy nem kielégitd az
Alkotmanybirésig értelmezési felfogdsa és gyakorla-
ta a diszkrimindcié tilalmét és az egyenld elbinis cl-
vét kimonddé alkotmanyos rendelkezést illetéen. Mar
1996-ban azt irtam: ,,a bir6sdg immadron rutinszerdien
allapitja meg, hogy az alkotmdny 70/A. §-a szovegsze-
rden csupdn az emberi, illetve az dllampolgéri jogok
tekintetében tiltja meg a személyek faj, szin, nem,
nyelv, valldsi, politikai vagy mds vélemény, szdrma-
z4s, vagyon vagy — a titokzatos — »egyéb« helyzet
alapjin toreénd hdtrdnyos megkiilonboztetését.” Az
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alkotménybirésdgi gyakorlat szerint a diszkrimindcié
tilalma kiterjed az egész jogrendszerre, és a kikristi-
lyosod6 gyakorlat szerint a megkiilonboztetés alkot-
manyellenes, ha 6nkényes, azaz indokolhatatlan,
vagyis targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerd in-
doka. Ez a teszt, ha szabad a mércét tesztnek nevez-
nem, nagyjibél-egészében megfelel a ,,mere rational-
ity” méreének. Errl mar 1995-ben kideriilt, hogy az
Alkotménybirésidg az indokolatlansig gyenge linc-
szemén keresztiil meglehetdsen gyorsan és somma-
san jut el az ésszerd ok hidnydnak megallapitdséig.
Ebben a szemléletmddban vilt minden kiilonésebb
indoklds nélkiil alkotmédnyellenessé (jelentds értelmi-
ségi helyeslés mellett) a megbizisi viszony keretében
kifizetett dijazdsra és a szerzdi jogdijként torténd ki-
fizetésckre kiterjeszteni szindékozott 44 szdzalé-
kos tdrsadalombiztositdsi jarulék, vagy példaul a
jarulékalap legkisebb mértékének megallapitdsa ese-
tén az iskolai végzettségtdl fiiggd szorzoszamok alkal-
mazdsa. Ezzel az Alkotmédnybirésig nem kevesebbet
allitott, mint hogy ésszerdtlen az a jogalkotéi feltéte-
lezés, hogy a magasabb iskoldzottsdgiiak atlagosan
magasabb fizetést kapnak, mint az alacsonyabb isko-
lazottsaguak.

Miig azt gondolom, hogy nem kell kiilonésebb
magyardzat annak bizonyitisdra, hogy ezek a konkrét
dontések az ésszertiségi méree tekintetében az éssze-
riiség szokatlan dimenzidjit vazoljik fel szamunkra.
Komoly kérdésként nem meriilt fel, hogy az ésszer(-
ség igazoldsinak ki és milyen médon tehet eleget.
VégsG soron az Alkotmanybirsig ésszertiségi méreé-
je szamit, nem vildgos, hogy enneck kialakitdsiban
mennyi szerep jut a jogalkotéi célok legitimitdsinak
és az alkalmazott eszkozok raciondlis megfelelGségé-
nek. Az Alkotmédnybirésag azota is ezt a megkozeli-
tést alkalmazza, amely olykor éppen a kommentator
szemében jelzi az ésszerd ok hidnyit. Ilyen dontés-
nek tekinthetd a 2005 oktdberében elfogadott hati-
rozat a tizenharmadik havi illetményrdl, amelyben —
a szerz@ allaspontja szerint — tobbszorésen csGdot
mondott az ésszertiség mércéje.?*

Meglatdsom szerint a fenti megkozelités két ko-
moly problémit rejt magdban. Egyrészt azt, hogy az
ésszertiségi méree hol tilzottan szigord, hol pedig ép-
penséggel nagyon is formdlis lesz. Mdsrészt azt, hogy
azokban az esetekben mond csédot a diszkrimindcié
tilalma, ahol arra a 70/A. § szovege és feltehetd inten-
cidja szerint éppen sziikség lenne. A jészladanyi eset
felett igen gyorsan tért napirendre a biré6i kar, tudo-
mdsom szerint nem meriilt fel, hogy az Alkotmany-
birésdg déntsoén az iigyben.?® Ahol szorit a csizma, ott
modjival érvényesiil a diszkrimin4ci6 tilalma. De ter-
mészetesen értem én, hogy a mere rationality teszt, az
ésszerd indok hidnydban kimondhaté alkotményel-
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lenesség nem feltétleniil t6lti el bizalommal azokat,
akik az ésszerdség mércéjének raciondlis alkalmazi-
siban bizni kivinnak. Kétségtelen, hogy ez a teszt
konnyen vilik gyenge eszkozzé az alkotmdnyosan
kétséges korminyzati dontések cllendrzése tekinte-
tében. Ha ez igy volna, akkor persze azon illene el-
gondolkodni, milyen megkozelités jutna koézelebb a
kivanatos célhoz, a meg nem indokolhaté kiilonbsé-
geket teremtd dllami intézkedések érdemi feliilvizs-
gilatihoz. Nem biztos, hogy reménytelen villalkozis
volna egy, valéban a racionalitdsra épiild, am harapé-
sabb ésszerdségi tesz alkalmazdsa. A magam részérdl
egyetértenék Jackson biré felfogdsival, amely — nyil-
vin az amerikai kontextusban — sokkal kevésbé a sub-
stantive due process megkozelitésben latja a hatékony
eszkozt, inkdbb az egyenld elbdnds elvének kovetke-
zetesebb alkalmazdsiban, mivel ,az 6nkényes és
ésszerdtlen allami dontésekkel szemben nincs haté-
konyabb praktikus garancia, mint annak szimon ké-
rése, hogy azon dllami intézkedéseket, amelyeket egy
kisebbségre kivinnak alkalmazni, dltaliban minden-
kire kiterjedden alkalmazzak”.?® A gondolatmenet
folytatdsa szerint az egyenldség nem absztrakt igazsa-
gossdg. Semmi sem teremt nagyobb lehetdséget az
onkényes szabdlyozdsra anndl, hogy csak egy kisebb-
ségre alkalmazzik a jogszabilyt és ezzel elkeriiljék a
politikai szimonkérést, amely minden bizonnyal be-
kovetkezne, ha a szabdlyokat a tobbsége nézve is al-
kalmazni kell. Mindebbdl még nem kovetkezik,
hogy a gazdasigi szabdlyozis targydban, a szocidlis ¢l-
latdsok korében kénnyd feladat lenne kidolgozni az
»egyéb” ismérvek terén érvényesiild harapésabb
egyenld elbdndsi megkozelitést. De azért meg lehet-
ne prébdlni.

A Bokros-dontések sordn az egyhangtsig meg-
teremetése érdekében viszonylag csekélyebb szerep-
hez jutott az alkotmanyban rogzitett szocidlis bizton-
sighoz fiz6dG jog alkalmazidsa és értelmezése. A
Bokros-dontések el6tt mély szakadékok vialasztottak
el egymidst6l az alkotmdnybirdk nézeteit. A
nézetkiilonbségeket a szerzett jogok doktrindja, a
jogallamisdgbdl eredd jogbiztonsig kvetelménye egy
idére megsziintette. De nyilvdanvalé volt, hogy az al-
kotmdny 70/E. szakasza, a szocidlis biztonsdghoz fG-
73d6 alapjog értelmezése kemény dié maradt. Tanul-
sdgos, gondolatébresztd és azok szdmdra is megfonto-
land6 szempontokat vizol fel Balogh Zsolt kozel-
miultban megjelent irdsa Paradigmavdltds lehetdséger
szocidlis jogok védelme terén cimmel,?” akik tobb kérdés-
ben nem értenck egyet a szerzével és masként lagjak
az altala vazolt dt végét, a jov§ generdcidinak szolida-
ritdsi jogait megteremtd alkotmanyozast. Balogh két-
ségteleniil 1étezb dilemmadnak ismeri el, hogy a szoci-
alis jogok védelme lényegében kiilonbozik a szabad-
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sagjogok védelmétdl.?® Azt is kenddzetleniil tirja az
olvasé elé, hogy mar a kezdetektdl alapvetd ellentét
alakult ki az Alkotmédnybirésigon beliil abban a te-
kintetben, hogy milyen médon kéveteli meg a ma-
gyar alkotmdny a megélhetés minimuménak biztosi-
tasdt. Voros Imre képviselte a minimadlis juttatdsi szint
biztositdsdnak kotelezettségét, bar maga is jol érzé-
kelte, hogy az absztrakt alkotmanyértelmezés szint-
jén nem lehetséges meghatdrozni és szimon kérni azt
a minimumot, amely elengedhetetlen az alkotmanyos
megoldds megdrzéséhez.” Ezzel szemben Sélyom
LdszI6 hatarozottan vallotta, hogy a szocidlis bizton-
sdg 4llamcél, és az alkotmdany 70/E. §-a senkinek sem
ad alanyi igényt a szocidlis biztonsigra, egy meghati-
rozott szintd elldtidsra. A Bokros-dontésekben a két
tabor cldsta a fegyvert, és sikeriilt egyhangi dontése-
ket tdimogatniuk. A kompromisszum a szerzett jogok
védelme, a jogillamisdg 4ltal védett szocidlis jogok
mentén alakult ki. Saj6 Andris szerint ezzel a magyar
Alkotmdanybirésig ,,nagyobb szocidlis biztonsigot ko-
vetel és nyljt egy szegény, alkotmdnya szerint nem
szocidlis dllamban, mint a sajit alaptorvénye szerint
szocidlis jogillamnak szimit6 német alkotmdiny-
birésdg”.>° Ezt a szempontot alighanem illene figye-
lembe venni.

Van aztin még egy szempont, amely kiiléngsen
szembeszokdének tinik a megfigyel§ szdmadra: alig
vagy szinte sohasem tortént hivatkozds az 1989-¢s al-
kotmédnyban megnyilvinulé alkotmanyozoi szandék-
ra. [gazdn nem kivinom az ,,eredeti szindék” szerin-
ti alkotmanyértelmezés nechéz kérdését kibontani eb-
ben az irdsban, de az mégiscsak feltind, hogy egy alig
tobb mint egy évtizede elfogadott alkotminy eseté-
ben k6zémbos, nem vagy alig tudhaté, hogy 1989-
ben mit kivint a magyar (alkotmdnyoz6) nemzet és
annak a kerekasztal koriil elhelyezkedd képviseldi.
Természetesen tobb magyarazat lehetséges. Elkép-
zelhetd, hogy a szocidlis jogok terén nem kivantak
konkrétan semmit, csak azt, hogy legyen éppen dgy,
mint egy tisztességes szocidlis jogallamban, mondjuk
Németorszdgban. Kevésbé val6szind, de nem Kizart,
hogy — ha éppen gondoltak valamire 1989 turbulens
napjaiban — igen dltaldnos szinten egyetértés mutat-
kozott abban, hogy az dllamszocializmus fiiggdséget
eredményezd szocidlis ellitasi rendjét valamiképpen
at kell alakitani. A helyzet az, hogy nem tudjuk, mit
szandékoltak, az alkotmédnyozdéi szindék feldolgozai-
sa és kibontdsa eddig még nem tortént meg. Pedig
lassan lejar a kegyelmi idGszak, kétszdz esztendd
miulva mar val6ban kevéssé lesz mértékado az erede-
ti szandék.

A Bokros-dontéseket kovetden a kilencvenes
évek végének Alkotminybirésdga oly médon igye-
kezett feloldani a dilemmat, hogy alkotmédnyos el-

82 / FORUM

sz

irisnak azt tekintették, hogy a szocidlis elldtisok
Osszességének kell a megélhetési minimumot bizto-
sitania. Az 1995-ben kibontakoz6 lendiilet alibbha-
gyott, a szerzett jogok, a jogillamisig védelmében
nyitott kapuk csendben becsukédtak.’! Nem meg-
lepd, hogy tobb szerz§ keresi egy tjabb, konkrétabb
védelmet biztosité megkozelités alapjait és lehetd-
ségeit. Balogh Zsolt az 1) szemléletet részben az cu-
répai alkotményszerzddés alapjogi kartdjdban litja
kibontakozni, de maga is eclismeri, hogy a karta ki-
kényszerithetdsége, kiilonosen a szimtalan szocidlis
és kulturdlis jog tekintetében, bizonytalan. Belitja,
hogy a karta inkdbb alkotmdnyos szerzddés, és ak-
kor az maradna a stdtusza, ha az a j6vendd§ eur6pai
alkotmdny részévé vilna. Tiszdban van azzal, hogy
a karta a szocidlis biztonsighoz fliz6dd jogokkal kap-
csolatban ¢lGirja: azok a nemzeti jogszabdlyokkal
Osszhangban értelmezenddk. Széval Balogh Zsolt
maga is 6vatos, de remél.

Nem kivdnom azt 4llitani, hogy mindez reményte-
len villalkozds, de gyanitom, hogy talin nem az alkot-
many béstydi kozé kellene kiépiteni a szocidlis jogok
hélgjat. Félve 1épek ki erre a terepre, mert nyilvinva-
16an ingovinyos. Ha arrél volna csak sz6, hogy a szo-
cidlis ellatdsok terén is sziikség volna a megfontolt
véltozasokra, akkor a térvényhozasi folyamat ,,meg-
hosszabbitdsa” vagy ,kiszélesitése” tobb ered-
ménnyel kecsegtet. Nyilvanval6an minél tagoltabb a
torvényhozas szerkezete és folyamata, annél nagyobb
az esélye a megfontolt megolddsok elfogaddsinak.
"Taldn elgondolhaté egy olyan megoldas, amely ,,tobb,
mint torvény”, de kevesebb, mint az alkotmdiny.
Nem feltétleniil a kétharmados torvényekre gondo-
lok. Még kevésbé emliteném a nemzeti garancia tor-
vény vagy a minimumtérvény politikai marke-
tingotleteit. Mds fékek is Iétrehozhatdk, bar ezek ve-
szélye az, hogy erdsen korporatista irdnyba toljik el a
torvényhozisi folyamatot. Mindenesetre tgy vélem,
l1étrehozhatdk tisztességes és hatékony szocidlis jogok
a viszonylagos tartéssig és kikényszerithetGség igé-
nyével az alkotmdnyon kiviil is. Hiszen a karta sem
alkotmdny, az unié elbukni litszé Giscard-féle alkot-
manya sem alkotminy abban az értelemben... és ak-
kor itt és most megillnék. Jobb, ha nem kidltom el,
hogy milyen értelemben. Mert lehet, csak arrél van
sz0, hogy alapvetden mist tekintenek alkotmanynak
azok, akik alkotmadny alatt a locke-i elgondoldsra épi-
té 6nkorlatoz6 hatalom alapvetd mikodési elveit ren-
deznék és az egyéni szabadsdgjogokat védenék az al-
kotmdnynak nevezett épitmény bastydi kozott, és eb-
be az épitménybe nem terelnének be olyan intézmé-
nyeket és jogokat, amelyek hatékony védelme ezen
keretek kozott nem megoldhat6. Ha nem akarunk
vagy egyszerden csak lustik és gondolatszegények
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vagyunk, akkor mindig kéznél vannak az odaillg idé-
zeteink. Azt hiszem, most akartam, kiizdottem a lus-
tasdg cllen, még gondolataim is voltak, de a végén
mégis Ugy taldltam, hogy mindezt mér igen j6l meg-
indokolta Marshall biré, és az alkotmany Iényegét en-
nél érthetébben a f6biré unokdja sem tudna kifejte-
ni: ,,We must never forget that it is a constitution we
are expounding (...) intended to endure for ages to
come, and consequently, to be adapted to the various
crises of human affairs.”* Sohase feledjiik, hogy amit
értelmeziink, az egy alkotmdny (...) amely az eldttiink
allé korszakok szamadra sz6l, és amelynek ily médon
alkalmazkodnia kell emberi iigyeink szdmos krizis-
helyzetéhez.
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médnybiréi mesterség sordn egy alkotmdnyt fejtiink ki és
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SALAT ORSOLYA

lkotmédnyos feliilvizsgilatot végzd birésigok

rendszerint kimondjik, hogy az alkotmdny gaz-
dasigilag semleges. Ha ez teljesen igaz lenne, a kii-
16nbozG birésigoknak ugyanarra kellene jutniuk
»gazdasigi” ligyekben. Ugyanarra, azaz hallgatdsra.
A hallgatds mint semlegesség clvileg azt jelenti, hogy
semmilyen alkotmdny eldtti vagy folotti, vagy mds
uton az alkotmanyba beleértendd norma nem vonat-
kozik az adott kérdésre. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy ez nem igy van. A dontések, amelyek kijelen-
tik az alkotmdany gazdasdgi semlegességét, nem kez-
dddnek és végzddnek azzal a mondattal, hogy az al-
kotmdny gazdasdgilag semleges, az adott iigyben
gazdasdgrél van sz6, tehdt a bir6signak nincsen
hatdskore. A gazdasdgi semlegesség tétele nem de-
termindlja valamely dontés kimenetelét, hanem egy
szempont a sok koziil, amelyet a birésag tekintetbe
vesz. Ez lényegében csak hosszabb megfogalmaza-
sa annak, hogy az alkotmény gazdasdgilag nem vagy
nem abszolit semleges. A gazdasig nem valami el-
szigetelt, 6nmagaban vett 1étezd, amelyrdl az alkot-
manyos kérdéseket egyértelmien le Iehet valaszta-
ni. Mivel a kiilonb6zd birésigok eltérd alapjogi és
hatalommegosztédsi rendszerben szembesiilnek alkot-
many ¢és gazdasdg viszonyaval, a dontéseik is kiilon-
bo6z6k lesznek.

Az dltalinos vélemény szerint jelentds eltérés van
az 1j, kelet-eurdpai alkotmanybirdsdgok és nyugati
tarsaik, elsGsorban az amerikai Legfelsd Birdsdg ko-
zott a gazdasigi jogalkotdsba valé bir6i beavatkozas
mértéke tekintetében. A kévetkezGkben azt vizsgi-
lom, mennyiben érvényes ez a tétel a magyar Alkot-
manybir6sdg és az amerikai Legfels§ Birésag tulaj-
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donhoz val6 joggal kapcsolatos felfogisinak kiilonb-
ségeire. Az els6 részben az amerikai esctjog néhiny
fontos példdjit mutatom be, azutdn az Alkotmény-
birésag felfogdsit rekonstrudlom, inkdbb a tulajdon-
hoz val6 jog — mir eléggé megszilardult — dogmatika-
janak segitségével, mintsem escteken keresztiil. Ezt
az eljardst az indokolja, hogy a ,,fontos” amerikai és a
»fontos” magyar iigyek tényei nchezen vethetdk
Ossze. Célom amigy sem lehet a teljes joggyakorlat
Osszechasonlitdsa, inkdbb néhdny sajitossdg kiemelé-
sére szoritkozom. Ezutin megvizsgilom, milyen okai
lehetnek az eltérésnek.

Az Egyesiilt Allamokban a szovetség vonatkozdsd-
ban az 5., a tagéllamokra nézve pedig a 14. alkot-
manykiegészités emliti a tulajdont. Mindkettd ki-
mondja, hogy senki sem foszthaté meg életétdl, sza-
badsdgitol vagy tulajdondtél megfeleld eljards nélkiil
(due process klauzula), mig az 5.-ben ezen til szerepel
a kisajatitasi szabdly (zakings klauzula) is. E szerint
magdntulajdont kozcélra igazsigos kartalanitds nélkiil
nem lchet elvenni. A zakings klauzulit a birésag, a
tagillamokra is alkalmazhaténak nyilvdnitotta,' tehat
ma gy tekinthetjiik, hogy az egyén mind a tagil-
lamokkal, mind a foderdciéval szemben egységes jo-
gokkal rendelkezik.

Due process klauzula. Ami a 14. kiegészitést illeti, a
joggyakorlat elsd 1dGszakat a gazdasagi jogok tekinte-
tében ,,Lochner-érianak”, illetve a substantive due
process korszakdnak nevezik. A médsodik a new proce-
dural due process ideje. Ugyan a gazdasagi substantive
due process kora vélhetGen véglegesen lejart, a Loch-
ner-dontésre itt mégis kitérek. Ennck az az oka, hogy
ennek az tigynek a ,rossz hire” talin még manapsig
is elhatdrol6dédsra készteti a birésdgot. Mindent, ami
a Lochner-iigy utdn kovetkezett, annak fényében
vagy pontosabban drnyékdban lehet megitélni.

Az 1905-6s Lochner-iigyben? New York dllamnak
a pékek munkaidejét heti hatvan 6rara korldtozé sza-
bdlya bizonyult alkotmanyellenesnek. Az érvelés 1é-
nyege a kovetkezd. A munkaerd igénybevétele és
druba bocsdtdsa része a 14. kiegészités dltal védett
szabadsdgnak. Az dllamok rendelkeznek bizonyos
szabdlyozasi hatalommal (police powers), amely a koz
biztonsaga, egészsége, erkolcsei és dltaldnos j6léte ér-
dekében a tulajdon és a (szerzédési) szabadsig korla-
tozdsit lehet6vé teszi. Ezek ésszerd feltéeelei a 14. ki-
egészités biztositotta jogok gyakorldsinak. Ha a felté-
tel fenndll, az dllam nem 1épte tdl hatalmat. Annak
eldontése, fennidll-e¢ valamelyik feltétel és az alkalma-
zott eszkoz megfeleld-¢ a cél eléréséhez, a birésig
feladata. Az adott tigyben a pék munkdjdnak sem a
kozegészségre vagy kozbiztonsdgra kdros hatdsait,
sem a foglalkozist Gz6k egészségkdrosoddsat nem te-
kintették olyan stlytinak, amely a szerz6dési szabad-
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sdg és a tulajdon korldtozdsit indokolnd. Ellenkezd
esetben ugyanis a birésdg szerint majdnem minden
foglalkozédst korldtozni lehetne, hiszen aligha 4llitha-
t6 legtobbjiikrdl, hogy kifejezetten j6tékony hatdssal
volndnak az egészségre. Ezzel pedig kiiiresedne a 14.
kiegészités. Ezzel szemben az egyik sokat idézett kii-
lonvélemény mindségileg mds szemléletet tiikroz.
Holmes biré szerint az alkotmdny nem testesit meg
semmilyen konkrét gazdasigi elméletet, sem a pater-
nalizmust, illetve dllam és polgar organikus kapcsola-
tat, sem a laissez faire-t. A 14. kiegészités ,,szabadsig”
kifejezése eltorzul, ha egy domindns vélemény ter-
mészetes kovetkezményének megakadélyozdsara
szolgil, kivéve, ha egy ésszerd és tisztességes ember
szitkségképpen elfogadnd, hogy a kérdéses torvény
iitk6zik bizonyos alapvetd elvek olyan felfogdsdval,
amelyet az amerikai nép és jog hagyomanyai képvi-
selnek. Errdl a konkrét iigyben Holmes biré példai-
nak tanidsiga szerint nincsen sz6.°

A Lochner-iigyet kévetd joggyakorlat elég homé-
lyos és ellentmonddsos, ezért nem targyalom.* Annyi
bizonyos, hogy a birésig a LLochner-ériban megvizs-
gilta a kérdéses szabdlyozas tartalmdt, és az alkotmi-
nyossdghoz kell§ stlyt kozérdekd célt, valamint a ¢él
és az elérése érdekében alkalmazott eszkoz szoros
osszefiiggését kovetelte meg. A Lochner-éra végének
kezdetét, azaz a holmesi vélemény f6szaballya valto-
z4sit az 1934-es Nebbia-iigy® jelentette, amelyben
tejtermékek drszabdlyozdsa taldltatott alkotmédnyos-
nak. Az érvelés szerint a kormanyzat szabélyozisi jo-
ga és az egyénnek a tulajdona feletti kizdrélagos ura-
lom gyakorldsidhoz val6 joga mindig is iitkozott egy-
mdssal. Az alkotmdny nem tiltja a koz j6léte érdeké-
ben bevezetendd kormédnyzati szabdlyozédst. A kellg
eljards garancidja csak annyit jelent, hogy a torvény
nem lehet ésszerttlen, 6nkényes, és hogy a kivilasz-
tott eszkozoknek valédi és 1ényeges osszefiiggésben
kell dllniuk az elérni kivant céllal. A birésag szerint az
ésszerliség kovetelménye ,,nem jelent tébbet, mint
hogy egy ipardg megfelel§ okbdl a koz javit szolgild
ellendrzésnek van aldvetve”. Elsddlegesen a torvény-
hoz6 jogiban 4ll eldonteni, hogy fennill-e ilyen sza-
balyozési igény. A birésdg vélelmezi a szabdlyozas ér-
vényességét, amelynek megdontéséhez nem elegen-
dé, hogy esetleg nem tartja bolesnek a szabdlyt. A bi-
résdg kizdrdlag a torvényhozoéi hatdaskor nyilvinva-
16 tdllépése esetén dllapit meg semmisséget.® A
Williamson kontra Lee Optical iigyben” a szabélyozas
alkotmdnyossidginak vélelmezése oddig terjedt, hogy
a birésig feltételezésekre alapozta itéletét, amikor a
latszerész szamara még a szemiiveglencse behelyezé-
sét is optometrista vagy szemorvos dltal kidllitott re-
cepthez kotd torvény feliilvizsgilatakor megillapitot-
ta: néhdny esetben a recepten szerepld instrukciok
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lényegesek lehetnek, és a torvényhozas juthatott ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy azon esetek gyakorisdga,
amelyben sziikséges a recept, elégséges alap a szaba-
lyozdsra. SGt, a birésdg szerint a térvényhozds arra a
kovetkeztetésre is juthatott, hogy mivel a szemvizs-
gilat veszélyes, ezért minden keretcserénél sziikség
van az orvos szakértelmére. A birésdg nem ltta prob-
lematikusnak, hogy a térvény nem irt ¢l§ minden
keretcserénél vagy pétlencsekészitésnél aj vizsgila-
tot. Habar az orvos kotelezd bevondsit a szemiiveg-
gel kapcsolatos tigyekbe a szemvizsgilat veszélyessé-
ge indokolja, nem baj, ha ez olyan esctekre is kiter-
jed, amelyekben nem is végeznek szemvizsgélatot.
A birésag ezt azzal indokolja, hogy ,,cgy torvény al-
kotmdnyossidgihoz nem sziikséges, hogy minden te-
kintetben logikailag konzisztens legyen. Elegendd,
ha van valamilyen orvosolandoé rossz, és azt lehet gon-
dolni, hogy a térvényhozéi intézkedés ésszerd mod-
ja az orvosldsnak.”

T'ehit a szabdlyozott esetek egy csoportjdra nézve
fenndll6 ok-okozati 6sszefiiggés (szemvizsgalat utdni
szemiivegesere) elégséges volt a szabdly alkotmi-
nyossdgihoz olyan esetekben is, ahol az dsszefiiggés
nyilvinval6an nem éllt fenn (szemvizsgilat nélkiil
torténd egyszerd keretcsere). Azaz az indokolatlan le-
het ésszerd. Ugyanez az extrém visszafogottsig jele-
nik meg mds, Holmes birénak a Lochner-iigyben ho-
zott kiilonvéleményét szinte sz6 szerint visszhangzo
hatdrozatokban: ,,Elmult az idg, amikor a birésig a
due process klauzulét olyan térvények megsemmisi-
tésére hasznalta, amelyeket ésszerttlennek, azaz ok-
talannak vagy valamely konkrét gazdasig- vagy tar-
sadalomfilozofidval osszeegyeztethetetlennek véle.”®
Ami igy a due process ésszerliségi tesztjébdl megma-
radt, az a jogtudomdny szerint a gazdasagi jogok zar-
talmi feliilvizsgalatirdl valé teljes lemondadst jelenti.’
Ezzel a Lochner-éra is véget ért.

Ehelyett a hatvanas-hetvenes évektdl fokozatosan
kialakult a due process klauzula igynevezett eljarisi ér-
telmezése. Ez tulajdonképpen sokkal inkdbb kovet-
kezik az alkotmédnykiegészités szovegébdl, amely na-
gyobb részében hagyomdnyos biintetdeljarasi alapjo-
gokat biztosit. Az 4] eljardsi értelmezés egy kétlép-
cs@s analizist jelent,'® melynek sordn el8szor azt vizs-
giljak, a sz6ban forgé érdek az élet, szabadsig vagy
tulajdon kategéridjanak valamelyikébe tartozik-e. Ha
igen, a kormanyzat senkit nem foszthat meg attél
megfeleld eljards nélkiil; azaz mésodik 1épésként azt
kell eldonteni, hogy megfeleld volt-e az eljards.!

A Goldberg kontra Kelly iigyben'? rdszorultsigi
alapon jar6 kozosségi juttatdsrél van sz6, amelynek
foly6sitasat a kozigazgatis el6zetes meghallgatis nél-
kiil megsziintette. Ez a birésdg szerint sértette a
due process elvét. A torvény nem hatalmazhatja fel a
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kozigazgatast torvényes igények kelld eljards nélkiili
megsziintetésére. Fontos eltérés a kontinentdlis
tigyekhez képest, hogy az eljarasi due process iigyek-
ben kozvetleniil nem arrél van sz6, hogy a térvény-
hozonak meddig terjed a szabilyozisi hatalma és mi-
lyen alkotmdnyos korldtai vannak a gazdasdgpolitika-
nak, hanem arr6l, hogy a térvény alapjin jar6 juttatdst
a jogalkalmaz6 kozigazgatds csak olyan, garancidkat
tartalmaz6 eljardsban vonhassa meg, amely a térvényi
feltételek megszintének valésdghti megallapitdsat le-
hetdvé teszi. fgy ezekben az tigyekben nem meriilt
fel az a kérdés, mi a helyzet akkor, ha torvény sziin-
teti meg a torvény vagy common law altal el6zéleg biz-
tositott jogosultsdgot. A j6léti juttatisok torvényi
megvondsit a birésdg csak nagyon korlatozott feliil-
vizsgilatnak veti ald. A toérvényhozo szabadon emel-
heti, csokkentheti vagy sziintetheti meg a jogosultsi-
got, ha azt barmilyen ésszerd indok magyardzza, pél-
ddul a forrdsok sziikossége.'

Equal protection klauzula. Az amerikai testiilet a
magyar Alkotmédnybirésighoz képest feltling vissza-
fogottsdgot mutat a gazdasdgi és szocidlis torvény-
hozasbol fakadoé ,,diszkrimindci6” megitélésében is.
Amennyiben a térvényi klasszifikdcié nem sért alap-
vetd alkotmédnyos jogokat (ez a kategéria jéval szd-
kebb, mint nilunk, a tulajdon példdul nem tartozik
bele), és a klasszifikaci6 kritériuma nem tgynevezett
gyants osztily, példaul faj vagy vallds, a birésig a leg-
enyhébb, fent bemutatott Williamson kontra Lee
Optical tipusi ésszerdségi tesztet alkalmazza.'* Alig
képzelhetd el olyan térvény, amely ezt a mércét ne
iitné meg.

Takings klauzula. Ez a szabdly, mint emlitettem, a
magantulajdon elvondsit két feltétel mellett teszi le-
hetévé: egyrészt a magintulajdont csak kozcélra Iehet
elvenni, mésrészt igazsigos kartalanitdst kell fizetni.
A rakinggel kapcsolatos problémdk ennek megfeleld-
en két nagy csoportra oszthat6k.

Els6ként arrél lesz sz6, miben 4ll a kozcélnak for-
ditott public use kovetelmény. Eredetileg ezt tgy ér-
telmezték, mint ami feltételezi, hogy az elvett tulaj-
dont a tovdbbiakban valamilyen mdédon a Adzdsség
haszndlja. Azonban ez aldl fokozatosan egyre tobb ki-
vételt engedtek, és végiil fel is adtik ezt az értelme-
zést. Itt nincs mod az esetjog részletes bemutatdsi-
ra, hanem csak a deferencialista itélkezés egyik, még
nem is legszélsGségesebb®® példdjit, az 1984-es Ha-
waii Housing Authority kontra MidKkiff iigyet!® emli-
tem. Ebben az iigyben egy olyan torvény alkotma-
nyossagat vizsgaltik, amely megengedte, hogy meg-
hatdrozott eljarisban, bizonyos megitélt vagy kialku-
dott kompenzicié mellett elkobozzanak foldeket,
azért, hogy aztdn tovibbadjik mds maginszemélyek-
nek, a bérldknek. Azaz direkt tulajdondtcsoportositis
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toreént maganszemélyek egy csoportjitél maginsze-
mélyek egy mdsik koérének. Az indoklds az ingat-
lantulajdon nagyfoki koncentricidja volt, amely meg-
emelte az drakat és a bérleti dijakat. A birésig egy-
hangtian helybenhagyta a térvényt, azzal, hogy az
»oligopélium” szabdlyozdsa a tagillami szabdlyozasi
hatalom (police powers) klasszikus gyakorldsa, és meg-
felel a public use kévetelménynek. Az, hogy a birgsig
magédnérdekek érvényesiilésének kozcélld nyilvanita-
st aggaly nélkiil jovihagyta, az irodalom szerint még
csak nem is a ,,szegény tomeg védelmére” szolgilt. A
szOban forgé torvény dllitélag néhdny nagyobb korpo-
racio és olyan személyek lobbijinak eredménye volt,
akik ink4bb tulajdonolni, mint bérelni akartak Hono-
lulu belvirosi részeit.!” Ahogy Epstein megjegyzi, ,,az
ésszertségi teszt ismét téves érveket haszndl, hogy
megtagadja az explicit alkotmdnyi eldirdst. Egyetlen
antitrosztszakértd sem gondolja, hogy »oligopdlium«
jon létre akkor, ha »csak« hetven, huszonkettd vagy
tizennyolc foldtulajdonos van egy adott piacon. Ak-
kor miért engedjiik meg a térvényhozonak, hogy &
lgy taldljar”'® Ezzel véglegesen elddlt, hogy a birésig
gyakorlatilag nem vizsgilja a public use kbvetelmény
fennalltat.

A takinggel kapcsolatos mésik nagy kérdéskor az
ugynevezett regulatory taking, elvétel szabilyozas al-
tal.’ Lehetséges, hogy a kormdnyzat a tulajdont
konkrétan ugyan nem veszi el, de a szabdlyozassal
annyira megterheli, hogy az hatdsiban felér azzal,
mintha kisajdtitotta volna. Ilyenkor éppuigy kotelezd
a kdrtalanitds, mint a tényleges elvételnél. A birésig
két esetben dllapit meg egyértelmden regulatory
takinget. Az elsé a — birmennyire is kismértékd — tar-
tos fizikai behatds, példdul vezetékek, egyéb targyak
ingatlanon torténd elhelyezésének tirésére kotelezés.
A misodik az az eset, ha a szabdlyozis teljesen meg-
akaddlyozza a tulajdon gazdasigilag értelmes haszni-
latdt. Az egyéb esetekre a birésdgnak bevallottan nem
sikeriilt vildgos kritériumokat feldllitania. A Penn
Central iigyben a birésig mégis adott valamiféle
irinymutatdst: a szabdlyozds megitélésénél tekintet-
be kell venni annak a kérelmezdre gyakorolt gazda-
sdgi hatdsit, és kiilondsen, hogy a szabdlyozds milyen
mértékben érint ésszerd anyagi raforditassal osszefiig-
g6 virakozdsokat, valamint a beavatkozas jellegét.?

Ha megprébaljuk osszefoglalni az eddigicket, a
kovetkezbkre jutunk. A Legfelsd Birésig szerint az
a tulajdon, amelyet a térvények vagy a felek kozott
kialakult szokds vagy a common law annak mindgsit.
A tulajdont, illetve vallalkozést, foglalkozast korlatozo
szabdlyozdsnak nem kell logikailag konzisztensnek
lennie, a bir6sig nem kérddjelezi meg a torvények
ésszertiségét. 'T'orvény alapjin garantélt szocidlis jo-
gosultsdgok megvonhatdk, ha a kozigazgatis a szigo-

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



ri eljardsi garancidkat betartja. Torvény a juttatdso-
kat megvonhatja, azaz nem keletkezik alkotmdnyos
tulajdoni igény. A zakings klauzula esetjogdban szintén
kimutathaté6 az alkotmédnyjogi tulajdonfogalom hid-
nya, amely egyrészt a public use kovetelmény contra
legem értelmezésének, masrészt a gazdasigi ligyek-
ben val6 visszafogottsignak a kévetkezménye. A tu-
lajdon autoném alkotményjogi jelentésének megha-
taroz4sara a birésag nem tart igényt. Legfeljebb arrdl
dont, hogy az adott esetben Kdrtalanitast kell fizetni
a beavatkozds alkotmédnyossidgihoz. Az dllaggarancia
hidnya is azt timasztja ald, hogy a kontinentdlis érte-
lemben vett tulajdonhoz valé alkotmanyos jogrol
nem beszélhetiink. Tovabbi jellemzd, hogy sem a
due process eljarasi értelmezése, sem a zakings klauzu-
la nem fedi le a tulajdonkorldtozas elleni védelmet.
A birésdag a tulajdonkorldtozis clvételhez kozelitd
escteinek jelentds részében biztosit ugyan kartalani-
tast, alapvetd szemlélete mégis az, hogy a tulaj-
donkorlatozis fészabély szerint nem vet fel alkotmé-
nyos problémat. A 7akings klauzuldt azonban nehéz
lenne ennél tigabban értelmezni.

A tulajdonhoz vald jog a magyar alkotmdanyban.
A magyar alkotményjog a némethez hasonléan abbdl
a felfogisbdl indul ki, hogy a tulajdont maga a jog
konstitudlja, és nem a ,,jog szdmdra elGzetesen” adott
valamely dllapotot ismer el, mint a tobbi klasszikus
szabadsdgjog, mert a ,természetben” tulajdon nem
létezik, hanem az a jog sziilotte.”! ,,Az alapjogként
védett tulajdon tartalmdt a mindenkori (alkotma-
nyos) kozjogi és maginjogi korldtokkal egyiitt kell
érteni” — szerepel a 64/1993. (X1I. 22.) AB hatdrozat-
ban. Emiatt az Alkotmanybirésig szembekeriil azzal
a problémaval, hogy mi a kiilonbség a tulajdon tartal-
manak meghatarozdsa és annak alkotmanyellenes
korldtozdsa, illetve elvondsa kozott. A tartalom-
meghatdrozés @ priori tulajdonfogalom hijan értelem-
szerdien a torvényhozis feladata lenne, és az Alkot-
manybirésidgra marad azuzin az igy meghatarozott tu-
lajdon alkotmdnyos védelme. Természetesen arr6l,
hogy mi mindsiil tartalommeghataro-
zasnak, és egyben arrél, hogy mi ming-
siil tulajdonnak az alkotmény értel-
mében, az Alkotmanybirésig dont.
(Kivéve, ha a torvény kifejezetten

s

tulajdonnak mindsit valamit. Ezt

AZ ALKOTMANYBIROSAG
SZEMBEKERUL AZZAL A
PROBLEMAVAL, HOGY MI
A KULONBSEG A TULAJ-
DON TARTALMANAK

ti a kiilvildgot. A vita nem a korldtozds ardnyossdgai-
ban kulminél, ahogy az més alapjogoknal altalinos.
Péld4ul a gytloletbeszéd kriminalizdldsakor minden-
ki szamara vildgos, hogy sz6ldsszabadsdgrél van szo,
a kérdés ,,csak” az, vajon az Alkotmanybirésig sze-
rint megengedhetd-e a szdldsszabadsig ilyen vagy
olyan korlatozasa. A Bokros-csomag megszavazasakor
viszont kevesen gondoltik, hogy a tippénz tulajdon,
és az a kérdés, hogy a korldtozds ilyen vagy olyan
modja alkotmédnyos-¢. Kénnyebb elfogadni, amikor
az Alkotmdnybirésig azt mondja, hogy ez vagy az a
jogkorldtozas ardnytalan, akkor is, ha valaki nem ért
vele egyet, mint azt, hogy az Alkotmanybirésdg tu-
lajdonnak mindsit valamit, ami a hagyomdnyos (két-
ségtelen: maganjogi) értelmezés szerint nem az.

A hatdrozatok gyakran emlitik az alkotmanyjogi
tulajdonfogalom 1étét, amely nem koveti sziikségsze-
rldien a polgdri jogi tulajdonfogalmat, nyilvan az alkot-
mény szupremdcidja miatt. Az Alkotmédnybirésig fo-
kozatosan kiterjesztette a tulajdonvédelmet a polgari
jogi tulajdonon kiviili egyéb dologi, majd kételmi jo-
gi jogosultsidgokra, sGt kozjogi igényekre. A Kiterjesz-
tés alapjdul 1ényegében a tulajdon (autonémiabiz-
tosit6) funkcidja szolgilt. Ezek koziil a legnagyobb
hatdsu a tirsadalombiztositasi igények tulajdonnd mi-
nésitése volt, ez tette lehetévé a Bokros-csomag meg-
nyirbdldsit. Ha ezt 6sszevetjiik az egyesiilt dllamok-
beli gyakorlattal, két alapkiilonbségre bukkanunk. Az
egyik az, hogy ott a tulajdont, illetve a tulajdoni jogok
kifejezést sokkal tigabb és lazdbb értelemben hasz-
nalta mar a common law is, a Legfelsé Birésdg mar
csak ezért sem terjeszti ki a tulajdon fogalmat. Nin-
csen autoném alkotmdanyos tulajdon. Mdasrészt j6léti
juttatdsok sem a due process,”* sem a takings klauzula
esetkorében nem kapnak tulajdoni védelmet, kivéve,
ha elvesztésiik eléri a regulatory taking szintjét, ami va-
16szinttlen.

Ami a kisajititds és korldtozds elhatdroldsat illeti,
az Alkotmdnybirsig érdekes médon nem veszi 4t
a német birésdg orientdl6 distinkcidjit, amely sze-
rint jogok és kotelezettségek tor-
vényhoz6 dltali dltaldnos és absztrakt
megdllapitdsa tartalom- és Kkorlat-
meghatdrozdsnak mindsiil,?> mig a
Kisajatitds konkrér szubjektiv tulajdo-
ni pozicidk teljes vagy részleges el-

nem rontja le az Alkotmanybirésig.) MEGHATAROZASA ES AN-  vondsira irdnyul.* Hasonl6an nem
fgy az a felfogds, hogy a tulajdonta  NAK ALKOTMANYELLENES  vette 4t az Alkotmanybirésig a tar-
jog konstituilja, végsS soron azt KORLATOZASA, ILLETVE talom és korldt megkiilonboztetésé-
eredményezi, hogy az esctek érde- ELVONASA KOZOTT. re javasolt tovdbbi német kategéri-

kesebb részében az Alkotmany-
bir6sdg konstitudlja. Ebbdl fakad, hogy a tulajdonjog
esetén a tulajdonnd mindsités, ,,az alkotmanyossagi

PPl

vizsgilat elsd 1épesdje” az, ami leginkdbb meglephe-
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ikat.”® Ugyanakkor nem fogadta el
a testiilet tobbsége az egyetlen magyar tedriat sem.
Voros Imre? véleménye szerint az alkotmdny kii-
lonbséget tesz a kozjogi kisajatitds [13. § (2) bekez-
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dés] és a polgiri jogi tulajdonjog alkotmanyos vé-
delme [13. § (1) bekezdés] kozott, ezért kiilonbo-
70 teszt vonatkozik a kettére. A tulajdonjog korld-
tozdsét a szokdsos alapjogi tesztnek, a sziikségessé-
gi-ardnyossagi kovetelményeknek vetné ald, mig ki-
sajatitdsnak a felsorolt feltételek (kivételesség,
kozérdek, kirtalanitds) mellett Iehet helye. Ez az
értelmezés mindenesetre sokkal inkdbb megfelel
az alkotmany szovegének, amelyben nem szerepel
példdul, hogy tulajdont korldtozni lehet egyszerd
kozérdekbdl. Ha azonban egységes intézményként
szemléljiik a 13. §-t, ésszertinek tinik, hogy ha tel-
jes elvonds kozérdekbdl lehetséges, akkor a kisebb
beavatkozist jelentd korldtozdsnak sem lehet szigo-
ribb mércéje. A tobbségi véleményben a hangsily
ezért nem a distinkcién, hanem a relativizdldson és
az eseti mérlegelésen van.”’ En dgy litom, az
Alkotmédnybirésdg szerint korldtozds és kisajdtitds
kozott csak fokozati kiilonbség van, mert a tulajdon
minden esetben szocidlisan kotott. Az alkalmazott
feliilvizsgilati mérce szigorisiga igazodik ugyan a
beavatkozis stlyihoz,”® de mingségileg nem kiilon-
bozik: a beavatkozdshoz clegendd a kozérdek (és
nem sziikséges alapjog vagy mis alkotmdnyos érték
védelme), amelynek meglétét az Alkotmdnybirésig
vélelmezi. A vélelem a kézérdek nyilvdanval6 hii-
nydban d6l meg. Az ardnyossdg viszont mind Kisa-
jatitds, mind Kkorldtozds esetén szigord kovetel-
mény. Az egyetlen lényeges kiilonbség, hogy
kozérdek hidnydban torténd kisajatitds elvileg sem
tehetd alkotmanyossa kértalanitdssal, mig korldtozas
igen.

Ha ezen a ponton visszagondolunk a zakings kla-
uzula kapcesin szoba johetd iigyekre, lathatd, hogy
bizonyos téren a magyar Alkotmédnybirésig nem {it-
kozik olyan fogalmi nehézségekbe, mint az amerikai
birésag: ilyen a teljes elvondshoz nem kozelitd tulaj-
donkorldtozdsbdl eredd sérelmek orvosldsa. Az
Alkotmanybirésig természetesnek veszi, hogy meg-
szabja az 4ltalaban vett tulajdonkorldtozds alkotma-
nyos kereteit. Ennek indoka az Iechetne, hogy a ma-
gyar alkotmdny Kifejezetten garantdlja a tulajdonhoz
valé jogot. Tekintettel azonban az Alkotmdiny-
birésdgnak a normaszoveg irdnti nagyvonaldsigara,
azt sem tarthatjuk kizdrtnak, hogy pusztin a kisaja-
titdsi szabdlybdl is ugyanide jutottak volna. Erre
utal, hogy a tulajdon k6zérdekbdl valé korldtozdsa-
nak lehetdségét amuigy is a 13. § (2) bekezdésébdl
vezették le. A masik kiilonbség a kézérdek értelme-
zése. Ugyan a magyar Alkotmdnybirésag is igy gon-
dolja, hogy a kézérdek meglétét a torvényhozo az
esetek nagy részében jobban meg tudja itélni, ez
mégsem nyilvanul meg Hawaii kontra Midkiff tipu-
su itéletekben.
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Osszefoglalva: a magyar Alkotmanybirésig az
amerikai Legfelsd Bir6sdgnal sokkal aktivabbnak bi-
zonyult a tulajdonvédelem alkalmazhat6sdginak ki-
terjesztésében. Egyeldre szintén erdsebb ndlunk
mind a kisajtitds, mind a korldtozés clleni garancia.
A kompenziciokoteles esetek kore elvileg nagyobb,
mert az Alkotmanybirésdg a kisajatitdsi nyelvezetet
az alapjogi nyelvezettel vegyesen haszndlja. Valédi
kritériumok ugyanakkor nincsenek arra, mikor jar
kartalanitds, mert azt az Alkotmdnybirésdg donti el
esetrdl esetre.

A kiilonbség néhdny lehetséges oka. A magyar alkot-
ményban a gazdasigot egyértelmen érintd rendelke-
zéseik szdma jéval meghaladja az amerikaiét. Ha csak
a legfontosabbakat vessziik, tehata 9, 10, 13. és 70/B. §-
t (a tulajdonformik egyenlGsége, piacgazdasig, ver-
seny, villalkoz4s, dllami tulajdon, tulajdonhoz valé jog
és kisajdtitds, a szocidlis biztonsidghoz valé jog), litha-
t6, hogy egyiknek sincsen pontos megfelelGje az
amerikai alkotmanyban, tgy is mondhatjuk, hogy ott
mdr az alkotmédnyszoveg is minimalista.

Ami a hatdskoroket illeti, az ardnyok hasonldk. Is-
meretes, hogy a magyar Alkotmadnybirésdg tobb olyan
hatdskorrel bir, amely az amerikai rendszertdl teljesen
idegen. Ezek koziil a téma szempontjdbdl relevins az
(ut6lagos és eldzetes) absztrakt normakontroll, az
alkotminyellenes mulasztds megillapitisa és az
absztrakt alkotminyértelmezés.”” A magyar Alkot-
manybirésdg konkrét jogvita, kimutatott ecgyéni
jogsérelem hidnydban is vizsgélja jogi normiknak az
alkotmannyal valé 6sszhangjat, a mulasztasos alkot-
manyséreés vizsgilata esetén mindezt nem létezd
normik tekintetében teszi, akdr sajit kezdeményezé-
sére, azaz hivatalb6l. Ami kiilonleges a mulasztdsos
alkotmdnysértésben, az a demokratikusan legitimalt
torvényhozé kotelezése arra, hogy valamit tegyen,
méghozz4 arra, hogy pontosan mit is tegyen. Ez ered-
ményében egy kétségteleniil (pozitiv) térvényhozéi
hatdskor, ami az Egyesiilt Allamokban éppannyira el-
képzelhetetlen, mint az absztrakt, egyéni jog-
sérelemhez nem k6t6dé normakontroll.

Az Alkotmédnybirésig hatiskoreinek egy része az
curépai, centralizalt alkotménybirésdgi modell saja-
tossdgaibdl fakad, mas része, illetve ilyen foki halmo-
zasuk azonban hazai taldlmdny. A magyar Alkot-
ménybirésigot arra szabtdk, hogy hatalmas legyen. Az
alkotmanyozék egyaltalin nem biztak a posztkom-
munista parlament 6nkontrolljdban, sem az azt vilasz-
t6 népben. Utdlag persze gy latszik, hogy az Alkot-
méanybirésdgban viszont tilzottan biztak. Nyilvinva-
16, hogy a gazdasigi jogalkotds kontrolljira is kihat,
hogy az Alkotmédnybirésig az amerikai testiilethez
képest hatdskoreinél fogva eleve jelentdsebb ténye-
76 a hatalmi rendszerben, és mint ilyen, nagyobb 6n-
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bizalommal nytl ,,politikai kérdésekhez”. Kérdés,
hogyan lehet visszafogni az egyszer szabadjira enge-
dett er6ket. A magyar alkotmanyos rend ebben a te-
kintetben jelenleg az alkotmédnybirdk énkorldtozasa-
ra van utalva. Valészind azonban, hogy a hatdskoérok
némelyike esetleges megvondsinak mar nem lenne
sok értelme, hiszen az Alkotmanybirésag sok szubsz-
tantiv kérdésben, példdul a tulajdonhoz valé jog te-
kintetében mdr kialakult, dlland6 gyakorlatdra td-
maszkodhat, ezt pedig a hatdskorok csokkentése nem
tudja eltorolni.

Ezutin nézziik meg annak a torténelmi helyzet-
nek a kiilonbségeit, amelyben a bir6sigok taldljak
magukat. A magyar Alkotmanybirésig a rendszer-
viltds része, a ,,jogillami forradalom letéteményese”,
az Gjonnan, tiszta lappal indulé intézmények legfon-
tosabbika volt. Ehhez képest az amerikai Legfelsd
Bir6siag Roosevelt elndk court-packing terve arnyéka-
ban hozta a Lochner-éra egyértelmi végének tekin-
tett dontést.*® Nem lehet biztosan tudni, vajon az el-
nok kedvében jaré dontésre konkrétan a birgsig fel-
higitdsitol val6 félelem miatt keriilt-e sor. Mindene-
setre a dontd szavazatot leadé Roberts bir6 az ellen-
kez@jére vialtoztatta az egy évvel azelStr, a West
Coast Hotel iiggyel gyakorlatilag azonos esetben
(n6k minimdlbére) nyilvanitott véleményét. Valbszi-
ni, hogy Roberts bir6 nem érezte magit abszoltt
fiiggetlennek, mindenesetre a dontés idépontjdban
nem igyckezett ennek ldtszatit kelteni. Nem kell
persze eltdlozni az amerikai birésag kiszolgaltatottsa-
gdt, annyi azonban biztos, hogy az a politikai kézeg,
amelyben a magyar Alkotmanybirésig hozta ,,akti-
vista” dontéseit, tivolrél sem emlékeztet a New
Deal korszakra.

A madsik nagy kiilonbség a dontések irdnya. A ma-
gyar Alkotmdnybirésag gazdasigi megszorit6 intézke-
déscket érvénytelenitett, amelyek az dllamszocializ-
musbdl/dllamkapitalizmusbdl  6rokole  Gjraclosztd
rendszerek lebontdsdar céloztik. Az érvek egy része is
arra épitett, hogy amit a kormany egy csapdsra meg
akar sziintetni, az mdr 7égdta fenndll, ahhoz mar mind-
nydjan hozzdszoktunk, ismerjiik, mondhatni, saji-
tunkkd vilt. Bizonyos, hogy az emberek nagy része
val6ban igy érzett. A bolcsen visszafogottd lett ameri-
kai birésdg ellenben harmincéves, bér ellentmondi-
sos gyakorlatét feliilirva engedett utat az 1j id6k sze-
lének, amely tobb Gjraclosztist és gazdasigi interven-
ciét kovetelt. A kiindulé helyzet éppen ellentétes.
Roosevelt 1jité, egy addig soha nem volt vildgot akart
felépiteni, ,,04] egyezségben az amerikai néppel”, és
mdig a legnépszertibb elnokok kozott targjdk szamon.
Magyarorszagon le akartak bontani valamit, amihez
valdban mindenki hozzészokott, és a politika csak az-
zal tudott kecsegtetni, hogy a reformmal most ideig-
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lenesen minden egy kicsit még rosszabb lesz, de ke-
vésbé, mint nélkiile. Nincsenek pontos adataim, de
ugy sejtem, mindkét birésdg népszerd itéletet hozot,
az amerikai, amikor egyszer és mindenkorra j6vi-
hagyta, a magyar, amikor részben megakadélyozta a
valtozasokat.

Véleményem szerint nemcsak a magyar birdk 6n-
képe, a birdskodds természetérdl vallott szubjektiv
felfogasuk, hanem az emlitett egyéb koriilmények is
hozz4jarultak ahhoz, hogy az Alkotmédnybirésig bea-
vatkozébb a gazdasidgi alkotmdnyossig teriiletén,
mint az amerikai Legfelsd Birésag.

Végezetiil érdemes dtgondolni, miért érzi a joga-
szok tobbsége rokonszenvesebbnek a visszahtz6do
amerikai birésdgot, és miért akarunk egyéltalin gaz-
dasagilag semleges alkotmédnyt. Holmes biré és ko-
vetdi nagyon is pontosan fejezik ki, hogy mi a baj a
nem semleges alkotmédnnyal. Bizonyos iskoldk tana-
inak alkotmanyba iktatdsdval vagy alkotmanyba olva-
sdsdval az a {6 probléma, hogy szinte semmiféle kon-
szenzus nincs a gazdasdgi tanok iigyében. Az alkot-
mény alapvetden azért nem valdsit meg semmiféle —
széls@séges — gazdasdgi modellt, mert nem tudjuk,
melyik gazdasdgi modell a helyes. Végsd soron a
semlegesség melletti érvelés a demokracia és az au-
tonémia megvaldsitdsihoz kotddik. Ami nincs el-
dontve, az legyen a kozéleti vita tirgya, fiiggjon t6-
le kormanyok megvilasztisa és bukdsa, de egyik va-
ridciéja se legyen kébe vésve. Ugyanakkor nem
hagyhatok figyelmen kiviil a demokrécia és az auto-
némia szokdsos implikicidi ebben a kérdésben sem.
Az, hogy a dontés olyan kérdésekben, amelyekben
nincs konszenzus, a térvényhozésra, illetve a kor-
manytobbségre marad, természetesen semennyire
sem garantilja a dontés helyességét, és még csak ar-
ol sincsen sz0, hogy a népakarat — ha egyaltaldn 1¢-
tezik — megvaldsuldsat garantdlnd. Mésrészt a gaz-
dasdgpolitika szerencsétlenségiinkre éppen az a te-
riilet, amely nagyon is érzékenyen érint mindannyi-
unkat. Bizonyos, hogy van egy hatar, valahol, a gaz-
dasdgi kérdések és az alkotmédnyos kérdések kozott.
Senki nem tagadja, hogy policydontések eredmé-
nyezhetnek alapjogsértést. A német és a magyar
Alkotmanybir6sdg, tgy tinik, tobbek kozott a tulaj-
donhoz valé jog funkciondlis értelmezése segitségé-
vel dgy szabja meg a hatdrt, hogy nagyobb teriilet
keriil az alkotmdnyos részbe, mint az Egyesiilt Alla-
mokban. Azon a vidéken a tulajdonhoz valé jogot
szinte ,,kiolvassik” az alkotmdnybdl.’! Magyarorsza-
gon viszont nem lehet tudni, mirél deriil ki holnap,
hogy tulajdon, szerzett jog vagy varomdny stb. és
forditva: mirél deriil ki, hogy tulajdon ugyan, de
esctleg annyira kotote szocidlisan, hogy nem is lehet
haszndlni.
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DRINOCZI TIMEA

Mivel a gazdasig egészére vonatkozo dllami don-
tések megvalésitisa elképzelhetetlen a pénz-
iigyi politika eszkozeinek alkalmazdsa nélkiil,! a mo-
dern alkotményok — a magyar alaptérvény kivételével
— jelentGs és terjedelmes részeket szentelnek a koz-
pénziigyeknek. Mint az dllami beavatkozdssal 6ssze-
fiiggd jelenségek, a kozpénziigyi normdk is az alkot-
mény megvaldsitdsit szolgaljik,? igy az dllamhatalom
sem értelmezhetd a kozpénziigyek nélkiil. A
kozpénziigyek feltérelei, eszkozei, ezéltal tdargyai is az
allamhatalomnak, az dllami cselekvéseknek,? és mint
ilyenek, bizonyos, ezzel osszefiiggd rendelkezések
feltétleniil alkotménybeli rogzitést igényelnek. Alkot-
mdnyos dllamokban a pénziigyi hatalommal 6sszefiig-
gésben véghezvitt cselekvések terjedelmét és hatdra-
it kijelold hatdskori eldirisoknak kiemelkedd szere-
piik van.*

1. A pénziigyi alkotmany fogalma alatt az alkotmény
kozpénziigyekre vonatkozé rendelkezéseit értem. A
pénziigyi alkotmdnyossdg — hasonléan a gazdasigi al-
kotmdanyossig fogalmdhoz — azt juttatja kifejezésre,
hogy a pénziigyi alkotmédnyban dllitott kévetelmé-
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nyeknek a tényleges dllapot minél jobban megfelel.’
A pénziigyi alkotmdny alapvetden két, fiskilis és mo-
netdris részre oszthat6. El6bbi a koltségvetéssel és
alapvetden az adéztatdssal, mig utébbi dltaldban a
kozponti (nemzeti) bankok szervezetével, feladat- és
hataskoreivel fiigg dssze.

Jelen irdsban elGszor azt vizsgilom, igazolhat6-¢ az
a tézis, hogy a koltségvetési torvény specidlis norma.
Ezt kovetden a koltségvetési torvény megalkotdsival
és tartalmdnak kialakitdsidval kapcsolatos alkotma-
nyossagi kovetelményeket jarom koriil, végiil javas-
latot teszek arra, milyen szabdlyokkal kellene kicgé-
sziteni az alkotmdny pénziigyi rendelkezéseit.

2. A magyar alkotmdny a fiskélis alkotmanyr6l — és
az annak kozéppontjiban levd koltségvetésrdl — na-
gyon szlikszavian rendelkezik. A koltségvetési tor-
vény kapcsidn felmeriil§ egyik leggyakoribb kérdés,
hogy specidlis torvény-e vagy sem. Amennyiben az
alkotmanybdl kévetkezben kiilonleges norma a kolt-
ségvetési torvény, akkor ez a tény az alkotmdiny-
bir6ségi feliilvizsgilat sordn is értékelendd médon ha-
tdssal lehet a normaalkotdsi ecljardsra és a Kkolt-
ségvetési torvény tartalmdra. Egyesek szerint a Kii-
lonleges jellege mellett sz6l az, hogy a) nem éltalinos
szabdlyokat tartalmaz, b) csak egy évig van hatdlyban,
¢) Iényege a parlament és a kormédny kozti kapcesolat

szabdlyozasa és nem dllampolgirok szaméra torténd

jog és kotelezettség megillapitdsa,® d) més eljardsi
szabdlyok vonatkoznak a koltségvetési torvény-
javaslat tdrgyaldsara. Alléspontom szerint ezek az ér-
vek nem igazoljdk a koltségvetési torvény kiilonleges
torvényként valo felfogasat.

A koleségvetési torvény személyi hatdly szempont-
Jabol az tgynevezett egyedi (vagy konkrét) jogszabi-
lyok csoportjdba tartozik, amely abban kiilonbozik az al-
talinos cimzetti korrel rendelkezd jogszabalytdl, hogy
annak egyetlen cimzettje van vagy egyedi esetet sza-
béalyoz. Bar a térvények tekintetében alapelv az el-
vontsag és dltalanossdg kovetelménye, az alkotmany
nem zérja ki a konkrét esetek szabdlyozdsat, mivel az
dllam mikodése éppen az ilyen térvényhozds dtjan
maradhat hatékony’ és tesz eleget a jogallamisidg ko-
vetelményének.® Az egyedi torvény éppen e jellege
miatt nem sz6l dltalinosan az egyénekhez, hanem
konkrét szabdlyozési targykore van. Az egyedi jogsza-
bély példdjaként nemcsak a koltségvetési (és zarszam-
addsi) torvény emlithetd, hanem ide tartoznak a
szervezeti jogszabdlyok is, amelyek barmely — nem
csak dllami — szervezetet (példdul kamardt) hozhat-
nak Iétre és szabdlyozhatnak, meghatirozva a szerve-
zeti felépitést, illetve a feladat- és hatdskort. Ezeken
tdl egészen konkrét escteket is térvénybe lehet fog-
lalni akkor, ha azok természetiiknél fogva torvényi
formdt kivannak vagy az intézkedés jelentdsége ¢ for-
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mat sziikségesé vagy lehetévé teszi (dltaldban a
deklarativ torvények tartoznak e csoportba).

Az a tény sem igazolja egy norma kiilonleges jelle-
gét, hogy azt a jogalkoté meghatarozott iddre alkotja
meg, mivel — a szabdlyozandé tirsadalmi viszonyok-
nak megfelelden — a jogalkoté maga dontheti el, hogy
az adott jogszabdlyt mennyi ideig kivanja hatdlyban
tartani. A koltségvetési torvény esetében — ugyancsak
az egyedi jelleg miatt — még indokolttd is valhat az
idébeli hatdly kifejezett meghatdrozasa.

Az eltérd eljarasi szabilyok alkalmazdsa sem cle-
gendd indok a koltségvetési torvény specidlis voltdra,
kiilonésen ha azt vessziik figyelembe, hogy ezek a
szabalyok az dllamhaztartasrél sz616 torvényben (a to-
vibbiakban Aht.) és a hézszabalyban, tehit nem az al-
kotmédnyban taldlhat6k. Az Aht. a kéltségvetési tor-
vény elGkészitésére, elbterjesztésére és megtirgyala-
sdra vonatkoz6 hataridSket tartalmazza, a hazszabaly
120-121. §-a pedig az édltaldnos tirgyaldsi rendtdl el-
térd szabdlyokat hatdrozza meg (a siirgésségi targya-
las tilalma; a koltségvetési bizottsig 6sszegzési, koz-
zétételi és tdjékoztatdsi kotelezettsége; bizonyos kér-
désekben csak a Koltségvetési bizottsdg terjeszthet
el6 médosité inditvdnyt stb.). E szabdlyok ugyan ga-
rancidlis jelentdségilick, de amellett, hogy szorosan
Osszefiiggnek a koltségvetési torvény szabilyozasi tar-
gyéaval, olyan, nem alkotmanybeli korldtokat jelente-
nek, amelyekkel a térvényhozé a sajit mozgisterét
korldtozza, igy e tekintetben sem lehet megéllapita-
ni, hogy ¢ térvény kiilonleges torvény lenne.

A konkrét esetre megalkotott térvényeket minda-
zondltal csak meghatdrozott kévetelmények figye-
lembevételével lehet megalkotni alkotmdanyos jogal-
lamban. Az egyedi torvény alkalmazdsi korlatja a de-
mokratikus jogillamisdg megvaldsuldsa és az alapve-
td jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége. A prob-
Iémat az olyan térvény okozza, amelyet altalano-
san fogalmaztak meg, és sziikségszerden nem, gya-
korlatilag mégis csak egyetlen esetre vonatkozik. Az
ilyen megoldés a torvényhozdi (jogalkotor) hatalommal
vald visszablés esetkirébe tartozik, Kiilonosen akkor, ha
a jogalkoté nem teszi lehetdvé a jogdllamban biz-
tositand6é egyéb garancidk alkalmazdsit.® A kolt-
ségvetési torvény és a torvényhozoi hatalommal valé
visszaélés kapcsolatdr6l az Alkotmanybirésig még
nem foglalt dllist. Ennek egyik indoka az Iehet, hogy
a testiilet sem tekinti a koltségvetési torvényt kiilon-
leges jogszabalynak. Néhdny alkotmanybir6sdgi hati-
rozat azonban Gtmutatéként szolgalhat a torvények,
igy a koltségvetésrdl sz616 torvény tartalméanak és az
elfogadisihoz vezetd eljarisnak az alkotmanyossagi
megitéléséhez.

3. Az Alkotmdanybirésag szerint a jogalkotds eljara-
si garancidl a jogallamisdg és a jogbiztonsig clvébdl
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fakadnak, és alapvetd jelentdségiick a jogalkotds mu-
kodésének kiszdmithatésdga szempontjabdl is. A
jogillamisdg sérelme akkor kovetkezik be, ha a
jogalkotisi eljards sordn olyan stlyos eljarasi szabdly-
talansdgot kovettek el, amely a jogszabdly kozjogi ér-
vénytelenségét idézte eld, illetSleg amely masként
nem orvosolhatd, mint a jogszabdly megsemmisitésé-
vel.! A jogalkotisi eljards szabdlyai figyelmen kiviil
hagydsdnak stlyossiga azt juttatja kifejezésre, hogy
lehetnek olyan szabdlytalansdgok is, amelyek nem
vezetnek alkotmdnyellenességhez. Errdl az Alkot-
manybirésdg esetrél esetre dont. A testiilet a
jogalkotdsi eljarassal kapcsolatban toébb-kevesebb ko-
vetkezetességgel azt a gyakorlatot kéveti, hogy a nem
kozhatalmi szervek tekintetében elmaradé vagy nem
garancidlis okokbdl elSirt véleménykérés vagy a
hatdsvizsgilat elmaraddsa nem jelenti a jogszabdly
alkotminyellenességét.!!

Az ut6bbi idék gyakorlatiban a térvényhozasi elja-
rds egyre tobb eleme kapott alkotmanyossagi éreéke-
1ést, elsGsorban a jogillamisig szempontjabdl. A jogil-
lamisig kovetelménye magiban foglalja kiilonbozd
allami szervek (igy az Orszaggyilés) hatékony mdko-
désének elvirasat, amely elképzelhetetlen a tor-
vényszerkesztés és a torvény-clékészités egyfajta ra-
ciondlis rendje nélkiil.'? A torvény-el6készités racio-
ndlis rendjét az Alkotmanybirésdg mar értelmezte, és
rogzitett néhiny torvényszerkesztési elvet is. A jog-
szabdly-szerkesztési elvek, médszerek alkalmazasa
korében az a kérdés mertiil fel, hogy a koltségvetési
torvény szerkezete sértheti-¢ a torvényszerkesztés
egyfajta raciondlis rendjét olyan mértékben, hogy az
— a jogillamisag (és ezen beliil a jogbiztonsag) sérel-
me miatt — alkotmdnyellenesnek mindsiiljon.

Az Alkotmédnybirésig szerint jogalkotdsra csak a
jogbiztonsdg alkotmanyos elvéneck megfelelden ke-
riilhet sor: a szabdlyoknak vildgosaknak, érthetéknek,
egyértelmicknek, vagyis a jogalkalmazds sordn felis-
merhetd normatartalmat hordozéknak, hatdsukat te-
kintve pedig kiszdmithat6knak és a norma cimzettjei
szdmdra eldre lathatéknak és dttekinthetdknek kell
lenniiik."® A jogszabdly-szerkesztési elveket tekintve
a koltségvetési torvényre a torvényekre altaldban
iranyadé szabélyokat kell alkalmazni. Megjelolésére
a torvénynél alkalmazott szabdlyokat kell betartani, a
cimnél pedig tigyelni kell arra, hogy kifejezze a tar-
talmat. Ez a koltségvetés tekintetében egyszerd: az
allam éves koltségvetésérdl szol. A cim vonatkozasi-
ban fontos jogalkotdstani szabdlyként rogzithetd,
hogy ha a jogszabédly més jogszabély(ok) mdédositasa-
16l sz6l, a cimben fel kell tiintetni a médositott jog-
szabdly(ok) cimével egyiitt torténd megjelolésée. A
tilsdgosan dltalinos megjelolés nem fogadhaté el;
ilyen az, amikor a cimben az ,,egyes jogszabélyi ren-
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delkezések médositasardl” kitéeel szerepel. Ha a ¢cim
az érintett jogszabdly teljes megjelolését nem foglal-
ja magdban, mert az tdlsdgosan hosszi vagy nchéz-
kes, a tirgyat megjelold szovegnek elég csak dltaldnos
utaldst tartalmaznia, és az érintett jogszabily megje-
161ését a jogszabily bevezetd részének vagy az elsd
érdemi rendelkezésének kell feltiintetnie. A médosi-
tdssal osszefiiggésben rogzitendd tovabbd, hogy mo-
dosité rendelkezést a zar6 rendelkezések kozé akkor
indokolt felvenni, ha az egyébként jellegénél fogva
nem modositdsra irdnyul6 jogszabily (példdul a kole-
ségvetési torvény) mds, tartalmdban kapcsol6do
jogszabdlyt médosit. Ezek a szerkesztési szabilyok
teszik Iehet6vé, hogy a jogszabély és a benne megfo-
galmazott egyéb jogi rendelkezések (példaul médo-
sitdsok) konnyen fellelhetdk, dttekinthetdk, eldre lat-
hat6k legyenek, vagyis ezek a jogbiztonsig megval6-
suldsat garantaljak.'

Nem szerencsés megoldds, ha egyetlen médosité
torvénnyel — az dgynevezett salatatérvénnyel — tobb,
targyaban szamottevéen eltérd torvény keriil médosi-
tasra. Annak ellenére, hogy az Alkotmadnybirésag sze-
rint nagymértékben neheziti az egyes képviseldk és
frakcidk alapos felkésziilését és felel@sségteljes don-
tését, ha a torvényhozds sordn a médositdsokkal érin-
tett szakteriiletek rendkiviil szertedgazok és azokat
esetenként semmiféle kimutathat6 logikai kotelék
nem kapcsolja egybe, ez a technika médra bevett
torvényalkotdsi gyakorlattd vilt. A saldtatorvények el-
fogaddsa szerfolott nehézzé és iddigényessé teszi a
viltozdsok 1ényegének megismerését, illetfleg a mo-
dositdsok nyoman keletkezd normaszoveg megallapi-
tdsit és a kiilonbozd rendelkezések kozotti osszefiig-
gések feltarasit.’ Az Alkotmanybirdsdg szerint nem
kifogdsolhat6 6nmagiban az, ha a térvény szamos, tar-
talmilag szorosan kapcsolédé torvény maédositdsarol
rendelkezik. S6t, a testiilet szerint az a technika sem
jelenti a médositisok kovethetetlenségét, ha a
jogalkoté a tartalmilag szorosan 6ssze nem fiiggd tor-
vényeket egy jogszabdlyban mdédositja, amennyiben
a torvény a cimében jelzi a médosulé torvényeket.'®
Ez azonban csak a kifejezetten mdédositasra irinyuld
jogszabdly esetén irdnyadd, és csak akkor nem sériil a
jogbiztonsdg elve, ha valamennyi médosulé térvényt
a cimben jelzi a jogalkotd. A fentiek alapjdn a jogbiz-
tonsdg kovetelményének az a megoldis felelne meg,
ha a jogalkoté a kifejezetten modositdsra irdinyuld
jogszabdlyban csak tartalmilag szorosan osszefiiggd
torvényeket modositana, vagy adott szabdlyozasi
targykorrdl sz616 torvényben csak az azzal tartalmilag
Osszefiiggd jogszabdlyokat médositand. Alapvetd al-
kotményos kévetelmény, hogy a jogalkotds (ideértve
a jogszabéaly mddositdsat és a hatdlybalépést) kovet-
hetd legyen.!” Ez vonatkozik arra a technikdra is, ami-
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kor a nem kifejezetten moédositdsra irdinyul6 jogsza-
baly tartalmilag nem kot6dd jogszabalyokat médosit,
de ¢ jogszabidlyokat a cimben jelzi.

A fentiek alapjin az dllami koltségvetésrdl sz616
torvénynek ezt az elnevezést kell viselnie és tartal-
mdnak is ehhez kell igazodnia, vagyis csak kolt-
ségvetési targyd rendelkezéseket tartalmazhat.
A koltségvetési targyi médositisok koltségvetési tor-
vényben valé megjelenitése tgy, hogy a cimben vagy
bevezetd részben erre utalds nem torténik, nem okoz
olyan nagyfoki jogbizonytalansigot, amely indokolna
az alkotminyellenesség megdllapitisit. A nem kole-
ségvetési targyt modositidsok esetében a jogbizony-
talansdg a fentick miatt fenndll. Az ilyen targyd mo-
dositdsok tovdbbd nem indokoljik, hogy egyedi tor-
vényekben keriiljenek megfogalmazdsra nem egyedi
jellegd rendelkezésck. Az ilyen technika alkalmazi-
sakor felmeriil a jogalkot6i hatalommal valé visszaé-
1és egy speciilis esete, nevezetesen az eldterjesztd él
vissza torvényel6készitd hatdskorével, amennyiben
tartalm4ban nem ,,témavonatkoztatott” maédositdso-
kat terjeszt ¢l6. Ez a gyakorlat nem veszi figyelem-
be az Alkotménybirésdgnak a saldtatorvényekkel kap-
csolatos dllasfoglaldsit, az Orszdggytlésnek a jogal-
kotdsban betoltott szerepét, tovabba az atlathatésag
jogbiztonsidgbdl fakadé kovetelményét.

A koltségvetési torvény a hatdlyos alkotmanybeli
rendelkezések szerint nem mindsiil specidlis tor-
vénynek, bar igaz, hogy elékészitésének, targyaldsa-
nak és elfogaddsdnak rendjére kiilonleges szabédlyok
irdnyadok. fgy azok be nem tartdsa esetén alkalmaz-
hat6 az Alkotmanybirésignak az a megillapitédsa,
mely szerint olyan silyos eljirdsi szabdlysértés me-
riilhet fel, amely alkotmanyellenességet eredmé-
nyez. Ennek indoka azonban nem a koéltségvetési
torvény onmagdban vett specidlis jellege, hanem a
torvényhozoi onkorldtozas. Az Alkotmédnybirésag az
egyes eljarasi rendelkezések be nem tartdsaval ssze-
fliggésben azonban — mds térvényekhez hasonléan —
mérlegelhet, hogy az eléri-¢ az alkotmdanyellenesség
fokat. Szerencsésebb lenne, ha az eseti mérlegelés
helyett maga az alkotmany rogzitené a koltségvetés-
sel kapcsolatos legfontosabb szabdlyokat. A kole-
ségvetési torvény tartalma — mint az 4llam mindenre
kiterjedd pénziigyi terve — mellett az eurépai szaba-
lyozdsi médszerek is e megoldds mellett sz6lnak.
Amennyiben a koltségvetés legfontosabb tartalmi és
eljarasi vonatkozdsait az alkotmany hatdroznd meg,
alaposabb indokokkal meriilhetne fel az a kérdés,
hogy a koltségvetési torvény kiilonleges torvényként
kezelendé-e.

A tovébbiakban azt vizsgilom, hogy az alkotmany
pénziigyi részének e vonatkozdsban milyen rendelke-
zéseket kellene tartalmaznia.
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4. Az egyes curdpai alkotmanyos megoldésok tiik-
rében a magyar pénziigyi alkotmany szabdlyozdsa hi-
anyos. A legfontosabb koltségvetési, dllamhaztartasi
elvek, hatdskori és eljardsi szabdlyok alkotmanyba
foglaldsa esetén lehetne érdemi korldtozas ald vetni a
jogalkoté (addztatd és pénziigyi kotelezettségvillald)
dllam hatalmit.

a) Az alkotmidnybdl teljesen hidnyoznak az
alapelvi rendelkezések,'® ezek jelenleg 4gazati
jogszabdlyban, az Aht.-ban taldlhatok. Alléspontom
szerint azokat az elveket indokolt alkotmdnybeli
szabdlyként rogziteni, amelyek az dllami kolt-
ségvetés megfeleld megalkotdsidnak garancidt ké-
pezhetik. Annak megéllapitdsa mellett, hogy a kolt-
ségvetést torvényben kell szabdlyozni, rendelkezni
kell annak idébeli hatdlydrdl is (egy- vagy tobb
éves). A koltségvetésen kiviil bizonyos pénziigyi tér-
gyu jogszabdlyok (tipikusan adétorvények) vagy a
nem tervezett, terven feliili kiaddsok esetén is rog-
ziteni kellene, hogy ezeket csak térvényi szinten le-
het megalkotni.! A koltségvetés tartalmit az egy-
massal egyenstlyban 1évg bevételi és kiadasi téte-
lekben (az egységesség és egyensiily elve) indokolt
rogziteni azzal, hogy a Kkoltségvetés csak kolt-
ségvetési targyd rendelkezéseket tartalmazhat.

b) Az curépai gyakorlatnak megfelelgen a kole-
ségvetési eljardsra és a koltségvetési fegyelemre vo-
natkozo6 garancidlis szabdlyokat is alkotmdanyi szintre
kellene emelni. A jogkovetkezmények meghatdroza-
sdval (a kormdny megbizatdsidnak megsziinésével, 1)
véalasztasok kiirdsdval) kellene szabdlyozni a kolt-
ségvetési torvénynek az 1j koltségvetési év kezdeté-
t6l meghatdrozott idGpontig toreénd el nem fogadasit.
Az 1j koltségvetési torvény elfogadasdig a kordbbi
koltségvetést Iehetne alkalmazni azzal, hogy a havi
felhasznéldsok a kordbbi biidzsé meghatdrozott (egy
tizenketted) részéhez kotottek.?’ A kiaddsok tillépé-
sének megengedhetdsége korében szabdlyozni kelle-
ne a hitelfelvétel lehetséges eseteit, mértékét és ga-
rancidit (példdul a parlament csak akkor javasolhatna
kiaddsnovekedést, ha megjeloli a sziikséges kiegészi-
t§ forrdsokat).

¢) Az alkotminy jelenleg az Orszdggytdlésnek és
a kormanynak a gazdasdgi élet meghatdrozasira vo-
natkoz6 hatdskoreivel osszefiiggésben dltaldnos fel-
adatokat hatdroz meg [19. § (3) bekezdés ¢) és d)
pontja, valamint a 35. § (1) bekezdés ¢) pontja],
de részletesebben rdgziti, hogy az Allami
Szamvevdszéknek milyen feladatai vannak a kolt-
ségvetéssel kapcesolatban [32/C. § (1) bekezdés]. A
jelenleginél alaposabban kellene szabdlyozni a
koltségvetés tervezetének elkészitésére, annak el-
fogaddsdra és végrehajtdsira vonatkozé hatds-
koroket. Ennek megfelelden rendelkezni kellene
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arrdl, ki felelSs a koltségvetési torvényjavaslat els-
készitéséért (példaul a kormany hatdskore); me-
lyek a javaslat és a modosité javaslatok elGterjesz-
tésének szabdlyai (ez alapvetden a kormdny
hatdskorébe tartozna, az egyéni képvisel§i médosi-
té javaslatokat — ha ezeket az alkotmdny megen-
gedné — a kormdny vagy az illetékes orszdggytilési
bizottsdg hozzdjaruldsihoz lehetne kotni). A kolt-
ségvetési torvény megalkotdsdra irinyado f6bb el-
jardsi hatarid6k megdllapitisa mellett eldirhaté len-
ne, hogy a médositdsok csak a biidzsé bizonyos ré-
szeit érinthetnék.
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