A VALLASI MEGGYOZODESEN ALAPULO KIFOGAS JOGA.
KOZLEMENY AZ EU FUGGETLEN SZAKERTOI TESTULETE
4-2005. SZAMU VELEMENYEROL

Az Eurépai Bizottsdg Igazsigossig, Szabadsig és Biz-
tonsdg Fdigazgatésiga 2005. jilius 11-én kelt levelé-
ben az Eurépai Unié keretében mikodd fiiggetlen
emberi jogi szakért6kbdl allé hil6zatot (EU Network
of Independent Experts on Fundamental Rights) ar-
ra kérte, hogy az uniés tagillamoknak a Szentszékkel
kotote vagy kotendd megéllapoddsait megvizsgilva
nyilvanitson véleményt a valldsi meggydzédésen ala-
pul6 kifogashoz valé jogrol. A Szentszékkel valé meg-
allapodds megkotésée tervezi példdul a Szlovdk
Koztarsasdg. A véleménykérést megeldzte az Eurdpai
Parlamentnek az a kérése, hogy a fiiggetlen szakérték
héilézata foglalkozzon a kérdéssel.

A szakért6k 2005. december 14-én kiadott, 4-2005.
szamu véleményét Szlovdkidban és mdsutt is szimos
sajtojelentés félreértelmezte. Olyan szovegkornyezet-
ben idézték, amely alkalmas volt arra, hogy elferdit-
se a vélemény valés tartalmdt. A szakértdk ezére a vé-
lemény tartalmdnak tisztdzdsa érdekében angol és
szlovdk nyelven is kozzéteszik ezt a rovid, tisztdzo
kozleményt. Az ésszefoglalé nem tartalmazza a véle-
ményt teljes terjedelmében, az ugyanis nemcsak
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek a nék
reproduktiv jogainak gyakorldsa sordn az egészség-
iigyben dolgozok valldsi meggy6zédésen alapuld
megtagadési jogdval kapcsolatban meriilhetnek fel.
Mivel a szlovédk és a kiilfoldi sajté leginkdbb a véle-
ménynek ezt a részét értelmezte félre, az 6sszefogla-
16 ennek tisztizdsara torekszik.

A vélemény hangstilyozza, hogy a valldsi meggydz6-
désen alapulé kifogishoz valé jog az Emberi jogok eu-
ropai egyezményének 9. cikkében és a Polgiéri és poli-
tikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydnak 18. cikk-
ében garantilt gondolat-, lelkiismereti és valldssza-
badsag jogibdl ered. Magdban foglalja a jogot arra, hogy
senkit ne Iehessen valldsi meggydzédése ellenére bizo-
nyos jogi kotelezettségek elvégzésére kényszeriteni.
Teljes mértékben clfogadhatatlan és a fenti rendelke-
zésckkel ellentétes volna a katolikus valldsu egészségii-
gyi dolgoz6tdl és minden olyan személytdl, aki valldsi
alapon ellenzi az abortuszt, elvédrni azt, hogy tevdlege-
sen részt vegyen egy terhességmegszakitasban.

A vélemény ugyanakkor ravildgit arra is, hogy azok-
ban az orszigokban, amelyckben az abortusz bizonyos
feltételek mellett engedélyezett, minden nének ga-
rantdlni kell az ahhoz valé hozzaférést. Az ENSZ
Nékkel szembeni megkiilonboztetés kikiiszobolésé-
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nek kérdéseivel foglalkoz6 bizottsidga 24. szamu alta-
ldnos ajanldsa (General Recommendation no. 24, 20.
iilésszak, 1999; 12. cikk: N6k és egészség; UN doc.
A/54/38/Rev. 1) kimondja, hogy ,,a nékkel szembeni
diszkrimindcié kikiiszobolésére tett intézkedések
nem megfelel6k, ha az egészségiigyi rendszer nem
biztosit szolgiltatdsokat a specidlisan ndkre jellemzd
betegségek megeldzésére, szirésére és kezelésére.
Diszkriminativ, ha az dllam nem biztositja a megfele-
16 jogi szabdlyozést bizonyos reproduktiv egészségii-
gyi szolgiltatdsok elvégzéséhez.” Az Emberi Jogi Bi-
zottsag legutébb 2005-ben, a Karen Llontoy kontra
Peru tigyben hangsiilyozta, hogy a Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokminydnak 7. cikkében
foglalt kinzds és embertelen bandsméd tilalma sérel-
mét jelenti, ha a hazai jogban az abortusz engedélye-
zett, de az dllam nem biztositja a nék szamadra a ter-
hességmegszakitishoz val6 tényleges hozzaférést.
Ezért, fiiggetleniil attdl, hogy a valldsi meggy§zé-
désen alapul6 kifogés jogit kifejezetten rogziti-e egy
nemzetkozi megéllapodds vagy az valamely nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumban, a nemzeti alkot-
manyban vagy torvényben garantdlt vallasszabad-
sdghoz val6 jogbdl vezethetd-e le, azokban az esetek-
ben, amikor a mdvi terhességmegszakitds legalis,
egyetlen nd sem foszthaté meg az abortuszt biztosité
egészségiigyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaféréstdl. A
szakértSk allaspontja szerint ez azt jelenti, az dllamnak
eldszor is hatékony jogorvoslatot kell biztositania az
abortusz elvégzését megtagad6 dontéssel szemben.
Masodszor, az dllamnak a valldsi meggy6z6dése miatt
a beavatkozast megtagadé orvos kotelességévé kell
tennie, hogy a ndt olyan képzett egészségiigyi szak-
emberhez irdnyitsa, aki hajland6 az abortusz elvég-
zésére. Harmadszor, az dllamnak biztositania kell,
hogy az az egészségiigyi szakember, akihez a nét 4ti-
ranyitjak, valoban elérhetd legyen, a kdzponttdl tavol
esd, vidéki korzetekben is. A szabdlyozdsnak tchdt
amellett, hogy tiszteletben kell tartania a valldssza-
badsagbdl eredd valldsi meggy6z5désen alapulé kifo-
gds jogit, biztositania kell, hogy ¢ jog gyakorldsa ne
vezessen az dllamban elméletileg mindenki szdmara
hozziférhetd egészségiigyi szolgéltatisok megtagada-
sdahoz vagy az azokkal kapcsolatos hatranyos megkii-
lonboztetéshez.
Briisszel, 2006. janudr 19.
(Forditotta: Polgdari Eszter)
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