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TUNTETESEK, BIZTONSAGI ZONAK ES
A BEKES GYULEKEZES JOGA™

I.
BEVEZETES

A kozelmultban a tiintetések és tiltakozasok dllam
altali korldtozdsanak vagyunk tanti. Bizonyos hely-
szineket, példaul a Fehér Haz kozelében 1év kozte-
rilletet, elzartak a tiintetSk el§l. A demonstrilékat a
lathataron kiviilre terelik, atirinyitjak dket a kérnye-
zG utcdkra és eltavolitjak Gket tiltakozdsuk megcél-
zott helyszinétél. A titkosszolgalatok ,,biztonsagi z6-
niakat” jelolnek ki, hogy az elnokot és kiséretét az
ellenzéki felvonuldsok és tiintetések lat6- és hallota-
volsagan kiviil tartsdk. A rendérség pedig olyan kifi-
nomult technikédkat alkalmaz, mint a megfigyelés, a
beszivirgas, a félrevezetés vagy az elézetes fogva tar-
tds, hogy alddssa és meghitsitsa a demonstriciok le-
bonyolitdsit, és azt, hogy a tiintetGk iizenetiiket el-
juttassik a széles nyilvanossagnak. Ugy ttinik, mint-
ha szeptember 11. és a terrorizmus elleni habori in-
dokaival ezek a 1épések igazolhaték volnanak, de
valgjdban ennek az ellenkezdje igaz. A kormany el-
nyomo technikai dltal veszélyeztetett demonstraciok
legtobbje azon ,,problémds” megmozduldsok — a ha-
bord, a globaliz4ci6, a maganélet és a szabadsdg meg-
kurtitasa elleni tiintetések — koz¢é tartozik, amelyek
célja a hatalman talterjeszkedd kormény ellendrzése,
de azoknak nincs visszhangjuk a meghatdrozé sajté-
orgdnumokban. Az elsd alkotmdanykiegészités,' kii-
16n6sen az ahhoz kapcsol6dé ugynevezett idG, hely
és mod alkotmanyossagi teszt tdlsdgosan gyengévé
és bizonytalannd valt ahhoz, hogy ellensilyozni tud-
nd a kormdny kifinomult médszereit, amelyekkel a
tiintetéseket probalja erdtleniteni és ellehetetlenite-
ni, illetve az egyet nem ¢értés kifejezésének lehetd-
ségét csokkenteni. Annak érdekében, hogy az alkot-
many 4ltal biztositott jogot, melynek alapjan a kor-
many ,,nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezés-
hez val6 jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz for-
duljon panaszok orvosldsa céljabol”,? visszaillitsuk,
ez az {rds az id6, hely és mdd teszt® Gjradefinidldsra
és az els@ alkotmanykiegészitéshez kapcsol6do tgy-

nevezett kiilonleges helyek tételének elfogaddsira
szolit fel.

Az iras 1. része a tiltakozdsok és tiintetések visz-
szaszoritdsa érdekében alkalmazott kormédnyzati tak-
tikdkat tekinti 4t, kiillonos tekintettel a washingto-
ni demonstracidkra. A I11. rész azt vizsgilja, hogy az
utcan torténd tiltakozds és tiintetés esetén milyen
alapvetd érdekek szolnak a gyiilekezés szabadsaga
mellett. A IV. és V. rész az 1dg, hely és madd teszt ha-
tékonysagit értékeli, és azt a fesziiltséget vizsgalja,
amely az egyszerd vagy-vagy alapu el6irds és a tarta-
lomszabdlyozds kozott fesziil. A VI. rész egy arnyalt,
kozepes alkotméanyos védettséget élvezd ,kiilonle-
ges helyek” tételt ajanl, a VII. rész pedig azt vizs-
gilja, hogy ez az 1) megoldds hogyan mikodne a wa-
shingtoni Lafayette park esetében.

IT.
AZ ELNYOMAS ESZKOZEI

A felvonuldsok és demonstraci6k meghidsitdsanak
legtjabb taktikdi mar rég tdalhaladtak a tdzolt6tomld
haszndlata, a gumibotos verés és a tomeges letartdz-
tatds nyers, egyértelmi és nyilvdnvaléan jogszerttlen
médszerein.* Nem arr6l van sz6, hogy a tiintetések
korlatozasa sordn a renddrség teljesen felhagyott vol-
na az erdszakkal és a kényszer helytelen alkalmaza-
saval. Kérdezzék csak meg azt a szdzotven tiintetdt,
aki akkor sériilt meg, amikor 2003 novemberében a
miami renddrség az Amerikai Szabadkereskedelmi
Teriilet elleni felvonulds sordn gumibottal, gumils-
vedékkel, speciilis kézigranattal és borsspray-vel ta-
madt a demonstralokra.’ Sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogy a renddrség olyan taktikdkkal bévitette reper-
toarjat, amelyek célja a hdboru- vagy globaliziciéel-
lenes, illetve a polgiri szabadsagjogok melletti fel-
vonuldsok és tiintetések jelentdségének csokkenté-
se, irrelevdnssa nyilvanitdsa. Ezek a taktikdk az el-
sG alkotménykiegészités szempontjiabol veszélyeseb-
bek, mert sokkal alattomosabbak. A koéziigyekben

* Szeretném megkoszonni Owen Smith kutatdsi asszisztens segitségét.

** A tanulmany Demonstrations, Security Zones, and First Amendment Protection of Special Places cimmel 2004-ben a Uni-

versity of the District of Columbia Law Review cim folyéiratban jelent meg (8 University of the District of Columbia

Law Review 53). Az irds magyar nyelvd forditdsét a szerzg engedélyével kozoljiik.
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valé tiltakozé megmozdulidsok ellen hatnak, ugyan-
akkor kevésbé valdszind, hogy ezek a renddrségi ak-
ciok népharagot gerjesztenck vagy a tiintetGkkel va-
16 szolidaritdsra késztetnek.®

A.
A Lafayette park esete

A Lafayette park Washington békés, zold része, koz-
vetleniil a Fehér Hazzal szemben, a Pennsylvania su-
garuton. A park, csakigy, mint a Fehér Héaz elétti jar-
da, tobb mint nyolcvan évig volt politikai tiintetések
szinhelye. Koriilbeliil ugyanennyi ideje prébélja meg
a kormany korldtozni vagy teljesen ellehetetleniteni
ezeket a tiintetéseket.

2001. szeptember 11. és 2004 marciusa kozott az
USA renddrsége betiltott itt minden, huszonét fénél
nagyobb létszdmu tiintetést.” 2002 augusztusiban
egy szovetségi birdsig jogszertinek taldlta a huszon-
ot f6nél tobb résztvevdt szamlalo tiintetések betilta-
sat, ¢és visszautasitotta a keresztény aktivista csoport
arra vonatkozo kérelmét, hogy szeptember 11. évfor-
duldjara emlékezve imddkozva virrasszanak a Fehér
Haéz eldtti utcdban. A birésig szerint a Nemzeti Park
Szolgilat, amely a titkosszolgdlatok kérése alapjin
dontote, jogszerden utasitotta el a nagyobb demonst-
raciok megtartdsdra vonatkozé kérelmeket.® A birg-
sagi iratokbdl kideriil, hogy a kormany részben ,,az
elnok és a Fehér Haz” elleni fenyegetéssel kapcsola-
tos hirszerzgi informaciékra alapozva tartotta fenn a
tilalmat.” Ugyanakkor a tilalom minden valdszindség
szerint azért maradt érvényben tobb mint két évig,
mert a ,,[afayette parkban a nagy [étszamu gyilések
korlatozasanak sziikségét indokolta az a ¢él, hogy a
titkosszolgdlatok megfigyelhessék és kivethessék
azokat az egyéneket, akik egyrészt azonnali veszélyt
jelentenek, illetve jovébeli timadast készitenek eld
a Fehér Hdzzal szemben”.1”

A parkbeli tiintetések betiltdsa nem csupin szep-
tember 11. utdni jelenség. 1967 és 1977 kozott, a viet-
nami hdbori idején egy sor jogi 1épésre, az tigyneve-
zett kvéker akci6 esetekre volt sziikség ahhoz, hogy
a Fehér Haz el6tu jardan a szazfds, a Lafayette park-
ban az 6tszdz {6s tiintetési korldtozds megsziinjon.!
Csak par év telt el, és a Lafayette park ismét az el-
sG alkotmanykiegészités csataterévé vilt, amikor Ja-
mes Watt, a Reagan-adminisztraci6 beliigyi dllamtit-
kara kinevezését kovetden bejelentette, hogy min-
denfajta demonstraciét betilt a Fehér Haz eldtt és a
Lafayette parkban. A Beliigyminisztérium ezt kove-
téen olyan szabdlyokat fogalmazott meg, amelyek
nem tették lehetévé a gyiilekezést a Fehér Haz el6t-
ti jardan.'”” Hogy elkeriiljék a letart6ztatdst, a tiinte-
t6knek folyamatosan mozogniuk kellett. A szabdly
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clfogaddsdnak idGpontjdban a kormany azt éllitotta,
nem okozott nagy kart a jarddn valé tiintetés betil-
tdsdval, mert a feliratok felmutatisival a tiintetGk az
utca masik oldaldr6l, a parkbdl is eljuttathattak tize-
netiiket.”” Azonban egy sor tovibbi, a Lafayette par-
kot is érintd eldiras keriilt a szabdlyozdsba. Példaul a
parkban nem lehet tiintetni ,,haromszor harom 14b-
nal [kb. 90 cm x 90 ¢cm — @ ford.] nagyobb méretd
transzparensekkel, és a tiintetdk a tablajuktdl hirom
libon tdlra nem mozdulhatnak el, tovibbd nem »si-
torozhatnak«” *

Ez ut6bbi korlitozas, a ,,sdtorozas” tilalma veze-
tett az elsd alkotminykiegészitést értelmezd jogese-
tekhez a Lafayette parkkal kapcsolatban. A Clark
kontra Community for Creative Non-Violence® ligy-
ben a birésag dontése szerint a Nemzeti Park Szolga-
lat engedélye felhatalmazta a szervezdket kée, a haj-
Iéktalanok helyzetét szimbolizalé sitorvaros felépi-
tésére, ugyanakkor nem tette lehetévé, hogy a tiin-
tetfk a sdtrakban aludjanak. A felperesek ,,egy a haj-
Iéktalanok szdmdra baljés napon, a tél elsé napjan ki-
vantik kezdeni a tiintetést”.!® | A tiintetGk szdmadra
a satrakban alvds azért volt kiilonésen fontos, hogy
»bemutassdk a hajléktalansig 1ényegét«, és hogy ami-
lyen dramaian csak lehetséges, tudatositsak, hogy a
hajléktalansig olyan sokszor figyelmen kiviil hagyott
probléma, amelynek dldozatai gyakran az életet is
veszélyeztetd nélkiilozéssel néznek szembe.”!

A birésag dontésében azt hangsilyozta, hogy az
alvasi tilalom nem sértette az els§ alkotmanykiegé-
szitést, mivel egy ésszerd 1dd, tér és mod korlatozast
alkalmazott a park védelme érdekében. A megfele-
16en szikre szabott korlatozds a park vonzd, érintet-
len koriilmények kozott valé fennmaradasat szolgal-
ta. Marshall és Brennan biré kiilonvéleményiikben
megjegyezték: ,A tobbségi hatdrozatbdl hidnyzik
barmiféle utalds arra, hogy a Lafayette park és a sé-
tdléutca a nemzet torténelme szamara legfontosabb
politikai tiintetések helyszinéiil szolgilt. [...] Ezek a
helyek »a politikai véleménynyilvanitds és politikai
tiltakozds megfelel§ és hatékony férumai«.”!8

B.

A ldtokioron kiviil: a tiintetdk elszigetelése

Az ellenvélemények csititdsara gyakorta alkalmazott
hat6sagi taktika a tiintetGk tavol tartdsa attdl a hely-
t61, ahol a birdlt esemény zajlik, illetve azoktdl a sze-
mélyektdl, akikkel kommunikalni kivinnak. 2000-
ben, a Los Angeles-i demokratikus nemzeti gyilést
megeldzden a varosi renddrség a gyidlés szervezdi-
vel, az USA titkosszolgélataval és mds tigynokségek-
kel egyiitt kijelolte a ,,biztonsdgi zondkat” a Stap-
les Kozpont koriil. Ez szdmos utcat, jardat és épii-
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letet — Gsszesen egy tobb mint nyolemillié négyzet-
lab [kb. 740 000 négyzetméter — a ford.] nagysagui
teriiletet jelentett.” A gydlés ideje alatt a tiltakozok
szamdra hivatalos tiintetési teriiletet jeloltek ki, két-
szdzhatvan yardnyira [kb. 240 méter — a ford.] a Stap-
les Kozpont bejdratdt6l.?’ Los Angeles vérosa bizton-
sdgi megfontoldsokkal magyardzta a z6ndk nagysa-
gat és a tiintetési teriilet kijelolését. Azok szamara,
akik a gydlés delegiltjainak jelenlétében kivantak
egyet nem ¢értésiiket kifejezni, egy ,,vékony vonal”
kijelolésével tették lehetdvé a demonstricio teriile-
tér6l a Staples Kozponthoz jutdst.”! A gy(lés szerve-
261 azonban egy ,,médiafalut” 1étesitettek, ahol a saj-
t6 ezer képviseldjét lactdk vendégiil, akik felszerelé-
siikkel egyiitt éppen a Staples Kozpont és a hivata-
los tiintetési teriilet kozotti vékony vonalon helyez-
kedtek el.?? Az elséfoki sziovetségi birosig a tervek
attekintése alapjain megallapitotta, hogy ,,ezen a fon-
tos politikai eseményen azok, akiknek nem volt je-
gyiik a gydlésre, nem tudtak a helyszinhez olyan ko-
zel keriilni, hogy lathatdk és hallha-
tok legyenek. Ez pedig nem egyez-
tethetd Ossze az elsG alkotminyki-
egészitésben foglaltakkal.”* Gyako-
ri, hogy a tiintet6ket nemcsak elta-
volitjdk a tiintetés targyatol, hanem
beszoritjak, bekeritik dket. Fallal
veszik ket koriil, hosszu ideig a
renddrség dltal kijelslt helyen kell
tartézkodniuk, esetleg fogva tartjik dket. A New
York-i renddrséggel szemben emiatt és mds, a 2003
februdrjdban a haboru ellen tiintetGkkel szemben al-
kalmazott taktikdk miatt jogi felelGsségre vondsi el-
jaras indule.”

Ezek a taktikdk nem korlatozédnak a politikusok
illetlen véleményekkel szembeni védelmére. 2003
aprilisiban tiintetGcsoportok lepték el a Georgia al-
lambeli Augusta varosat, hogy az éves golfverseny
alatt az Augusta Nemzeti Golfklub ellen tiintesse-
nek. A csoportok a nék klubtagsiaghdl valé kizara-
sanak lehetetlenségére akartik felhivni a figyelmet.
A varos azonban szazhuszonot sheriffel és lovas rend-
érrel késziilt a kilencszdz fGsre becsiilt tiintetd to-
meg megjelenésére. Megillapitottdk, hogy a csopor-
toknak egy 6t hektar teriiletd telken kell maradniuk,
fél mérfoldre az Augusta Nemzeti Golfklub bejara-
titol, tdvol a golfpilya latékoréesl.? A sheriffek ar-
ra késziiltek, hogy renddrségi autéikkal kiilonitik el
a tiintetd csoportokat, a lekeritett teriiletekre kény-
szeritve 6ket.?® ,Na j6, hadd csinaljik, legyiink tul
rajta, aztdn menjiink haza” — mondta Johnny Whitt-
le, a Richmond megyei renddrség hadnagya. — Re-
méljiik, mindenki boldog lesz és jol fogja érezni ma-
gat.”?” A 11. szovetségi fellebbviteli birésag jovihagy-
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ta az alsébb birésag dontését, amely visszautasitot-
ta a tiltakozok arra vonatkoz6 kérelmét, hogy a golf-
klub fébejarata eldtt tiintethessenek.?

C.

Elnoki ,,biztonsdgi zondk”

A tiintetGk eltdavolitdsdnak helyessége kiilonosen
kétséges az elnokkel szembeni kritika esetében. Az
American Civil Liberties Union (ACLU) nev civil
jogvédd szervezet 2004-ben eljarast kezdeménye-
zett azt allitva, hogy a titkosszolgdlatok elleni tiin-
tetGket alkotmanyellenes ,,médon és gyakorlat sze-
rint” diszkriminaljak. A felperesek szerint a titkos-
szolgdlat azaltal, hogy kijelolt ,,demonstriciés z6nak-
ra” korldtozza a tiintetés lehetdségét,? kizdrja a tiin-
tetdket azokrdl a teriiletekrdl, amelyek a koz szama-
ra nyitva allnak, és azokrél, ahovd az elndk szimpa-
tizdnsait beengedik. Gyakran olyan tavol jelolik ki a
demonstraciés z6nat, hogy a tiintet6k ne lathassak,
hallhassik az elnokot, mas szovet-
ségi tisztviselGket vagy a hallgatésa-
got, és hogy azok se lathassdk vagy
hallhassék a tiintetGket.*

A 2003. december 12-i phila-
delphiai elnoki latogatdst meg-
el6zGen példaul az egyik legna-
gyobb aktivista csoport bejelen-
tette a renddrségnek, hogy az el-
noki gépkocsikiséret litéterébe esd helyi Marriott
Hotel elétt kivan tiintetni.®® Amikor a csoport meg-
érkezett a helyszinre, a renddrség arrdl tajékoztat-
ta Gket, hogy csak a kozeli utkeresztezddésnél fel-
allitott renddri kordon mogotti teriileten tiintethet-
nek. Ezt a helyszint viszont az elnoki gépkocsikisé-
ret nem érintette a hotel bejarata felé kozeledve.*
Maisok szabadon mehettek a hotel bejdratinak koz-
vetlen kozelébe, ahonnan az elhaladé gépkocsikisé-
ret lathat6 volt, és nem kellett 4thaladniuk semmi-
féle lathato biztonségi ellendrzésen.® Késébb, ami-
kor a tiintet6knek megengedték, hogy a ,,demonst-
racios teriiletr§1” északi irdnyba induljanak, a gép-
kocsisorhoz valé kozeledésiikkor djra renddrok sora
allitotta meg Gket. Azoknak a személyeknek, akik
viszont egyértelmden timogattik az elnokot, meg-
engedték, hogy a vitatott teriiletnek a biztonsdgiak
dltal lezdrt egyik részén maradjanak. Oket az elno-
ki gépkocsisor jol ldthatta és hallhatta.’* Ahogy az
ACLU fogalmaz keresetlevelében: ,,A philadelphi-
ai renddrok egyértelmden tudatiban voltak annak,
hogy a Bush-adminisztracié tdmogatéi foglaltdk el a
teriiletet, és hogy [a tiintet6k csoportjaval] elhitet-
ték, hogy azt a teriiletet a titkosszolgalatok utasita-
sa alapjan zartdk el a tiinteték el§1.”%
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Hasonlé eset tortént 2003 szeptemberében, ami-
kor az elnok beszédet tartott Nyugat-Pennsylvania-
ban. A titkosszolgdlatok arra utasitottdk a renddrsé-
get, hogy az Gsszes tiintetdt az ugynevezett kijelole
szolasszabadsiagi zondba tereljék, amely egy nagy ba-
seballpdlya volt, hat 14b magas [kb. 180 cm — @ ford.]
lincszemkeritéssel koriilvéve.?® Bar csak egy tiinte-
téesoport kért és kapott engedélyt a baseballpélyin
val6 demonstrciora, minden transzparenssel rendel-
kezd személyt, aki kritikat fogalmazott meg az el-
nokkel szemben, erre a teriiletre tereltek, és az el-
lenszegiil6ket a renddrség letartoztatta.’” A renddr-
ség utdlag azt allitotta, hogy az utasitds kozvetleniil a
titkosszolgalatoktdl érkezett: ,,Volt egy rovid megbe-
sz€lés. Az embereket kiilonbozd helyekre osztottiak
be, és elmagyaraztik, hogy a gyiilekezési teriilet a
[baseballpdlyan] lesz, a tiintet6knek oda kell menni-
iik.”8 | A Bush csaldd biztosan szereti a szegényeket,
hiszen oly sokunkat tett azza” feliratd tablat a kezé-
ben tart6 személyt le is tartéztattdk, mert nem volt
hajland6 a baseballpalyara menni, hogy csatlakozzon
a Bush elnok ldtogatdsa ellen tiintet6khoz.*

Ez év janudrjaban Bush elnok délen jart, és meg-
allt a Georgia dllambeli Atlantdban, hogy koszortt
helyezzen el Dr. Martin Luther King Jr. f6tisztelendd
sirjan. Amikor tiltakozok szdzai tdntek fel, hogy ta-
lalkozzanak az elnokkel, korlatok segitségével bizo-
nyos tavolsdgban tartottdk Gket, és az elnokot busz-
sorral zdrtdk el a tiintet6keS1.* Az elnsk még kiil-
foldon 1s megprobilta az elszigeteld biztonsdgi zona
technikdjinak alkalmazéasat. Amikor 2003 novembe-
rében LLondonba utazott, a titkosszolgilatok, az ira-
ki hdboru ellen tiltakoz6 nagy tomegektdl tartva, le
akartdk zdrni kordonnal a varos nagy részét. A brit
hivatalnokok azonban nemet mondtak, és az ese-
mény incidens nélkiil lezajlote."!

Meg kell jegyezniink, hogy ezek nem elszigetelt
események. Az ACLU dllitdsa szerint ugyanezeket
a taktikdkat legalabb tizendt kiilonbozd alkalommal
alkalmaztdk orszagszerte.*

D.
Kommunikdcio és megeldzés — a tomegek
felaprozdsa és megosztisa

Nem tjdonsdg,” hogy a renddrség szdmos taktikat
alkalmaz a tiintet6k megzavarasira, szétvalasztdsara
és feloszlatasara. Ismert jelenség, hogy a renddrség
messze tilbecsiili a tiintetd tomeg 1étszadmat, és azt
ajanlja az embereknek, hogy védekezzenek az erd-
szak és a rendbontids ellen. A renddérség aztin md-
kodésbe 1ép, és olyan mértékd erdt mutat fel, amely
olykor vetekszik a tiintetGk szimaval. Ezzel a takti-
kaval a renddrség elijeszti azokat az embereket, akik
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ugyan részt vennének a tiltakozdsokban, de félnek,
hogy az erGszak helyszinén elkapjik Gket, és végiil
oriilnek, hogy megeldzték az allitdlagos katasztréfie.

Tovdbbi, gyakran alkalmazott eszkoz az rizetbe
vétel; a letartéztatottaknak a tiltakozds végén torté-
nd kiengedése; az igynevezett csapddba csalds és
drizetbe vétel, amellyel elszigetelik a tiltakozdék cso-
portjat, bekeritik Gket, és letartéztatds terhe mellett
felszolitjdk Gket a a helyszin elhagydsara; kisebb si-
Iyt szabdlyszegésért, példaul egy keresztezddés el-
torlaszoldsa vagy egy j6vahagyott felvonulasi dtrél
valé letérés miatti letartdztatds; valamint a tiintetés
kozpontjaként haszndle épiiletek ,,tdzvédelmi vizs-
gdlata”. 2000 és 2003 kozott e taktikik mindegyikét
alkalmaztak a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) ténykedése ellen demonstrdlokkal szemben.**
E médszerek késGbb aztin méshol is elGkeriiltek.®

N¢éha a rendérség hizd meg — ereszd meg jaté-
kot jatszik az engedélyekkel és j6vahagyasokkal. Jol
példazza ezt a ,,Pink K6d” NGk a Békéért elnevezé-
st csoport esete.*® A n6k Bush elnok tervezett iraki
habortja ellen szerettek volna tiltakozni, és bar né-
hiny washingtoni utcan végigvonulhattak, a Fehér
Haz eldtti jardan val6 tiintetést megtagadtdk a ha-
tésdgok. Arra adott engedélyt a renddrség, hogy hu-
szondt tiintetd végigvonuljon a Pennsylvania sugarut
jardajan a Fehér Haz eldtt, majd azt mondtdk, hogy
a Lafayette tér koriili teriilet le van zarva, és tdvoz-
niuk kell. Akik erre nem voltak hajlandék, azokat le-
tartézeattdk.?

I1I.
A TILTAKOZASOK,
TUNTETESEK KULONLEGES
ERTEKE

Fel kell tenniink a kérdést, hogy miért aggédunk eny-
nyire a tiltakozdsok, demonstraciok korlatai miatt, hi-
szen a nyilvdnos vitdk szintere elsdsorban a média, és
arra is kevesen figyelnek.*® Sokan vagyunk, akiket az
utcasarkon szérélapot osztogatok csak idegesitenek.
Alig vannak mar hordészonokok a parkban, azokat
is félbolondnak tekintjiik. Washingtonban, a tomeg-
demonstriciok Mekkdjaban pedig a legtobb felvonu-
las puszta biirokratikus liggyé vilt, amelyben a tiin-
tetGk és a renddrség meghatédrozott forgatokonyvet
kovetnek, és azon vitdznak, hdny ember vett részt a
demonstriacioban. Ahogy Lucy G. Barber irja a wa-
shingtoni felvonuldsok torténetérdl szolé konyvében:
»A felvonuldsok szokdsszerisége, megszokottsiga és
elérelathat6sdga miatt az Gjsagirdk jelentéktelen ese-
ményként kezelik azokat, kevéssé figyelnek a politi-
kai kovetelésekre, és alig irnak réluk.”™
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Mégis, az olyan krizishelyzetek esetén, mint ami-
lyen egy habor, polgéri jogi mozgalom vagy egy su-
lyos gazdasagi valsdg, szembesitd, larmds, néha en-
gedetlen tiintet6k jelennek meg. Ezek a ,,problé-
mas” demonstriciok azok, amelyek szembeszallnak
a kormany politikdjaval, és szandékuk a viltoztatas.
Az emberek pedig észreveszik Gket. A tiintetése-
ken, kiilongsen a problémads tiintetéscken keresztiil
az egyet nem értés hangjai hallhatéva vdlnak és tu-
datosulnak a tomegekben. Az utca az emberek foru-
ma marad, és tekintettel a média konszolidacidjara,
homogenizacidjira, részrehajlasara, valamint a médi-
dban val6 megjelenési lehetdségek csokkenésére, ¢
forum ,,a demokratikus elmélet szimara 1) értelmet
nyer”.> Ahogy Brandeis biré sokatmondéan emlé-
keztetett minket, a tiintetés, az ellenzéki hangok, az
egyet nem értés védelme és az erételjes és kihivo be-
széd szamtalan formdja is elengedhetetlen a szabad-
sag biztositasihoz: ,,Azok, akik kivivtik a fiiggetlen-
ségiinket, hitték, [...] hogy a szabadsdggal szembeni
legnagyobb veszély a kézombos nép; hogy a nyilva-
nos vita kozéleti kotelesség; és hogy ez kell hogy le-
gyen az amerikai kormanyzati rendszer alapelve. Fel-
ismerték a kockazatokat, amelynek minden ember
altal teremtett intézmény ki van téve. De tudtik,
hogy nem Iehet a rendet pusztin a rendsértés miatti
biintetéstdl valo félelem révén fenntartani; hogy ve-
szélyes dolog a gondolkodds, a remény és a képzelet
megzabolazisa; hogy a félelem elnyomast, az elnyo-
mas gyuloletet sziil; hogy a gydlolet veszélyezteti a
stabil korméanyzast; hogy a biztonsag felé vezetd tt a
vélt sérelmek szabad kibeszélése és a javasolt jovaté-
tel lehetdségén keresztiil vezet.”™!

A nyilvanos tiltakozas a kozfigyelem felkeltését
célozza és biztonsagi szelepként mikodik. A véle-
ményszabadsig fontossdgat instrumentilis érvekkel
alatamasztok és azok, akik a szdldsszabadsdgot az
igazsagkeresés eszkozének tekintik, tudjik, hogy a
meghokkentd, birdlé vélemények megjelenése tole-
rancidra tanit,* felrdz benniinket® és alapvetd tarsa-
dalmi viltozdsok katalizatora lehet.

J6 néhany tiltakozds és tiintetés kozvetleniil ha-
tott bizonyos kozéleti kérdések megolddsira. A néi
valasztéjogért harcolok évekig kiizdottek felvonulds-
sal és roplapozissal, és a legprovokativabb médon, a
Fehér Haz el6te.>* A | ,bénusz felvonulk”, az elkese-
redett, munkanélkiili elsg vildghdborus veteranok
ezrei hivtak fel a nemzet figyelmét sajat helyzetiik-
re, amikor 1932-ben Washingtonba mentek, hogy ar-
ra kérjék a Kongresszust, gyorsitsa fel a hiaborus ,,b6-
nuszok” kifizetését.>® Az 1960-as évek nagy polga-
r1 jogi felvonuldsai Washingtonban és a déli allamok-
ban a szegregdci6 brutalis és igazsagtalan voltinak
tudatdra ébresztették a nemzetet, és szorgalmaztik
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az 1964-es polgirjogi torvény elfogaddsiat.’® Az 1970-
es évek elején és a sorozatos habordellenes washing-
toni tiintetések utdn az Gjsagirék tgy tekintették a
tiltakozasokat és a demonstracidkat, mint amelyek a
demokratikus élet szerves részei €s a politikai védlto-
z4s hirnokei. Val6ban azok lettek.”’

A kormanypolitika vagy a kormanyhivatalnokok el-
leni tiltakozasok és demonstriciok ,,értékes” beszéd-
nek®® szamitanak, azok a politikai beszéd legtisztabb
formdi. A tiintetések a politikai véleményformadlas
olyan eszkozei, amelyek erdt adnak a részevevéknek
és megvaltoztathatjik az orszdgot. A tiltakozdsok ¢és
demonstriciok szolidaritast ébresztenek, és lehetGvé
teszik az amagy tavoli és talin a problémaékkal tiszta-
ban nem [év§ vezetGkkel valé kommunikaciot. Ez a
demokrécia legelemibb és néha legerdteljesebb meg-
nyilvanulasi formdja. Némelyek, f6leg a szikos erd-
forrdsokkal rendelkezdk szdmara, ez az egyetlen méd
egyet nem értésiik kifejezésére, és arra, hogy ellenvé-
leményiiket mésok is lithassdk és hallhassdk.>

Az, hogy az adott pillanatban, kézvetleniil a vitas
kozéleti eseményt kovetden is lehetdség van a tiin-
tetésre, a gyiilekezési szabadsdg része. A tiintetGk
az onmegvaldsitds magasabb szintjén élnek jogaik-
kal, mint azok, akik politikai tevékenysége a szava-
74s magdnyos és ritka lehetdségére korldtozodik.*

A kormanypolitikdval vagy a kormdnyhivatalno-
kokkal szembeni tiintetés a status quo elleni koz-
vetlen és azonnali timadast is jelent. Ezeket a tiinte-
téseket a mai napig az dllami beavatkozas, az elhall-
gattatds veszélye fenyegeti, mert a tiintetGk gyakran
radikalis retorikdt és szokatlan médszereket hasz-
nalnak és alapvetd meggy6zddéscket kérdGjeleznek
meg, vezetGket, elnokoket timadnak, sét idénként
a polgari engedetlenség taktikdjat alkalmazzak, ne-
tdn a tiintetésben olyan csoportok is részt vesznek,
amelyek tagjaira mint bajkeverd elégedetlenkeddk-
re tekintenek.

A tovibbiakban megvizsgaljuk, hogy a szolassza-
badsédgot biztosit6 elsd alkotmanykiegészitésre vo-
natkoz6 joggyakorlat miére til gyenge és megenge-
dé ahhoz, hogy az ilyen tdmaddsok elleni biztonsé-
gos véddbastyaként tarthassuk szdmon.

Iv.

AZ ELSO
ALKOTMANYKIEGESZITES ES
AZ EGYRE MEGENGEDOBB IDO,
HELY ES MOD TESZT

A modern szélasszabadsdg doktrina élesen elkiiloni-

ti a sz6las dllam dltali szabédlyozdsinak azon forma-
jat, amelynek célja a beszéd tartalminak vagy kom-
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munikdciés hatdsdnak szabdlyozasa attél, amelynek
célja a sz6las idejének, helyének és modjanak vagy
a véleménykifejezd magatartds nem kommunikativ
elemeinek szabdlyozdsa. Az dltaldnos vélekedés sze-
rint ez az éles vonal hatékonyan kiszdri a tilalma-
zott, bizonyos nézetek cenzirizdsira tett kisérlete-
ket,*! ugyanakkor megengedi, hogy a kormany tébb
teriileten szabdlyozzon, példdul megtilthassa a nyilt
szini égetéseket vagy elGirhassa az iskolai 61tozko-
dési szabdlyokat, amikor ugyan a szabdlyozas célja
nem a sz6lds befolyasoldsa, de jelentds hatdssal van
rd. A tartalomszabdlyozdst a birésag szigort vizsgalat-
nak (strict scrutiny, példaul Simon & Schuster, Inc. ver-
sus Members of the New York State Crime Victims Bd.,
502 U.S. 105, 116 [1991]: ,,A beszéd tartalom alapu
korlatozasanak megengedésével nagyobb az esély ar-
ra, hogy a kormany hatékonyan kidz bizonyos gondo-
latokat vagy nézépontokat a gondolatok piacterérél.
Az elsG alkotmanykiegészités vélhetden éppen ezt a
tipusd diszkrimindciét helyezi a kormany hat6korén
kiviilre”), egyes esetekben kiilondsen szigori vizs-
galatnak (exacting scrutiny)® veti ald, és ezt a szabily
aligha fogja talélni.

Az idd, hely és mdd szabdlyozas-
nak egy alacsonyabb tesztnek kell
megfelelnie. A LegfelsG Birdsig a
Heffron kontra International Soci-
ety for Krishna Consciousness eset-
ben a kévetkezGképpen hatdrozta
meg az alkalmazandé tesztet: a sza-
balyozdsnak tartalomsemlegesnek
kell lennie, a szabalyozast ,,jelentds
kormédnyérdek” kell hogy igazol-
ja és ,bdséges alternativ csatorndk”
l1éte sziikséges, hogy az érintett fél
kozolhesse iizenetét.*

Az 1dé, hely és mod teszt masik megfogalmazasa
az O’Brien kontra United States jogesetbdl ismere-
tes:** ,Az dllam szabdlyozdsa kell6képpen igazolha-
t6 [...] ha valamely fontos vagy lényeges kormanyza-
ti cél elérését segiti eld; ha a kormanyzat célja nincs
Osszefiiggésben a szodldsszabadsig elnyomadsaval; és
ha az elsé alkotmanykiegészitésben rogzitett szabad-
sagjogok esetleges korldtozasa nem stlyosabb, mint
ami feltétlenil sziikséges a kormanyzati célok eléré-
séhez.%

Meg kell bocsdatanunk annak, aki dgy vélekedik,
hogy az idd, hely, méd tesztnek nehéz megfelelni.
A kormdnyzati célnak jelentésnek kell lennie, a kor-
latozdsnak pedig kell6képpen szikre szabottnak.
Nos, megbocsitunk neki, de attél még nem lesz iga-
za. Egyfeldl a figyelmes szemléld észreveheti, hogy
az 1dd, hely, méd teszt két megfogalmazdsa nem
ugyanaz. Az O’Brien-teszt a ,,Iényeges” korményzati
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A TILTAKOZASOK ES DE-
MONSTRACIOK SZOLI-
DARITAST EBRESZTENEK,
ES LEHETOVE TESZIK AZ
AMUGY TAVOLI ES TALAN
A PROBLEMAKKAL TISZ-
TABAN NEM LEVO VEZE-
TOKKEL VALO KOMMU-
NIKACIOT.

érdekkel és a ,,sziikségesnél nem nagyobb” korlato-
zassal egyértelmien szigortian védi a szélast. Azon-
ban az O’Brien-tesztet id6kozben modositottik egy
a szimbolikus beszédet érintd iigyben,® és bér a bi-
résag tovabbra is idézi, az 1dd, hely, méd értékelés so-
ran hivatkozik rd, valéjaban a Heffron-teszt az iriny-
ado.” Masfeldl a Heffron-teszt viszont gyenge, meg-
engedd vélelemmé alakult, amely kedvez az dllami
szabdlyozdsnak ¢és a status quo fennmaraddsanak.

Az idG, hely, méd tesztet sokan kritizaljak, ami-
ért az szubjektiv, megengedd ésszerdségi/mérlegelé-
si tesztté alakule 4¢.°° C. Edwin Baker a tiltakoza-
sokrdl és demonstracidkrdl szolva megemliti példa-
ul, hogy a teszt 6hatatlanul a status quo fennmara-
ddsdnak és a rendfenntartisnak kedvez. ,,A [dontés-
hozok, mint a birdk ¢és politikusok] mindennapi ta-
jékozoddsa eldreldthatéan az egyet nem értd, bom-
laszt6 cselekmények kivanatossagianak és indokolt-
sdgidnak nagyon szik kord értelmezéséhez vezet.”®
A, mérlegelési vizsgilat legtobbszor és logikus mo-
don az utilitarius vagy kozjolétre vonatkozé standar-
dok valamelyik valtozatat alkalmazza”, és az egyet
nem értd, mas véleményen lévik preferencidinak fi-
gyelmen kiviil hagyasahoz vagy tel-
jes clutasitdsihoz vezet.””

Bizonyos értelemben elkeriil-
hetetlen volt, hogy a teszt ily mé-
don deformdlédjon. Végtére is az
elsg alkotmédnykiegészitésre hivat-
koztak az eltér véleményt képvi-
sel@k, a radikalisok és a gyilolt cso-
portok. A negyedik alkotmanyki-
egészités dinamikdjidhoz hasonl6-
an, ahol a jogokra gyakran a binel-
kovetSk hivatkoznak, az ésszerdsé-
gi teszt, amelyet azok alkalmaznak, akiknek a sike-
re a rend és a status quo fenntartdsin malik, hajla-
mosak lesznek elitélni a fenyegetd, konfliktuskere-
s@, szokatlan vagy éppen nemkivanatos vélemény-
nyilvanité magatartasokat. Rdaddsul az ad hoc éssze-
ridségi tesztek hajlamosak a kormanynak a nagyke-
reskedelem szabdlyozidsihoz f4z6dd érdekét (példaul
a kozrendhez f(z6d6 dltaldnos érdeket) a kiskereske-
delmi tevékenység értékéhez mérni (példaul miére
pont itt, miért épp most kell ennek a csoportnak fel-
vonulnia; nincs mds médjuk az tizenetiik dtaddsira).
gy majdhogynem elkeriilhetetlen, hogy a kzrend-
re vonatkoz6 korményzati érdek nagyobb stllyal es-
sen latba, mint az egyén szempontja.

Az ésszertségi teszt alkalmazdsa tobb okbdl is
problémis. A tiltakozdsok és demonstriciok idejé-
re, helyére és maédjara vonatkozé korldtozasok, ame-
lyekkel a tiintetdket eltavolitjak a tiintetések targya-
t6] vagy lat6koron kiviil helyezik ket, ugyanigy
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csokkentik az esélyét annak, hogy a demonstralok
altal kozvetitett tizenet visszhangra taldljon, mintha
a kormany arra kényszeritette volna dket, hogy csu-
nya szavaikat szépekkel helyettesitsék. Az ilyen 1dg,
hely, méd eléirdsok keretek kozé szoritjak a tarsadal-
mi diskurzust,”! korldtozzdk az egyet nem értd han-
gok nyilvdnossdgat, és a tarsadalmi felfogasok meg-
valtozdsa ellen hatnak. A felvonuldsokon megjele-
nd tomeg méretének csokkentését célzo idd, hely és
mod korldtozdsok csorbitjdk minden ember arra vo-
natkozo6 szabadsdgit, hogy a tiintetéshez val6 csat-
lakozas révén fejezhesse ki véleményét. A demonst-
raciok 1d6, hely, méd korlatozdsa az egyet nem ér-
tés meghatarozott formait veszi célba. Hatranyosan
megkiilonbozteti azokat az embereket, akiknek kor-
latozott a lehetdségiik az alternativ kommunikacids
csatorndk kihasznaldsara, és nehezebb a helyzetiik
azoknak az iizeneteknek, amelyeket ezek az embe-
rek kozvetitenek. A ,,problémds” tiintetések alkal-
masak arra, hogy a kormédnyzat annak kapcsin ho-
malyos allitdsokat tegyen a biztonsagrol és a terroris-
ta tdmaddsokrol.”?

Ha megnézziik az id6, hely, mdd teszt dsszetevd-
it, azt latjuk, hogy a birdsagok ,jelentdsnek” fogad-
jak el a legkiilonb6zébb kormanyzati érdekeket. Az
allam szabdlyozhatja a sz6lds idejét, helyét és mod-
jat, hogy megel6zze az artalmas vizuilis hatdsokat,”
védje a maganéletet,”* csokkentse a zajt” és kontrol-
ldlja a tomegeket.”® Az 4llamnak ritkdn kell igazol-
nia, hogy mekkora az esélye a megjésolt artalom va-
16s bekovetkeztének.

Valtoz6 a teszt ,,sziikre szabott szabalyozast” érin-
td részének értelmezése is. Némely bir6sig csupin
laza kapcsolatot kévetel meg a kormany allitélagos
céljai és a sz6las korlatozasa kozott, mas birdsdgok
a cél-eszkoz kozotti szorosabb Gsszefiiggést igényel-
nek. Az eltér§ értelmezésekére a Legfels Birdsag a
felelds, mert feladta a szikre szabottsig kovetelmé-
nyét, amely biztositotta volna, hogy a kormdny tisz-
tességesen jarjon el, masrészt viszont a sz6lds védel-
mére torekedett a legkevésbé korlatozo eszkoz teszt-
jének bevezetésével. E teszt szerint a kormanynak
meg kell vizsgilnia, vannak-e¢ alternativ lehetdséget
céljai elérésére. Ha vannak ilyen alternativik, és ha
ezek kevésbé korlatozzdk a szolasszabadsagot, akkor
a kormanynak ezeket kell alkalmaznia. A Legfelsd
Birésdg a Ward kontra Rock Against Racism eset-
ben és az ezt kovetd ligyekben azonban kifejezetten
azt az allaspontot képviselte, hogy az idg, hely, méd
teszt alapjan a kormdnynak nem kell azt bizonyita-
nia, hogy céljanak eléréséhez a legkevésbé korldto-
z6 médszert alkalmazta. Ahogyan Marshall, Brennan
és Stevens birdk fogalmaztak a Rock Against Racism
tigyhoz fizott kiillonvéleményiikben, ha a legkevés-
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bé korlatozé eszkoz tesztjéedl megszabadulunk, ak-
kor a sziikre szabottsig kovetelményének lényegétdl
valunk meg: ,,A mai napig a sz6ldsszabadsag legf6bb
biztositéka a kormany arra vonatkoz6 kotelezettsé-
ge, hogy az alapjogba valé legkisebb beavatkozds-
sal jaré korlatozast alkalmazza céljai eléréséhez. Ha
feladjuk azt a kovetelményt, hogy az idd, hely, méd
szabdlyozdsokat sziikre szabottan kell értelmezni, a
tobbség az alkotminyos vizsgalatot kotelezd jovaha-
gyassal fogja helyettesiteni. [...] Azdltal, hogy a biré-
sag szerint a [zajszint szabdlyozasardl szol6] irdnymu-
tatdsok érvényes 1dd, hely, méd korldtozasok, annak
dacdra, hogy léteznek kisebb beavatkozassal jard, de
hatékony hangszintszabdlyozé médszerek, a tobbsé-
gi vélemény megfosztja a szikre szabottsig kovetel-
ményét mindenfajta jelentéstsl.”7”7

Az 1d6, hely, méd teszt ,,megfeleld alternativ lehe-
tdségekre” vonatkozé kovetelménye aldbecsiili a sz6-
las értékét, mert felhatalmazza a birakat, hogy sajat
szempontjaik szerint déntsenek arrol, ki a célkdzon-
ség, és hogy a tiintet6knek volt-¢ elegendd lehetdsé-
giik tizenetiik dtaddsara. A tiltakozasok és felvonula-
sok esetében eldfordulhat, hogy nincs semmilyen al-
ternativa, és ha van is, biztosan nem elégséges. Bizo-
nyos kérdéskorben a tiltakozasoknak nincs alternati-
vajuk. Ha egy csoport peticiét akar benydjtani a kor-
manynak vagy panaszt kivin tenni a Kongresszusnal,
nincs mds lehetdsége, csak az, hogy a Kongresszus
épiiletének 1épesdinél, azaz ,,demokraciank kézpont-
janal” nyilvanit véleményt.”® De még ha a helyszin
valtoztathat6 is, az tizenet adott szovegkornyezet-
ben, adott id6ben érvényes. Ha egy csoport tiltakoz-
ni kivin amiatt, hogy egy kormanyzé nem volt haj-
landé felfiiggeszteni a janudr elsejére titemezett ki-
végzést, az lizenet erftlenné, s6t okafogyotta vilik,
ha arra kényszeritik a tiintetGket, hogy a kormany-
z6 irodajatdl tavol tiltakozzanak januar masodikén.
A birésagok mutattak némi érzékenységet az i1dg és
a hely fontossaga irdnt, de nem mindig és nem ko-
vetkezetesen.”

V.
A TARTALOM KONTRA
IDO, HELY, MOD SZABALYOZAS
TARTHATATLANSAGA

Mivel a szdlas védelme azon mulik, hogy a birésigok
az allami szabélyozast a tartalom ellen irdnyulénak ér-
tékelik vagy pedig egyszer(d idd, hely, mdd elSirdsnak
tekintik, érthetd, hogy a felperesek mindent meg-
tesznek azért, hogy a rendelkezést tartalomszabélyo-
zasként tiintessék fel. J6 példa az ACLU Philadelphia

véros elleni beadvinya, amelyben azt kifogédsolték,
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hogy a 2002-ben egy elnoki ldtogatds ellen tiltakozo-
kat jogszerdtleniil bekényszeritették egy , tiltakoza-
si zondba”, tavol Bush elnok gépkocsisoritdl. A bead-
vany tartalomszabalyzasként tekint a kormanyzati 1¢-
pésre. Az ACLU szerint kizdrélag a demonstralé sze-
mélyeket és csak a Bush ellen tiintetGket terelték el

legrosszabb dolog, amit a korményzat tehet, az a sz6-
lasnak azzal a céllal torténd szabdlyozasa, hogy bi-
zonyos tizeneteket elnyomjon. Ez a fajta eljaras két-
ségtelentil veszélyes a szabadsédgra és a szabad, nyilt
és demokratikus tarsadalomra. Ahogyan Jackson biré
irta a West Virginia State Board of Education kont-

a hotel korzetébdl, ahol az elno-
ki kiséret keresztiilhaladt és az
elnok egy rovid idét eleoleoee.®
A kozonség szabadon kozleked-
hetett a hotel bejarata mellet-
ti jardan, és az elnokot timoga-
t6 embereknek megengedték,
hogy olyan helyen gyiilekezhes-
senck, ahol az elnok lathatja és
hallhatja 6ket, mig ugyanennek
a teriiletnek egy részét elzartak
a tiintetGk eldl. A tiintetdk és a

A FELVONULASOK ES DE-
MONSTRACIOK MEGHI-
USITASANAK LEGUJABB
TAKTIKAI MAR REG TUL-
HALADTAK A TUZOL-
TO TOMLO HASZNALATA,
A GUMIBOTOS VERES ES
A TOMEGES LETARTOZTA-
TAS NYERS, EGYERTELMU,
ES NYILVANVALOAN JOG-
SZERUTLEN MODSZEREIN.

ra Barnette esetben: ,,Ha van egy fix
csillag alkotmdnyos horizontunkon, ak-
kor az az, hogy semmilyen hivatalnok,
legyen az magas vagy alacsony rangd,
nem irhatja eld, hogy mi az igaz politi-
kai, nemzeti, vallasi és egyéb kérdések-
ben.”®? Mégis vannak olyan helyzetek,
amikor a kormédnyzat ugyan nem ma-
git a szoldst kivanja szabdlyozni, de a
szolds idejének, helyének és médjanak
meghatdrozdsa hasonléan pusztit6 vagy
torzit6 hatassal jar. J6 példa erre, ha 6sz-

tobbi ember kozotti kiilonbség-

tétel a tiintet6kre vonatkoz6, az iizenet tartalmatol
figgetlen szabdlyozdsnak tinik, igy az idd, hely, méd
teszt hatélya ald esik. Azonban az elnok elleni tilta-
kozok és az elnokot tdimogatok kozotti kiillonbségté-
tel valgjaban a szoldsszabadsdg gyakorl6ival szembe-
ni, a kozvetitett tizenet tartalma alapjan téreénd eleé-
1§ bandsmaodot jelent, igy szigort alkotmanyos vizs-
gilat targya.

Az a probléma e megkozelitéssel, amely a tiinte-
tésekkel kapcsolatos mindenfajta elirdst a tartalom-
szabdlyozds ald probdl beerdltetni, hogy a kormany-
zat valaszlépése az olyan elnoki biztonsagi zondk ki-
jelolése lehet, amely mindenkit tdvol tart az elndki
latogatas szinhelyeit6l. Az egyenld banasmaéd bizto-
sitdsa nem elegendd, ha ez azt jelenti, hogy minden-
kit egyforman ridegen kezelnek. Tovabba barhogyan
probéljuk, nem kényszerithetiink bele minden el6-
irdst a jelenlegi tartalom kontra idg, hely, méd dicho-
témidba, ldsd példdul a tiintetSk és az arra elhaladok
eltérd kezelését. Talan méds médon kell kzeliteniink
a kérdéshez.

Az eddigi vizsgalat soran feltételeztiik, hogy a
szo0last érintd dllami elGirdst be Iehet sorolni a tar-
talomszabdlyozds vagy az 1dg, hely, méd szabélyo-
zas csoportjainak egyikébe. Valgjdban nem egyértel-
mU, hogy a szélasszabadsag védelmét ez a fajta cso-
portbesorolds szolgilhatja a legjobban.®! Nem biztos,
hogy a jelenlegi tartalomszabdlyozds és az i1d6, hely,
mod vizsgalat kozocti hatarvonal védhetd, és ha véd-
hetd is, tovabbi kérdés, van-e értelme idd, hely és
mod alapjan korlatozni a tiintetGket. Ezért a , kvazi
tartalomszabdlyozas” kategoridjanak bevezetését ja-
vaslom.

A jelenlegi tartalom kontra idg, hely, méd dichot6-
midnak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy a
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szehasonlitjuk a févarosban mindenfaj-
ta tiltakozé felvonuldst megtilté kormanyzati hatéro-
zatot (amely 1dd, hely, méd szerinti szabalyozas) a f6-
varosban az 6sszes nagy, a terrorizmus elleni haborat
ellenzd demonstraciot betilté kormanyzati dontéssel
(amely viszont tartalomszabdlyozas). A kormanyzat-
nak, sajit bevalldsa szerint, az elsg korlatozédsra azért
volna sziiksége, hogy az utcikat akadalytalanitsa ar-
ra az esetre, ha egy terrorista timadds miatt a varos
evakudldsira volna sziikség. A médsodik korlatozas
pedig a kormanyzat szerint azért volna elkeriilhetet-
len, mert a terrorizmusellenes hdboru elleni tiinte-
tések felbdtorithatjdk a terrorista timadokat. Az els@
szabdlyozdst mint idG, hely, méd eldirast az dltaldnos
ésszertiségi standard alapjan kellene elbirdlni, mig a
masodikat — tartalomszabdlyozds 1évén — szigoru al-
kotményos tesztnek kellene aldvetni. Pedig az dllami
szabdlyozds eredménye vagy hatdsa mindkét eset-
ben az, hogy jelentdsen korlatozza a kormany terro-
rizmussal kapcsolatos politikajat ellenzd vélemények
kifejezésének lehetdségét.

A tartalom kontra idd, hely, méd dichotémia ma-
sik hatranya, hogy tobb kiilonb6z§ fajta szoldsszaba-
lyozas tartozik az id6, hely, mod vizsgalat hatdlya al4,
és ezeket aztan a birdsidg egy minden célra hasznala-
tos teszt keretében értékeli. Az eredmény nem min-
dig az adott eset Iényeges koriilményeinek értelmes
mérlegelése, hanem egy altalanos és megengedd ész-
szerliségi teszt alkalmazdsa. Az 1dg, hely, méd szabé-
lyozasok példaul a véleményt kifejezd magatartasok
két elég kiilonb6zd maodjat szabalyozzak. Néhany
esetben az dllami szabdlyozas csak érinti a szolast,
mert azokat a cselekményeket rendezi, amelyek 6n-
magukban nem kozvetitenek véleményt, csak abban
az esetben, ha a szénok azért kezd bele ebbe a tevé-
kenységbe, hogy ,,k6z6ljon valamit”. A kormanyzat
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tehdt szabalyozhatja a nyilt szini égetést, mert persze
el6fordulhat, hogy valaki azért szeretne tiizet gyuj-
tani, hogy tiltakozzon az atomenergia-politika ellen.
A tliz meggyujtisa onmagiban nem véleménynyil-
vanitas, ¢s rendesen nem is értékelhetd ilyenként.
Csupén a véleménynyilvanitds szindéka miatt kap-
csolodik a széldsszabadsig kérdéskoréhez. Ez a kap-
csolat a magatartasok végtelen sorit rendelné az el-
sG alkotmanykiegészités védelme ald. Ha ez a véde-
lem a minimdlisndl nagyobb volna, a rendes egész-
ségligyi és biztonsdgi megfontoldsokat félre kellene
dobni. Azonban vannak mdsfajta 1dd, hely, méd sza-
bélyozasok, amelyek énmagukban is a véleménynyil-
vanitdst szabalyozzak.

A tiltakozis, a felvonulds, a demonstricio, a szo-
rélapozas kiilonbozd eszkozokon keresztiil megval6-
sul6 szolds. Ezeknek a cselekményeknek a szabdlyo-
zdsa a véleménynyilvinitds kozvetlen korlatozasa, és
nem kell ismerniink a szénok szandékat ahhoz, hogy
éreékelni tudjuk. Az, hogy a kormanyzat nem feltét-
leniil a tiltakozok tizenetét kivanja timadni, nem je-
lenti azt, hogy a szdlast ne korliatozna kozvetleniil.
A birésiagok egyes esetekben kiilonbséget tettek a
jogtudomany dltal a szo6lasszabadsdg tartalomszaba-
lyozasinak nevezett korldtozas, a kifejezd magatar-
tasok szabdlyozdsa és a sz6las jarulékos szabalyozasa
kozote.®® Nem mindenki ért egyet ezzel a rendsze-
rezéssel,® de a szdndék annak elismertetése, hogy a
véleménynyilvanitds valamennyi form4ja nem sorol-
hat6 be maradéktalanul a fenti két kategériaba.

Emellett a jelenlegi tartalom kontra idg, hely, méd
dichotémia nem veszi figyelembe a ,,kvazi tartalom-
szabalyozas” modszerét, és a sz6lds bizonyos kate-
goridi elleni diszkriminéciét valsit meg. Amikor a
korményzat, bar nem vesz célba bizonyos iizenete-
ket, mégis szisztematikusan elnyomja a sz6lds bizo-
nyos formadit, példdaul megtiltja a szérdlapozast vagy
elfojtja a tdomegdemonstracidkat, akkor tulajdonkép-
pen bizonyos hdbortellenes, kisebbségi tizenetekkel
és egyes mis véleményt képviseld, radikélis széno-
kokkal szemben Iép fel diszkriminativ médon. Ezek
a szénokok nem rendelkeznek a médiafigyelmet fel-
keltd eszkozokkel és nem tudjak a szolds dragabb
vagy kifinomultabb formdit haszndlni. Szamukra az
utca jelenti a megoldést.®

Végiil a jelenlegi tartalom kontra 1d6, hely, méd
dichotémia nem ad szamot arrél, hogy bizonyos ese-
tekben a sz6lds ideje, helye, médja maga az {izenet,
vagy legaldbbis annyira szervesen kapcsolddik hozz4,
hogy az 1dd, hely, méd barmilyen korlatozasa sziik-
ségképpen tartalom- vagy kvazi tartalomszabélyo-
zast is jelent. Példaul amikor az aktivistdk a fGvaros-
ban fel akartdk hivni a figyelmet a hajléktalansigra
és a kozhatalmat gyakorloknak a hajléktalanok 4lla-
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potéaval kapcsolatos érzéketlen kozombosségére, mar
o6nmagdban annak drimai iizenete volt, hogy télen, a
Fehér Hazzal szembeni teriileten, a szabadban alud-
tak.®

VI.
A KULONLEGES HELY EK
DOKTRINAJA

Lehetséges vajon egy sz6lasvédd teszt kialakitasa,
amely ugyanakkor megengedi a véleménynyilvani-
t6 magatartds idejének, helyének és modjianak jog-
szerd és megfontolt szabélyozdsit? Milyen mikodd-
képes szabdlyokat fogadhatunk el? A jogtudomany
tobb megoldast is felvazolt mar. A Yale Law Journal
egy 1995-6s cikkében példaul Ronald J. Krotoszyns-
ki azzal érvelt, allitsuk vissza a Frank M. Johnson
bird, az alkotmdny kitdng és bator védelmezdje al-
tal alkalmazott mérlegelési tesztet.’” A Johnson biré
altal alkalmazott mérlegelési teszt, amely biztositot-
ta a tiintetGknek azt a jogot, hogy békés emberi jogi
felvonuldson vegyenek részt Selmatdl az Albama al-
lambeli Montgomery-ig, kifejezetten elismerte, hogy
a tiltakozdshoz val6 jog biréi védelmének nagysiga a
tiltakozas targyaul szolgalé igazsdgtalansdg mértéké-
t6l is fligg. A faji diszkriminéci6 elleni tiintetések le-
hetdségét megnyirbalni szandékozé allami szabalyo-
kat az 1960-as években tehat kiilonosen sziken kel-
lett értelmezni és a kormanyzati érdeknek nagyon
siirgetének kellett lennie. A birésagok e teszt alapjan
kevésbé szigortiak ugyanezen korldtozasokkal szem-
ben, ha a felvonuldst mondjuk a gyorsforgalmi sivok
megsziintetéséére szervezik.® Ezt a megkozelitést
nem alkalmazzik, mert kevés timpontot ad és ar-
ra kényszeriti a birékat, hogy a tdarsadalmi kérdések
fontossagat sajat személyes politikai skaldjuk szerint
éreékeljék.

Vincent Blasi masik megoldést ajanl. Ervelése sze-
rint a tiintetéshez kapcsol6do jogot tobbé-kevésbé a
torténelmi kontextusnak megfelelGen kell védelem-
ben részesiteni; azaz fel kell tenniink a kérdést, hogy
a tiltakozdsra akkor keriil-e sor, amikor a kézhangu-
lat intolerdns.®” A birdknak kiilongsen éberen és vé-
delmezdn kell fellépniiik a tiltakozdsok mellett az
elnyomais és konformitds idején. Ez hasznos, de ta-
lan torékeny djitds. A birdknak tobb kell, mint figyel-
meztetés, hogy ,,hizzdk ki magukat”, amikor a sza-
badsag elleni ostrom stlyosnak tdnik. Ahogyan John
Hart Ely emlékeztet minket, a paranoia és intoleran-
cia idején a birdk is konnyen sodrédhatnak, csakagy,
mint mi mindannyian.”’ Igaz, arra is figyelmezetet,
hogy a birdk kevésbé konnyen sodrédnak, ha van
az altalanos dorgéldsnal komolyabb fogédzkoddjuk,
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amely irdnyitja 6ket. Konkrét szabélyokra van sziik-
ségiik; szabdlyokra, amelyeket mar j6 elére megilla-
pitanak és amelyek segitik és vezetik a birét, még a
legzavarosabb id6kben is.”! Ely erds, hatdrozott tesz-
teket ajanl, amelyeket békés id6kben fogalmaznak
és az drbochoz kotik a birét a vihar kozeledtével. Bar
irdsiban kifejezetten a ,,veszélyes beszéd” probléma-
javal foglalkozik, meglatdsai érvényesek a tiltakoza-
sokra és a demonstracidkra is.

A hatédrozott teszt korvonalai a kordbbi birdsa-
gi tigyekben megtaldlhaték. El§szor is a birésdgok
felismerték annak jelentdségét, hogy a demonstra-
16k tiintetésiik targyahoz kozel keriilhessenek és azt,
hogy a tiintetGket a célkozonség lathassa és hallhas-
sa.”? E jogok kiilondsen érzékeny védelme tapasztal-
hat6é a Bay Area Peace Navy kontra United States
jogesetben.”? Ebben az iigyben a birsdg egy hetven-
ot yard [68,5 méter — @ ford.] hossza biztonsagi z6-
na alkotmdnyossigat vizsgdlta, amely lehetetlenné
tette, hogy kis hajok tiintethessenek egy molé eléte,
amelyrdl a ,flottahét” alatt harom-
ezer katona és civil vendég nézte
a hadihajok bemutatdjat. A birdsig
allaspontja szerint a flottahéc ,az
Egyesiilt Allamok legnagyobb éves
tengerészeti eseménye [...], amely-
nek célja annak bemutatdsa, hogy
a tengerészet j6l felkésziilt, haté-
kony és az dllami pénzek megbiz-
haté befektetését jelenti”.* A tiltakoz6 hajok felira-
tokat szallitottak, és egy haboruellenes vizi szinda-
rabot is eladtak. A birdsdg alkotmanysértének nyil-
véanitotta a kormdnyzat biztonsdgi z6naira vonatko-
z6 elGirdsokat, mert azok nem voltak eléggé szik-
re szabottak, és nem volt bizonyithatd, hogy valés,
nem pedig hipotetikus célt szolgaltak. A szabalyo-
zast a kommunikdci6 alternativ formai sem tudtik
megmenteni. Ugyan a birdsdg az idd, hely, mdd teszt
megszokott nyelvezetét hasznalta, bizonyos szigort
mutatott annak alkalmazdsat illetGen, ami egyértel-
mduen a szo6lasszabadsighoz fiz6d§ érdek felé billen-
tette a mérleg nyelvét.

A birésag elfogadta a kormény arra vonatkoz6 ér-
veit, hogy a terrorista timaddsok vagy sulyos sé-
riilések megeldzése, illetve a tengerészeti bizton-
sdg eldsegitése 1ényeges kormédnyzati célok, a biré-
sdg ugyanakkor hangsilyozta, hogy , kézzelfoghatd
bizonyitékkal” kell igazolni, hogy ezek az érdekek
veszélyeztetve voltak. A birdsag ahhoz is ragaszko-
dott, hogy a kormanyzat bizonyitsa: egy kisebb mé-
retd biztonsagi zénaval a tengerészet nem tudta vol-
na elérni céljat. A birdk nem fogadtdk el azt az érvet,
hogy megfeleld szimu alternativ lehetdség alle a fel-
peresek rendelkezésére iizenetiik kozvetitésére, pél-
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A TUNTETESEK A POLI-
TIKAT VELEMENYFOR-
MALAS OLYAN ESZKOZEI,
AMELYEK EROT ADNAK A
RESZTVEVOKNEK ES MEG-
VALTOZTATHATIJAK AZ
ORSZAGOT.

ddul nagyobb transzparensek, nagyobb hajok hasz-
nalata vagy a ropiratok szdrazfoldon toreénd oszto-
gatdsa. Az alternativ megoldds nem hatékony, érvelt
a birésag, ha ,,a szonok nem érheti el a célkdzonsé-
get”.” Ebben az esetben nem tudtdk volna eljuttat-
ni szinjatékban kifejezett tiltakozdsukat a moélon 4l-
16 emberekhez, csak akkor, ha kézelebb mehetnek
hozzajuk. A birésag azt is megjegyezte, hogy az al-
ternativ lehetdségek nem kielégitdk, ha dragibbak,
mint a tiltott mddszerek, tekintettel az egyes széno-
kok korldtozott anyagi lehetdségeire.”

A Legfels6 Birésag is elismerte az elsd alkotmany-
kiegészités szigoru értelmezésének sziikségét az
abortusszal kapcsolatos tiltakozési igyekben. A Mad-
sen kontra Women’s Health Center ligy” tirgya egy
a tiltakozokkal szembeni végzés volt,”® melynek ese-
tében a birdsig szerint a hagyomanyos idd, hely, méd
tesztnél szigoribb elbirdldsra volt sziikség. Ez a meg-
kozelités tanulsdgos. A birdsag a nagyon szigoru fe-
1¢ kozelitd kozepesen szigorad tesztet alkalmazott.
»Amikor a tartalomsemleges vég-
zést vizsgaljuk, azt gondoljuk, hogy
a szabvany 1dd, hely, mdd teszt nem
eléggé szigord. Arra kell vélaszt ta-
lalnunk, hogy a végzés tdmadott
rendelkezései a sziikségesnél nem
terhelik-¢ jobban a szdlast egy je-
lentds korméanycél elérése érdeké-
ben.” Bir a kiillonvéleményt meg-
fogalmazok alldspontja szerint a tobbségi vélemény
nem cléggé védelmezd, a birésig gondosan védte a
tiintetGk jogit, hogy a klinika szolgaltatdsat igény-
be vevd személyeket békésen megkozelithessék, és
alkotménysértének nyilvanitott egy harminchat 14b
[kb. 11 méter — @ ford.] hosszi védGzonit a klinika
épiilete koriil, igaz, alkotmdnyosnak tartotta a kli-
nika bejdrata és kocsifelhajtdja melletti, ugyanolyan
széles védGzonat.

A bir6i dontések erdsitik az elsd alkotmanykiegé-
szités gyliilekezésekkel kapcsolatos védelmét, ha a
demonstrici6 helyszine a demokricia mikodésének
fontos terepe, mint példaul a térvényhozis teriilete
vagy a kormédnyzati hatalom épiiletei. A birésigok
példdul alkotmanysértdnek tartottdk a tiintetést be-
tilt6 szabdlyozast a Capitolium 1épcsdin,” a Legfelsd
Birésdg jard4jan'® és a Kongresszus épiilete eldtti té-
ren.”! Am ez csak néhény a szdmos eset koziil, és ki-
szamithatatlan, hogy a biréi dontés végiil kedvez-¢ a
sz0lds szabadsdginak.!"

Egy pontosan koriilhatérolt, a dontést segitd sza-
balyra van sziikség. Ennek a szabdlynak a kovetke-
z6nek kell lennie: a kormanyzati politika és a kor-
mianyhivatalnokok ellen irdnyuld, a véleménynyil-
vanitdst magukba foglal6 cselekmények, mint pél-
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daul felvonulasok, tiltakozdsok vagy demonstraci-
ok, megengedettek a tiintetés targyahoz kozeli id6-
ben és helyen, és olyan médon, hogy a tiintetéket a
célkozonség lathassa és hallhassa. Azoknak a tiinte-
t6knek, akik a legnagyobb politikai partok politika-
jat ellenzik, meg kell engedni, hogy a képviselGk 1a-
t6- és hall6korzetében tiltakozhassanak, és nem sza-
bad Gket demonstracids zondba zarni. A kormanyza-
ti politika és a kormanyhivatalnokok ellen irdnyu-
16 felvonuldsok, tiltakozasok és demonstriciok sordn
a résztvev(@k elfoglalhatjak a tiltakozds kiilonleges
helyeit és azokat a szinhelyeket, ahol jogsérelmiik-
re orvoslast remélhetnek. Ezek a kormanyzati épii-
letek koriili nyilvdnos terek, a térvényhozas épiile-
te, a Kongresszus, a Fehér Haz, a Legfelsd Birdsig,
az allami birésagok, és azok a szinhelyek, amelyek a
torténelem sordn a politikai tiltakozas helyszineivé
véltak, mint amilyen Washingtonban az Ellipszis [a
formdjardl elnevezett park a Fehér Haztol délre fek-
szik, és szamos tiintetés helyszine — @ ford.]. A fen-
ti felvonuldsokat, tiltakozasokat vagy demonstracié-
kat korlatoz6 barmilyen dllami szabdlyozdsnak vagy
feltételnek alapvetGen kell fontos kormdanyzati céle
szolgdlnia ¢és a lehetd legkevésbé korldtozé eszkozt
alkalmaznia.

Ez a ,kiézepesen szigord” teszt nem csodaszer, és
még csak nem is teljesen kategorikus. Azonban azt
megmondja a birénak, hogy mi az alapkovetelmény,
nagy terhet 16 a kormdnyzatra, hogy igazolja a kor-
latozds sziikségességét, és megkoveteli annak bizo-
nyitdsat, hogy az alternativikat figyelembe vették, és
nem allt rendelkezésre mas, kisebb alapjog-korlato-
zassal jar6 modszer, amely megoldotta volna a valds
és lényeges kormdnyzati problém4t.!*

VII.
HOGYAN MUKODHET A TESZT?
A LAFAYETTE PARK ESETE

Ha a politikai demonstrici6knak van ,kiilonleges
helysziniik”, a washingtoni Lafayette park bizonyo-
san az. Kozvetleniil a Fehér Hazzal szemben elterii-
16 hét hold [kb. 28 000 négyzetméter — « ford.] nagy-
sdgua folddarab a mi Hyde parkunk. A sétdléutcdval
egyiitt ez a teriilet az egyet nem értés erdteljes ki-
fejezésének ¢és a politikai tiintetéseknek a féruma.
Barmely napon akédr hirom vagy tébb demonstracié
is lehetett a parkban.!™ Szeptember 11. utdn a hely-
zet megvaltozott.

2001. szeptember 11. 6ta huszonét f6nél tébb em-
bert szimlalé csoport nem tiltakozhat vagy demonst-
rilhat a Lafayette parkban.'® Nincs ilyen korldto-
zas, ha példdul turistdk egy csoportja akar belépni a
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parkba. A huszonét {6s tiintetési tilalom pontosan az
az eset, amelyet az 1}, a szdldst védd, kozepesen szi-
goru teszt alapjan kellene elbirdlni. Eldszor is, a hely-
szin nem csupdn egyike az elsd alkotmanykiegészi-
tés szerinti , kiilonleges helyeknek”, hanem egyediil-
all6. Masodszor, a korldtozas demonstriciéra, egyér-
telmien véleménynyilvanité magatartdsra vonatko-
zik. Harmadszor, a korldtozds komoly hatdssal van
a tiltakozdsra, hatékonyan megakadalyoz barmilyen
nagy, ellenvéleményt megfogalmazo osszejovetelt a
parkban.

A huszonot {Gs tilalmat megfogalmazé elGirast bi-
rosag eldtt megramadtak, de a birdk érvényben hagy-
tdk.!% Alldspontom szerint ha a birdk a fenti, kézepe-
sen szigora tesztet alkalmaztdk volna, a tilalom biz-
tosan nem marad hatdlyban. A teszt alapjan fennall
a vélelem, hogy a szimszerdsitett korldtozas érvény-
telen, és a kormanynak kell bizonyitania, hogy 1é-
nyeges kormdnyzati érdek fiiz6dik a szabalyozashoz,
amely egyébként a legkevésbé korldtozo6 eszkozt al-
kalmazta.

A huszonot £6s korlatozassal kapcesolatos tigyben
a kormany csatolt egy nyilatkozatot, amelyben ugy
érvelt, a tilalomra a terrorizmus elleni védelem mi-
att volt sziikség, kiilonos tekintettel arra, hogy (a) az
artatlan tintetSket fedezékként hasznalhatjak a Fe-
hér Haz elleni terrorista timadds esetén, kihasznil-
hatjdk a tiintetést a Fehér Haz megfigyelésére, (b) a
nagy demonstraciok osztonzdleg hathatnak a terro-
rista tAimaddsokra, mert biztosak lehetnek a média-
nyilvdnossigban, (c) a terroristik megtdmadhatjik a
tiintetGket. A kormany nem szolgiltatott semmilyen
bizonyitékot a valds veszélyt illetGen, és semmivel
nem tudta aldtdmasztani a feltételezett forgatokony-
veket. A kormdny nem egy valds tiintetés sajatossa-
gaira alapozta alldspontjat. Az elséfoki biré azonban
kritika nélkiil elfogadta a kormany allitdsait. Bar az
elnok és az artatlan emberek épsége irdnti aggoda-
lom lényeges kormanyzati érdek, a terrorizmus hal-
vany kisértete nem szolgdl a tilalom clégséges alap-
jaul. A gyiilekezés korldatozdsa nem is megfelelGen
szikre szabott. Tl sok, mégis tuil kevés teriiletet
olel fel. A terroristdk a turistdk egy nagy csoportjit
ugyanugy fedezékként hasznalhatjdk, egy ilyen cso-
port mégis zavartalanul tart6zkodhat a parkban. Tl-
sdgosan beavatkoz6 a szabalyozds, hiszen nem egy-
értelmd, hogy huszonhat, harminc vagy szdz tiinte-
t6t miért nem lehet ugyanolyan kénnyen atvizsgél-
ni, mint huszonotét. Es vannak kevésbé korlitoz6 al-
ternativik. Megfeleld rendérségi jelenlét biztositha-
t6, a bejaratok ellendrizhetdk, vannak olyan eszko-
z0k, amelyekkel a csomagok alaposan megvizsgalha-
tok, a fegyverek vagy mds veszélyes eszkozok fel-
ismerheték. Az elnok feltehetden nagyobb bizton-
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sdgban van a demonstriciok ideje alatt, tekintettel a
fokozott biztonsédgi elGvigydzatossigra, mint egyéb-
ként. Rdaadasul a Fehér Haz koriili nagy demonstra-
ciok még sosem jelentettek veszélyt.

Ha a kormény spekulativ érvelése elegendd a tiin-
tetGk Iétszadman alapulé tilalom bevezetésére a Lafa-
yette parkban, akkor nincs olyan hely, amelyet ne le-
hetne hasonlé médon lezdrni. Sem a Capitolium 1ép-
csdi, sem a Legfelsd Birdsag elétti jarda, még a wa-
shingtoni ,,Szabadsag pldza” sem. A Lafayette park
teriiletére kiterjesztett tilalom 6l példazza, hogy a
birdknak sziikségiik van egy eldre kidolgozott, hata-
rozott tesztre, kiilonben elsodorjdk Gket a kormény
altalanossdgai ¢s a szinkdd szerinti riadok.

VIIIL.
OSSZEGZES

Az egyéni szabadsigjogok ¢€s az elsd alkotmdnykiegé-
szités altal biztositott véleményszabadsag szempont-
jabdl a jelenlegi torténelmi helyzet nem a valaha volt
legveszélyesebb. Azonban vannak aggaszté jelek.
Ezek egyike a ,,problémas” tiltakozasok és a tiinte-
tések elleni fellépési hullim. Emberek ezrei vonul-
tak fel és tiintettek a jelenlegi kormanynak a terro-
rizmus elleni hdboruval, a globalizaciéval, a szabad-
sagjogok korlatozasaval és a kornyezetvédelmi rom-
bolédssal kapcsolatos politikdja ellen. A tiinteték vi-
szont erGszakkal, oszlatdssal, renddri beszivargissal,
feligyelettel, letartéztatasokkal, és szigort idg, hely,
mod szerinti korlatozasokkal taldltdk szembe magu-
kat. Néhdny éve a szovetségi eskiideszék tanidként
idézett be négy habortellenes tiintetdt és a Drake
Egyetemet, arra kotelezve Gket, hogy szolgaltassa-
nak informdciét az egyetem keretein beliil szervezg-
dote Jogaszok Céhe dltal szponzoralt, 2003 Gszén tar-
tott hdbordellenes forumrdl. A kormdnyzati tisztvise-
16k tobbek kozott a Jogaszok Céhének taglistdit, na-
pirendjeit, éves jelentéseit akartdk megszerezni, lat-
szolag azért, hogy a férum masnapjin az lowai Nem-
zeti Garda ellen elkovetett torvénysértést kivizsgal-
jak.17 A birdlatok miatt az iligyészség visszavonta az
idézéscket,'" de igy is lehet visszatarté hatdsa az in-
tézkedéseknek. 2003 Gszén egy a New York Times
altal nyilvanossagra hozott titkos FBI-feljegyzés bi-
zonyitotta, hogy az FBI széles kord informdciogyj-
tést folytat a haboruellenes tiintetdk taktikairdl, kép-
z¢8sér6l, szervez6désérdl, és arra kérték a helyi tiszt-
viselGket, hogy jelentsék a ,,gyanus” jeleket a terro-
rizmusellenes osztdlynak.!%?

Ezeknek a fejleményeknek az ismeretében nem
1d§ eldtti a gyiilekezési szabadsag védelmérdl valo
gondolkodis. Jelen irds azt vizsgélta, hogy a birdsa-
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gok hogyan ellendrzik a demonstraciok és tiltakoza-
sok idejére, helyére és modjara vonatkozé dllami sza-
balyozast. A jelenlegi teszt nem elég merész és nem
elég megbizhaté ahhoz, hogy biztositsa a koziigyek-
161 folytatott ,,szabad, eleven és nyitott” vitdt.'" Egy
pontosan megfogalmazott, a széldst védd tesztre van
sziikségiink, amely a pillanat valsagat taléli. A tilta-
kozéasok és tiintetések iddzitését, a helyszin kozel-
ségét és a demonstraciok kiilonleges helyeken va-
16 megtartdsit védd szabalyok elfogadisa kezdetnek
nem rossz.

(Forditorta: Bdrd Petra)

JEGYZETEK

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak 1791-
ben elfogadott elsd alkotméanykiegészitése szerint:
»A Kongresszus nem alkot toérvényt vallds alapitdsa
vagy a vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa targydban;
nem csorbitja a sz6lds- vagy sajtészabadsdgot; nem
csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valé jogat,
valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok
orvosldsa céljabol.” (A ford.)

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya, 1. alkot-
manykiegészités.

3. Lasd példaul Clark versus Community for Creative Non-
violence, 468 U.S. 288 (1984).

4. Léasd Sarah BULLARD: Free at Last. A History of the Ci-
vil Rights Movement and Those Who Died in the Strugg-
le, New York, Oxford University Press, 1993, 33 (t6bb
mint ezer emberi jogi aktivistat tartéztattak le az
1964-es Mississippi Szabadsdg Nyardn); Harvard Sr1-
KOFF: The Struggle For Black Equality: 1954—1992, New
York, Hill and Wang, 1993, 115 (t6bb mint ezer tiin-
tett fogtak el 1961-62-ben Albanyban, Georgia al-
lamban); Uo., 118, 127-128 (t6bb mint hiszezer tiin-
tetdt tartoztattak le 1963-ban Birminghamben, Alaba-
mdban); Henry HAMPTON, Steve FAYER: Voices of Fre-
edom. An Oral History of the Civil Rights Movement from
the 1950s Through the 1980s, New York, Bantam Books,
1990, 222 (ezreket fogtak el Selmédban, Alabamaban,
beleértve tobb mint hiromezer személyt, akiket 1965-
ben egy hét alatt bortonézeek be); Juan WILLIAMS: Fy-
es on the Prize. America’s Civil Rights Years, 1954—1965,
New York, Viking, 1987, 190-193 (leirja, amint a bir-
minghami tdzolték gyermekek és emberi jogi aktivis-
tdk ellen vetnek be olyan erejd tidzolt6tomldt, amely
még a fik kérgét is letépte). Lasd még Washington Mo-
bilization Comm. versus Cullinane, 566 F.2d 107, 111
(D.C. Cir. 1977). (A bir6sag elutasitotta a hdbortel-
lenes tiintetdk jogorvoslat irdnti kérelmét. A felpere-
sek egy hiromhetes bizonyitési eljards sordn elGadtidk,
hogy a washingtoni rendérség az 1969-71 kozotti, a vi-
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10.
11.

,,,,,

renddrségi vonalakat alkalmazott, hogy a menet hala-
ddsat meggitolja; az oszlatds érdekében mozgé renddr-
ségi vonalakat vettek igénybe, és dgynevezett besep-
réseket alkalmaztak [azaz mindenkit letartdztattak a
tiintetés szinhelyén, aki az ttjukba keriilt — « ford.];
tovabba kiterjedten alkalmaztdk Washington ,,0débb-
mozdulds elmulasztdsa” szabdlyét, hogy a nem erdsza-
kos tiintetGk tomegeit tartéztathassik le.)

. Negyven rendérség kétezerotszaz renddrt bocesdtott

rendelkezésre — akiket részben abbdl a nyolc és fél
millidrd dollarbdl finansziroztak, amelyet a Kongresz-
szus Irakra és Afganisztinra szdnt —, hogy feliigyeljék
azt a néhdny ezer tiintetdt, akik az Amerikai Szabad-
kereskedelmi Térség targyal6inak taldlkozdja alatt a
globalizaci6 és a szabadkereskedelmi politika ellen til-
takoztak Miamiban. A renddrség iitlegelte és eliranyi-
totta a tiltakozdk csoportjit, beleértve azokat az orvos-
tanhallgatdkat is, akik a sériilt tiintetGk felé igyekez-
tek. A renddrség azt allitotta, hogy nem Iéptek akcié-
ba, amig a tiintetdk el nem kezdtek 1ovedékeket do-
balni, és hogy az utasitds ellenére sem oszlott a témeg.
Lésd példaul Les Kjos: FTAA Dispute Roars On, Uni-
ted Press International, 4. Dec., 2003 (a toviabbiakban
UPI); Forrest NORMAN: Dangerous Medicine For Stre-
et Medics Tending 1o FTAA Protestors, Neutrality Was
No Match For Brutality, Miami New Times, 4 Dec.,
2003.

. A hibds és brutilis renddrségi akcidk az 1968-as chica-

g61 demokratikus gydlésen, amelyet a legtobben rend-
Grségi lazadasnak tekintettek, a vietnami hdbord elle-
ni mozgalom mellett szimpdtidt keltettek, és a moz-
galom tdmogatdsra taldlt. Természetesen nem minden
tiintetéssel szembeni erdszakos akcié generdl szimpé-
tidt és szolidaritdst és nem mindenhol. A fent hivatko-
zott miami tiintetés tigyében példdul ugyanazon a na-
pon, amikor az AFL-CIO [a legnagyobb amerikai sz6-
vetségi szakszervezet — a ford.] John Timoneyt, a mia-
mi férenddre lemondadsra sz6litotta fel a tiintetdk ellen
intézett tdimadds miatt, a gazdasdgi kamara dijjal jutal-
mazta ugyanezen akciéért. Lasd Les Kjos: 1. m.

. Lasd a 105. jegyzetet.
. Mahoney versus Norton, DDC No. 1: 02CV01715 (2002.

augusztus 29. és szeptember 5.) (a szerzénél).

. Neely TUCKER: Ban on Rallies Upheld for Lafayette

Square. Park Service May Deny Permit for Vigils. Jud-
ge 1ells Christian Activist Group, Washington Post, 30
Aug., 2002, B3.

Uo.

Lasd Quatker Action Group versus Hickel, 421 F.2d 1111
(D.C. Cir. 1969) (,,Quaker Action I”). (Helybenhagy-
ja az elséfoku birésignak a tiintetéseket a Fehér Haz
kornyékén korlatoz6 végzését.) Quaker Action Group
versus Morton, 516 F.2d 717 (D.C. Cir. 1975) (Quaker
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32.
33.

Action 1V). (Helybenhagyta az els6fokud birésdg meg-
allapitdsait, mely szerint a Fehér Héz korldtozasai a jar-
dan és a Lafayette parkban tartott tiintetés tekinteté-
ben alkotminyellenesek, és a kormany a Fehér Haz
eldtti jarda esetében csak hétszazotven f6, a Lafayette
parkndl pedig csak haromezer {6 felett korlatozhatja a
demonstricidkat; a fellebbviteli birdsdg tovabba felszo-
litotta a korményt olyan eljaras elfogaddsara is, amely-
ben kivétel tehetd a parkban tartott, hiromezer f6nél
nagyobb létszam tiintetések esetében.) Quaker Acti-
on Group versus Andrus, 559 F.2d 716 (D.C. Cir. 1977)
(Quaker Action V). (Tisztdzza kordbbi dontését, és fel-
szolitja a kormanyt olyan eljards elfogaddsara is, amely-
ben kivétel tehet§ a Fehér Haz eldtt tartott, hétszazot-
ven f6nél nagyobb Iétszam tiintetések esetében is.)
Mark A. VENUTL: Lafayette Park. We Can Stand a Little
WVisual Blight”, Washington Post, 14 Feb., 1988, C8.

Uo.

Uo.

468 U.S. 288 (1984).

Uo.

Uo., 304 (belsd idézések kihagyva).

Uo., 303.

Service Employee Int’l Union versus City of Los Angeles,

114 F. Supp. 2d 966, 968 (C.D. Cal. 2000).

Uo., 972.

Uo.

Uo.

Uo. A 2000-ben Philadelphidban tartott republikdnus
gyilés eredménye a kritikus hangok kreativabb elnyo-
masa lett. A vdrosi tisztviselGk engedélyt adtak repub-
likdnus csoportok szdmdra az 6sszes kozeli teriilet el-
foglaldsira, megakadédlyozva ezzel, hogy azokat mé-
sok is igénybe vehessék. LLdsd Jonathan JANISZEWSKI:
Comment. Silence Enforced Through Speech. Philadelphia
and the 2000 Republican Convention, 12 "Temple Politi-
cal and Civil Rights Law Review 121 (2002).

Ian URBINA: Police Face Lawsuits over Tactics at Big
Protests, New York Times, 19 Nov., 2003, B4.

Bill PENNINGTON: GOLF. Sodden Lot Will be Site of Pro-
tests Tomorrow, New York Times, 11 Apr., 2003, S3.
Uo.

Uo.

Union Tribune News Services, Burk Loses Appeal over
Gate Picket, San Diego Union Tribune, 10 Apr., 2003,
D10.

ACLU honlapja: www.aclu.org/FreeSpeech/FreeSpe-
ech.cfm? ID=13699&c=86.

Kiegészitett kereset, Acorn versus City of Philadelp-
hia, 2004 U.S. Dist. LEXIS 8446 (E.D. 2004) (No. 03-
4312) (a tovabbiakban kereset).

Uo.

Uo.

Uo.
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ACLU honlapja: www.aclu.org/FreeSpeech/FreeSpe-
ech.cfm?ID=13699&c=86.

Az eljaras jegyzSkonyve, Pennsylvania versus Neel
(2002), Alperes bizonyitéka 2 (a szerz6nél).

Uo., 9.

Uo., 11-16.

Richard W. STEVENSON: Protestors Chant and Boo As
Bush Honors Dr. King, New York Times, 16 Jan., 2004,
All.

Warren HOGUE: The Struggle for Iraq. Allies, New York
Times, 12 Nov., 2003, AS.

Kereset, lisd a 30. jegyzetet.

Lucy BARBER: Marching on Washington. The Forging of
an American Political Tradition, Berkeley, University of
California Press, 2002.

David A. FAHRENTHOLD, Manny FERNANDEZ: City’s
Quandary. Peaceful Streets vs. Right to Assemble, Was-
hington Post, 17 Oct., 2002, 'T'10; Did D.C. Police Go
Too Far?, Washington Post, 1 Oct., 2002, B1.

Robyn E. BLUMMER: Miami Crowd Control Would Do
Tyrant Proud, St. Petersburg Times, 30 Nov., 2003, 1P
(a renddrség gumilovedéket és borssal toltoee festék-
labdédkat vetett be a tomegoszlatdshoz).

A Pink K6d a hidbortdellenes csoport neve. A csoport
igy kivant reagilni a kormany szinkédokat hasznalo ri-
asztérendszerére. A kovetkezdt kdantaltdk: ,,Bush sze-
rint piros kdd, szerintiink rézsaszin kod.” Sylvia Mo-
RENO, Lena H. SUN: In Effort to Keep the Peace, Pro-
testors Declare ,,Code Pink”, Washington Post, 9 Mar.,
2003, C1.

Uo.

Mir az a tény, hogy a kézvélemény elfordult a més vé-
leményt valloktdl, elegendd indok arra, hogy megerd-
sitést nyerjen ¢ vélemények védelme. Lidsd az 51-59.
jegyzetet.

BARBER: /. m., 225.

Owen M. Fi8s: Silence on the Street Corner, 26 Suffolk
U.L. Rev. 1, 3 (1992).

Whitney versus California, 274 U.S. 357, 375-376 (1927)
(kiilonvélemény).

Lee BOLLINGER: The Tolerant Society, New York, Ox-
ford University Press, 1986, 8—11, 104-105.

Steven SHIFFRIN: T7e First Amendment, Democracy, and
Romance, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1990, 86-87.

BARBER: 1. m., 44-74.

Uo., 75-107.

Randall KENNEDY: Martin Luther King’s Constitution.
A Legal History of the Montgomery Bus Boycort, 98 Yale
Law Journal 999, 1000-1001 (1989); David J. GAROW:
Protest at Selma. Martin Luther King, Jr., and the Voting
Rights Act of 1965, New Haven, Conn., Yale University
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Press, 1978, 133-178; Jack BAss: Taming the Storm. The
Life and Times of Judge Frank M. Johnson, Jr. and the
South’s Fight Over Civil Rights, New York, Doubleday,
1993, 254-255.

BARBER: /. ., 180.

Az ,értékes beszéd” a birésigok és a jogtudomdny
altal haszndlt kifejezés, amellyel a politikai beszéd-
re vagy vitdra, illetve a kozérdekkel, kozpolitikdval
kapcsolatos diskurzusra utalnak. Ldsd példaul Cass
R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Spe-
ech, New York, The Free Press, 1993, 37 (definidlja a
»politikai beszédet” és amellett érvel, hogy az ,,érté-
kes” beszéd); lisd még David E. STEINBERG: Alterna-
tives to Entanglement, 80 Kentucky Law Journal 691,
714 (1992) (a politikai beszédhez fizott fokozott érdek
kovetkezményeinek vizsgalata).

Lasd Clark versus Community for Creative Non-Violen-
ce, 468 U.S. 288, 314 (1984) (Marshall biré kiilonvé-
leménye: ,,A kommunikdici6 olcsé verziéjat korldtozé
tartalomsemleges szabdlyozds leginkdbb a viszonylag
szegény szonokokat érinti, és azokat a gondolatokat,
amelyeket jellemzden ezek a szénokok képviselnek”);
William E. LEE: Lonely Pamphleteers, Little People, and
the Supreme Court: The Doctrine of Time, Place, and Man-
ner Regulations of Expression, 54 Geoorge Washington
Law Review 757, 765, 806—810 (1986) (az olcsé mé-
dia — mint példdul szérélapok, felvonuldsok, utcai de-
monstricidk és a sztrijkérség — sokkal fontosabb a sze-
gény szonokok szdmdra, mint a gazdagok szdmadra) (a
tovabbiakban: Lonely Pamphleteers [,,magényos ropirat-
ir6k” — a ford.)).

Lasd Susan WILLIAMS: Content Discrimination and the
First Amendment, 139 University of Pennsylvania Law
Review, 615, 681 (1991) (demokriciaclméleti szem-
pontbdl vizsgilja a vélemény értékét és a mostani re-
publikdnus reneszanszt).

»Mindezek felett az elsd alkotmanykiegészités azt je-
lenti, hogy a kormany nem korldtozhatja a széldst an-
nak {izenete, gondolatisiga, targykore, tartalma mi-
att.” Police Dep’t versus Mosley, 408 U.S. 92, 95 (1972).
Liasd példaul Elena KAGAN: Private Speech, Public Pur-
pose. The Role of Governmental Motive in First Amend-
ment Doctrine, 63 University of Chicago Law Review
413, 451-156 (1996); Geoftrey R. STONE: Content Regu-
lation and the First Amendment, 254 William and Mary
Law Review 189, 189-197 (1983).

Burson versus Freeman, 504 U.S. 191, 198 (1992) (fenn-
tartja a vilasztds napjin a szavazdhelyiségek koriili
kampédnymentes zondk alkotmédnyossagat).

Heffron versus Int’l Soc’y for Krishna Consciousness, 452
U.S. 640 (1981) (fenntartja az dllami mezdgazdasagi
szabdlyozas alkotmanyossagit, amely kijelolt elarusito-
helyekre korldtozza az irodalom terjesztését és elada-
sat a vasarokon és kidllitisokon). A modern id4, hely
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67.

68.
69.

70.
71.

72.

73.
74.
75.
76.

77.
78.

79.

80.
81.

és mad teszt részeit az 1930-as és 1940-es évek jogese-
teiben munkaltdk ki. Ldsd példaul Kovacs versus Coo-
per, 336 U.S. 77 (1949) (fenntartja az igynevezett han-
gos teherautdk szabdlyozasanak alkotmdnyossagat).
391 U.S. 367 (1968).

Uo., 374.

WILLIAMS: 1. m., 619-620. (megjegyzi, hogy a kordb-
ban kiilon kezelt idd, hely és méd teszt, valamint a
szimbolikus beszéd szabilyozdsanak elvei egybeolvad-
tak).

Lasd példaul Ward versus Rock Against Racism, 491
U.S. 781 (1989); Clark versus Community for Creative
Non-Violence, 468 U.S. 288, 298 (1984); Members of the
City Council versus 1axpayers for Vincent, 466 U.S. 789,
804-812 (1984).

Példaul Lonely Pamphleteers, 59. jegyzet.

C. Edwin BAKER: Unreasoned Reasonableness. Mandato-
7y Parade Permits And Time, Place, Aud Manner Regulat-
ions, 78 Northwestern University Law Review 937, 942
(1983).

Uo., 943-944.

Lasd Cohen versus California, 403 U.S. 15 (1971) (a kor-
mdany nem tilthatja meg a tiintet§ tizenetét, mely sze-
rint ,,b... meg a katonai behivot”).

Hasonlitsd 6ssze a Mahoney kontra Norton jogesetet,
amely helyt ad a kormany kérelmének, a kormény 4l-
laspontjat elutasité Bay Area Peace Navy kontra Uni-
ted States (914 F.2d 1224 [9th Cir. 1990] tiggyel.
Members of the City Council of Los Angeles versus 1axpa-
yers for Vincent, 466 U.S. 789 (1984).

Frisby versus Schulrz, 487 U.S. 474 (1988).

Kovacs versus Cooper, 336 U.S. 77 (1949).

Heffron versus Int’l Soc’y for Krishna Consciousness, 452
U.S. 640 (1981).

Uo., 803.

Lederman versus United States, 291 F.3d 36, 44 (D.C.
Cir. 2003).

Hasonlitsd 6ssze a Schneider kontra State (308 U.S.
147, 163 [1939]) jogesetet (megsemmisiti a szérélapo-
z4s tilalmat, mondvan, nem lehet vizsgilni, hogy az
alperes szamdra alternatividk rendelkezésre dlltak-e,
mivel ,nem lehet eldirni, hogy valaki megfeleld he-
lyen gyakorolja a sz6ldsszabadsdgit, azzal az érvelés-
sel, hogy a kérdéses helyen nem, de mashol gyakorol-
hatja szabadsdgjogdat”) a Members of the City Coun-
cil kontra Taxpayers for Vincent (466 U.S. 789 [1984])
iggyel (fenntartja a kozépiileteken valé feliratok tilal-
manak jogszertségét azon az egyszerd alapon, hogy
léteznek alternativ megolddsok).

Lésd kereset, 30. jegyzet.

Tobb szerzd kritizalta ezt a fejleményt, sét egyikiik
szerint a birdsdg tartalmi szabdlyozasra valé 6sszpon-
tositdsa a f§ oka annak, hogy az idd, hely és mdd teszt
clhanyagolt kategoriava vale. WILLIAMS: 1. 7., 623.
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319 U.S. 624 (1943).

Lasd példaul David S. DAY: 7%e Incidental Regulation
of Free Speech, 42 University of Miami Law Review
491, 499-500 (1988) (az esetleges szabdlyozast mint
a kifejezési szandékra dltalinosan alkalmazandé sza-
bélyt irja le).

Valéban, a jelen irdsban hasznélt kategéridk, a tar-
talomszabdalyozds, a kvazi tartalomszabalyozds és az
1dG, hely, méd teszt nem egyezik a Day dltal alkal-
mazott osztalyozdssal. Uo.

Lésd Lonely Pamphleteers, 58. jegyzet.

Lasd Community for Creative Non-Violence, 468 U.S.
288 (1984).

Ronald J. KROTOSZYNSKI: Celebrating Selma. The Im-
portance Of Context In Public Forum Analysis, 104 Yale
Law Journal 1411, 1413-1414 (1995).

A gyorsforgalmi, angolul %igh occupancy lane (HOV)
olyan sdv, amelyet azoknak a gépjarmdveknek tar-
tanak fenn, amelyben a vezetén kiviil legalibb még
egy ember utazik (a ford.).

Vincent BLASI: The Pathological Perspective and the
First Amendment, 85 Columbia Law Review 449, 449—
452 (1985).

John Hart ELY: Flag Desecration. A Case Study in the
Roles of Categorization and Balancing in First Amend-
ment Analysis, 88 Harvard Law Review 1482, 1501
(1975) (a tovabbiakban ELY: Flag Desecration); John
Hart ELY: Democracy And Distrust 57 (1980).

EvLy: Flag Desecration, 1501.

Liasd példaul a 99. jegyzetet.

914 F.2d 1224 (9th Cir. 1990).

Uo., 1225.

Uo., 1229. Lasd még Students Against Apartheid Coali-
tion versus O’Neil, 660 F. Supp. 333, 339-40 (W.D. Va.
1987) (kimondja, hogy az egyetemi szabélyzat, amely
tilgja a tiltakozobédék feldllitdsit a gyepen, ahol az
egyetem vezetdsége szokott tilésezni, nem lesz jog-
szerd azéltal, hogy az egyetem mads teriiletein, ahol a
vezet(ség, azaz a célkozonség nem latja a demonst-
raciot, feldllithatnak ilyen bodékat); Dr. Martin Lut-
her King Jr. Movement, Inc. versus City of Chicago, 419
F. Supp. 667, 674 (N.D. I11. 1976) (a feketék lakta kor-
nyéken keresztiilvezetd tiintetési titvonal nem alkot-
manvyos alternativija a fehérek lakta 6vezeten keresz-
tiilvezetd dtvonalnak, amennyiben a demonstraci6
célkozonsége a fehér lakossag).

914 F.2d at 1229 n.3.

512 U.S. 753 (1994).

Uo. A t6bbség véleménye szerint a biréi végzéseket
szigordbban kell vizsgdlni, mint a torvényeket, mivel
ezek csak egy biré véleményét tiikrozik, és nem egy
szocidlis érdeket eldmozdité jogalkotdi dontést kép-
viselnek, és mert azok esetében nagyobb a cenzira
és a diszkriminicio veszélye.
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Lederman versus United States, 291 F. 3d 36, 44 (D.C.
Cir. 2003).

United States versus Grace, 461 U.S. 171, 180 (1983).
Edwards versus South Carolina, 372 U.S. 229, 236-239
(1963).

Példaul a birésagok a Lafayette parkban, a Fehér Haz
eldtti jardan és az ENSZ bejdrata eldtt tartott tiin-
tetések elleni tilalom jogszerdségét is fenntartottdk.
Lasd Clark versus Community for Creative Non-violen-
ce, 58. jegyzet (Lafayette park); Quaker Action Group
versus Hickel, 10. jegyzet (a Fehér Haz jardédja); Uni-
ted for Peace & Justice versus City of New York, 243 F.
Supp. 2d 19, 323 F.3d 175 (2d Cir. 2003) (ENSZ).
Mintegy analégiaként arra nézve, hogy a birdknak a
szabadsagjogokat veszélyeztetd id6kben strukturalt
dontést kell hozniuk, az aldbbi cikk megjegyzi, hogy
hiborts id6kben a birésidgok, szemben a kozvéleke-
déssel, fontos szerepet jatszanak a végrehajté hata-
lom ellendrzésében. Szerepiiket elsdsorban az intéz-
ményi struktirdk és eljardsok betartatdsaval latjak el.
Samuel ISSACHAROFF, Richard H. PILDES: Berween Ci-
vil Libertarianism and Executive Unilateralism: An Ins-
titutional Process Approach to Rights During Wartime,
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110.

5 Theoretical Inquiries In Law, 1 (Jan. 2004), http://
www.bepress.com/til/default/vol5/issl/artl.

Clark versus Community for Creative Non-Violence, 468
U.S. 288 (1984).

Jelen irds nyomtatdsba keriilésekor a huszonot {Gs ti-
lalom megszdnt — legaldbbis egy iddre. 2001. szep-
tember 11-ét kovetGen 2004 marciusdig a Beliigymi-
nisztérium attdl tette fiiggdvé a tilalom meghosszab-
bitasét, hogy a titkosszolgilat kérvényezi-e. Mivel a
titkosszolgdlat sem marciusban, sem édprilisban nem
kérte a tilalom meghosszabbitdsat, a tiltakozdsokat
csak a rendes indokok alapjan lehet korlatozni.
Mahoney versus Norton, 6. jegyzet.

Monica DAVEY: An Antiwar Forum in lowa Brings Fe-
deral Subpoenas, New York Times, 10 Feb., 2004, 5.
hasab, 14.

Jeff EckHOFF, Mark SEIBERT: U.S. Officials Drop Ac-
tivist Subpoenas; Judge Lifts Drake Gag Ordering Probe
of Antiwar Protest, Des Moines Register, 11 Feb., 204,
Al

Nat HENTO¥F: J. Edgar Hoover Back at the ,,New”
FBI, Village Voice, 16 Dec., 2003, 30.

New York Times versus Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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