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I .  
BEV EZETÉS

A közelmúltban a tüntetések és tiltakozások állam 
általi korlátozásának vagyunk tanúi. Bizonyos hely-
színeket, például a Fehér Ház közelében lévô közte-
rületet, elzártak a tüntetôk elôl. A demonstrálókat a 
láthatáron kívülre terelik, átirányítják ôket a környe-
zô utcákra és eltávolítják ôket tiltakozásuk megcél-
zott helyszínétôl. A titkosszolgálatok „biztonsági zó-
nákat” jelölnek ki, hogy az elnököt és kíséretét az 
ellenzéki felvonulások és tüntetések látó- és hallótá-
volságán kívül tartsák. A rendôrség pedig olyan kifi-
nomult technikákat alkalmaz, mint a megfigyelés, a
beszivárgás, a félrevezetés vagy az elôzetes fogva tar-
tás, hogy aláássa és meghiúsítsa a demonstrációk le-
bonyolítását, és azt, hogy a tüntetôk üzenetüket el-
juttassák a széles nyilvánosságnak. Úgy tûnik, mint-
ha szeptember 11. és a terrorizmus elleni háború in-
dokaival ezek a lépések igazolhatók volnának, de 
valójában ennek az ellenkezôje igaz. A kormány el-
nyomó technikái által veszélyeztetett demonstrációk 
legtöbbje azon „problémás” megmozdulások – a há-
ború, a globalizáció, a magánélet és a szabadság meg-
kurtítása elleni tüntetések – közé tartozik, amelyek 
célja a hatalmán túlterjeszkedô kormány ellenôrzése, 
de azoknak nincs visszhangjuk a meghatározó sajtó-
orgánumokban. Az elsô alkotmánykiegészítés,1 kü-
lönösen az ahhoz kapcsolódó úgynevezett idô, hely 
és mód alkotmányossági teszt túlságosan gyengévé 
és bizonytalanná vált ahhoz, hogy ellensúlyozni tud-
ná a kormány kifinomult módszereit, amelyekkel a
tüntetéseket próbálja erôtleníteni és ellehetetleníte-
ni, illetve az egyet nem értés kifejezésének lehetô-
ségét csökkenteni. Annak érdekében, hogy az alkot-
mány által biztosított jogot, melynek alapján a kor-
mány „nem csorbítja a népnek a békés gyülekezés-
hez való jogát, valamint azt, hogy a kormányhoz for-
duljon panaszok orvoslása céljából”,2 visszaállítsuk, 
ez az írás az idô, hely és mód teszt3 újradefiniálásra
és az elsô alkotmánykiegészítéshez kapcsolódó úgy-

nevezett különleges helyek tételének elfogadására 
szólít fel.

Az írás II. része a tiltakozások és tüntetések visz-
szaszorítása érdekében alkalmazott kormányzati tak-
tikákat tekinti át, különös tekintettel a washingto-
ni demonstrációkra. A III. rész azt vizsgálja, hogy az 
utcán történô tiltakozás és tüntetés esetén milyen 
alapvetô érdekek szólnak a gyülekezés szabadsága 
mellett. A IV. és V. rész az idô, hely és mód teszt ha-
tékonyságát értékeli, és azt a feszültséget vizsgálja, 
amely az egyszerû vagy-vagy alapú elôírás és a tarta-
lomszabályozás között feszül. A VI. rész egy árnyalt, 
közepes alkotmányos védettséget élvezô „különle-
ges helyek” tételt ajánl, a VII. rész pedig azt vizs-
gálja, hogy ez az új megoldás hogyan mûködne a wa-
shingtoni Lafayette park esetében.

I I .  
AZ ELN YOM ÁS ESZKÖZEI

A felvonulások és demonstrációk meghiúsításának 
legújabb taktikái már rég túlhaladtak a tûzoltótömlô 
használata, a gumibotos verés és a tömeges letartóz-
tatás nyers, egyértelmû és nyilvánvalóan jogszerûtlen 
módszerein.4 Nem arról van szó, hogy a tüntetések 
korlátozása során a rendôrség teljesen felhagyott vol-
na az erôszakkal és a kényszer helytelen alkalmazá-
sával. Kérdezzék csak meg azt a százötven tüntetôt, 
aki akkor sérült meg, amikor 2003 novemberében a 
miami rendôrség az Amerikai Szabadkereskedelmi 
Terület elleni felvonulás során gumibottal, gumilö-
vedékkel, speciális kézigránáttal és borsspray-vel tá-
madt a demonstrálókra.5 Sokkal inkább arról van szó, 
hogy a rendôrség olyan taktikákkal bôvítette reper-
toárját, amelyek célja a háború- vagy globalizációel-
lenes, illetve a polgári szabadságjogok melletti fel-
vonulások és tüntetések jelentôségének csökkenté-
se, irrelevánssá nyilvánítása. Ezek a taktikák az el-
sô alkotmánykiegészítés szempontjából veszélyeseb-
bek, mert sokkal alattomosabbak. A közügyekben 
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való tiltakozó megmozdulások ellen hatnak, ugyan-
akkor kevésbé valószínû, hogy ezek a rendôrségi ak-
ciók népharagot gerjesztenek vagy a tüntetôkkel va-
ló szolidaritásra késztetnek.6

A.  
A Lafayette park esete

A Lafayette park Washington békés, zöld része, köz-
vetlenül a Fehér Házzal szemben, a Pennsylvania su-
gárúton. A park, csakúgy, mint a Fehér Ház elôtti jár-
da, több mint nyolcvan évig volt politikai tüntetések 
színhelye. Körülbelül ugyanennyi ideje próbálja meg 
a kormány korlátozni vagy teljesen ellehetetleníteni 
ezeket a tüntetéseket.

2001. szeptember 11. és 2004 márciusa között az 
USA rendôrsége betiltott itt minden, huszonöt fônél 
nagyobb létszámú tüntetést.7 2002 augusztusában 
egy szövetségi bíróság jogszerûnek találta a huszon-
öt fônél több résztvevôt számláló tüntetések betiltá-
sát, és visszautasította a keresztény aktivista csoport 
arra vonatkozó kérelmét, hogy szeptember 11. évfor-
dulójára emlékezve imádkozva virrasszanak a Fehér 
Ház elôtti utcában. A bíróság szerint a Nemzeti Park 
Szolgálat, amely a titkosszolgálatok kérése alapján 
döntött, jogszerûen utasította el a nagyobb demonst-
rációk megtartására vonatkozó kérelmeket.8 A bíró-
sági iratokból kiderül, hogy a kormány részben „az 
elnök és a Fehér Ház” elleni fenyegetéssel kapcsola-
tos hírszerzôi információkra alapozva tartotta fenn a 
tilalmat.9 Ugyanakkor a tilalom minden valószínûség 
szerint azért maradt érvényben több mint két évig, 
mert a „Lafayette parkban a nagy létszámú gyûlések 
korlátozásának szükségét indokolta az a cél, hogy a 
titkosszolgálatok megfigyelhessék és követhessék
azokat az egyéneket, akik egyrészt azonnali veszélyt 
jelentenek, illetve jövôbeli támadást készítenek elô 
a Fehér Házzal szemben”.10

A parkbeli tüntetések betiltása nem csupán szep-
tember 11. utáni jelenség. 1967 és 1977 között, a viet-
nami háború idején egy sor jogi lépésre, az úgyneve-
zett kvéker akció esetekre volt szükség ahhoz, hogy 
a Fehér Ház elôtti járdán a százfôs, a Lafayette park-
ban az ötszáz fôs tüntetési korlátozás megszûnjön.11 
Csak pár év telt el, és a Lafayette park ismét az el-
sô alkotmánykiegészítés csataterévé vált, amikor Ja-
mes Watt, a Reagan-adminisztráció belügyi államtit-
kára kinevezését követôen bejelentette, hogy min-
denfajta demonstrációt betilt a Fehér Ház elôtt és a 
Lafayette parkban. A Belügyminisztérium ezt köve-
tôen olyan szabályokat fogalmazott meg, amelyek 
nem tették lehetôvé a gyülekezést a Fehér Ház elôt-
ti járdán.12 Hogy elkerüljék a letartóztatást, a tünte-
tôknek folyamatosan mozogniuk kellett. A szabály 

elfogadásának idôpontjában a kormány azt állította, 
nem okozott nagy kárt a járdán való tüntetés betil-
tásával, mert a feliratok felmutatásával a tüntetôk az 
utca másik oldaláról, a parkból is eljuttathatták üze-
netüket.13 Azonban egy sor további, a Lafayette par-
kot is érintô elôírás került a szabályozásba. Például a 
parkban nem lehet tüntetni „háromszor három láb-
nál [kb. 90 cm x 90 cm – a ford.] nagyobb méretû 
transzparensekkel, és a tüntetôk a táblájuktól három 
lábon túlra nem mozdulhatnak el, továbbá nem »sá-
torozhatnak«”.14

Ez utóbbi korlátozás, a „sátorozás” tilalma veze-
tett az elsô alkotmánykiegészítést értelmezô jogese-
tekhez a Lafayette parkkal kapcsolatban. A Clark 
kontra Community for Creative Non-Violence15 ügy-
ben a bíróság döntése szerint a Nemzeti Park Szolgá-
lat engedélye felhatalmazta a szervezôket két, a haj-
léktalanok helyzetét szimbolizáló sátorváros felépí-
tésére, ugyanakkor nem tette lehetôvé, hogy a tün-
tetôk a sátrakban aludjanak. A felperesek „egy a haj-
léktalanok számára baljós napon, a tél elsô napján kí-
vánták kezdeni a tüntetést”.16 „A tüntetôk számára 
a sátrakban alvás azért volt különösen fontos, hogy 
»bemutassák a hajléktalanság lényegét«, és hogy ami-
lyen drámaian csak lehetséges, tudatosítsák, hogy a 
hajléktalanság olyan sokszor figyelmen kívül hagyott
probléma, amelynek áldozatai gyakran az életet is 
veszélyeztetô nélkülözéssel néznek szembe.”17

A bíróság döntésében azt hangsúlyozta, hogy az 
alvási tilalom nem sértette az elsô alkotmánykiegé-
szítést, mivel egy ésszerû idô, tér és mód korlátozást 
alkalmazott a park védelme érdekében. A megfele-
lôen szûkre szabott korlátozás a park vonzó, érintet-
len körülmények között való fennmaradását szolgál-
ta. Marshall és Brennan bíró különvéleményükben 
megjegyezték: „A többségi határozatból hiányzik 
bármiféle utalás arra, hogy a Lafayette park és a sé-
tálóutca a nemzet történelme számára legfontosabb 
politikai tüntetések helyszínéül szolgált. […] Ezek a 
helyek »a politikai véleménynyilvánítás és politikai 
tiltakozás megfelelô és hatékony fórumai«.”18

B.  
A látókörön kívül: a tüntetôk elszigetelése

Az ellenvélemények csitítására gyakorta alkalmazott 
hatósági taktika a tüntetôk távol tartása attól a hely-
tôl, ahol a bírált esemény zajlik, illetve azoktól a sze-
mélyektôl, akikkel kommunikálni kívánnak. 2000-
ben, a Los Angeles-i demokratikus nemzeti gyûlést 
megelôzôen a városi rendôrség a gyûlés szervezôi-
vel, az USA titkosszolgálatával és más ügynökségek-
kel együtt kijelölte a „biztonsági zónákat” a Stap-
les Központ körül. Ez számos utcát, járdát és épü-
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letet – összesen egy több mint nyolcmillió négyzet-
láb [kb. 740 000 négyzetméter – a ford.] nagyságú 
területet jelentett.19 A gyûlés ideje alatt a tiltakozók 
számára hivatalos tüntetési területet jelöltek ki, két-
százhatvan yardnyira [kb. 240 méter – a ford.] a Stap-
les Központ bejáratától.20 Los Angeles városa bizton-
sági megfontolásokkal magyarázta a zónák nagysá-
gát és a tüntetési terület kijelölését. Azok számára, 
akik a gyûlés delegáltjainak jelenlétében kívánták 
egyet nem értésüket kifejezni, egy „vékony vonal” 
kijelölésével tették lehetôvé a demonstráció terüle-
térôl a Staples Központhoz jutást.21 A gyûlés szerve-
zôi azonban egy „médiafalut” létesítettek, ahol a saj-
tó ezer képviselôjét látták vendégül, akik felszerelé-
sükkel együtt éppen a Staples Központ és a hivata-
los tüntetési terület közötti vékony vonalon helyez-
kedtek el.22 Az elsôfokú szövetségi bíróság a tervek 
áttekintése alapján megállapította, hogy „ezen a fon-
tos politikai eseményen azok, akiknek nem volt je-
gyük a gyûlésre, nem tudtak a helyszínhez olyan kö-
zel kerülni, hogy láthatók és hallha-
tók legyenek. Ez pedig nem egyez-
tethetô össze az elsô alkotmányki-
egészítésben foglaltakkal.”23 Gyako-
ri, hogy a tüntetôket nemcsak eltá-
volítják a tüntetés tárgyától, hanem 
beszorítják, bekerítik ôket. Fallal 
veszik ôket körül, hosszú ideig a 
rendôrség által kijelölt helyen kell 
tartózkodniuk, esetleg fogva tartják ôket. A New 
York-i rendôrséggel szemben emiatt és más, a 2003 
februárjában a háború ellen tüntetôkkel szemben al-
kalmazott taktikák miatt jogi felelôsségre vonási el-
járás indult.24

Ezek a taktikák nem korlátozódnak a politikusok 
illetlen véleményekkel szembeni védelmére. 2003 
áprilisában tüntetôcsoportok lepték el a Georgia ál-
lambeli Augusta városát, hogy az éves golfverseny 
alatt az Augusta Nemzeti Golfklub ellen tüntesse-
nek. A csoportok a nôk klubtagságból való kizárá-
sának lehetetlenségére akarták felhívni a figyelmet.
A város azonban százhuszonöt sheriffel és lovas rend-
ôrrel készült a kilencszáz fôsre becsült tüntetô tö-
meg megjelenésére. Megállapították, hogy a csopor-
toknak egy öt hektár területû telken kell maradniuk, 
fél mérföldre az Augusta Nemzeti Golfklub bejára-
tától, távol a golfpálya látókörétôl.25 A sheriffek ar-
ra készültek, hogy rendôrségi autóikkal különítik el 
a tüntetô csoportokat, a lekerített területekre kény-
szerítve ôket.26 „Na jó, hadd csinálják, legyünk túl 
rajta, aztán menjünk haza” – mondta Johnny Whitt-
le, a Richmond megyei rendôrség hadnagya.  – Re-
méljük, mindenki boldog lesz és jól fogja érezni ma-
gát.”27 A 11. szövetségi fellebbviteli bíróság jóváhagy-

ta az alsóbb bíróság döntését, amely visszautasítot-
ta a tiltakozók arra vonatkozó kérelmét, hogy a golf-
klub fôbejárata elôtt tüntethessenek.28

C.  
Elnöki „biztonsági zónák”

A tüntetôk eltávolításának helyessége különösen 
kétséges az elnökkel szembeni kritika esetében. Az 
American Civil Liberties Union (ACLU) nevû civil 
jogvédô szervezet 2004-ben eljárást kezdeménye-
zett azt állítva, hogy a titkosszolgálatok elleni tün-
tetôket alkotmányellenes „módon és gyakorlat sze-
rint” diszkriminálják. A felperesek szerint a titkos-
szolgálat azáltal, hogy kijelölt „demonstrációs zónák-
ra” korlátozza a tüntetés lehetôségét,29 kizárja a tün-
tetôket azokról a területekrôl, amelyek a köz számá-
ra nyitva állnak, és azokról, ahová az elnök szimpa-
tizánsait beengedik. Gyakran olyan távol jelölik ki a 
demonstrációs zónát, hogy a tüntetôk ne láthassák, 

hallhassák az elnököt, más szövet-
ségi tisztviselôket vagy a hallgatósá-
got, és hogy azok se láthassák vagy 
hallhassák a tüntetôket.30 

A 2003. december 12-i phila-
delphiai elnöki látogatást meg-
elôzôen például az egyik legna-
gyobb aktivista csoport bejelen-
tette a rendôrségnek, hogy az el-

nöki gépkocsikíséret látóterébe esô helyi Marriott 
Hotel elôtt kíván tüntetni.31 Amikor a csoport meg-
érkezett a helyszínre, a rendôrség arról tájékoztat-
ta ôket, hogy csak a közeli útkeresztezôdésnél fel-
állított rendôri kordon mögötti területen tüntethet-
nek. Ezt a helyszínt viszont az elnöki gépkocsikísé-
ret nem érintette a hotel bejárata felé közeledve.32 
Mások szabadon mehettek a hotel bejáratának köz-
vetlen közelébe, ahonnan az elhaladó gépkocsikísé-
ret látható volt, és nem kellett áthaladniuk semmi-
féle látható biztonsági ellenôrzésen.33 Késôbb, ami-
kor a tüntetôknek megengedték, hogy a „demonst-
rációs területrôl” északi irányba induljanak, a gép-
kocsisorhoz való közeledésükkor újra rendôrök sora 
állította meg ôket. Azoknak a személyeknek, akik 
viszont egyértelmûen támogatták az elnököt, meg-
engedték, hogy a vitatott területnek a biztonságiak 
által lezárt egyik részén maradjanak. Ôket az elnö-
ki gépkocsisor jól láthatta és hallhatta.34 Ahogy az 
ACLU fogalmaz keresetlevelében: „A philadelphi-
ai rendôrök egyértelmûen tudatában voltak annak, 
hogy a Bush-adminisztráció támogatói foglalták el a 
területet, és hogy [a tüntetôk csoportjával] elhitet-
ték, hogy azt a területet a titkosszolgálatok utasítá-
sa alapján zárták el a tüntetôk elôl.”35

AZ, HOGY AZ ADOTT PIL-
LANATBAN, KÖZVETLE-
NÜL A VITÁS KÖZÉLETI 
ESEMÉNYT KÖVETÔEN IS 
LEHETÔSÉG VAN A TÜN-
TETÉSRE, A GYÜLEKEZÉSI 

SZABADSÁG RÉSZE.
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Hasonló eset történt 2003 szeptemberében, ami-
kor az elnök beszédet tartott Nyugat-Pennsylvaniá-
ban. A titkosszolgálatok arra utasították a rendôrsé-
get, hogy az összes tüntetôt az úgynevezett kijelölt 
szólásszabadsági zónába tereljék, amely egy nagy ba-
seballpálya volt, hat láb magas [kb. 180 cm – a ford.] 
láncszemkerítéssel körülvéve.36 Bár csak egy tünte-
tôcsoport kért és kapott engedélyt a baseballpályán 
való demonstrációra, minden transzparenssel rendel-
kezô személyt, aki kritikát fogalmazott meg az el-
nökkel szemben, erre a területre tereltek, és az el-
lenszegülôket a rendôrség letartóztatta.37 A rendôr-
ség utólag azt állította, hogy az utasítás közvetlenül a 
titkosszolgálatoktól érkezett: „Volt egy rövid megbe-
szélés. Az embereket különbözô helyekre osztották 
be, és elmagyarázták, hogy a gyülekezési terület a 
[baseballpályán] lesz, a tüntetôknek oda kell menni-
ük.”38 „A Bush család biztosan szereti a szegényeket, 
hiszen oly sokunkat tett azzá” feliratú táblát a kezé-
ben tartó személyt le is tartóztatták, mert nem volt 
hajlandó a baseballpályára menni, hogy csatlakozzon 
a Bush elnök látogatása ellen tüntetôkhöz.39

Ez év januárjában Bush elnök délen járt, és meg-
állt a Georgia állambeli Atlantában, hogy koszorút 
helyezzen el Dr. Martin Luther King Jr. fôtisztelendô 
sírján. Amikor tiltakozók százai tûntek fel, hogy ta-
lálkozzanak az elnökkel, korlátok segítségével bizo-
nyos távolságban tartották ôket, és az elnököt busz-
sorral zárták el a tüntetôktôl.40 Az elnök még kül-
földön is megpróbálta az elszigetelô biztonsági zóna 
technikájának alkalmazását. Amikor 2003 novembe-
rében Londonba utazott, a titkosszolgálatok, az ira-
ki háború ellen tiltakozó nagy tömegektôl tartva, le 
akarták zárni kordonnal a város nagy részét. A brit 
hivatalnokok azonban nemet mondtak, és az ese-
mény incidens nélkül lezajlott.41

Meg kell jegyeznünk, hogy ezek nem elszigetelt 
események. Az ACLU állítása szerint ugyanezeket 
a taktikákat legalább tizenöt különbözô alkalommal 
alkalmazták országszerte.42

D.  
Kommunikáció és megelôzés – a tömegek 

felaprózása és megosztása

Nem újdonság,43 hogy a rendôrség számos taktikát 
alkalmaz a tüntetôk megzavarására, szétválasztására 
és feloszlatására. Ismert jelenség, hogy a rendôrség 
messze túlbecsüli a tüntetô tömeg létszámát, és azt 
ajánlja az embereknek, hogy védekezzenek az erô-
szak és a rendbontás ellen. A rendôrség aztán mû-
ködésbe lép, és olyan mértékû erôt mutat fel, amely 
olykor vetekszik a tüntetôk számával. Ezzel a takti-
kával a rendôrség elijeszti azokat az embereket, akik 

ugyan részt vennének a tiltakozásokban, de félnek, 
hogy az erôszak helyszínén elkapják ôket, és végül 
örülnek, hogy megelôzték az állítólagos katasztrófát.

További, gyakran alkalmazott eszköz az ôrizetbe 
vétel; a letartóztatottaknak a tiltakozás végén törté-
nô kiengedése; az úgynevezett csapdába csalás és 
ôrizetbe vétel, amellyel elszigetelik a tiltakozók cso-
portját, bekerítik ôket, és letartóztatás terhe mellett 
felszólítják ôket a a helyszín elhagyására; kisebb sú-
lyú szabályszegésért, például egy keresztezôdés el-
torlaszolása vagy egy jóváhagyott felvonulási útról 
való letérés miatti letartóztatás; valamint a tüntetés 
központjaként használt épületek „tûzvédelmi vizs-
gálata”. 2000 és 2003 között e taktikák mindegyikét 
alkalmazták a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap 
(IMF) ténykedése ellen demonstrálókkal szemben.44 
E módszerek késôbb aztán máshol is elôkerültek.45

Néha a rendôrség húzd meg – ereszd meg játé-
kot játszik az engedélyekkel és jóváhagyásokkal. Jól 
példázza ezt a „Pink Kód” Nôk a Békéért elnevezé-
sû csoport esete.46 A nôk Bush elnök tervezett iraki 
háborúja ellen szerettek volna tiltakozni, és bár né-
hány washingtoni utcán végigvonulhattak, a Fehér 
Ház elôtti járdán való tüntetést megtagadták a ha-
tóságok. Arra adott engedélyt a rendôrség, hogy hu-
szonöt tüntetô végigvonuljon a Pennsylvania sugárút 
járdáján a Fehér Ház elôtt, majd azt mondták, hogy 
a Lafayette tér körüli terület le van zárva, és távoz-
niuk kell. Akik erre nem voltak hajlandók, azokat le-
tartóztatták.47

I I I .  
A TI LTA KOZÁSOK, 

TÜ NTETÉSEK KÜ LÖN LEGES 
ÉRTÉK E

Fel kell tennünk a kérdést, hogy miért aggódunk eny-
nyire a tiltakozások, demonstrációk korlátai miatt, hi-
szen a nyilvános viták színtere elsôsorban a média, és 
arra is kevesen figyelnek.48 Sokan vagyunk, akiket az 
utcasarkon szórólapot osztogatók csak idegesítenek. 
Alig vannak már hordószónokok a parkban, azokat 
is félbolondnak tekintjük. Washingtonban, a tömeg-
demonstrációk Mekkájában pedig a legtöbb felvonu-
lás puszta bürokratikus üggyé vált, amelyben a tün-
tetôk és a rendôrség meghatározott forgatókönyvet 
követnek, és azon vitáznak, hány ember vett részt a 
demonstrációban. Ahogy Lucy G. Barber írja a wa-
shingtoni felvonulások történetérôl szóló könyvében: 
„A felvonulások szokásszerûsége, megszokottsága és 
elôreláthatósága miatt az újságírók jelentéktelen ese-
ményként kezelik azokat, kevéssé figyelnek a politi-
kai követelésekre, és alig írnak róluk.”49
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Mégis, az olyan krízishelyzetek esetén, mint ami-
lyen egy háború, polgári jogi mozgalom vagy egy sú-
lyos gazdasági válság, szembesítô, lármás, néha en-
gedetlen tüntetôk jelennek meg. Ezek a „problé-
más” demonstrációk azok, amelyek szembeszállnak 
a kormány politikájával, és szándékuk a változtatás. 
Az emberek pedig észreveszik ôket. A tüntetése-
ken, különösen a problémás tüntetéseken keresztül 
az egyet nem értés hangjai hallhatóvá válnak és tu-
datosulnak a tömegekben. Az utca az emberek fóru-
ma marad, és tekintettel a média konszolidációjára, 
homogenizációjára, részrehajlására, valamint a médi-
ában való megjelenési lehetôségek csökkenésére, e 
fórum „a demokratikus elmélet számára új értelmet 
nyer”.50 Ahogy Brandeis bíró sokatmondóan emlé-
keztetett minket, a tüntetés, az ellenzéki hangok, az 
egyet nem értés védelme és az erôteljes és kihívó be-
széd számtalan formája is elengedhetetlen a szabad-
ság biztosításához: „Azok, akik kivívták a független-
ségünket, hitték, […] hogy a szabadsággal szembeni 
legnagyobb veszély a közömbös nép; hogy a nyilvá-
nos vita közéleti kötelesség; és hogy ez kell hogy le-
gyen az amerikai kormányzati rendszer alapelve. Fel-
ismerték a kockázatokat, amelynek minden ember 
által teremtett intézmény ki van téve. De tudták, 
hogy nem lehet a rendet pusztán a rendsértés miatti 
büntetéstôl való félelem révén fenntartani; hogy ve-
szélyes dolog a gondolkodás, a remény és a képzelet 
megzabolázása; hogy a félelem elnyomást, az elnyo-
más gyûlöletet szül; hogy a gyûlölet veszélyezteti a 
stabil kormányzást; hogy a biztonság felé vezetô út a 
vélt sérelmek szabad kibeszélése és a javasolt jóváté-
tel lehetôségén keresztül vezet.”51

A nyilvános tiltakozás a közfigyelem felkeltését
célozza és biztonsági szelepként mûködik. A véle-
ményszabadság fontosságát instrumentális érvekkel 
alátámasztók és azok, akik a szólásszabadságot az 
igazságkeresés eszközének tekintik, tudják, hogy a 
meghökkentô, bíráló vélemények megjelenése tole-
ranciára tanít,52 felráz bennünket53 és alapvetô társa-
dalmi változások katalizátora lehet.

Jó néhány tiltakozás és tüntetés közvetlenül ha-
tott bizonyos közéleti kérdések megoldására. A nôi 
választójogért harcolók évekig küzdöttek felvonulás-
sal és röplapozással, és a legprovokatívabb módon, a 
Fehér Ház elôtt.54 A „bónusz felvonulók”, az elkese-
redett, munkanélküli elsô világháborús veteránok 
ezrei hívták fel a nemzet figyelmét saját helyzetük-
re, amikor 1932-ben Washingtonba mentek, hogy ar-
ra kérjék a Kongresszust, gyorsítsa fel a háborús „bó-
nuszok” kifizetését.55 Az 1960-as évek nagy polgá-
ri jogi felvonulásai Washingtonban és a déli államok-
ban a szegregáció brutális és igazságtalan voltának 
tudatára ébresztették a nemzetet, és szorgalmazták 

az 1964-es polgárjogi törvény elfogadását.56 Az 1970-
es évek elején és a sorozatos háborúellenes washing-
toni tüntetések után az újságírók úgy tekintették a 
tiltakozásokat és a demonstrációkat, mint amelyek a 
demokratikus élet szerves részei és a politikai válto-
zás hírnökei. Valóban azok lettek.57

A kormánypolitika vagy a kormányhivatalnokok el-
leni tiltakozások és demonstrációk „értékes” beszéd-
nek58 számítanak, azok a politikai beszéd legtisztább 
formái. A tüntetések a politikai véleményformálás 
olyan eszközei, amelyek erôt adnak a résztvevôknek 
és megváltoztathatják az országot. A tiltakozások és 
demonstrációk szolidaritást ébresztenek, és lehetôvé 
teszik az amúgy távoli és talán a problémákkal tisztá-
ban nem lévô vezetôkkel való kommunikációt. Ez a 
demokrácia legelemibb és néha legerôteljesebb meg-
nyilvánulási formája. Némelyek, fôleg a szûkös erô-
forrásokkal rendelkezôk számára, ez az egyetlen mód 
egyet nem értésük kifejezésére, és arra, hogy ellenvé-
leményüket mások is láthassák és hallhassák.59

Az, hogy az adott pillanatban, közvetlenül a vitás 
közéleti eseményt követôen is lehetôség van a tün-
tetésre, a gyülekezési szabadság része. A tüntetôk 
az önmegvalósítás magasabb szintjén élnek jogaik-
kal, mint azok, akik politikai tevékenysége a szava-
zás magányos és ritka lehetôségére korlátozódik.60

A kormánypolitikával vagy a kormányhivatalno-
kokkal szembeni tüntetés a status quo elleni köz-
vetlen és azonnali támadást is jelent. Ezeket a tünte-
téseket a mai napig az állami beavatkozás, az elhall-
gattatás veszélye fenyegeti, mert a tüntetôk gyakran 
radikális retorikát és szokatlan módszereket hasz-
nálnak és alapvetô meggyôzôdéseket kérdôjeleznek 
meg, vezetôket, elnököket támadnak, sôt idônként 
a polgári engedetlenség taktikáját alkalmazzák, ne-
tán a tüntetésben olyan csoportok is részt vesznek, 
amelyek tagjaira mint bajkeverô elégedetlenkedôk-
re tekintenek.

A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy a szólássza-
badságot biztosító elsô alkotmánykiegészítésre vo-
natkozó joggyakorlat miért túl gyenge és megenge-
dô ahhoz, hogy az ilyen támadások elleni biztonsá-
gos védôbástyaként tarthassuk számon.

I V.  
AZ ELSÔ 

A LKOTM ÁN Y K I EGÉSZÍTÉS ÉS 
AZ EGY R E M EGENGEDÔBB I DÔ, 

H ELY ÉS MÓD TESZT

A modern szólásszabadság doktrína élesen elkülöní-
ti a szólás állam általi szabályozásának azon formá-
ját, amelynek célja a beszéd tartalmának vagy kom-
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munikációs hatásának szabályozása attól, amelynek 
célja a szólás idejének, helyének és módjának vagy 
a véleménykifejezô magatartás nem kommunikatív 
elemeinek szabályozása. Az általános vélekedés sze-
rint ez az éles vonal hatékonyan kiszûri a tilalma-
zott, bizonyos nézetek cenzúrázására tett kísérlete-
ket,61 ugyanakkor megengedi, hogy a kormány több 
területen szabályozzon, például megtilthassa a nyílt 
színi égetéseket vagy elôírhassa az iskolai öltözkö-
dési szabályokat, amikor ugyan a szabályozás célja 
nem a szólás befolyásolása, de jelentôs hatással van 
rá. A tartalomszabályozást a bíróság szigorú vizsgálat-
nak (strict scrutiny, például Simon & Schuster, Inc. ver-
sus Members of the New York State Crime Victims Bd., 
502 U.S. 105, 116 [1991]: „A beszéd tartalom alapú 
korlátozásának megengedésével nagyobb az esély ar-
ra, hogy a kormány hatékonyan kiûz bizonyos gondo-
latokat vagy nézôpontokat a gondolatok piacterérôl. 
Az elsô alkotmánykiegészítés vélhetôen éppen ezt a 
típusú diszkriminációt helyezi a kormány hatókörén 
kívülre”), egyes esetekben különösen szigorú vizs-
gálatnak (exacting scrutiny)62 veti alá, és ezt a szabály 
aligha fogja túlélni.

Az idô, hely és mód szabályozás-
nak egy alacsonyabb tesztnek kell 
megfelelnie. A Legfelsô Bíróság a 
Heffron kontra International Soci-
ety for Krishna Consciousness eset-
ben a következôképpen határozta 
meg az alkalmazandó tesztet: a sza-
bályozásnak tartalomsemlegesnek 
kell lennie, a szabályozást „jelentôs 
kormányérdek” kell hogy igazol-
ja és „bôséges alternatív csatornák” 
léte szükséges, hogy az érintett fél 
közölhesse üzenetét.63

Az idô, hely és mód teszt másik megfogalmazása 
az O’Brien kontra United States jogesetbôl ismere-
tes:64 „Az állam szabályozása kellôképpen igazolha-
tó […] ha valamely fontos vagy lényeges kormányza-
ti cél elérését segíti elô; ha a kormányzat célja nincs 
összefüggésben a szólásszabadság elnyomásával; és 
ha az elsô alkotmánykiegészítésben rögzített szabad-
ságjogok esetleges korlátozása nem súlyosabb, mint 
ami feltétlenül szükséges a kormányzati célok eléré-
séhez.”65

Meg kell bocsátanunk annak, aki úgy vélekedik, 
hogy az idô, hely, mód tesztnek nehéz megfelelni. 
A kormányzati célnak jelentôsnek kell lennie, a kor-
látozásnak pedig kellôképpen szûkre szabottnak. 
Nos, megbocsátunk neki, de attól még nem lesz iga-
za. Egyfelôl a figyelmes szemlélô észreveheti, hogy
az idô, hely, mód teszt két megfogalmazása nem 
ugyanaz. Az O’Brien-teszt a „lényeges” kormányzati 

érdekkel és a „szükségesnél nem nagyobb” korláto-
zással egyértelmûen szigorúan védi a szólást. Azon-
ban az O’Brien-tesztet idôközben módosították egy 
a szimbolikus beszédet érintô ügyben,66 és bár a bí-
róság továbbra is idézi, az idô, hely, mód értékelés so-
rán hivatkozik rá, valójában a Heffron-teszt az irány-
adó.67 Másfelôl a Heffron-teszt viszont gyenge, meg-
engedô vélelemmé alakult, amely kedvez az állami 
szabályozásnak és a status quo fennmaradásának.

Az idô, hely, mód tesztet sokan kritizálják, ami-
ért az szubjektív, megengedô ésszerûségi/mérlegelé-
si tesztté alakult át.68 C. Edwin Baker a tiltakozá-
sokról és demonstrációkról szólva megemlíti példá-
ul, hogy a teszt óhatatlanul a status quo fennmara-
dásának és a rendfenntartásnak kedvez. „A [döntés-
hozók, mint a bírák és politikusok] mindennapi tá-
jékozódása elôreláthatóan az egyet nem értô, bom-
lasztó cselekmények kívánatosságának és indokolt-
ságának nagyon szûk körû értelmezéséhez vezet.”69 
A „mérlegelési vizsgálat legtöbbször és logikus mó-
don az utilitárius vagy közjólétre vonatkozó standar-
dok valamelyik változatát alkalmazza”, és az egyet 
nem értô, más véleményen lévôk preferenciáinak fi-

gyelmen kívül hagyásához vagy tel-
jes elutasításához vezet.70

Bizonyos értelemben elkerül-
hetetlen volt, hogy a teszt ily mó-
don deformálódjon. Végtére is az 
elsô alkotmánykiegészítésre hivat-
koztak az eltérô véleményt képvi-
selôk, a radikálisok és a gyûlölt cso-
portok. A negyedik alkotmányki-
egészítés dinamikájához hasonló-
an, ahol a jogokra gyakran a bûnel-
követôk hivatkoznak, az ésszerûsé-

gi teszt, amelyet azok alkalmaznak, akiknek a sike-
re a rend és a status quo fenntartásán múlik, hajla-
mosak lesznek elítélni a fenyegetô, konfliktuskere-
sô, szokatlan vagy éppen nemkívánatos vélemény-
nyilvánító magatartásokat. Ráadásul az ad hoc éssze-
rûségi tesztek hajlamosak a kormánynak a nagyke-
reskedelem szabályozásához fûzôdô érdekét (például 
a közrendhez fûzôdô általános érdeket) a kiskereske-
delmi tevékenység értékéhez mérni (például miért 
pont itt, miért épp most kell ennek a csoportnak fel-
vonulnia; nincs más módjuk az üzenetük átadására). 
Így majdhogynem elkerülhetetlen, hogy a közrend-
re vonatkozó kormányzati érdek nagyobb súllyal es-
sen latba, mint az egyén szempontja.

Az ésszerûségi teszt alkalmazása több okból is 
problémás. A tiltakozások és demonstrációk idejé-
re, helyére és módjára vonatkozó korlátozások, ame-
lyekkel a tüntetôket eltávolítják a tüntetések tárgyá-
tól vagy látókörön kívül helyezik ôket, ugyanúgy 

A TILTAKOZÁSOK ÉS DE-
MONST R ÁCIÓK SZOL I-
DARITÁST ÉBRESZTENEK, 
ÉS LEHETÔVÉ TESZIK AZ 
AMÚGY TÁVOLI ÉS TALÁN 
A PROBLÉMÁKKAL TISZ-
TÁBAN NEM LÉVÔ VEZE-
TÔKKEL VALÓ KOMMU-

NIKÁCIÓT.
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csökkentik az esélyét annak, hogy a demonstrálók 
által közvetített üzenet visszhangra találjon, mintha 
a kormány arra kényszerítette volna ôket, hogy csú-
nya szavaikat szépekkel helyettesítsék. Az ilyen idô, 
hely, mód elôírások keretek közé szorítják a társadal-
mi diskurzust,71 korlátozzák az egyet nem értô han-
gok nyilvánosságát, és a társadalmi felfogások meg-
változása ellen hatnak. A felvonulásokon megjele-
nô tömeg méretének csökkentését célzó idô, hely és 
mód korlátozások csorbítják minden ember arra vo-
natkozó szabadságát, hogy a tüntetéshez való csat-
lakozás révén fejezhesse ki véleményét. A demonst-
rációk idô, hely, mód korlátozása az egyet nem ér-
tés meghatározott formáit veszi célba. Hátrányosan 
megkülönbözteti azokat az embereket, akiknek kor-
látozott a lehetôségük az alternatív kommunikációs 
csatornák kihasználására, és nehezebb a helyzetük 
azoknak az üzeneteknek, amelyeket ezek az embe-
rek közvetítenek. A „problémás” tüntetések alkal-
masak arra, hogy a kormányzat annak kapcsán ho-
mályos állításokat tegyen a biztonságról és a terroris-
ta támadásokról.72

Ha megnézzük az idô, hely, mód teszt összetevô-
it, azt látjuk, hogy a bíróságok „jelentôsnek” fogad-
ják el a legkülönbözôbb kormányzati érdekeket. Az 
állam szabályozhatja a szólás idejét, helyét és mód-
ját, hogy megelôzze az ártalmas vizuális hatásokat,73 
védje a magánéletet,74 csökkentse a zajt75 és kontrol-
lálja a tömegeket.76 Az államnak ritkán kell igazol-
nia, hogy mekkora az esélye a megjósolt ártalom va-
lós bekövetkeztének.

Változó a teszt „szûkre szabott szabályozást” érin-
tô részének értelmezése is. Némely bíróság csupán 
laza kapcsolatot követel meg a kormány állítólagos 
céljai és a szólás korlátozása között, más bíróságok 
a cél-eszköz közötti szorosabb összefüggést igényel-
nek. Az eltérô értelmezésekért a Legfelsô Bíróság a 
felelôs, mert feladta a szûkre szabottság követelmé-
nyét, amely biztosította volna, hogy a kormány tisz-
tességesen járjon el, másrészt viszont a szólás védel-
mére törekedett a legkevésbé korlátozó eszköz teszt-
jének bevezetésével. E teszt szerint a kormánynak 
meg kell vizsgálnia, vannak-e alternatív lehetôségei 
céljai elérésére. Ha vannak ilyen alternatívák, és ha 
ezek kevésbé korlátozzák a szólásszabadságot, akkor 
a kormánynak ezeket kell alkalmaznia. A Legfelsô 
Bíróság a Ward kontra Rock Against Racism eset-
ben és az ezt követô ügyekben azonban kifejezetten 
azt az álláspontot képviselte, hogy az idô, hely, mód 
teszt alapján a kormánynak nem kell azt bizonyíta-
nia, hogy céljának eléréséhez a legkevésbé korláto-
zó módszert alkalmazta. Ahogyan Marshall, Brennan 
és Stevens bírák fogalmaztak a Rock Against Racism 
ügyhöz fûzött különvéleményükben, ha a legkevés-

bé korlátozó eszköz tesztjétôl megszabadulunk, ak-
kor a szûkre szabottság követelményének lényegétôl 
válunk meg: „A mai napig a szólásszabadság legfôbb 
biztosítéka a kormány arra vonatkozó kötelezettsé-
ge, hogy az alapjogba való legkisebb beavatkozás-
sal járó korlátozást alkalmazza céljai eléréséhez. Ha 
feladjuk azt a követelményt, hogy az idô, hely, mód 
szabályozásokat szûkre szabottan kell értelmezni, a 
többség az alkotmányos vizsgálatot kötelezô jóváha-
gyással fogja helyettesíteni. […] Azáltal, hogy a bíró-
ság szerint a [zajszint szabályozásáról szóló] iránymu-
tatások érvényes idô, hely, mód korlátozások, annak 
dacára, hogy léteznek kisebb beavatkozással járó, de 
hatékony hangszintszabályozó módszerek, a többsé-
gi vélemény megfosztja a szûkre szabottság követel-
ményét mindenfajta jelentéstôl.”77

Az idô, hely, mód teszt „megfelelô alternatív lehe-
tôségekre” vonatkozó követelménye alábecsüli a szó-
lás értékét, mert felhatalmazza a bírákat, hogy saját 
szempontjaik szerint döntsenek arról, ki a célközön-
ség, és hogy a tüntetôknek volt-e elegendô lehetôsé-
gük üzenetük átadására. A tiltakozások és felvonulá-
sok esetében elôfordulhat, hogy nincs semmilyen al-
ternatíva, és ha van is, biztosan nem elégséges. Bizo-
nyos kérdéskörben a tiltakozásoknak nincs alternatí-
vájuk. Ha egy csoport petíciót akar benyújtani a kor-
mánynak vagy panaszt kíván tenni a Kongresszusnál, 
nincs más lehetôsége, csak az, hogy a Kongresszus 
épületének lépcsôinél, azaz „demokráciánk központ-
jánál” nyilvánít véleményt.78 De még ha a helyszín 
változtatható is, az üzenet adott szövegkörnyezet-
ben, adott idôben érvényes. Ha egy csoport tiltakoz-
ni kíván amiatt, hogy egy kormányzó nem volt haj-
landó felfüggeszteni a január elsejére ütemezett ki-
végzést, az üzenet erôtlenné, sôt okafogyottá válik, 
ha arra kényszerítik a tüntetôket, hogy a kormány-
zó irodájától távol tiltakozzanak január másodikán. 
A bíróságok mutattak némi érzékenységet az idô és 
a hely fontossága iránt, de nem mindig és nem kö-
vetkezetesen.79

V.  
A TA RTA LOM KONTR A 

I DÔ, H ELY, MÓD SZA BÁ LYOZÁS 
TA RTH ATATLANSÁGA

Mivel a szólás védelme azon múlik, hogy a bíróságok 
az állami szabályozást a tartalom ellen irányulónak ér-
tékelik vagy pedig egyszerû idô, hely, mód elôírásnak 
tekintik, érthetô, hogy a felperesek mindent meg-
tesznek azért, hogy a rendelkezést tartalomszabályo-
zásként tüntessék fel. Jó példa az ACLU Philadelphia 
város elleni beadványa, amelyben azt kifogásolták, 
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hogy a 2002-ben egy elnöki látogatás ellen tiltakozó-
kat jogszerûtlenül bekényszerítették egy „tiltakozá-
si zónába”, távol Bush elnök gépkocsisorától. A bead-
vány tartalomszabályzásként tekint a kormányzati lé-
pésre. Az ACLU szerint kizárólag a demonstráló sze-
mélyeket és csak a Bush ellen tüntetôket terelték el 
a hotel körzetébôl, ahol az elnö-
ki kíséret keresztülhaladt és az 
elnök egy rövid idôt eltöltött.80 
A közönség szabadon közleked-
hetett a hotel bejárata mellet-
ti járdán, és az elnököt támoga-
tó embereknek megengedték, 
hogy olyan helyen gyülekezhes-
senek, ahol az elnök láthatja és 
hallhatja ôket, míg ugyanennek 
a területnek egy részét elzárták 
a tüntetôk elôl. A tüntetôk és a 
többi ember közötti különbség-
tétel a tüntetôkre vonatkozó, az üzenet tartalmától 
független szabályozásnak tûnik, így az idô, hely, mód 
teszt hatálya alá esik. Azonban az elnök elleni tilta-
kozók és az elnököt támogatók közötti különbségté-
tel valójában a szólásszabadság gyakorlóival szembe-
ni, a közvetített üzenet tartalma alapján történô elté-
rô bánásmódot jelent, így szigorú alkotmányos vizs-
gálat tárgya.

Az a probléma e megközelítéssel, amely a tünte-
tésekkel kapcsolatos mindenfajta elôírást a tartalom-
szabályozás alá próbál beerôltetni, hogy a kormány-
zat válaszlépése az olyan elnöki biztonsági zónák ki-
jelölése lehet, amely mindenkit távol tart az elnöki 
látogatás színhelyeitôl. Az egyenlô bánásmód bizto-
sítása nem elegendô, ha ez azt jelenti, hogy minden-
kit egyformán ridegen kezelnek. Továbbá bárhogyan 
próbáljuk, nem kényszeríthetünk bele minden elô-
írást a jelenlegi tartalom kontra idô, hely, mód dicho-
tómiába, lásd például a tüntetôk és az arra elhaladók 
eltérô kezelését. Talán más módon kell közelítenünk 
a kérdéshez.

Az eddigi vizsgálat során feltételeztük, hogy a 
szólást érintô állami elôírást be lehet sorolni a tar-
talomszabályozás vagy az idô, hely, mód szabályo-
zás csoportjainak egyikébe. Valójában nem egyértel-
mû, hogy a szólásszabadság védelmét ez a fajta cso-
portbesorolás szolgálhatja a legjobban.81 Nem biztos, 
hogy a jelenlegi tartalomszabályozás és az idô, hely, 
mód vizsgálat közötti határvonal védhetô, és ha véd-
hetô is, további kérdés, van-e értelme idô, hely és 
mód alapján korlátozni a tüntetôket. Ezért a „kvázi 
tartalomszabályozás” kategóriájának bevezetését ja-
vaslom.

A jelenlegi tartalom kontra idô, hely, mód dichotó-
miának akkor van értelme, ha feltételezzük, hogy a 

legrosszabb dolog, amit a kormányzat tehet, az a szó-
lásnak azzal a céllal történô szabályozása, hogy bi-
zonyos üzeneteket elnyomjon. Ez a fajta eljárás két-
ségtelenül veszélyes a szabadságra és a szabad, nyílt 
és demokratikus társadalomra. Ahogyan Jackson bíró 
írta a West Virginia State Board of Education kont-

ra Barnette esetben: „Ha van egy fix
csillag alkotmányos horizontunkon, ak-
kor az az, hogy semmilyen hivatalnok, 
legyen az magas vagy alacsony rangú, 
nem írhatja elô, hogy mi az igaz politi-
kai, nemzeti, vallási és egyéb kérdések-
ben.”82 Mégis vannak olyan helyzetek, 
amikor a kormányzat ugyan nem ma-
gát a szólást kívánja szabályozni, de a 
szólás idejének, helyének és módjának 
meghatározása hasonlóan pusztító vagy 
torzító hatással jár. Jó példa erre, ha ösz-
szehasonlítjuk a fôvárosban mindenfaj-

ta tiltakozó felvonulást megtiltó kormányzati határo-
zatot (amely idô, hely, mód szerinti szabályozás) a fô-
városban az összes nagy, a terrorizmus elleni háborút 
ellenzô demonstrációt betiltó kormányzati döntéssel 
(amely viszont tartalomszabályozás). A kormányzat-
nak, saját bevallása szerint, az elsô korlátozásra azért 
volna szüksége, hogy az utcákat akadálytalanítsa ar-
ra az esetre, ha egy terrorista támadás miatt a város 
evakuálására volna szükség. A második korlátozás 
pedig a kormányzat szerint azért volna elkerülhetet-
len, mert a terrorizmusellenes háború elleni tünte-
tések felbátoríthatják a terrorista támadókat. Az elsô 
szabályozást mint idô, hely, mód elôírást az általános 
ésszerûségi standard alapján kellene elbírálni, míg a 
másodikat – tartalomszabályozás lévén – szigorú al-
kotmányos tesztnek kellene alávetni. Pedig az állami 
szabályozás eredménye vagy hatása mindkét eset-
ben az, hogy jelentôsen korlátozza a kormány terro-
rizmussal kapcsolatos politikáját ellenzô vélemények 
kifejezésének lehetôségét.

A tartalom kontra idô, hely, mód dichotómia má-
sik hátránya, hogy több különbözô fajta szólásszabá-
lyozás tartozik az idô, hely, mód vizsgálat hatálya alá, 
és ezeket aztán a bíróság egy minden célra használa-
tos teszt keretében értékeli. Az eredmény nem min-
dig az adott eset lényeges körülményeinek értelmes 
mérlegelése, hanem egy általános és megengedô ész-
szerûségi teszt alkalmazása. Az idô, hely, mód szabá-
lyozások például a véleményt kifejezô magatartások 
két elég különbözô módját szabályozzák. Néhány 
esetben az állami szabályozás csak érinti a szólást, 
mert azokat a cselekményeket rendezi, amelyek ön-
magukban nem közvetítenek véleményt, csak abban 
az esetben, ha a szónok azért kezd bele ebbe a tevé-
kenységbe, hogy „közöljön valamit”. A kormányzat 

A FELVONULÁSOK ÉS DE-
MONSTRÁCIÓK MEGHI-
ÚSÍTÁSÁNAK LEGÚJABB 
TAKTIKÁI MÁR RÉG TÚL-
H A L A DTA K  A  T Û ZOL-
TÓ TÖMLÔ HASZNÁLATA, 
A GUMIBOTOS VERÉS ÉS 
A TÖMEGES LETARTÓZTA-
TÁS NYERS, EGYÉRTELMÛ, 
ÉS NYILVÁNVALÓAN JOG-
SZERÛTLEN MÓDSZEREIN.
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tehát szabályozhatja a nyílt színi égetést, mert persze 
elôfordulhat, hogy valaki azért szeretne tüzet gyúj-
tani, hogy tiltakozzon az atomenergia-politika ellen. 
A tûz meggyújtása önmagában nem véleménynyil-
vánítás, és rendesen nem is értékelhetô ilyenként. 
Csupán a véleménynyilvánítás szándéka miatt kap-
csolódik a szólásszabadság kérdésköréhez. Ez a kap-
csolat a magatartások végtelen sorát rendelné az el-
sô alkotmánykiegészítés védelme alá. Ha ez a véde-
lem a minimálisnál nagyobb volna, a rendes egész-
ségügyi és biztonsági megfontolásokat félre kellene 
dobni. Azonban vannak másfajta idô, hely, mód sza-
bályozások, amelyek önmagukban is a véleménynyil-
vánítást szabályozzák.

A tiltakozás, a felvonulás, a demonstráció, a szó-
rólapozás különbözô eszközökön keresztül megvaló-
suló szólás. Ezeknek a cselekményeknek a szabályo-
zása a véleménynyilvánítás közvetlen korlátozása, és 
nem kell ismernünk a szónok szándékát ahhoz, hogy 
értékelni tudjuk. Az, hogy a kormányzat nem feltét-
lenül a tiltakozók üzenetét kívánja támadni, nem je-
lenti azt, hogy a szólást ne korlátozná közvetlenül. 
A bíróságok egyes esetekben különbséget tettek a 
jogtudomány által a szólásszabadság tartalomszabá-
lyozásának nevezett korlátozás, a kifejezô magatar-
tások szabályozása és a szólás járulékos szabályozása 
között.83 Nem mindenki ért egyet ezzel a rendsze-
rezéssel,84 de a szándék annak elismertetése, hogy a 
véleménynyilvánítás valamennyi formája nem sorol-
ható be maradéktalanul a fenti két kategóriába.

Emellett a jelenlegi tartalom kontra idô, hely, mód 
dichotómia nem veszi figyelembe a „kvázi tartalom-
szabályozás” módszerét, és a szólás bizonyos kate-
góriái elleni diszkriminációt valósít meg. Amikor a 
kormányzat, bár nem vesz célba bizonyos üzenete-
ket, mégis szisztematikusan elnyomja a szólás bizo-
nyos formáit, például megtiltja a szórólapozást vagy 
elfojtja a tömegdemonstrációkat, akkor tulajdonkép-
pen bizonyos háborúellenes, kisebbségi üzenetekkel 
és egyes más véleményt képviselô, radikális szóno-
kokkal szemben lép fel diszkriminatív módon. Ezek 
a szónokok nem rendelkeznek a médiafigyelmet fel-
keltô eszközökkel és nem tudják a szólás drágább 
vagy kifinomultabb formáit használni. Számukra az
utca jelenti a megoldást.85

Végül a jelenlegi tartalom kontra idô, hely, mód 
dichotómia nem ad számot arról, hogy bizonyos ese-
tekben a szólás ideje, helye, módja maga az üzenet, 
vagy legalábbis annyira szervesen kapcsolódik hozzá, 
hogy az idô, hely, mód bármilyen korlátozása szük-
ségképpen tartalom- vagy kvázi tartalomszabályo-
zást is jelent. Például amikor az aktivisták a fôváros-
ban fel akarták hívni a figyelmet a hajléktalanságra
és a közhatalmat gyakorlóknak a hajléktalanok álla-

potával kapcsolatos érzéketlen közömbösségére, már 
önmagában annak drámai üzenete volt, hogy télen, a 
Fehér Házzal szembeni területen, a szabadban alud-
tak.86

V I.  
A KÜ LÖN LEGES H ELY EK 

DOKTR Í NÁJA

Lehetséges vajon egy szólásvédô teszt kialakítása, 
amely ugyanakkor megengedi a véleménynyilvání-
tó magatartás idejének, helyének és módjának jog-
szerû és megfontolt szabályozását? Milyen mûködô-
képes szabályokat fogadhatunk el? A jogtudomány 
több megoldást is felvázolt már. A Yale Law Journal 
egy 1995-ös cikkében például Ronald J. Krotoszyns-
ki azzal érvelt, állítsuk vissza a Frank M. Johnson 
bíró, az alkotmány kitûnô és bátor védelmezôje ál-
tal alkalmazott mérlegelési tesztet.87 A Johnson bíró 
által alkalmazott mérlegelési teszt, amely biztosítot-
ta a tüntetôknek azt a jogot, hogy békés emberi jogi 
felvonuláson vegyenek részt Selmától az Albama ál-
lambeli Montgomery-ig, kifejezetten elismerte, hogy 
a tiltakozáshoz való jog bírói védelmének nagysága a 
tiltakozás tárgyául szolgáló igazságtalanság mértéké-
tôl is függ. A faji diszkrimináció elleni tüntetések le-
hetôségét megnyirbálni szándékozó állami szabályo-
kat az 1960-as években tehát különösen szûken kel-
lett értelmezni és a kormányzati érdeknek nagyon 
sürgetônek kellett lennie. A bíróságok e teszt alapján 
kevésbé szigorúak ugyanezen korlátozásokkal szem-
ben, ha a felvonulást mondjuk a gyorsforgalmi sávok 
megszüntetéséért szervezik.88 Ezt a megközelítést 
nem alkalmazzák, mert kevés támpontot ad és ar-
ra kényszeríti a bírókat, hogy a társadalmi kérdések 
fontosságát saját személyes politikai skálájuk szerint 
értékeljék.

Vincent Blasi másik megoldást ajánl. Érvelése sze-
rint a tüntetéshez kapcsolódó jogot többé-kevésbé a 
történelmi kontextusnak megfelelôen kell védelem-
ben részesíteni; azaz fel kell tennünk a kérdést, hogy 
a tiltakozásra akkor kerül-e sor, amikor a közhangu-
lat intoleráns.89 A bíráknak különösen éberen és vé-
delmezôn kell fellépniük a tiltakozások mellett az 
elnyomás és konformitás idején. Ez hasznos, de ta-
lán törékeny újítás. A bíráknak több kell, mint figyel-
meztetés, hogy „húzzák ki magukat”, amikor a sza-
badság elleni ostrom súlyosnak tûnik. Ahogyan John 
Hart Ely emlékeztet minket, a paranoia és intoleran-
cia idején a bírák is könnyen sodródhatnak, csakúgy, 
mint mi mindannyian.90 Igaz, arra is figyelmezetet,
hogy a bírák kevésbé könnyen sodródnak, ha van 
az általános dorgálásnál komolyabb fogódzkodójuk, 
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amely irányítja ôket. Konkrét szabályokra van szük-
ségük; szabályokra, amelyeket már jó elôre megálla-
pítanak és amelyek segítik és vezetik a bírót, még a 
legzavarosabb idôkben is.91 Ely erôs, határozott tesz-
teket ajánl, amelyeket békés idôkben fogalmaznak 
és az árbochoz kötik a bírót a vihar közeledtével. Bár 
írásában kifejezetten a „veszélyes beszéd” problémá-
jával foglalkozik, meglátásai érvényesek a tiltakozá-
sokra és a demonstrációkra is.

A határozott teszt körvonalai a korábbi bírósá-
gi ügyekben megtalálhatók. Elôször is a bíróságok 
felismerték annak jelentôségét, hogy a demonstrá-
lók tüntetésük tárgyához közel kerülhessenek és azt, 
hogy a tüntetôket a célközönség láthassa és hallhas-
sa.92 E jogok különösen érzékeny védelme tapasztal-
ható a Bay Area Peace Navy kontra United States 
jogesetben.93 Ebben az ügyben a bíróság egy hetven-
öt yard [68,5 méter – a ford.] hosszú biztonsági zó-
na alkotmányosságát vizsgálta, amely lehetetlenné 
tette, hogy kis hajók tüntethessenek egy móló elôtt, 
amelyrôl a „flottahét” alatt három-
ezer katona és civil vendég nézte 
a hadihajók bemutatóját. A bíróság 
álláspontja szerint a flottahét „az
Egyesült Államok legnagyobb éves 
tengerészeti eseménye […], amely-
nek célja annak bemutatása, hogy 
a tengerészet jól felkészült, haté-
kony és az állami pénzek megbíz-
ható befektetését jelenti”.94 A tiltakozó hajók felira-
tokat szállítottak, és egy háborúellenes vízi színda-
rabot is elôadtak. A bíróság alkotmánysértônek nyil-
vánította a kormányzat biztonsági zónáira vonatko-
zó elôírásokat, mert azok nem voltak eléggé szûk-
re szabottak, és nem volt bizonyítható, hogy valós, 
nem pedig hipotetikus célt szolgáltak. A szabályo-
zást a kommunikáció alternatív formái sem tudták 
megmenteni. Ugyan a bíróság az idô, hely, mód teszt 
megszokott nyelvezetét használta, bizonyos szigort 
mutatott annak alkalmazását illetôen, ami egyértel-
mûen a szólásszabadsághoz fûzôdô érdek felé billen-
tette a mérleg nyelvét.

A bíróság elfogadta a kormány arra vonatkozó ér-
veit, hogy a terrorista támadások vagy súlyos sé-
rülések megelôzése, illetve a tengerészeti bizton-
ság elôsegítése lényeges kormányzati célok, a bíró-
ság ugyanakkor hangsúlyozta, hogy „kézzelfogható 
bizonyítékkal” kell igazolni, hogy ezek az érdekek 
veszélyeztetve voltak. A bíróság ahhoz is ragaszko-
dott, hogy a kormányzat bizonyítsa: egy kisebb mé-
retû biztonsági zónával a tengerészet nem tudta vol-
na elérni célját. A bírák nem fogadták el azt az érvet, 
hogy megfelelô számú alternatív lehetôség állt a fel-
peresek rendelkezésére üzenetük közvetítésére, pél-

dául nagyobb transzparensek, nagyobb hajók hasz-
nálata vagy a röpiratok szárazföldön történô oszto-
gatása. Az alternatív megoldás nem hatékony, érvelt 
a bíróság, ha „a szónok nem érheti el a célközönsé-
get”.95 Ebben az esetben nem tudták volna eljuttat-
ni színjátékban kifejezett tiltakozásukat a mólón ál-
ló emberekhez, csak akkor, ha közelebb mehetnek 
hozzájuk. A bíróság azt is megjegyezte, hogy az al-
ternatív lehetôségek nem kielégítôk, ha drágábbak, 
mint a tiltott módszerek, tekintettel az egyes szóno-
kok korlátozott anyagi lehetôségeire.96

A Legfelsô Bíróság is elismerte az elsô alkotmány-
kiegészítés szigorú értelmezésének szükségét az 
abortusszal kapcsolatos tiltakozási ügyekben. A Mad-
sen kontra Women’s Health Center ügy97 tárgya egy 
a tiltakozókkal szembeni végzés volt,98 melynek ese-
tében a bíróság szerint a hagyományos idô, hely, mód 
tesztnél szigorúbb elbírálásra volt szükség. Ez a meg-
közelítés tanulságos. A bíróság a nagyon szigorú fe-
lé közelítô közepesen szigorú tesztet alkalmazott. 

„Amikor a tartalomsemleges vég-
zést vizsgáljuk, azt gondoljuk, hogy 
a szabvány idô, hely, mód teszt nem 
eléggé szigorú. Arra kell választ ta-
lálnunk, hogy a végzés támadott 
rendelkezései a szükségesnél nem 
terhelik-e jobban a szólást egy je-
lentôs kormánycél elérése érdeké-
ben.” Bár a különvéleményt meg-

fogalmazók álláspontja szerint a többségi vélemény 
nem eléggé védelmezô, a bíróság gondosan védte a 
tüntetôk jogát, hogy a klinika szolgáltatását igény-
be vevô személyeket békésen megközelíthessék, és 
alkotmánysértônek nyilvánított egy harminchat láb 
[kb. 11 méter – a ford.] hosszú védôzónát a klinika 
épülete körül, igaz, alkotmányosnak tartotta a kli-
nika bejárata és kocsifelhajtója melletti, ugyanolyan 
széles védôzónát.

A bírói döntések erôsítik az elsô alkotmánykiegé-
szítés gyülekezésekkel kapcsolatos védelmét, ha a 
demonstráció helyszíne a demokrácia mûködésének 
fontos terepe, mint például a törvényhozás területe 
vagy a kormányzati hatalom épületei. A bíróságok 
például alkotmánysértônek tartották a tüntetést be-
tiltó szabályozást a Capitolium lépcsôin,99 a Legfelsô 
Bíróság járdáján100 és a Kongresszus épülete elôtti té-
ren.101 Ám ez csak néhány a számos eset közül, és ki-
számíthatatlan, hogy a bírói döntés végül kedvez-e a 
szólás szabadságának.102

Egy pontosan körülhatárolt, a döntést segítô sza-
bályra van szükség. Ennek a szabálynak a követke-
zônek kell lennie: a kormányzati politika és a kor-
mányhivatalnokok ellen irányuló, a véleménynyil-
vánítást magukba foglaló cselekmények, mint pél-

A TÜNTETÉSEK A POLI-
T I K A I V É L E M É N Y FOR-
MÁLÁS OLYAN ESZKÖZEI, 
AMELYEK ERÔT ADNAK A 
RÉSZTVEVÔKNEK ÉS MEG-
VÁLTOZTATHATJÁK AZ 

ORSZÁGOT.
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dául felvonulások, tiltakozások vagy demonstráci-
ók, megengedettek a tüntetés tárgyához közeli idô-
ben és helyen, és olyan módon, hogy a tüntetôket a 
célközönség láthassa és hallhassa. Azoknak a tünte-
tôknek, akik a legnagyobb politikai pártok politiká-
ját ellenzik, meg kell engedni, hogy a képviselôk lá-
tó- és hallókörzetében tiltakozhassanak, és nem sza-
bad ôket demonstrációs zónába zárni. A kormányza-
ti politika és a kormányhivatalnokok ellen irányu-
ló felvonulások, tiltakozások és demonstrációk során 
a résztvevôk elfoglalhatják a tiltakozás különleges 
helyeit és azokat a színhelyeket, ahol jogsérelmük-
re orvoslást remélhetnek. Ezek a kormányzati épü-
letek körüli nyilvános terek, a törvényhozás épüle-
te, a Kongresszus, a Fehér Ház, a Legfelsô Bíróság, 
az állami bíróságok, és azok a színhelyek, amelyek a 
történelem során a politikai tiltakozás helyszíneivé 
váltak, mint amilyen Washingtonban az Ellipszis [a 
formájáról elnevezett park a Fehér Háztól délre fek-
szik, és számos tüntetés helyszíne – a ford.]. A fen-
ti felvonulásokat, tiltakozásokat vagy demonstráció-
kat korlátozó bármilyen állami szabályozásnak vagy 
feltételnek alapvetôen kell fontos kormányzati célt 
szolgálnia és a lehetô legkevésbé korlátozó eszközt 
alkalmaznia.

Ez a „közepesen szigorú” teszt nem csodaszer, és 
még csak nem is teljesen kategorikus. Azonban azt 
megmondja a bírónak, hogy mi az alapkövetelmény, 
nagy terhet ró a kormányzatra, hogy igazolja a kor-
látozás szükségességét, és megköveteli annak bizo-
nyítását, hogy az alternatívákat figyelembe vették, és
nem állt rendelkezésre más, kisebb alapjog-korláto-
zással járó módszer, amely megoldotta volna a valós 
és lényeges kormányzati problémát.103

V I I .  
HOGYAN MÛ KÖDH ET A TESZT? 

A LA FAY ETTE PA R K ESETE

Ha a politikai demonstrációknak van „különleges 
helyszínük”, a washingtoni Lafayette park bizonyo-
san az. Közvetlenül a Fehér Házzal szemben elterü-
lô hét hold [kb. 28 000 négyzetméter – a ford.] nagy-
ságú földdarab a mi Hyde parkunk. A sétálóutcával 
együtt ez a terület az egyet nem értés erôteljes ki-
fejezésének és a politikai tüntetéseknek a fóruma. 
Bármely napon akár három vagy több demonstráció 
is lehetett a parkban.104 Szeptember 11. után a hely-
zet megváltozott.

2001. szeptember 11. óta huszonöt fônél több em-
bert számláló csoport nem tiltakozhat vagy demonst-
rálhat a Lafayette parkban.105 Nincs ilyen korláto-
zás, ha például turisták egy csoportja akar belépni a 

parkba. A huszonöt fôs tüntetési tilalom pontosan az 
az eset, amelyet az új, a szólást védô, közepesen szi-
gorú teszt alapján kellene elbírálni. Elôször is, a hely-
szín nem csupán egyike az elsô alkotmánykiegészí-
tés szerinti „különleges helyeknek”, hanem egyedül-
álló. Másodszor, a korlátozás demonstrációra, egyér-
telmûen véleménynyilvánító magatartásra vonatko-
zik. Harmadszor, a korlátozás komoly hatással van 
a tiltakozásra, hatékonyan megakadályoz bármilyen 
nagy, ellenvéleményt megfogalmazó összejövetelt a 
parkban.

A huszonöt fôs tilalmat megfogalmazó elôírást bí-
róság elôtt megtámadták, de a bírák érvényben hagy-
ták.106 Álláspontom szerint ha a bírák a fenti, közepe-
sen szigorú tesztet alkalmazták volna, a tilalom biz-
tosan nem marad hatályban. A teszt alapján fennáll 
a vélelem, hogy a számszerûsített korlátozás érvény-
telen, és a kormánynak kell bizonyítania, hogy lé-
nyeges kormányzati érdek fûzôdik a szabályozáshoz, 
amely egyébként a legkevésbé korlátozó eszközt al-
kalmazta.

A huszonöt fôs korlátozással kapcsolatos ügyben 
a kormány csatolt egy nyilatkozatot, amelyben úgy 
érvelt, a tilalomra a terrorizmus elleni védelem mi-
att volt szükség, különös tekintettel arra, hogy (a) az 
ártatlan tüntetôket fedezékként használhatják a Fe-
hér Ház elleni terrorista támadás esetén, kihasznál-
hatják a tüntetést a Fehér Ház megfigyelésére, (b) a
nagy demonstrációk ösztönzôleg hathatnak a terro-
rista támadásokra, mert biztosak lehetnek a média-
nyilvánosságban, (c) a terroristák megtámadhatják a 
tüntetôket. A kormány nem szolgáltatott semmilyen 
bizonyítékot a valós veszélyt illetôen, és semmivel 
nem tudta alátámasztani a feltételezett forgatóköny-
veket. A kormány nem egy valós tüntetés sajátossá-
gaira alapozta álláspontját. Az elsôfokú bíró azonban 
kritika nélkül elfogadta a kormány állításait. Bár az 
elnök és az ártatlan emberek épsége iránti aggoda-
lom lényeges kormányzati érdek, a terrorizmus hal-
vány kísértete nem szolgál a tilalom elégséges alap-
jául. A gyülekezés korlátozása nem is megfelelôen 
szûkre szabott. Túl sok, mégis túl kevés területet 
ölel fel. A terroristák a turisták egy nagy csoportját 
ugyanúgy fedezékként használhatják, egy ilyen cso-
port mégis zavartalanul tartózkodhat a parkban. Túl-
ságosan beavatkozó a szabályozás, hiszen nem egy-
értelmû, hogy huszonhat, harminc vagy száz tünte-
tôt miért nem lehet ugyanolyan könnyen átvizsgál-
ni, mint huszonötöt. És vannak kevésbé korlátozó al-
ternatívák. Megfelelô rendôrségi jelenlét biztosítha-
tó, a bejáratok ellenôrizhetôk, vannak olyan eszkö-
zök, amelyekkel a csomagok alaposan megvizsgálha-
tók, a fegyverek vagy más veszélyes eszközök fel-
ismerhetôk. Az elnök feltehetôen nagyobb bizton-
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ságban van a demonstrációk ideje alatt, tekintettel a 
fokozott biztonsági elôvigyázatosságra, mint egyéb-
ként. Ráadásul a Fehér Ház körüli nagy demonstrá-
ciók még sosem jelentettek veszélyt.

Ha a kormány spekulatív érvelése elegendô a tün-
tetôk létszámán alapuló tilalom bevezetésére a Lafa-
yette parkban, akkor nincs olyan hely, amelyet ne le-
hetne hasonló módon lezárni. Sem a Capitolium lép-
csôi, sem a Legfelsô Bíróság elôtti járda, még a wa-
shingtoni „Szabadság pláza” sem. A Lafayette park 
területére kiterjesztett tilalom jól példázza, hogy a 
bíráknak szükségük van egy elôre kidolgozott, hatá-
rozott tesztre, különben elsodorják ôket a kormány 
általánosságai és a színkód szerinti riadók.

V I I I .  
ÖSSZEGZÉS

Az egyéni szabadságjogok és az elsô alkotmánykiegé-
szítés által biztosított véleményszabadság szempont-
jából a jelenlegi történelmi helyzet nem a valaha volt 
legveszélyesebb. Azonban vannak aggasztó jelek. 
Ezek egyike a „problémás” tiltakozások és a tünte-
tések elleni fellépési hullám. Emberek ezrei vonul-
tak fel és tüntettek a jelenlegi kormánynak a terro-
rizmus elleni háborúval, a globalizációval, a szabad-
ságjogok korlátozásával és a környezetvédelmi rom-
bolással kapcsolatos politikája ellen. A tüntetôk vi-
szont erôszakkal, oszlatással, rendôri beszivárgással, 
felügyelettel, letartóztatásokkal, és szigorú idô, hely, 
mód szerinti korlátozásokkal találták szembe magu-
kat. Néhány éve a szövetségi esküdtszék tanúként 
idézett be négy háborúellenes tüntetôt és a Drake 
Egyetemet, arra kötelezve ôket, hogy szolgáltassa-
nak információt az egyetem keretein belül szervezô-
dött Jogászok Céhe által szponzorált, 2003 ôszén tar-
tott háborúellenes fórumról. A kormányzati tisztvise-
lôk többek között a Jogászok Céhének taglistáit, na-
pirendjeit, éves jelentéseit akarták megszerezni, lát-
szólag azért, hogy a fórum másnapján az Iowai Nem-
zeti Gárda ellen elkövetett törvénysértést kivizsgál-
ják.107 A bírálatok miatt az ügyészség visszavonta az 
idézéseket,108 de így is lehet visszatartó hatása az in-
tézkedéseknek. 2003 ôszén egy a New York Times 
által nyilvánosságra hozott titkos FBI-feljegyzés bi-
zonyította, hogy az FBI széles körû információgyûj-
tést folytat a háborúellenes tüntetôk taktikáiról, kép-
zésérôl, szervezôdésérôl, és arra kérték a helyi tiszt-
viselôket, hogy jelentsék a „gyanús” jeleket a terro-
rizmusellenes osztálynak.109

Ezeknek a fejleményeknek az ismeretében nem 
idô elôtti a gyülekezési szabadság védelmérôl való 
gondolkodás. Jelen írás azt vizsgálta, hogy a bírósá-

gok hogyan ellenôrzik a demonstrációk és tiltakozá-
sok idejére, helyére és módjára vonatkozó állami sza-
bályozást. A jelenlegi teszt nem elég merész és nem 
elég megbízható ahhoz, hogy biztosítsa a közügyek-
rôl folytatott „szabad, eleven és nyitott” vitát.110 Egy 
pontosan megfogalmazott, a szólást védô tesztre van 
szükségünk, amely a pillanat válságát túléli. A tilta-
kozások és tüntetések idôzítését, a helyszín közel-
ségét és a demonstrációk különleges helyeken va-
ló megtartását védô szabályok elfogadása kezdetnek 
nem rossz.

(Fordította: Bárd Petra)
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