GALIK MIHALY

hhoz képest, hogy tobb mint egy évtizede

tizembe Iépett az elsd eurdpai digitalis midhol-
das platform, a francia TPS, vagy hogy a legnagyobb
eurépal midholdas szolgiltat, a ma mar tébb mint
nyolcmilli6 eléfizetdvel rendelkezd BSkyB 2001
Gsze 6ta mar csak digitdlis médon sugaroz, vagy
akar ahhoz képest, hogy az ezredfordul6tél nalunk
is barki eléfizethet az elsé magyar digitdlis miholdas
platform, a UPC Direct szolgaltatdsaira és tavaly 6ta
egy tjabb digitdlis mdholdas platform, a Digi'TV is
elérhetd nédlunk, igazian meglepd, hogy ez év tava-
szan mennyire folforrosodott Magyarorszidgon az
ugynevezett digitalis dtalldsrol folyo vita.

A kissé hosszasra sikeredett bevezetd mondattal
csak azt szeretném érzékeltetni, hogy ami ndlunk
ma a vita targya, az Iényegében egy konkrét md-
sorterjesztési technoldgia, a digitdlis foldfelszini te-
leviziés mdsorszords (DVB-T) bevezetése, nem pe-
dig ugy altalaban az analdg-digitdlis technoldgiaval-
tds a televiziés muisorterjesztésben, nem is beszél-
ve a radiézasrol. Igaz, a rididzas technologiaviltdsardl
is felbukkan néhédny erétlen bekezdés a kiilonbozd
honi szakértéi anyagokban és jogszabdlytervezetek-
ben, de ettdl e helyiitt batran eltekinthetiink és el is
tekintiink, hisz az Eurdpai Unié Bizottsdga is csak
tgymond becsiiletbdl emliti a radiée, s a tagorszagok
sem cselekszenek masként. Mindezek okédn észrevé-
teleim is els@sorban a DVB-T bevezetéséhez, s nem
a digitalis atédllas egészéhez kapesolddnak.

A televiziozas digitalis forradalma harom 1épcsé-
ben ment, illetve megy végbe szerte a viligon. EIG-
szOr az egyes musorszamok, tehdt a kreativ tartalom
elGallitasat érintette a folyamat, ezutdn az elkésziile
musorok tovdbbitdsit, majd legvégiil a fogyasztonal
1év4, a digitalis televiziés milsorok vételéhez sziik-
séges késziilékeket. A kozépsd szakaszndl maradva
a musorterjesztés digitalizdldsa tobb elényt is kindl
a kordbbi analég technolégidkhoz képest, tigy mint:
a musorkindlat, igy a vdlaszték potencidlis noveke-
dése; jobb mingségd kép és hang; kedvezdbb vételi
lehetdségek, beleértve a mobil vételt is; az egy mi-
sorra juté terjesztési koltségek radikalis csokkené-
se; a televizig-misorok terjesztésére hasznalt éreé-
kes frekvenciatartomany egy részének felszabadita-
sa mds célokra stb.

Egyeldre még nem kiilonbséget téve a digitdlis te-
leviziézas (D'T'V) kiilonb6zd platformjai (miholdas,
kébel, foldfelszini, mobil, illetve internet) kozote, el-
vontan nézve, a digitdlis televiziozas fejlgdését ve-
zérelhetik akér piaci, akdr piacon kiviili erGk. Ezt a
kiilonbséget akkor is érdemes megtenni, ha tudjuk,
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hogy a piac vezérelte fejlédés is az allami szabalyo-
zas keretei kozote zajlik, s az dllamilag vezérelt fej-
16dési palydk esetében is hatnak a piaci erék. Erde-
mes arra is raimutatni, hogy a DTV fejlddése nem
egyszertien a médiadgazat sziikebben vett beliigye,
mar csak azért sem, mert erdsen hat rd az a konver-
gencidnak nevezett folyamat, amely a szamitégép-
ipar, a tavkozlés és a média kozott egymasba szovad-
ve zajlik lényegében mir az 1990-es évek eleje ota.
Ennek egyik eredménye, hogy a digitélis televizio-
zds a tovibbiakban mar nem az anal6g viligban meg-
szokott ,egyszerd” misorszolgaltatds, hanem dj mi-
ndséget és szolgaltatdsokat kindl a nézének. A DTV
mindegyik vilfaja egytttal potencidlis multimédia-
platform, igy fejlédése — belsd 1ényegébdl fakadban
— 0sszefiigg az informdcids tirsadalom unids és tagil-
lami szinten megfogalmazott programjaival is, de ezt
az aspektust ezittal nem érintjiik.

Ami egy 4j technoldgia elterjedésekor az dllami
szerepvallalds modozatait illeti, az két markdnsan
eltérd modon torténhet: amennyiben a technolégia
terjedését a piaci er6k onmagukban is megfelelden
hajtjik eldre, az allamnak csak a sziikséges keretsza-
balyozas a feladata; amennyiben viszont a technol6-
gia elterjedését a piaci er6k 6nmagukban nem kény-
szeritik ki, vagy nem elég gyors a terjedés folyamata,
de a technoldgia bevezetése és széles kord elterjedé-
se tarsadalmilag kivdnatos (a piaci kudarc fennéllasa-
nak esete), igy az allamnak aktivan kiézbe kell avat-
koznia, és a megfeleld szabdlyozdi kornyezet kialaki-
tasaval eld kell segitenie a difftziés folyamatot.

A DVB-T bevezetését illetden az eddigi, lassan
egy évtizedes tapasztalatok egyértelmden azt mu-
tatjak, hogy terjedését — ellentétben a tobbi D'TV-
platformmal — a piaci er6k énmagukban nem képe-
sek megfelel§ itemben eldrevinni. Ezt az Eurdpai
Unio Bizottsiga is beldtta, s az elmult években tobb-
szor 1s hitet tett amellett, hogy egyrészt a foldfelszini
musorszorasban sziikség van az anal6g-digitalis atal-
lasra, masrészt maga az atdllas csak a tagillamok ak-
tiv részvételével lehet sikeres. A bizottsdg allaspont-
jat a tagdllamok is osztottdk, igy az atdllas mindeniitt
napirendre kertilt, s6t van ahol mér sikeresen be is
fejezddott.

Nalunk is éppen eleget beszéltek réla, de miu-
tan a jogi kornyezet kozismerten teljesen alkalmat-
lan volt a DVB-T bevezetésére, minden dllami cse-
lekvés eldfeltétele az atdllast legaldbb nem akadélyo-
76 jogszabalyi hattér megteremtése lett. Ez nem bi-
zonyult konnyd feladatnak a médiaszabalyozas poli-
tikai érzékenysége és az erre vonatkoz6 torvényke-
zés kozismert alkotmanyos eldfeltételei (a kétharma-
dos tobbséget 1gényld szabalyozdsi tirgykorok) mi-
att, de — gy tdnik — a kormany éltal ez év tavaszin
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beterjesztett, a mdsorterjesztés és a digitdlis atdllas
szabalyair6l sz6l6 torvényjavaslat kidolgozdinak sike-
riile dtvagniuk a gordiuszi csomot: a torvényjavaslat
otparti timogatast élvezett.

Mielétt azonban elégedetten hatradGlhetnénk,
nem art feltenni magunknak a kérdést, hogy a tor-
vényjavaslat elfogaddsaval val6ban til lesziink-¢ a
nehezén, s a tébbi mar csak dgymond édllamigaz-
gatdsi ujjgyakorlat kérdése. En gy litom, a vilasz-
ban egyiltalin nem lehetiink biztosak. A médiagaz-
dasaggal foglalkozo oktatoként és kutatoként szin-
te mdr az unalomig ismételgetem a kozhelyet, hogy
ami miszakilag (és jogilag) lehetséges, az egydltalin
nem biztos, hogy egyittal gazdasigilag is eredményt
hoz. Hozzdszélasomban megjegyzéseimet arra korla-
tozom, hogy vajon az oly nagy migonddal kidolgo-
zott, s a sziikséges, bar esetenként nem til elegins
politikai kompromisszumokat tartalmazé torvény el-
fogaddsdaval a DVB-T-platform val6ban mikoddké-
pes lesz-e, vagy esetleg meglepetésekkel kell még
szamolnunk.

A DVB-T bevezetésének eurdpai tapasztalatai azt
mutatjak, hogy fizetGs platformként vald iizemelte-
tése rendkiviil kérdéses: két igazan nagy, a brit és a
spanyol piacon 2002 tavaszan kénytelen volt csddot
jelenteni az azt Gket tizemeltetd tdarsasag. Bukdsuk, a
piacrdl val6 kivonuldsuk utdn az egész DVB-T-rend-
szert Gjja kellett szervezni mind az Egyestilt Kiraly-
sdgban, mind Spanyolorszigban, s ennek eredmé-
nyeként ingyenes platformok 1éptek
a korédbbi fizetdsek helyébe. Koziilitk
a brit példa sikertorténet, a spanyol
pedig a sok-sok orszagsajatossag (pél-
daul a mind erdsebben érvényesiild
regionalitds) kovetkeztében igen Gva-
tosan kezelt eset.

A brit és a spanyol példdbdl kiraj-
zolédik, hogy a héztartdsok fizeté-
si hajlandésdga az dj platform kina-
lata irdnt mérsékelt (volt), és ez ben-
niinket is el kell hogy gondolkodtas-
son. Amennyiben a DVB-T-platfor-
mot ugy kezeli a nemzeti médiapolitika, hogy az egy
djabb, a kabellel és a miiholddal versengd tébbesa-
tornds platform (és most az IP'T'V-platformtdl egye-
I6re tekintsiink el, hisz 2002-ben ez még nem tize-
melt), akkor valami nagyon extra és draga tartalom
viheti csak rd a masik két platform el6fizetdit a val-
tdsra. Sajnos ez esetben a szolgdltatds ara sem lehet
alacsony, ami azon nyomban visszahat a keresletre,
de ez tgymond gazdasigi mérlegelés, racionalitds és
dontés kérdése.

Igaz, lehet dgy is gondolkodni, hogy az eddig csak
néhany musort fogni képes haztartasok adjak majd
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ARRA SEM LEHET EPI-
TENI EGY FIZETOS SOK-
CSATORNAS TELEVIZIOS
PLATFORM UZLETI MO-
DELLJET, HOGY AZ EM-
BEREK CSAK AZERT FI-
ZESSENEK VALAMIERT,
MERT MOST MAR SZA-
MUKRA IS ELERHETO
AZ A KINALAT, AMELY
ADDIG NEM.

az eléfizetGk tobbségét, amelyek szdmara a mai ha-
rom-négy szabadon vehetd csatorna helyett az en-
nek akdr tizszeresét is kindl6 DVB-T-platform mar
elég vonzerd ahhoz, hogy fizessenek a mdsorokért,
de nélunk ez a valtozat tele van kérddjelekkel. A te-
levizioval rendelkezd magyar haztartasok kozel ha-
romnegyede mar a tavalyi év végén is eldfizetett va-
lamilyen kdbeles vagy miholdas platformra, s ame-
lyek nem, azok egy része valészintleg anyagi okok-
bol nem tette (tdl drigianak tartjak a kabelt, vagy
ha olyan nem elérhetd szamukra, a midholdas plat-
formokat), mas részét pedig nem érdekli a kindlat,
szamukra elég az a harom csatorna (M1, 'T'V2, RTL
Klub), amelyik szabadon foghaté.

Ebbdl a ma még nagyjabdl egymillid, de hatdro-
zottan fogyatkoz6 szamu hdztartisbol kellene 6sz-
szedllnia annak a kritikus tomegnek, amely a fize-
td platformot eltartand, ami azért eléggé problema-
tikus. Rejtd Jend egyik klasszikus konyvébdl, A 7-
zennégy kardtos autdbol tudjuk ugyan, hogy épelméjd
vendégekre nem lehet vilaghird fiirdGhelyeket bazi-
rozni, de azért arra sem lehet épiteni egy fizetds sok-
csatornds televiziés platform tizleti modelljée, hogy
az emberek, jozan esziiket félretéve, csak azért fi-
zessenek valamiért, mert most mar szimukra is elér-
hetd az a kindlat, amely addig nem. Akinek nem éri
meg, hogy a sokcsatornds tévékindlatért annyit fizes-
sen, amennyit a kdbeles és/vagy miholdas platfor-
mok kérnek jelenleg, abbdl valészintleg a DVB-T-
platformon is csak akkor lesz eléfize-
td, ha jelentds drelénnyel juthat olyan
csomaghoz, amely a preferencidinak
megfelel. Akinek elég a mai minima-
lis kindlat, azt aligha tudja barmi is a
fizetds platformhoz csabitani: egy sz6
mint szdz, keresleti oldalrél nalunk a
fizetds DVB-T-platform nemigen lat-
szik életképesnek.

Az ingyenes DVB-T-platform {iz-
leti modelljében a platform iizemel-
tetdje a misorterjesztd szolgaltatast
igénybe vevd tarsasigok altal fizetett
musorterjesztési dijakbol szerzi elsGsorban a bevéte-
leit, de szoba johetd forrds az esetleg dltala kozvetle-
niil vagy kozvetve értékesitett reklamidék bevéte-
le is, amennyiben a reklamidd egy része felett a m-
sorszolgiltatoval valé szerzGdés alapjan 6 rendelke-
zik (azaz a mdsorszolgaltaté akar ily médon is fizet-
het a platform iizemeltetGjének, ha ezt a jogszaba-
lyok nem zarjak ki). Az analég foldfelszini mdsorszo-
rds esetében erre ugyan nincs példa, hisz a mdsor-
terjesztd egyszerd technikai szolgéltatd, de az ana-
16g kdbel- és mdholdas platformok esetében ma is a
platform tizemeltetdje rendelkezik egyes csatorndk-
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ndl a reklamidg egy részével — a megoldds ismert,
bevilt, mikodik.

A kérdés tehdt az, hogy amennyiben a DVB-T-
platform ingyenes, akkor milyen tizleti modell mel-
lett életképes. Ezt ebben az irdsban nem tudom
megmondani, de ez nem is egy ilyen cikk feladata.
A torvényjavaslat kidolgozait ez, legalabbis szamom-
ra Ggy tnik, nem nagyon izgatja: nekik az a fontos,
hogy az egyik multiplexen ott lesz az M'TV két csa-
torndja (s ha jol sejtem, majd a Duna 'T'V két csator-
ndja is), s ehhez hozza lehet csapni a legalabb négy
éve miikodd hir- és informdcids csatorndkat (a gyen-
gébbek kedvéért: a Hir TV és az ATV a két szoban
forgd csatorna, amelynek elhelyezése az adott mul-
tiplexben a rosszmdjd, bar minden bizonnyal valds
megjegyzések szerint az tparti konszenzus kulcs-
eleme).

A mai torvény szerint kozszolgalatinak mindsiilg
csatornak terjesztési koltségeit valoszintleg tovabb-
ra is kifizeti majd az dllami koltségvetés (azaz a ma-
thoz hasonléan mi, az adéfizetGk alljuk a szamlat), s
azon sem lepddnék meg, ha az emlitett két magan-
csatorna is hozzdjutna majd erre a célra valamilyen
kozpénzhez. A dolgok azonban még igy sem lenné-
nek megoldva, s kezdjiik a legegyszertbbel, a kote-
lezGen terjesztendd mdsorokkal feltoltote elsd mul-
tiplex csatorndival.

Az M'TV és a Duna TV eddig is kézpénzekbdl
élt, az & helyzetiiket nem érinti alapvetden az dtdl-
las: valészindleg tovabbra is mi fizetjitk a mdsorter-
jesztési szamlae, tetszik vagy sem. A Hir TV és az
ATV helyzete kényesebb: feltéve a szdmukra opti-
madlis esetet, tudniillik hogy az M'T'V-hez és a Duna
"I'V-hez hasonléan e facto egyiltalin nem kell fizet-
niiik majd a DVB-T-platformon valé terjesztés kole-
ségeiért (de mit sz6l majd hozzd a versenyjog, aka-
rom mondani az Eurépai Unié Bizottsdga), s akkor is
ott a kérdés, hogy vajon a fennmaradasuk szempont-
jabol kulcsfontossagi, a kdbelplatformok tizemelte-
t6it6l szarmazé mai bevételeik hogyan alakulnak.

A torvényalkot6 eldirhatja, hogy a torvény szerin-
ti igynevezett meghataroz6 musorterjesztknek be-
le kell venniiik a kin4latukba az el6bbi csatornikat,
kiterjesztve ezzel a jelenleg csak a kdbeles platform
tizemeltet§ire vonatkozo kotelezd misortovabbitdsi
(must carry) ktelezettségeket, de azt senki nem gon-
dolhatja komolyan, hogy ezek a csatorndk innentdl
kezdve ugyanolyan mértékd bevételekre szamithat-
nak majd a kabel- és mttholdas platformok tizemel-
tetditdl, mint eddig. Miutdn e csatorndk elsd szamu
bevételi forrdsa tudomdsom szerint ez a tétel, és nem
a hirdetés — amennyiben ez nem igy van, akkor meg-
kovetem az olvasét —, akkor bizony anyagilag akér
rosszul is jarhatnak a torvényi privilégiumukkal. Azt
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azért hadd jegyezzem meg, hogy ha mér ennyi kivé-
tele tesz veliik a torvény, akkor legyen kotelezd ko-
vetelmény szdmukra gazdasagi tevékenységiik, be-
vételi és koltségszerkezetiik dtlathatéva téeele, hadd
tudjuk legalabb, mire is kolti az dllam a pénziinket.

A tovibbi multiplexek musorokkal valé feltoltésé-
nek gazdasdgi hdttere legaldbb annyira problemati-
kus, mint az elsdé, de ennek kifejtése meghaladna
e cikk kereteit. De azért hadd jelezzem: egy dltala-
nos musorkindlati ingyenes csatorna fenntartasihoz
minimum két-harom milli6 rendszeres nézg sziiksé-
ges, azaz lehet technolégiai oldalrdl nagysdgrendnyi-
vel tobb a terjeszthetd misorok szdma a digitalis at-
allassal anndl, mint a mai analég vildgban, négy-o6t
altalanos msorkindlatt orszdgos televizié-csatorna-
nal soha nem lesz tobb Magyarorszagon. A mondhat-
ni dllami kényszerrel feltoltott els§ multiplexen ta-
li mdsorterjesztési lehetdségek kihasznaldsa egyalta-
lin nem automatikus, hisz érinti a csatornik és a ter-
jesztk kozott eddig kialakule viszonyokat. Az is ki-
deriilhet akar, hogy hidba van ma a piacon tébb mint
hatvan magyar nyelvd csatorna, ezek egy része nem
akar majd bekeriilni a DVB-T-platform kinélataba,
mert nem éri meg neki (s mi masért is kivinkoznék
odar).

Tudom, hogy az elGkészités perfekcionizmusa-
nak kovetelése, a ,nem késziiltek megfeleld hatds-
tanulmanyok” és hasonl¢ tipust érvek minden val-
tozds ellenzdi nehéztiizérségének legbecsesebb da-
rabjai, igy nem is szeretném ezeket a terminusokat
hasznalni. Tudom, s egyben felhivom ré a figyelmet,
hogy a DVB-T bevezetésekor nemesak a mar emli-
tett brit és spanyol, de a finn és a svéd példa is a ku-
darcok torténete, mely szerencsés esetben akar jora
is fordulhatott késébb. Tudom, 6nmagiban mar az a
tény is értékelendd, hogy a magyar dtallds jogi komp-
romisszuma megsziiletett. Tudom, hogy a probik és
hibik médszere egy ilyen, mind szakmailag, mind
politikailag bonyolult, 6sszetett kérdéskorben szin-
te az egyetlen jarhat6 Gt. Mindezt tudom, értem és
jobb hijin el is fogadom, de etté] még indokoltnak
tartom a kritikat.

Egy esszé lezardsaként talin megengedhetd any-
nyi személyes elem, hogy az elmilt hisz (nem téve-
dés: hiisz) évben szdmos alkalommal én is tagja vol-
tam olyan szakértGi csapatoknak, amelyek vagy csak
gy maguktol, vagy dllami megbizdsbdl javaslatokat
dolgoztak ki a radiézas és televizidzas torvényi sza-
balyozdsara. Emellett j6 néhdany tudominyos igényd
irasom is foglakozott a kérdéskorrel, tgyhogy igazin
bele tudtam magam érezni a digitdlis 4tallas torvényi
el6készitésén dolgozo szakértGk helyzetébe. Sok tii-
relmet kivdnok tovdbbi munkdjukhoz, amihez a ma-
gam rész¢érél adaléknak szdnom a leirtakat.
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-

:]]:résom az eurdpai szabdlyozdsban bekovetkezett
valtozdsok szemszogébdl kivinja vizsgalni az
allami beavatkozds lehetgségeit az audiovizudlis dga-
zat teriiletén a digitalis kornyezetben, igy nem kife-
jezetten csak a digitdlis televizi6zds bevezetésére,
hanem az egész dgazat dtalakuldsara koncentril. Az
eurdpai szintd vizsgal6das indoka unids tagsagunk és
az ebbdl szdrmazo szabilyozasi lehetGségek és kote-
lezettségek. A masik ok: kozosségi szinten az audio-
vizudlis joganyag dtalakitdsarol folytatott vitdban
pontosan nyomon kovethetd a tagillami demokrici-
ak allaspontja arrél, hogy alkotményos berendezke-
désiik alapjan miként viszonyulnak az elektronikus
médidhoz és reagilnak a teriileten bekovetkezd val-
tozdsokra, illetve az is, hogy az elektronikus médi-
arol alkotott elképzeléseiket miként kivanjak érvé-
nyesiteni a kozosségi szabdlyozds szintjén. Ut6bbi
egy kozos allaspontban talalkozik, véleményem sze-
rint ugyanis kzosségi szinten az audiovizudlis sza-
balyozas atalakitasarol folyo vita az EU és tagdllamai
kozott az audiovizudlis szolgéltatisok természetérdl
alkotott eltérd elképzelések mentén folyik. A képze-
tek, elméletek kozotti kiilonbozdségek pedig eleé-
1§ konzekvencidkkal jarnak az dllami beavatkozas
tekintetében. A kozosségi vita tagallami oldalrdl
ugyanis alapvetden normativ szemléletd, az dllamhoz
kotddd kulturalis elképzelést, mig kozosségi oldalrol
az dllamisagtol figgetlen, gazdasagi-kereskedelmi
megkozelitést jelent. Ugy is fogalmazhatunk: a két-
féle szemléletm6d mentén folytatott vita a tagallami
alkotmédnyossdgok probdja a média teriiletén. A vi-
ta eredményébdl formdlodé kozosségi szabilyozas
pedig a tagillami médiaszabélyozdsra hat vissza.

A két elképzelésrél roviden a kovetkez6k mond-
hatok el. A mdsorszolgaltatds (értsd: az audiovizua-
lis szolgaltatds is) kulturilis felfogdsa alapvetden az
eurépai médiaszabdlyozdsi rendszereket jellemzi,
amely szerint a msorszolgaltatds f6 funkcidja a téar-
sadalmi és politikai kozj6 szolgilata. E normativ mo-
dell a kdzszolgalati mdsorszolgaltatisban manifeszta-
l6dott Eurépaban, amelynek alapképletét a BBC te-
remtette meg az 1920-as években, s ez egyben egyet
jelentett a misorszolgaltatds fogalmaval is. A média
tarsadalom irdnti felel@sségének hangsilyozdsa kii-
16nb6z6 elveket, kovetelményeket fogalmazott meg
magdaval a mdsorszolgdltatdsi rendszerrel szemben,
igy tobbek kozott a demokratikus berendezkedések
fenntartdsat, az chhez sziikséges, a tarsadalomban je-
len 1évg vélemények felkutatdsit, megjelenitését és
a tarsadalmi vita lebonyolitasat, az emberi méltésag
védelmét, a nemzeti és kisebbségi kultiira megjele-
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nitését, dpoldsat, a tdrsadalom integracigjat és egyéb
kozérdekd célok védelmét.

Ennck a megkozelitésnek természetes hozadéka
volt az dllami mdsorszolgaltatdsi monopélium. A ne-
vezett elvek az eurdpai alkotmdanyos rendszerekbdl
szarmaztathat6k, melyekben a véleménynyilvinitas
szabadsdgaba valé dllami be nem avatkozas (pasz-
szivitds) kovetelménye mellett az elektronikus mé-
dia teriiletén az dllamnak aktivitdst is ki kell fejte-
nie a felsorolt elvek biztositasara. Ezt tapasztalhatjuk
Németorszag vagy akdar Magyarorszdg esetében is.
A msorszolgiltatds piacin bekovetkezett liberaliza-
ci6 ugyanakkor megnyitotta az audiovizudlis szolgal-
tatdsok gazdasdgi értelmezése elétt is az utat, mely
konkurilt a kulturilis értelmezéssel, sét nem kellett
viselnie a normativ modell terheit, kitoteségeit. Pon-
tosabban fogalmazva: kezdetben a tagillamok eze-
ket a normativ kovetelményeket engedélyezési rend-
szereiken keresztiil kiterjesztették az 1j tipusd, ke-
reskedelmi szolgaltatdkra is, arra a tézisre alapozva,
hogy a kialakulé dudlis médiarendszer valamennyi
szerepldjének tarsadalmi funkcigjdban (igy példaul
a kiilsd pluralizmus megvalositasaban) egységesnek
kell lennie.

A fordulatot a technoldgiai fejlédés hozta meg
(midholdas és kabeles terjesztés), mely a hatdrokon
ativeld audiovizudlis szolgiltatdsok megjelenésével
gyengitette az alapvetden a demokratikus dllami be-
rendezkedéshez k6t6dd normativ modellt, és elGtér-
be dllitotta a hatdrokon és kultirdkon ativel§ gazda-
sdgi értelmezést. Ezt a kereskedelmi értelmezést
képviselte a technolégiai viltozasokra reagalé uni-
6s jogalkotds is a Televizi6 hatdrok nélkiil elnevezé-
st dgazati irdnyelv (TVWF-irdnyelv) megalkotdsaval,
mely egy gazdasigi szolgiltatds szabad dramlasat ki-
vénta biztositani az egységes piacon beliil 1989-ben,
ami Pertti Néridnen szerint az uniés neoliberalis audi-
ovizudlis politika sarokkovét jelenti. Az irdnyelv gaz-
dasagi jellegét az 1974-es Sacchi-ligy is megalapoz-
ta, melyben az Eurdpai Birésig kimondta: a televizi-
s jelek terjesztése az EGK-szerzddés szolgiltatdsok-
ra vonatkozo6 rendelkezései hatélya ald esik, ami a te-
leviziés misorszolgaltatds mint kozos piaci gazdasa-
gi szolgaltatds elismerését jelentette. A feléllitott ko-
z0sségi szabdlyozasi keretet azonban az djabb tech-
nikai fejlddéshez, azaz a digitdlis kor kvetelménye-
thez kellett igazitani, melyr6l az 1990-es évek ma-
sodik felétdl kezdtek komolyan gondolkodni, és ez
mara konkrét szabalyozéi 1épésekké érett. Ugy gon-
dolom, hogy a kétféle értelmezés alapjan kozosségi
szinten folytatott vita eredménye méra mar elég jol
korvonalazhaté, még ha a teljesen végleges szabilyo-
701 1épések nem is sziilettek meg. Ezek az eredmé-
nyek egyben jelzik azt is, hogy az EU és kiilondsen
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az Eurdpai Bizottsag dltal képviselt gazdasagi értel-
mezés milyen pontokon feszegeti a médiaszabalyo-
zds hagyomanyos tagallami alkotmanyos értelmezé-
sét. Ezt a kérdést hiarom teriileten vizsgilom: a du-
alis médiamodell fenntarthatéséiga, a forrasszikos-
ség ¢és az dllami beavatkozds terjedelmének tekin-
tetében.

Ami a dudlis médiamodell fenntarthatésagat illeti,
a TVWF-iranyelv megsziiletését kévetden, az 1990-
es évek elejétél megindult a kdzszolgdlati mdsorszol-
giltatok ellen az Eurdpai Bizottsdgnak benyujtott
panaszok sora. Noha e panaszok csak finansziroza-
st oldalrél timadtdk a kozszolgalati modellt (értsd: a
kozszolgdlatnak nyujrott dllami timogatds), [ényegé-
ben kétségbe vontik a dudlis média-
modellt és ezen keresztiil a tarsada-
lomfeleldsségi doktrindra épiilg mé-
diaszabdlyozasi rezsimet 1s, azaz ko-
z0sségi szinten kérddjelezték meg a
tagillami szabdlyozdst. A kereskedel-
mi szektor dltal benytjtott panaszok-
ra a vilasz nem sokdig késett, hiszen
a kozszolgalati lobbi (EBU) és a tag-
allami korményzatok nyomdsira az
EK-szerzddés mellékleteként meg-
sziiletett az Ggynevezett amszterda-
mi jegyzGkonyv (1997), amely meg-
ergsitette a korabbi mdsorszolgaltatasi szabalyozasi
modellt, szemben a kialakult dj igényekkel.

Az amszterdami jegyzdkonyv nem emelte ki a
msorszolgdltatast a k6z0sségi versenyszabalyok
alol, ugyanakkor a kozszolgdlati szabdlyozasi model-
lel szemben bizonyos kereteken beliil és felcételek
mellett ,,tolerancidt” tandsitott. Nirinen szerint ,,a
neoliberilis »piacositis« hiveinek ekkor szembe kel-
lett nézniiik a kulturdlis szempontok érvényesitdi-
vel, és el kellett fogadniuk azt, hogy a kozszolgilati
musorszolgaltatds tovdbbra is politikai tdimogatést él-
vez”. Azaz: a misorszolgaltatds kulturilis, alapvetd-
en az dllamhoz k6tddd normativ értelmezése nyert
elismerést kozosségi szinten. A késGbbickben meg-
tortént az amszterdami jegyzGkonyvben foglaltak ki-
bontdsa is, hiszen a misorszolgéltatds kulturilis sza-
balyozasi modellje k6zos piaci feltéeelek kozotti ér-
telmezésének tekinthetd a bizottsig 2001-es kozle-
ménye (Kozszolgilati kozlemény), mely rogzitette a
kozszolgdlat dllami tdmogatasanak szabdlyait.

A dokumentum azokat a hatdrvonalakat jeloli ki,
amelyek kozott az audiovizudlis szolgiltatdsok gazda-
sgi jellege nem sériil. Igy egyrészt a tagillamoknak
formalis aktus keretében egyértelmden kell megha-
tarozniuk eldre a kozszolgilati feladatok korét, amely
a tagdllami alkotmdnyos gyakorlatokban a legtébb
esetben torvény. A masik fontos feltétel, hogy a koz-
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A TAGALLAMOKNAK
FORMALIS AKTUS KE-
RETEBEN EGYERTEL-
MUEN KELL MEGHA-
TAROZNIUK ELORE A
KOZSZOLGALATI FEL-
ADATOK KORET, AMELY
A TAGALLAMI ALKOT-
MANYOS GYAKORLA-
TOKBAN A LEGTOBB
ESETBEN TORVENY.

szolgalati feladatok teljesitésének feliigyeletét, figye-
lemmel kisérését a tagallamnak biztositania kell egy
figgetlen testiiletnek, nemzeti médiaszabdlyozo ha-
tosag kozremikodésével. Végiil a tagillamnak bizto-
sitania kell, hogy a kozszolgilati misorszolgiltatonak
nyujtott dllami tdmogatds arinyos legyen, azaz csak a
feladatok ellatasahoz megfeleld mértékben nyujtott
finanszirozadsrol van szé, és az nincs kihatassal a ver-
senyre. Mindehhez hozza kell fizniink azt is, hogy
az allami timogatds csak a kozszolgélati feladatok fi-
nanszirozasat szolgalhatja, azaz a kdzszolgilati mdsor-
szolgiltat6 kereskedelmi tevékenységét nem (a keret-
finanszirozas tilalma). Az amszterdami jegyzGkonyv
és a Kozszolgalati kozlemény tehit arra a kovetkezte-
tésre vezet minket, hogy a kozossé-
gi jog, mely alapvetden gazdasagi vi-
szonyokat szabdlyoz, elismerte az au-
diovizualis szolgéltatdsok kulturdlis
jellegét, jelent@ségét. A masik oldal-
16l szemlélve: az eredeti, hagyoma-
nyos dllami szabédlyozasi modell fenn-
tartdsa kertilt elismerésre azzal, hogy
az nem gatolhatja a k6z6s piac miko-
dését. Az elmondottak ellenére a pi-
ac ellendlldsdt jol mutatja a kereske-
delmi mdsorszolgaltatok altal készi-
tett 2004-es Fehér konyv, mely koz-
vetve tagadja a kulturdlis értelmezést, és az audiovi-
zudlis szolgaltatasok piaci értékét ismeri el, mondvan:
a tisztességtelen verseny magaban a kozszolgalati 1ét-
ben manifesztalodik (értsd: a kozpénzbdl finansziro-
zott mdsorszolgiltatok viselkedésmaodjaban).

Ez az allaspont egyébként kitapinthaté a tagalla-
mok szintjén is a kozszolgdlati intézmények reformja-
val kapcsolatos vitdkban, melyek a kozszolgalat digi-
tdlis kornyezetben vald értelmezésérél folynak. A re-
formvitakban a piac rész¢ér6l leggyakrabban megfo-
galmazott kritikdk mind gazdasigi jellegtek, igy vi-
tatjak a kozszolgélati intézmény kézpénzekbdl tor-
ténd finanszirozasat, a reklimbevételekhez valé jo-
git, mikodésének hatékonysdgat (nézettség), vala-
mint egyre nagyobb vitdt gerjeszt az online piacon
val6 megjelenése és mindezek versenytorzitd hatdsa.
Ezek a kritikdk (a reklimbevételektdl eltekintve) na-
gyon szépen kirajzolodtak a BBC kiralyi alapité ok-
iratanak feliilvizsgalati eljardsiban. Ezzel szemben a
kozszolgalati intézmények a fent kibontott normativ
modell digitalis kornyezetre val6 alkalmazasat latjak
az egyetlen tovabblépési lehetdségnek, azaz a misz-
szi6 nem viltozik, csak eszkozrendszere alakul at.
Ennek politikai elismerése legutébb az Eurdépa Ta-
ndcs Miniszteri Tandcsanak 2007(3). szimu ajanlasa-
ban fogalmazddott meg, mely egyértelmiien amellett
foglal allast, hogy a kozszolgalat szdmara is biztosita-
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ni kell a digitdlis technoldgia kinalta elényoket tarsa-
dalmi kotelezettségei teljesitéséhez.

A forrassziikosség sem kevésbé vitatott kérdés a
médiaszabilyozas teriiletén az dtalakul6 audiovizu-
alis kornyezetben. Ez az elv azért osztja meg nagy-
mértékben az audiovizualis szabalyozas dtalakitdsin
gondolkodoékat, mivel technikai oldalrél — azaz nem
egyediiliként — befolyasolja az dllami beavatkozas le-
gitimdcidjit a legtobb jogrendszerben, igy a magyar-
ban is. A frekvenciaspektrummal mint a misorszol-
giltatas terjesztésének fontos platformjaval alapvetd-
en két dolog tortént a digitalizacié hatdsara: az ed-
diginél tobb és barmilyen (kép, hang, szoveg) infor-
midciot lehet tovabbitani rajta. A hatékonyabb kihasz-
naltsdgnak és az univerzalis szolgiltatisok megjele-
nésének az lett a kovetkezménye az uniés tavkozlési
politikdban, hogy — f6ként a mobil ipardg nyomasa-
ra — az Eurdpai Bizottsag liberalizdlni kivanja a frek-
venciaspektrumhoz valé hozzaférést, piaci alapra he-
lyezve a vele valé gazdilkodast és megnyitva azt az
egész belsd piacra irdnyuld szolgiltatasok szdmara.

A misorszolgaltatds (audiovizudlis szolgdltatds)
szempontjabdl egy ilyen értelmezés egyrészt azt je-
lentené, hogy elveszti prioritdsat — noha ezt nemzet-
kozi megillapoddsok biztositjak —, azaz csupdn egy
lenne a frekvencia nyujtotta szolgédltatdsok koziil.
Ertékérdl, megjelenésérél ezen a terjesztési platfor-
mon, csakiigy, mint a t6bbin, a piac donthetne, azaz
megjelenik itt is az audiovizudlis tartalmak pusztin
gazdasigi ¢értelmezése. Az dllam oldalardl nézve ez
azzal a konzekvencidval jarna, hogy nem donthetne
sem a frekvencidn haszndlt technolégiardl, sem pe-
dig hasznilatdnak mdédjardl, azaz arrdl, hogy milyen
szolgaltatdsok hasznalhatjak ezt a forrdst. S6t — a je-
lenlegi unids torekvések szerint — az dllami szuve-
renitds is sériilne a frekvenciagazdalkodds teriiletén,
hiszen a bizottsdg be kivan l1épni a folyamatba mint
engedélyezd hatdsag.

A kialakult helyzet nagyon ellentmonddsos. A li-
beralizicié képviseldi egyrészt azzal érvelnek, hogy a
frekvenciagazdalkodds piaci alapra helyezése a frek-
venciakines hatékonyabb kihasznaldsat teszi lehetd-
vé, mint az dllami kiosztdsi rendszer, rdaddsul a ki-
alakul6 verseny az innoviaciét erésiti. E megkozelités
az audiovizudlis szolgéltatdsokat elsGsorban kereske-
delmi szolgédltatasoknak tekinti, a sokszindséget pe-
dig kinélati sokszintségként értelmezi és kezeli. Az
ellentmondds a rendelkezésre 4ll6 frekvenciaspekt-
rummal kapcsolatban abban rejlik, hogy a forras szi-
kos jellege nem valtozott meg, csak a digitalizacié
hatdsdra hatékonyabb kihasznalhatésagra tett szert.
A helyzet inkabb az, hogy ugyanarra a megndtt ka-
pacitdsu, de tovabbra is sziikos forrdsra — annak uni-
verzalis haszndlhat6sdga miatt — még t6bb jelentke-
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zG van 1j szolgéltatok személyében, akik be kivan-
nak lépni erre a piacra, és ezért a forrasok djraclosz-
tasat kivanjak. Az Gjraclosztist pedig maguk végez-
nék, piaci alapon, mely piaci igényeknek teret adott
az Eurdpai Bizottsag a szolgéltatds- és technolégia-
semlegesség elvének, valamint a frekvenciakereske-
delemnek mint 4j gazddlkodasi modellnek az elfo-
gadasaval.

Egyiltalan nincs egyetértés az eurdpai szintéren
ebben a kérdésben. Az Eurépai Parlament (EP) 2007.
februari allasfoglalasiban a bizottsdggal ellentétes al-
laspontot forgalmazott meg. Allasfoglaldsiban vissza-
utasitja a frekvenciagazdilkodas egyoldali piaci mo-
delljét, és kiemeli, hogy a frekvenciagazdilkoddsnak
nem szabad csak a piaci szempontok figyelembevé-
telén alapulnia, hanem a frekvenciit ,,oly médon kell
kezelni, hogy az elémozditsa a kulturélis és nyelvi
sokszintséget, a sz6lasszabadsigot, valamint a mé-
diapluralizmust, illetve figyelembe vegye valameny-
nyi tagdllam mdszaki, tdrsadalmi, kulturalis és poli-
tikai igényét”. Az EP differencidlt frekvenciagazdal-
kodasi modell mellett foglal 4lldst, melyben ,,az au-
diovizualis politika, a kulturalis és nyelvi sokszind-
ség Osztonzése, valamint a médiapluralizmus igazol-
hatja a szolgiltatassemlegességre vonatkozo elv aléli
kivételeket”. Lathaté tehic, hogy az EP ebben a kér-
désben a tagillamok alkotményos berendezkedésére
és az audiovizudlis szolgaltatdsok kulturilis jellegé-
re alapitja allaspontjat, emellett pedig a tagdllamokra
bizza a gazdalkodasi formdk meghatdrozasat. Német-
orszag ezzel osszhangban, de még ennél is hatdrozot-
tabban reagélt a bizottsagi elképzelésekre. A német
allaspontot képvisel§ szovetségi szintd médiaszaba-
lyozé hatésig, a DLLM véleményében egyrészt amel-
lett érvel, hogy a kozérdekd célok és a jogbizton-
sag csak a hagyomanyos elosztasi-gazdalkodasi rend-
szerrel tarthat6 fenn. A piacorientélt eljardsok ugyan-
is nem képesek garantdlni a dudlis modell fenntarta-
st és fejlesztését a teljes kindlat tekintetében. Eb-
bél kivetkezGen a médiapluralizmus, a kulturilis és
nyelvi sokszintség azon célok kozé kell hogy tartoz-
zon, melyek a piaci megkozelités alapjaul szolgdlé
szolgaltatds- és technolégiasemlegesség elvétdl va-
16 eltérést megengedik. A DLLM szerint a kézérde-
ki célokat kozosségi szinten nem lehet koordindlni.
A frekvenciakereskedelem tekintetében pedig kate-
gorikusan fogalmaz: a misorszérasi céla frekvenci-
dk nem vilhatnak kereskedés targyava. Ezt a német
alaptorvénybe iitk6zdnek tartja, hiszen — mint fogal-
maz — az allam sajit médiarendszerének kialakitasa-
hoz fiz8d6 joga sériilne ezzel.

A kozosségi audiovizudlis politika taldn a szaba-
lyozas targyaval kapcsolatban hozta a legmeglepGbb
fordulatot. A szabalyozasi keret atalakitdsa sordn két,
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egymassal ellentétes folyamat jatszodott le. Ez egyik
oldalrdl a liberalizaciés torekvéseknek megfelelGen
a hagyomdnyos musorszolgiltatds szabédlyozasat a pi-
ac nyomdsdra csOkkentette. Az enyhités kiilonosen
a finanszirozédsra vonatkoz6 normaknil jelent meg (a
reklamozas feltételei, a termékelhelyezés legalizala-
sa), ami egyértelmiien az audiovizuilis szolgiltatdsok
elsddlegesen kereskedelmi jellegének elismerését és
megerdsitését jelentette kozosségi szinten. A masik
oldalrol, és ez a meglepd, a kozosségi audiovizudlis
szabélyozast kiterjesztette az ,internetes szolgaltata-
sok” egy meghatarozott részére. Pontosabban, ahogy
azt az errdl sz616 tervezet nevezi, az tgynevezett
egyéni igényen alapuld (on-demand) nem linedris au-
diovizualis médiaszolgdltatasokra, vagyis a televizids
msorszolgaltatdssal igen nagy rokonsigot mutat6 le-
toltési szolgaltatasokra. Ezek a szolgaltatdsok erede-
tileg az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
giltatasok korébe tartoztak, és mint ilyenek, nem es-
tek a médiaszabalyozds hatédlya ala.

Ami még meglepSbb, hogy a szabilyozas kiter-
jesztésére a javaslatot az Eurépai Bizottsig tette
meg, amelytdl ritkdn varhat6 a piac nemtetszését ki-
valt6 dontés. A testiilet azzal érvelt, hogy a konver-
gencia mértéke az audiovizudlis teriileten is elérte
azt a pontot, amikor a kiillonb6zd (4j és régi) audi-
ovizudlis szolgaltatdsok igen nagy hasonlésagot mu-
tatnak, igy nem szabad diszkriminélni kozottiik, ha-
nem egységes piacra [épési feltételeket kell biztosita-
ni szamukra, hogy ezzel a belsd piac egységét meg-
teremtsék és a szolgaltatdsok szabad dramlasédt biz-
tositsdk. Azaz a bizottsdg alapvetden gazdasigi ér-
vet hozott fel egy olyan szolgaltatdstipussal kapcso-
latban, amely nem az dllami monopdlium keretében
fejlédott ki, hanem attdl fiiggetleniil, szabadon, tehat
piacra [épési feltételei is minimalisak (teljesen szaba-
dok) voltak.

Mar a bizottsagi tervezet elkésziiltét megel§zd ha-
tastanulményok is jelezték az érintett piaci szereplék
nemtetszését. FG érviik az volt, hogy a szabilyozas
kiterjesztése megnoveli a nem linedris egyéni igé-
nyen alapul6 (letoleési) szolgaltatdsok piacra 1épését,
ami eldidézheti az ilyen szolgédltatdsokkal foglalko-
zO0knak az EU hatérain kiviil val6 letelepedését. En-
nek hatdsdra végiil egy szeliditett valtozatot terjesz-
tett be a bizottsdg, ami azt jelenti, hogy a televizi-
6s musorszolgiltatdsra (azaz a linedris audiovizudlis
médiaszolgiltatasra) alkalmazandé normakbdl csak
meghatarozottakat kell majd a jovGben érvényesite-
nie egy adott tagidllamnak a joghatdsiga ald tartozé
(azaz ndla honos), lekérhetd szolgiltatast nydjté mé-
diaszolgéltatéval szemben. [gy példdul biztositania
kell e szolgaltatdsok nydjtéinak az azonosithatosagat
szolgil6 adatok nyilvanos kozzétételée, be kell tarta-
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niuk a kereskedelmi kommunikéciéra és szponzora-
ciéra vonatkozé alapvetd szabalyokat, valamint szol-
galtatdsaik nem sérehetik a kiskortiak védelmére vo-
natkozé normikat, nem lehetnek gydloletkeltSk, sét
eld kell segiteniiik az eurépai mivek gyartasat és az
azokhoz val6 hozzaférést is.

Meg kell még jegyezni: a tervezet a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében a véle-
ménynyilvanitds (a szabad vétel és tovabbitds) sza-
badsiganak korlatozasat szélesebb korben teszi le-
hetévé, mint ahogyan az a televiziés misorszolgél-
tatasndl szabdlyozésra keriilt. Igy példaul korlatoz-
hat6 kozpolitikai célok érdekében, kiiléndsen bin-
cselekmények megeldzése, felderitése, biintetGelja-
ras lefolytatdsa miatt, melybe beleérti a tervezet a
kiskoriak védelmét, a gytloletkeltés elleni harcot és
az egyének emberi méltésaginak védelmét. A kor-
latozds tovabba lehetséges a kozegészség, a kozbiz-
tonsag (beleértve a nemzetbiztonsag és -védelem) és
a fogyasztovédelem (beleértve a befektetdvédelem)
céljabol. A lekérhetd szolgaltatdsok korlatozdsa indo-
kainak nagy része az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal egye-
zik meg, s6t az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal
kimunkalt ardnyossig kovetelménye is megjelenik a
tervezet szovegében. Az dllami beavatkozas esetko-
rének tagitdsan tdl a korldtozasra vonatkoz6 eljards is
gyorsabb és egyszerdbb, mint a televiziés misorszol-
galtatdsok esetében, hiszen példdul a korldtoz6 tag-
allamnak ,,siirgés esetben” nem kell a joghat6sdggal
rendelkezd tagallamhoz fordulnia, hanem megteheti
a sziikséges ¢és ardnyos 1épéseket, és csak ezt kove-
tden koteles bejelenteni ezeket Gigy az eljardsra jogo-
sult tagallamnak, mint a bizottsdgnak.

Osszességében az audiovizudlis szabalyozis kozos-
ségi vitdjanak a tagillami szabalyozdsra gyakorolt ha-
tasarol a kovetkezGk mondhaték. A vitaban elisme-
rést és megerdsitést nyert az audiovizudlis szolgilta-
tasok kulturilis értelmezése, mely egyben megegye-
zik a tagillamoknak azzal a jogaval, hogy médiarend-
szeriiket tovdbbra is alkotmanyos berendezkedésiik-
nek megfelelden szabilyozzak. Ez egyrészt megmu-
tatkozik a dudlis rendszer elismerésében. Ezen a te-
riileten az Eurdpai Bizottsdg a tagdllamoknak szabad
kezet adott a kozszolgalati misorszolgiltatas digitalis
kornyezethez val6 alakitdsiban azzal a megkotéssel,
hogy céljaiban és finanszirozasiban atlathaté és el-
lendrizhetd, piaci hatdsaiban pedig mérhet§ kozszol-
galati rendszert kell létrehozniuk. Mésrészt az audio-
vizudlis szolgéltatasok terjesztésére szolgdlo frekven-
ciaspektrumrol folytatott vitdban a bizottsagi allds-
ponttal szemben elismerésre keriiltek a tagallami al-
kotmédnyos megoldasok, igy a jelenlegi magyar alkot-
manyos gyakorlat is.
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Véleményem szerint amennyiben a misorszorési
célu frekvencidkhoz vald hozzaférést ezzel ellentéte-
sen piaci alapra kivanna helyezni a térvényhoz6, ak-
kor azt meg kell eléznie a 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozatban foglaltaktdl eltérd alkotmanybirgsagi ér-
telmezésnek, amely szerint nincs sziikség dllami be-
avatkozdsra ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas és a
t4jékozdodas szabadsiga megvaldsuljon egy — tovabb-
ra is — sz(ikos forrdson, hanem ezt garantdlja maga
a piaci closztdsi mechanizmus, amely adott esetben
ki is zarhat a véleménynyilvanitds szabadsiga szem-
pontjabdl jelentds audiovizudlis szolgaltatasokat egy
szikos forrasr6l mias, példaul gazdasagilag rentabili-
sabb szolgaltatds miatt.

Harmadrészt tgy tdnik, a kozosségi jogalkotds
kiterjeszti a médiaszabdlyozas targyi hatalyit 4j au-
diovizudlis szolgaltatdsokra, azaz a tagillamoknak,
igy Magyarorszagnak is, szabélyozasi kotelezettsége
adodik az 4 szolgdltatasok esetében. Az j szolgilta-
tasokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés: miként il-
leszkednek a jelenlegi magyar alkotmanyos gyakor-
latba, amely alapvetden a misorszolgaltatds szaba-
lyozasaval szemben fogalmazott meg kovetelménye-
ket? Melyek a hasonldsdgok és a kiilonbségek a két-
fajta audiovizualis szolgiltatas kozote? Milyen szere-
piik van az 4j szolgiltatdsoknak a véleménynyilva-
nitds és a tdjékozddas szabadsdginak megvalosita-
sdban, a pluralizmus biztositdsdban, a demokratikus
kozvélemény létrehozdsiban? Ezeknek az alapvetd
kérdéseknek a megvdlaszoldsa feltétlenil sziikséges
ahhoz, hogy alkotmanyos szempontbdl kielégitd sza-
balyozas sziilessen a médiaszabalyozasnak a digitalis
korszak igényeihez alakitdsa soran.

NAGY KRISZTINA-
TIMAR JANOS

Itt ebben a tdjban €l egy festd, aki olyan iigyesen festi
a tdjat, hogy annak a tdjnak aztdn olyannd kell lenni,
amilyen a festmény, ott én vagyok az a fekvd ember,
aki csigaszemet piszkdl, hdttérben t6 esetleg tenger.

Kispdl és a Borz

l»\ ‘ em a most elfogadott digitdlis dtallasi tor-

vényrél szolunk, hanem inkdbb arra tesziink
kisérletet, hogy felvessiik, milyen kérdéseken kell
elgondolkodni, milyen megoldandé jogalkotasi prob-
lémakkal kell majd szembenézni a nemzeti audio-
vizudlis médiastratégia sziiletése kapcesan. A digitélis
atallasi stratégia is csak akkor lehet sikeres, ha az 1j
kor 0j kihivédsaira valoban qj valaszokat ad a politi-
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ka, az allam, a jogalkotd. Hiszen a miszaki fejlé-
dés kovetkezményeként a tartalomkindlat teriiletén
végbement véltozasok, a tartalom fogyasztéhoz valo
eljuttatdsanak sokszintibbé valdsa sokak szerint és
szerintiink is megkérddjelezi az irott és az elektroni-
kus médiumok kozotti hagyomanyos jogi megkiilon-
boztetés fenntarthat6sagit.

Koriabban a megkiilonboztetés egyik okaként de-
finidlt frekvenciaszitkisség mara a szabilyozas szem-
pontjabél gyakorlatilag értelmezhetetlenné vilt.
A frekvencia-korldt érv — varhatéan — nem vilik tel-
jesen okafogyottd, de 6nmagiban nem indokolhatja
a radio és televizi6 mikodésére vonatkozé (a nyom-
tatott sajtot érint§ rendelkezésen tdlmend) specia-
lis dllami eldirdsok 1étée.”! Az AB-nak a médiator-
vényt érintd legutdbbi hatdrozatiban ugyanakkor
megjelenik a tobbletkorldtozds kordbbi megalapo-
z4sdnak masik fontos eleme is, az elektronikus mé-
diumok sajétos, a befogadas folyamatat meghatdro-
206 hatdsmechanizmusa. A hatismechanizmus mdko-
dése azonban nem egyszer és mindenkorra determi-
nalt. A szdlas- és sajtészabadsag lehetséges korlatoza-
sat eredményezd hatdsa rendszeresen feliilvizsgalan-
dé, melynek sordn végig kell gondolni a kiilonbség-
tétel okaként definidlhaté egyes elemeket: a befoga-
das lélektani sajatossdgait, a befogadé aktivitdsdnak
mértékét, a tartalom készen kapott (szerkesztett) jel-
legét, ahogy figyelmet kell forditani a befogadds tér-
sadalomlélektani, szocioldgiai elemeire is.

Az elektronikus média hatdskutatdsa teriiletén az
elmule hetven évben szamos elmélet sziiletett a t6-
megmédiumok és a kozonség kapcesolatardl. A befo-
gadas-lélektani mechanizmusok vizsgalata alapjin a
szovegszerd informdciok esetében szerialis, sorozat-
szerd élmény feldolgozdsrdl beszéliink, mig az audi-
ovizudlis informacidk feldolgozdsa sordn a kép és a
hangeffektusok parhuzamos feldolgozasa indul el. Az
eltérd mingségd informaciok feldolgozasiban az agy
kiilonb6z4 féltekéi jatszanak fontos szerepet, amibgl
az kovetkezik, hogy az informacié mindsége mas ér-
zelmeket, hangulati rezdiiléseket is kelt. A szociol6-
gia teriiletén az elméletek ma két nagy csoportba so-
rolhaték: a kézvetlen hatds paradigmdijihoz tartozé
elméletek, amelyek abbdl indulnak ki, hogy ¢ mé-
diumok nagy és kozvetlen hatdst valtanak ki a tar-
sadalomban (példaul a kultivaciés elmélet, a hallga-
tasspiral-elmélev), illetve a kisebb és részlegesebb
hatést feltételezd, inkabb a kodlesonosséget hangsu-
lyoz6 korlatozott hatds modellek (példaul a szelek-
tiv érzékelés elmélete, a hasznilat-kielégiilés modell,
a performativ hatds modellje). Ugyanakkor a kutata-
sok nem igazoltdk a tomegmédiumok és a konkrét
egyedi cselekvések kozotti okszerd osszefiiggéseket,
a direkt hatas ilyen megjelenését, ugyanis azok nem
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fiiggetlenitheték az egyén szocidlis, kulturilis, pszi-
chés hitteréedl. A hatdskutatdsok 6nmagukban per-
sze nem lehetnek kiindulépontjai a szabdlyozasnak,
azonban clengedhetetlen, hogy a jogalkot6 olyan
egyértelmi és koherens vilidg- és emberképpel, el-
méleti és empirikus tudassal rendelkezzen, amely-
nek segitségével meg tudja hatidrozni a média helyét
és szerepét a tarsadalomban.

A XX. szdzad végének tomegmédiumokat szaba-
lyoz6é megkozelitése — a nyomtatott sajté és az elekt-
ronikus médiumok kettdssége — mara alkalmatlan-
na valt arra, hogy a védeni kivant értékek valés vé-
delmét biztositsa. A szélessavua technika elterjedé-
se felboritotta a kordbbi vildgképet, és ez nemcsak
az egyedi fogyasztéi oldalon hozott valtozast, hanem
a médiumok tarsadalmi hatdsat, befolyasat is atren-
dezi. Mig kordbban a szabdalyozas kiindul6pontja az
volt, hogy az elektronikus médiumok egy idében
nagy tomeget elérve, komplex informaciétomeggel
érik el a fogyasztdt, ezért masképpen kell hozzijuk
viszonyulni, mint a nyomtatott sajtéhoz, méra az in-
formaciofogyasztas lehetGsége jéval szegmentaltabb
lett: tobb forrassal, tobb csatornin, szabadabb vi-
lasztasi lehetdséggel, célirdnyos informacidkeresés-
sel all rendelkezésre. A tartalomkindlatnak a digita-
lis korszakban tapasztalhat6 mennyiségi novekedé-
se, a kommunikdcios csatorndk, forumok sokfélesé-
ge azt eredményezi, hogy a nyilvanossag szerkezete
1s megvaltozik, ahogy valtozik a nyilvanossag f6ru-
mai kozotti viszonyrendszer.

Mig a nyomtatott tdomegmédiumok alapvetd je-
lentdsége az azonos informdciét fogyasztok szimsze-
rd novekedésében és a térbeli korlatok elttinésében
volt megfoghat6, addig a radié és a televizié megje-
lenése a tomegesség mas mingségét hozta, és ebben
4j elemként jelent meg az egyidejiség. A digitdlis vi-
lag a tér- és idGbeli hatdrok tovabbi tagitisa mellett
abban is djat hozott, hogy az ily médon elérhetd in-
formacidk kozreaddja barki lehet. MegsziinGben van
a szerkeszt@ségek kizardlagos szerepe az informacid
szlrésében, de persze az informaciéére valé felels-
ségben is.

Az internet révén a tartalomkindlok egyarant tud-
nak szoveges és audiovizudlis iizeneteket kdzvetiteni
a fogyaszték szamara. Ez a csatorna tehat 6nmagaban
nem hatdrozza meg a befogadas pszichés mechaniz-
musat. Ugyanakkor a mdfaji sokszindség (egyszerre
lehet djsag, radio, televizid, konyvtar stb.), a kereshe-
tdség fizikai konnyebbsége, mindségi valtozasa a hasz-
nalatban 4j helyzetet teremtett, a kozonség egy része
szamara mar ma is a tdjékozodds alapvetd forrdsa lett.
(Jol mutatja ezt, hogy az ,,6szodi beszéd” kiszivarogta-
tasdnak elsGdleges eszkozei, szerepldi internetes orga-
numok voltak, illetve a Magyar Radi6 honlapja.)
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Az informdcids ipardgban kialakult koncentracié
olyan 4j helyzetet teremtett, amelyben az egymassal
Osszefiiggd, egymasra épitd kozlések szempontjabol
megszdnGben van az egyes csatorndk egyedi jelentd-
sége. Nem pusztan a kiilonféle tartalmat kinalé sze-
repldk tulajdonosi koncentriciéjara gondolunk, nem-
csak a tartalomkindlok és a kozvetitdk osszefondda-
sdra, hanem arra az ezekt§l nem fiiggetlen jelenség-
re is, amikor példdul egy csatorna altal kindlt vagy
generilt esemény Iényegi elemévé vilik, hogy jelen
van mds forumokon is. Ez nemcsak a kivinatosnak
tekintett plurdlis médiarendszer szempontjabol je-
lent 4j kihivdsokat, de a jogsértd tartalmak megité-
1ése szempontjabdl is valtozast hozott.

*

A magyarorszagi szabilyozas szdmadra kiindul6 ke-
retet az eurdpai szabdlyozdsi rend teremt. A hatdro-
kat atlépd televiziézasrol szol6 direktiva jelenleg zaj-
16 moédositdsa is egyértelmiivé teszi, hogy az eurdpai
gondolkoddsmddban a csatornaspecifikus megkoze-
litést a technoldégiasemleges kiindulépont vélgja fel.
A direktiva leendd médositasa, illetve a szoveg keret
jellegének hangsilyozasa miatt feléreékelddik a nem-
zeti szxabdlyozdsok jelentGsége, hiszen a nemzetko-
zi egyezményekben szerepld alapéreékek figyelem-
bevételével, de a nemzeti sajatossigokhoz, illetve a
szolgaltatdsoknak az adott piacon megjelend aktualis
jellemzGihez igazodva kell megalkotni azokat a sza-
balyokat, amelyek ¢élettel és alkalmazhaté jogi tarta-
lommal t6ltik meg az dllami beavatkozés szik terét.
Az érdekek valds védelme céljabdl a jogalkotds sordn
fontos szempont, hogy a szabédlyozds ne rontsa a ver-
senyképességet, hiszen egy olyan piacon, ahol az 4l-
lami elvardsok nem illeszkednek a szolgaltatdsok jel-
lemzGihez — a hatdrok atjarhat6sdga, a technika biz-
tositotta lehetdségek miatt —, nem alakulhat ki élet-
képes, sokszind és a kivant értéktartalmakat felmu-
taté6 mikodés. (Nem véletlen, hogy a médiatorvény
sok szempontbdl elavult, életidegen elGirasai, illetve
azok alkalmazdsanak rugalmatlansiga miatt tobb tér-
sasdg tdvozott, ¢s a mai magyarorszagi televiziés pi-
ac egyik kulcskérdésévé vilt, hogy maradnak-e¢ Ma-
gyarorszdgon, magyar joghatsag alatt a még itt 1éve
msorszolgaltatok.)

Mivel allitdsunk szerint a korabbi kettés megkii-
16nboztetés mentén a szabalyoz6 szamdra ma mar
nem irhat6 le a tomegmédiumok vildga és ez a meg-
kozelités ma mar nem alkalmas arra sem, hogy az
allami beavatkozasi szindékkal védendd értékeket
hatékonyan 6vja, gy véljiik, hogy egy £dzds alapon
nyugvo, pontosan definidlt célok (érték- és érdekkizisség)
mentén, de az egyes csatorndk sajdtossdagait (befogadds és
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a jogi érvényesités modja) figyelembe vevd szabdlyozds-
ra lesz siikseég.

Mit értiink a ,,k6z6s alapon nyugvé” kitétel alate?
Azt, hogy az dllami beavatkozas médiajogi teriilete
valamennyi kommunikicids csatorna esetében a plu-
ralis tartalmon nyugvd, az emberi jogokat tisztelet-
ben tarté informaciokozlést segitse. Jelenleg a mé-
diajog kifejezés a radidzds Es a televiziozas teriiletére
vonatkozé szabdlyozést jelenti. Azt gondoljuk, hogy
a nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa, a techni-
kai viltozasok és a piaci folyamatok eredményeként
kibontakozé piac 4j jellemzdi miatt a tomegmédiu-
mokkal kapcsolatos lehetséges/sziikséges dllami 1é-
pések kiindul6pontja ne a csatornaspecifikus szaba-
lyozas legyen, hanem a kivant tartalmi cél érdeké-
ben megjelend szabilyozas a tomegkommunikacid
egészét tekintse kiindulopontnak.

Mit értiink pontosan definidlt célon? A demokra-
tikus akaratképzéshez sziikséges informaciok biz-
tositasit, a tények tiszteletben tartdsat, a kulturdlis
sokszindség létrejottének segitését, a kozcéla tartal-
mak szamara biztositott preferencidkat, meghataro-
zott tartalmak tiltdsat, a fogyasztévédelmet €s a kis-
kortak egészséges személyiségfejlddésének biztosi-
tdsdt.

Mit értiink az egyes csatorndk (férumok) sajatos-
sdgain? A kiilonb6zd tomegmédiumok eltérd piaci
részesedéssel birnak, kozonségiik nagysiaga és ossze-
téeele is eltérd. Kiilonbozik a médiumok percepcids
hatdsmechanizmusa, a fogyasztékra gyakorolt hatdsa,
eltérék abbdl a szempontbdl, hogy a hozzdjuk kap-
csolodé technika biztositja-¢ a kiskoriak hozzaféré-
sének kontrollalhatésagit, a fogyaszt6 aktiv részvéte-
lét a tartalom haszndlata sordn, illetve a tekintetben
1s, hogy milyen a kindlt tartalom szerkesztettségi fo-
ka. A fenti pszicholégiai, kozgazdasagi és technikai
szempontokon til abban is kiilonb6znek a tomegmé-
diumok egymastdl, hogy az dllam (esetleg a nemzet-
kozi kozosség) milyen jogi technikaval tud hozzafér-
ni az adott médiumhoz akér a joghat6sagot, akar a
konkrét targyi beavatkozést illeten.

Sok kritika éri azt a gondolatot, hogy az elekt-
ronikus médiumokra vonatkozé tobbletszabédlyo-
zast (meghatarozott tartalmai korldtok) egy az egy-
ben ki kellene terjeszteni az interneten hozzaférhe-
tévé tett audiovizudlis tartalmakra is. Nyilvanvalé-
an megalapozatlan ez a megkozelités, hiszen amel-
lett, hogy nincs tekintettel a technikai kiilonbségek-
re, a nyilvanossag szerkezetében bekovetkezett val-
tozdsokat sem veszi figyelembe. Ugyanakkor a mo-
gotte hazodé gondolat, hogy az audiovizualis tartal-
makra — fiiggetleniil a hozzaférés csatorndjatél — ha-
sonlé szabalyokat lenne helyes alkalmazni, megala-
pozott. A televizi6 kordbbi kitiintetett szerepe (t4jé-
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koztat, nevel, szorakoztat) a fiatalabb generaciok sza-
mara mar mindenképpen dtalakul, mikézben az al-
ternativ csatorndk szerepe felértékelgdik. Ma mar a
televizids ipardg is elsGsorban profitképzd vallalko-
zasok egyiittese, nem kizarélagosan a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak és az allam altal fon-
tosnak tekintett egyéb célok megvalésuldsanak te-
repe. E folyamattal parhuzamosan viszont az alter-
nativ csatorndk véleményformalé ereje és vélhetd-
en profitképzd funkcidja is fokozatosan né. Ez két-
irdnyu vialtozést kell hogy eredményezzen a szaba-
lyozasban. Egyrészt a kordbban kizarélag az elekt-
ronikus médiumokra megfogalmazott tartalmi korla-
tok tjragondoldsira van sziikség: melyek azok a tilta-
sok, amelyek valamennyi médium esetében sziiksé-
gesek és elGirhatok és melyeket kell djrafogalmazni.
De ennek egyben azt is kell eredményeznie, hogy
az elektronikus médiumok szdmara korabban meg-
fogalmazott szabdlyok (tiltisok és kotelezések) egy
része megszinik.

A tdjékoztatas szinvonaldnak, a sajtétevékenység
mindségének dllami megitélése egy demokratikus
berendezkedési dllamban vélhetden kényes terii-
let. Fontos azonban rogziteni, hogy a sajtétevékeny-
ség kereteit megfogalmazdé sajtétorvény egy agyon-
mosott, szimos ponton felfeslett és kilyukadt teritg-
re hasonlit, amelyet csak azért nem dobnak ki, mert
hozzaragadt az asztalhoz és senki nem meri meg-
bolygatni. A nyilvanossag szerkezetének megvéltoza-
sa azonban clkeriilhetetlenné teszi a sajt6szabadsag-
6l sz616 jogszabdly Gjragondoldsit, amelynek fontos
eleme annak definidldsa, hogy a digitalis korban kit
tekint az dllam sajtétevékenységet végzének. Fontos
lenne tovabba olyan technikdk végiggondolasa is,
amelyek a sajtétevékenység onszabédlyozé mechaniz-
musait timogatndk, erdsitenék. Ugy gondoljuk, hogy
a tomegmédiumok szabadsaginak biztositdsa, a le-
hets