Jakab Andrds

A MAGYAR ALKOTMANYJOGI
DOGMATIKA GORDIUSZI CSOMOJA

NORMATIV AKTUSOKBA FOGLALT EGYEDI RENDELKEZESEK
ALKOTMANYBIROSAGI VIZSGALATA

2007 februdrjaban az Alkotmanybirdsag pontot tett
egy évek 6ta hiz6dé vitdra annak megdllapitdsa-
val, hogy kimondta: a Magyar Energia Hivatal ve-
zetdinek megbizatdsit térvényi formédban, de valé-
jdban egyedi jelleggel megsziintetni alkotmanyelle-
nes." A kérdés politikai vonatkozdsa itt most értelem-
szerden nem foglalkoztat benniinket — helyette in-
kabb az alkotmanyjogi érvelés menetét vessziik gor-
csG ala.

AZ ALKOTMANY BIROSAG
ERVELESE

A tobbségi dlldspont azzal a megszokott? formuldval
indit, hogy az AB (hatdskorének hidnya miatt) nem
vizsgilja az egyedi dontéseket, még akkor sem, ha
ezt az egyedi dontést normativ aktusba (jogszabaly-
ba vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkozébe) foglal-
tdk.’ Ez utdn obiter dictaként kitér arra, hogy a pusz-
ta deklarativ iinnepi torvények (példaul a 2001. évi
LXIII. torvény a magyar hgsok emlékének megoro-
kitésérsl és a Magyar HGsok Emlékiinnepérdl) ha-
sonloképpen kiviil esik a hatdskoriikon.

Az egyedi aktusok feliilvizsgalhatatlansiaginak f6-
szabdlya aldli kivételként azonban
(ugyancsak nem djdonsdgként)* ar-
16l olvasunk, hogy amennyiben (1) a
jogalkoté egyedi tigyeket dont el jog-
szabdlyi formdban és (2) ezzel alap-
jogi sérelmet okoz, akkor a kérdéses
(egyedi) rendelkezés a normativ ak-
tusban alkotmdnyellenes és az AB al-
tal meg is semmisithetd. Azt, hogy az
AB pontosan mit is ért ,,egyedi igy”
alatt, nem fejti ki.

Ezt kovetden kivétel aldli kivételként arrdl olvas-
hatunk, hogy ,,korményhivatal [...] vezetGjének egye-
di médon (nem normativ rendelkezés alkalmazisa-
val) torténd elmozditisa nem eredményezi a jogbiz-
tonsdg sérelmét, ha a megbizatést azért kellett meg-
sziintetni, mert a szervezetatalakitds kovetkeztében

FUNDAMENTUM / 2007. 2. SZAM

A TOBBSEGI ALLAS-
PONT AZZAL A MEG-
SZOKOTT FORMULA-
VAL INDIT, HOGY AZ
AB (HATASKORENEK
HIANYA MIATT) NEM
VIZSGALJA AZ EGYEDI
DONTESEKET.

maga a tisztség [...] sziint meg”. Ezzel magyarazhato,
hogy a PSZAF-iigyben (az ittenitdl eltéréen) miért
volt mégis alkotmanyos a tisztség hasonlo jellegd nor-
mativ aktusban valé megsziintetése.> Jelen esetben
azonban ez (tudniillik a kivétel aléli kivétel) nem 4lle
fenn, ezért a szimpla kivételt kell alkalmazni.

Annak alkalmazasihoz azonban két felcéeelt kell
teljesiteniink: (1) egyedi dontés normativ aktusba
foglaldsa, (2) ezzel alapjogi sérelem okozdsa. Az els§
kritériumot az AB adottnak vette, ezért a problémat
csupan a masodik jelentette. Az AB ennek kapcsin
az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jog-
biztonsag elvére utal, amelybdl (a) a ,,szerzett jogok
tiszteletben tartdsa” (esetiinkben a Magyar Ener-
gia Hivatal vezetdi szerzett koztisztviseldi jogainak
védelme) és (b) a visszamendleges jogalkotas tilal-
ma (esetiinkben a vezetGi megbizasi szerzGdés uto-
lagos leroviditésének tilalma) vezethetd le. Tekin-
tettel arra, hogy a tdmadott térvényi rendelkezés az
emlitett tilalmakat megszegte, rdaddsul nem sorolha-
t6 be a fenti kivétel aldli kivétel korébe, ezére ,,jogal-
kotdi hatalommal valé visszaélésrél” van sz6. Ezt az
AB — visszautalva a 31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat-
ra (ABH 1998, 240, 245-246) — tgy definidlja, mint
amikor ,a jogalkoté valamely jogintézményt nem an-
nak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra haszndlt fel”. Az egyedi
rendelkezések normativ aktusba fog-
laldsa, tartja az AB, ,,nem rendelte-
tésszeri” haszndlat, hiszen (1) a nor-
mativ aktus csak normativ rendelke-
zéseket tartalmazhat, és (2) ez meg-
fosztja az egyéneket a jogorvoslati le-
hetdségtdl.

Azaz a vezetdi megbizatds meg-
szinését eldird torvényi rendelkezés ellentétes az al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésével, igy megsemmisiten-
dé. Kiss Laszl6 kiilonvéleményében a téle j6l ismert
régi tipusi németes Impermeabilititstheoriera épit,° s
igy probal az AB hataskore ellen érvelni, mondvin,
az dllamigazgatdson beliili problémikat lehetdleg
centralizdltan a kormédnyra kell bizni.”
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PROBLEMAK
AZ ERVELESSEL

A fenti érveléssel szemben szamos kétely tamaszt-
hat6.® (1) El@szor is nem vildgos, miért szikiti le az
AB a hatdskorét a normativ aktusokon beliil a nor-
mativ rendelkezésekre. Ennek semmilyen kézzel-
foghaté indokat sem kaptuk soha (az AB mindig
csak tételezte), az alkotmany és az alkotméanybiro-
sagrol sz616 torvény kérdéses szakaszai éppugy le-
hetévé tennék a tdgabb (tudniillik a normativ ak-
tusokba foglalt egyedi rendelkezések vizsgalatdt is
megengedd) értelmezést. Bizonyos esetekben az
AB (helyesen) meglepden tag hatdskort tulajdoni-
tott magdnak,” ezért nem viligos ennek az énkor-
latozasnak (self restraint) az oka.'® Ez az eredetileg
német (legelterjedtebb formédjaban Paul Labandtél
eredd™) fogalmi megoldds (tudniillik az egyedi ren-
delkezéseket tartalmazo torvény csak formalis érte-
lemben torvény, de igazi, azaz materidlis értelem-
ben nem az) mar sziil6hazdjaban sem elfogadott —
méghozza épp azért, hogy az alkotméanybirdsig ha-
taskore kell§en tdg maradhasson.!

Az AB nyilvédn litja a jogvédelemre leselkedd ve-
szélyt (azaz a birésagi feliilvizsgalat aloli kimene-
kités lehetdségét a normativ aktusba foglalassal), s
vélhetden ezért vezeti be a kétlépesds kivétel tesz-
tet, amely szerint ha (1) a jogalkoté
egyedi tigyeket dont el jogszabalyi
formdban és (2) ezzel alapjogi sérel-
met okoz, akkor a kérdéses (egyedi)
rendelkezés a normativ aktusban al-
kotmanyellenes és az AB dltal meg is
semmisithetd. Ezzel azonban Gjabb
dogmatikai problémdkat szabadit a
sajit nyakdba.

Nem olyan egyszerd az ,,egyedi
rendelkezés” meghatdrozdsa, mint amilyennek elsd
latdsra tdinik, s az AB sem ad direkt definiciét a fo-
galomra. A hagyomanyos (és téves) elképzelés sze-
rint a normativ rendelkezések és az egyedi rendel-
kezések kozotti kiilonbség a kovetkezd: A normativ
rendelkezések jellemzdje az, hogy nem konkrétan
meghatédrozott cimzettekhez, hanem tulajdonsagok
viselGihez szolnak (,,A farona koteles...”, ,Minden
egyéni vdllalkozd...”, ,Magyar dllampolgdar kilfold-
r61 barmikor hazatérhet”). Az egyedi rendelkezé-
sek ezzel szemben egy vagy tobb konkrét cimzett-
hez sz6lnak (,,Nagy Béla és Kis Janos kotelesek...”).
Ebben a formédban azonban az egyedi és a norma-
tiv nem egymadssal ellentétes fogalmak. Ugyanis a
konkrét cimzettet is (egyediesitd) tulajdonsiga ré-
vén hatdrozzuk meg."® Még kevésbé helyes az a fel-
fogids, amely a cimzettek szdméval magyardzza a
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kettd kozti kiilonbséget. Egy egyedi rendelkezés-
nek ugyanis (ha példaul egy perben az egyik olda-
lon tobb szdzan dllnak) Iehet szélesebb cimzetti ko-
re, mint egy normativ rendelkezésnek (amelynek
az adott pillanatban esetleg csak néhany tucat cim-
zettje van, netdn egy sincs, mert akkor éppen sen-
ki nem rendelkezik a megkiilonbéztetd tulajdonsag-
gal)."* Lényegében valahol e kétféle (téves) elképze-
1és kozott ingadozik az AB, amikor azt irja, hogy ,,a
cimzettek kore szélesebb [ez a masodik fajta fogal-
mat sugallja], s nem kozvetleniil és konkrétan meg-
hatdrozott [ez pedig az elsé6t] egy vagy tobb személy,
vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi
iigyre vonatkozik”.

A magunk részérél inkdbb a kévetkezd definici-
6t javasolndnk:" A normativ rendelkezések cimzetti
kore nyitott, az egyedi rendelkezéseké zart. A cim-
zetti kor nyitottsaga annyit jelent, hogy a kotelezett-
ség, illetve jogosultsdg alanyait leiré halmaz nyitott,
azaz lehetnek 1j elemei, ellentétben a zart halmaz-
zal, amelynek nem lehetnek ) elemei. Vagyis be-
fagyasztott, tehat egy adott idépont (az aktuskibo-
csatds idépontja) szamit; az a halmaz, amelybdl ki-
vélasztjuk a cimzettet — a normativ rendelkezések-
kel ellentétben —, nem aktualizdlédik minden pil-
lanatban.

Nem az szamit tehdt, hogy tulajdonsidgok szerint
hatdrozunk-e meg egy cimzetti kore,
hanem az, hogy az a kor zart-e vagy
sem.'® Tehdt példdul egy polgiri per
soran csak a perben (az itélet ,,jog-
alkotdsi eljardsaban”) részt vevik-
re, azaz csak a felekre nézve kelet-
kezik kotelezettség az itéletbdl. Ha
azt akarjuk, hogy madsra is keletkez-
7€k kotelezettség, akkor 4j (médo-
sitott vagy egy masik) itélet sziiksé-
ges. Azaz a rendelkezés cimzetti kire nem béviil-
het: ha bgviteni akarjuk, akkor a(z egyedi) rendel-
kezést kell médositani.

Ezen Gjszert definicié haszndlatara a jelen kérdés
megolddsihoz azonban csak akkor van sziikség, ha
elfogadjuk az AB hatdskorének normativ rendelke-
zésekre valg szikitését. Ennek sziikségességében
azonban — lasd a fenti (A) kifogast — kételkediink.!”

(C) Az cl6zé6vel (tudniillik egyedi rendelkezés
kontra normativ rendelkezés) némileg rokon (és at-
tél kellgen el nem kiilonitett) probléma, hogy mi
a kiilonbség az egyedi és a normativ aktus kozott.
Egy ponton az AB megjegyzi, hogy a ,normativ ak-
tus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cim-
zettek kore szélesebb, s nem koézvetleniil és konk-
rétan meghatdrozott egy vagy tobb személy, vagyis
a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi tigy-
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re vonatkozik”. Arra azonban nem kapunk vilaszt,
hogy akkor ezek szerint példdul a koltségvetési tor-
vény normativ aktus-e (torvény-e) vagy sem. Allds-
pontom szerint igen, de az AB idézett dllaspontja-
b6l més kovetkezne.”® Es vajon a koltségvetési tor-
vény vagy barmilyen Massnahme-Geserz" diszfunk-
ciondlis [netdn az alkotmdny 2. § (1) bekezdése mi-
att alkotmdnyellenes] lenne? Ez egy meglehetdsen
erds allitas, amelyet (a Begriffsjurisp-
rudenz rosszabbik hagyomanydt ko-
vetve) pusztdn a torvény fogalmanak
altalunk onkényesen feléllitott (azaz
érvekkel ald nem tdmasztott) fogal-

MAGA AZ ALAPOT-
LET, MELY SZERINT AZ
AB ,NEM VIZSGALJA
A NORMATIV AKTU-

tus egyedi rendelkezéseket tartalmaz &5 (2) ez meg-
fosztja az egyéneket a jogorvoslati lehetdségtdl.
No de ebben az esetben az érvelés éppoly j6 (vagy
rossz), mint a ,,jogalkot6i hatalommal valé vissza-
¢élés” fogalma nélkiil. Azaz kozvetleniil is lehetne
hivatkozni arra, hogy alkotmanyellenes [alkotmdny
57. § (5) bekezdés], ha normativ aktusba egyedi ak-
tust foglalunk és evvel megfosztjuk az egyént a jog-
orvoslati Iehetdségtdl. Azaz a ,,jogal-
kot6i hatalommal valé visszaélés” fo-
galma vagy reményteleniil konftz,
vagy (ha az optimistdbb olvasatot ko-
vetjiik) egyszerden folosleges retori-

mabdl vezetnénk le. Nem hinném, SOKBA FOGLALT EGYE-  kai fordulat.
hogy ez elfogadhaté érvelési minta DI RENDELKEZESEKET, (F) A dogmatikai nehézségek
lenne.? HACSAK AZOK NEM azonban még mindig nem érnek vé-

(D) Az érvelésben taldlhat6 egy
masik komoly probléma is: a kivétel
teszt masodik kritériumat (az alapjo-
gi sérelmet) nem mutatja be megy-
gyGzéen. Az alapjogi sérelem bemutatdsakor ugyan-
is az AB az alkotmény 2. § (1) bekezdésére hivatko-
zik, amely azonban nem alapjog. Ez egészen nyil-
vanvalé a visszamendleges jogalkotds tilalménal. De
a jogallamisdgbodl levezethetd ,,szerzett jogok védel-
me” sem alapjog: (1) egyrészt itt nem csak alapjo-
gok (azaz alkotmdanyilag garantdlt jogok) védelmé-
6l van sz0, hanem ennél részben szélesebb, részben
szikebb korrél, (2) masrészt pedig nem alanyi jogot
biztosit, hanem az alanyi jogok védelmének objek-
tiv (tdrgyi) jogi elvét jelenti. Ha feltétleniil alapjogi
problémat keresnénk, akkor azt inkdbb a birésighoz
fordulas joga [alkotmdny 57. § (1) bekezdés] vagy a
jogorvoslati jog [alkotmdny 57. § (5) bekezdés] kor-
nyékén kellene keresniink. Ezt kézvetve ugyan su-
gallja az AB, de sajnos kozvetleniil nem érvel vele az
alapjogi sérelem feltardsakor.

(E) Az AB hivatkozik a jogalkot6i hatalommal va-
16 visszaélés fogalmadra is. Ezzel az a probléma, hogy
a ,,visszaéléshez” meg kellene hatarozni, hogy mi is
a ,helyes”, azaz nem visszaélésszerd haszndlata en-
nek a hatalomnak. Az AB érvelése e helyen nem vi-
lagos. Egyrészrdl azt dllitja, hogy azért van sz6 ,,jog-
alkot61 hatalommal val6 visszaélésr1”, mert a jog-
alkoté megsértette az alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl eredd (1) szerzett (tudniillik a koztiszeviselSi
jogviszonybdl eredd) jogok? védelmét, masrészrsl
(2) a visszamendleges jogalkotds tilalmat.

Nem vildgos azonban, hogy ezek szerint az al-
kotmdany 2. § (1) bekezdésének minden megsértése
»jogalkot6i hatalommal valé visszaélés” lenne. VEI-
hetden nem. A kérdést fiiggdben hagyva az AB ét-
tér egy masik megkozelitésre, amely szerint a ,nem
rendeltetésszerd” haszndlat az, ha (1) a normativ ak-
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get. Maga az alapotlet, mely sze-
rint az AB ,nem vizsgilja a norma-
tiv aktusokba foglalt egyedi rendel-
kezéseket, hacsak azok nem jelen-
tenek alapjogi sérelmet”,?? 6nellentmonddsos. Ah-
hoz ugyanis, hogy ,,ne vizsgiljuk” az egyedi rendel-
kezés alkotmdnyossagat, az kell, hogy az ne legyen
alapjogsértd. Azaz ahhoz, hogy ,,ne vizsgaljuk”, el6-
szor mégiscsak meg kell vizsgdlnunk. Tehdt a hatas-
kori kérdést csak gy oldhatjuk meg, ha elébb ér-
demben megvizsgiljuk a kérdést. No de akkor mi-
nek a hatdskori szdrg?

AZ ELTERO ERVELES
LEHETOSEGE

Amint latjuk, komoly problémdk vannak az AB ér-
velésével. A megoldas abban mutatkozik, hogy vég-
re el kellene vetni azt a dogmdt, mely szerint a nor-
mativ aktusokba foglalt egyedi rendelkezések ki-
viil esnek az AB hatdskorén. Konkrét esetiinkben
ez azt eredményezné, hogy rogton réd lehet térni an-
nak vizsgilatdra, vajon a tamadott (egyedi) torvényi
rendelkezés sérti-¢ az alkotmany 2. § (1) bekezdését
(szerzett jogok védelme és visszamendleges jogal-
kotds tilalma) és netdn az 57. § (5) bekezdését (jog-
orvoslathoz val6 jog). Igy még a jogalkotéi hatalom-
mal valé visszaélés fogalmat sem kellett volna hasz-
nalni.

Az AB tehidt megtakarithatott volna maginak egy
szamos ponton timadhaté, igencsak bonyolult dog-
matikai konstrukciét, és sokkal elegansabban jut-
hatott volna ugyanarra az eredményre. A fogalmak-
bol és tesztekbdl szbtt gordiuszi csomé a kérdésrdl
sziiletd minden hatdrozattal egyre csak szovevénye-
sebb és dubidézusabb lesz. Eljott az 1d6, hogy atvag-
juk végre.
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setz im formellen und materiellen Sinne, Leipzig, Haes-
sel, 1888; Hermann HELLER: A 7orvény fogalma a Bi-
rodalmi Alkotmdnyban [1928), ford. GYARMATI Francis-
ka Kata, in Allamtan. Irdsok a XX. sxdzadi dltalinos dl-
lamtudomdny kiorébol, szerk. TAKACS Péter, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 224-259. Ldsd még Alf
Ross: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theo-
rie des positiven Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer
Untersuchungen, Leipzig-Wien, Franz Deuticke, 1929,
382-392. A Laband és Hinel kozti vitat magyarul lasd
JoO Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete
Jogtorténeti és osszehasonlitd alapon, 1, Kecskemét, Szi-
ladi Laszl6, 1908,31-47.

12. Léasd a koltségvetési torvény kapesdn a hatdskor

megallapitasat: BVerfGE 20. 56. skk. (kiilonosen 89)
(1966/10). Tehdt a gondolat mar eredeti sziilGhaza-
jaban sem taldl elfogaddsra. A jogirodalomban sem,
lasd Konrad HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, F. Miil-
ler, 199920, 16—220; Christian STARCK: Der Gesetzes-
begriff des Grundgesetzes, Baden-Baden, Nomos, 1970,
166-168, 172-175 és 185-188; Dietrich JESCH: Gesers
und Verwaltung, 'I'ibingen, Mohr, 1961, 23; Walter
SCHMIDT: Gesetzesvollziehung ducrh Rechtsetzung, Bad
Homburg e. a., Gehlen, 1969, 19-20.

13. Példaul Nagy Béla alperes jogilag a kovetkezdt jelenti:

az a (1.) férfi, aki (2.) 1967. mércius 8-dn (3.) Budapes-
ten sziiletett, (4.) anyja neve Soltész Rozilia, (5.) ne-
ve Nagy Béla, (6.) személyi igazolvinyanak szima AF
576234. Aki ezzel a hat tulajdonsdggal egyszerre ren-
delkezik, az kizdrélag Nagy Béla alperes. A jogrend-
szer szamara (az adott perben) Nagy Béla az, aki ezt a
hat tulajdonsigot megtestesiti.

14. Ez a tévedés megtaldlhat6 példaul a kovetkezd he-

lyen: MOLNAR Miklés: A #ozigazgatds dontési szabad-
sdga, Budapest, KJK, 1994, 16.
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15.

16.

17.

18.

19.

JAKAB Andras: A jogszabdlytan fobb kérdéseirdl, Buda-
pest, Unid, 2001, 21-23.

Ez a teszt lényegében egyezik az Eurdpai Birdsdg al-
tal az EKSZ 230. cikke szerinti eljardsban alkalma-
zott ,zart halmaz teszttel” (closed class test), amely-
lyel azt dllapitjadk meg, hogy vajon az eljards inditva-
nyozdjanak van-e egyedi érintettsége (individual con-
cern). Lasd 231/82, Spijker Kwasten BV versus Commissi-
on (1983) ECR 259. Vo. Elspeth DEARDS, Sylvia HARG-
REAVES: EKuropean Union Law Textbook, Oxford e. a.,
OUP, 2004, 138-139.

Az 4ltalam javasolt definicié kévetkezménye, hogy
minden visszahat6 hatdlyu rendelkezés (példaul egy
rendszervéaltaskori semmisségi torvénybeli rendelke-
zés) egyedinek mindsiil, hiszen cimzetti kére nem bé-
viilhet.

A 4/2006. (I1. 15.) AB hatédrozat (ABK 2006/2.) III/1.
pont obiter dicta azt éllitja, hogy a koltségvetési tor-
vény ,csak elfogaddsinak mdédjat tekintve torvény,
tartalma szerint azonban inkdbb egyedi pénziigyi don-
tések sorozata”. Ebbdl azonban (a kérdést lebegtetve)
nem szdrmaztat az ottani eset megolddsahoz sziiksé-
ges érvet, és ehelyett az eljarasjogi kiilonbségekre ala-
pozva (tudniillik koltségvetési torvény eljardsa kontra
wrendes” torvényhozasi eljards) oldja meg a problémat.
A Massnahme-Gesetz kifejezés eredete: Ernst FORST-
HOFF: Uber Massnahme-Gesetze, in Foschungen und Be-
richte aus dem offentlichen Recht, Hrsg. Otto BACHOF,
Martin DRATH, Miinchen, 1955, 221-236.
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20. Mis helyen az AB lényegében mdr bevallotta, hogy

21.

22.

az egyedi és normativ altus kozti kiilonbségtételhez
nincs vildgos és kovetkezetesen haszndlt kritériuma:
»Az Alkotmanybirésidgnak az orszdggydlési hatdroza-
tok normativitdsaval 6sszefiiggd gyakorlata azt mutat-
ja, hogy az Alkotmanybir6sig a legtobbszor a hatarozat
céljanak, a rendelkezéseivel érintett jogalanyok koré-
nek, a hatdrozatban 1évd magatartdsi szabélyok jellegé-
nek vagy id6beli kiterjedésének eseti vizsgalata alap-
jan allapitotta meg, hogy a vizsglt orszdggyidlési hata-
rozat a jogalkotdsi torvény (Jat.) szerinti normativ vagy
konkrét aktusnak mindsiil-e¢” [50/2003. (XI. 5.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 771].

Kiilon probléma, hogy a szerzett jogok védelme az AB
gyakorlata szerint csak a (tdg értelemben vett) tulaj-
donvédelem és a szocidlis jogok kérében meriilhet fel.
Léasd SoLyom Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezde-
tei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 653-656.
A koztisztviselSi jogviszony egyikbe sem érthetd be-
le.

Az AB kifejezetten sérelemr6l (Verlerzung) beszél, nem
pedig korlatozasrol (Eingriff). Ha a korlatozas fogalma-
ra épitene, akkor érvelése egy fokkal védhetébb len-
ne: a hatdskori sztirés sordn azon eseteket utasitandk
vissza, amelyeknél még alapjog-korldtozds sincs. Az
érdemi vizsgilatban pedig azt lehetne megvizsgalni,
hogy a korldtozas kielégiti-e a sziikségesség-aranyos-
sdg tesztet. Ha nem elégiti ki, akkor alapjogsérelemrdl
van sz0.
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