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A LJTISZTESSEGES EMBER ERDEKE"”

A MASODIK ALTALANOS ORSZAGGYULESI BIZTOS
JOGSZEMLELETE

Ez év nyarin az orszaggy(lési biztos intézményének
hazai torténete ismét forduléponthoz érkezett: 2007
janiusdban lezdrult a mésodik ombudsmani ciklus.!
Ezzel parhuzamosan dontottek az intézmény struk-
tirdjanak dtalakitasardl is: a parlament — elérevetitve
a Jové nemzedékek ombudsmanja tisztségének létre-
hozdsat — megsziintette az allampolgari jogok orszag-
gy(lési biztosa dltaldnos helyettesének pozicidjit.?

Lenkovics Barnabds dltalinos ombudsman olyan
tigyekkel bucstzott hivatalatdl, amelyek koziil tobb
1s nagy és egyuttal kritikus médianyilvdnossigot ka-
pott. Kétségkiviil ilyen volt példaul a vasiti szarny-
vonalak megsziintetésével kapcsolatban néhdny nap-
pal a tdvozdsa eldtt kiadott jelentése.® A 2006. évrdl
sz0616 parlamenti beszamolot dttekintve is tobb ismert
és jellemzd ligy emelhetd ki Lenkovics orszaggylé-
si biztosi gyakorlatdbol.* Emlékezziink csak a teme-
t6kben kiépitendd kamerds megfigyelGrendszerrel,
a pozitiv addslista bevezetésével,® a Rudas gyogyfiir-
dé ndk dleali ldtogathatésdgival” vagy a harangozds
dltal keltett zaj tdrésének kotelezettségével® foglal-
koz6 ombudsmani vizsgalatokra. Milyen képet raj-
zolnak ki ezek az tigyek a masodik altalinos hatds-
kord ombudsman tevékenységérél? Milyen ombuds-
mani filoz6fidt vallott, milyen ombudsmani szerepet,
szerepeket valasztott maginak az dllampolgéri jogok
madsodik orszaggyilési biztosar

A KULTURTORTENESZ

Az ombudsman intézményének egyik jellegadé saja-
tossdga, hogy a biztosok tdgynevezett kezdeménye-
zéssel, illetve ajanldssal élhetnek a feltare visszdssa-
gok orvosldsa érdekében, amely intézkedéseknek
nincs kotelezd ereje, azokat a jog eszkozeivel nem
lehet kikényszeriteni. Az ombudsmani tevékenység
hatékonysdgat ezért mds moédon kell biztositani, az
ajanldsok teljesitését egymassal kolesondsen dssze-
fligegd tényezdk mozdithatjdk eld. A nyilvinossig, a
poszt betoltGjének személyisége, személyes tekinté-
lye, hitelessége, illetve az ajanldst alditamaszté érve-
1és, indokolds meggydz§ ereje egymas hatdsat erdsit-
ve — vagy rossz esetben lerontva — alapozhatja meg
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egy biztos dllaspontjanak elfogadésit és ajdnlasainak
végrehajtasat.

Lenkovics Barnabas az allampolgéri jogok orszdg-
gyilési biztosaként kozel sem csak alapjogi érvelés-
sel igyekezett alditdmasztani dontéseit. Szamos jelen-
tésében az indokolds 6ndllo pilléreként, 6ndll6 szer-
kezeti elemeként jelennek meg az alkotményjogi-
alapjogi természetd érvrendszeren messze tilmuta-
t6 megfontoldsok. Tobb dontésben — eléfordul, hogy
kiilon erre szant cim alatt — taldlkozhatunk példaul
kultdreoreéneti fejtegetésekkel. A hajnali harangozis
pihenést zavaré zajit sérelmezd panasz kapcsan is-
merteti az orszaggydlési biztos a harangozds hagyo-
manyat, ,,czeréves” torténete alatt betoleoet funkeis-
it: ,,...a harang hangja 6nmagaban hagyomany. A ha-
rang ¢és haszndlata minden keresztény felekezet-
ben, minden kozosségben s mindeniitt az orszagban
— mas-mdas okbdl — a mindennapok elmaradhatatlan
része lett. A harangozas és a harangszo része az eur6-
pai kultiranak, nemzeti kulturalis 6rokségiinknek és
a helyi (varosi-kozségi) kozosségi dsszetartozasnak és
kotddésnek (a lokalis identitdsnak) is. [...] Magyar-
orszagon ezeregyszaz éve (Szt. Istvan kirdly temp-
lomok épitését elrendeld torvénye 6ta) a harang sza-
va irdnyitotta a mindennapi életritmust. [...] A hité-
lethez tartoz6 harangozasok koziil a téma jeles szak-
értéi kiemelik, hogy »Harang szdlitott az istentisz-
teletekre naponta hiromszor: hajnalban, délben, es-
te Urangyaldra harangoztak. Lélekharang csendiilt a
keresztény ember haldla 6rdjan, harangszé kisérte a
temetési menetet, a kormeneteket, egyhdzi és vilagi
méltésigok érkezését, iinnepélyes vonuldsit. Orom-
teli alkalmak szintén adtak lehetdséget a harango-
zasra: eskiivék, keresztel6k, kormenetek. A 12-13.
szdzadtol, amikor az urfelmutatds a misében eclter-
jedt, a legszentebb pillanatokban szintén megszolalt
a harang.« A harangsz6 tehat éjjel-nappal, hétkdznap
és tinnepnap egyarant rendezte és ismétlddd rend-
be szerkesztette a keresztény emberek mindennapi
életée.”

Késébb a jelentés mintegy Osszegzésként megil-
lapitja, hogy a harangozds ,,a helyi (hivd és nem hivg)
és nemzeti kozosség kozakaratat és kozérdekét kife-
jezd sajatos »tarsadalmi jelenség«, az eszmei kulturé-
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lis javak Osszetevdje, a nemzeti és a lokdlis szellemi
kulturalis 6rokség alkotéeleme”. Aminek egyébként
egészen konkrét jogi kvetkezményel is vannak, igy
— tobbek kozott — a harangozast kulttr- és vallastor-
téneti eldzményei veszik ki a jegyzdi hatdskorbdl: ,a
jegyzd hataskorébe azért sem tartozhat, mert egy év-
nél régebbi (kb. ezer éve kialakult) szokds.”?

Ugyancsak kultdrtorténeti megalapozéssal fogott
neki az orszdggylési biztos azon ligy eldontésének
is, amelyben a beadvinyoz6 a Rudas gyogyfiird§ nék
szamdara kedvezdtlen nyitvatartdsi rendjét sérelmez-
te: ,,A viz gy6gyit6 hatdsanak fontos szerepe volt sza-
mos kultira tradiciondlis orvosldsa-
ban. Mind a kinaiak, mind az ameri-
kai indidnok ismerték a forré és jeges
forrasok gyo6gyito erejét. A gorogok
a gyogyitds istenének a temploma-
it a gyogyforrasok kozelébe épitet-
ték. A romaiak szintén hittek a for-
rasviz jotékony hatdsaiban, sok cu-
ropai fiirdévaros alapitdsa fizddik a
neviikhoz. A miltban az iszlam varosokban is igen
fejlett fiird6kulttra alakult ki. Az iszlam ndk életé-
ben a tisztasag, illetve maga az egészség hozzdtarto-
zott a harmonikus életvitelhez, ez is része volt a vi-
lag teljességérdl valé gondolkoddsnak. A nék minden
nap hosszu 6rikat toltottek szépitkezéssel és tisztal-
kodassal. A torokfiird6k fontos tarsadalmi szereppel
birtak. Kortdl, nemtdl, vagyontdl fiiggetleniil min-
denki ldtogathatta ezeket, és a mindennapi élet és
a torok kultdra szerves részévé viltak. Szamos szer-
tartds kapcsolodott a fiird6khoz: a koriilmetélés, az
eskiivg, a temetés. Emellett a fiird6k a szépségipo-
las »iskoldi« is voltak, ahol a test és a haj dpoldsit, a
sminkelést oktattdk, és a személyzet ilyen szolgalta-
tdsokban részesitette a vendégeket. A ndk szimara
pedig gyakorlatilag az egyetlen hely volt, ahol tdrsa-
sdgban lehettek.”

Az allampolgiri jogok orszdggylési biztosa mind-
ezt a fiird6zés egészségiigyi elényeire vonatkozé
megdllapitasokkal is kiegészitette. A szinte a fiir-
dézés reklamjanak beilld leirasbol a jelentés olva-
s61 megérthetik, miért lehet e tevékenység oly dhi-
tott az abbdl — legaldbbis részben — kiszorulé holgyek
szamdra: ,,A magas hémérsékletnek és paratartalom-
nak koszonhetd izzadas, a testi és szellemi pihenés,
valamint a kezelések egészségjavitd és megdrzd ha-
tdssal jarnak. A strolds, a szappanos masszdzs, majd
a tisztalkodas kovetkeztében a test megszabadul az
elhalt bérsejtektdl, felfrissiil a vérkeringés, ellazul-
nak az izmok. A magas hdmérséklet és a magas péra-
tartalom miatt pedig elpusztulnak a testben taldlha-
t6 korokozok. A viz gyogyité erejét fizikai és kémiai
hatdsai révén fejti ki testiinkre. A felhajté erd csok-
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A FURDOHELYEK MIK-
ROKLIMAJA A LEVEGO-
BEN TALALHATO NE-
GATIV IONOK TULSU-
LYA MIATT STRESSZOL-
DO, IDEGNYUGTATO,
PIHENTETO HATASU.”

kenti a gerincre és az iziiletekre nehezedd gravitci-
6s nyomadst, az asvanyl anyag tartalmu vizekben ra-
adasul a felhajtéerd nagyobb, mint a kézonséges fiir-
dévizben, a vizbe meriild test stilya mintegy tizedére
csokken. A mozgas a vizben sokkal kénnyebb, ezért
a sériilt, kopott iziiletek is megmozgathat6k, mozgis
kozben a viz dramldsa jotékonyan masszirozza a bor
alatti izmokat; a meleg kitagitja az ereket, ami a vér-
nyomds csokkenéséhez vezet. A termal- és gyogyvi-
zek kémiai hatdsukat a benniik oldott 4svinyi anya-
gok béron keresztiil valé felszivoddsa révén fejtik ki.
A felszivodott dsvanyi anyagok bekeriilnek a vérke-
ringésbe, a nyirokerekbe, ezéltal hat-
nak az idegrendszerre, erdgsitik az im-
munrendszert, és kedvezden befolya-
soljak a szervezet reakcioképességét.
Regenerild, felépitd folyamatokat in-
ditanak el a szervezetben. [...] A fiir-
déhelyek mikrokliméja a levegGben
taldlhat6 negativ ionok tdlstlya mi-
att stresszoldd, idegnyugtatd, pihen-
tetd hatdsi. A megszokott életritmus lassuldsa, a viz-
ben végzett lassi mozdulatok szintén hozzdjarulnak
a feliidiiléshez.”1

Az ombudsmani megéllapitdsok, ajanlasok elfoga-
dottsdga nagyban mulik az orszaggytlési biztos sti-
lusdn. A jelentés cimzettjeinek és a nyilvanossdgnak
a meggydzéséhez tobbre lehet sziikség, mint a rideg
jogi indokolds, és az ombudsmani intézmény miks-
désének, intézkedéseinek sajatossdgai — a kotetlen-
ség, a kotelezd erd hidnya — miatt ez el is fogadhato.
Sét a megszokott szikar szaknyelvi, jogszabalysziove-
get 1déz6, szakkifejezéseket hasznéld levezetés he-
lyett egy ombudsmantdl kifejezetten elvarhatd, hogy
érthetgvé, emészthetévé, befogadhatova tegye vizs-
gilatinak megillapitsait.

De vajon ezeket a célokat szolgaljak-e az alapjogi
szempontt megitélés tekintetében kézombos meg-
fontolasok? Vajon mi a funkcidja az amerikai india-
nok fiird6zési szokdsainak vagy az elhalt bdrsejtek
eltavolitdsinak annak az alapjogi dilemmanak az el-
dontésében, hogy diszkriminativ-¢ egy gyogyfiird§
nékre kedvezdtlen nyitvatartdsi rendje? Vajon nem
ébreszt-¢ kételyeket az alkotményjogi-alapjogi érve-
1és irdnt a harangozas kozépkori gyakorlatara vagy az
1szlam ndk életvitelére és a termilvizek egészség-
iigyl hatdsmechanizmusira vonatkoz6 ismeretter-
jesztés?

Eléfordulhat, hogy mindez az alkotmanyjogi-alap-
jogi indokolas ellen hat. S6t, a harangozas zajival fog-
lalkoz6 jelentésben a harangozés tradicidjarol, funk-
cigjarol szolo fejtegetések egyenesen a hatdlyos jo-
gon alapul6 érvelés kifejezett kizdrdsihoz vezettek:
»A harang funkci6i térténelmi tavlatban a vallas és a
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tarsadalmi kornyezet 6sszefiiggéseiben, a valldsgya-
korlds idébeli szerkezetében, valamint a folklérha-
gyoményban figyelhet6k meg. Hasznalata az egyha-
z1 eldirdsokon tul szorosan dsszekapcesolddik a helyi
vallasgyakorlattal és népi szokdsokkal (egyiittesen
vallasi és népi szokdsjoggal), ezért a kérdéskornek a
mai kozponti dllami és helyi 6nkorményzati jog alap-
jan torténd megitélése nem lehetséges.”!!

AZ ERDEKVEDO

A 2007 dprilisaban hivatalabél éppen tdvozé dllam-
polgiri jogok orszaggyiilési biztosa a vastti szarny-
vonalak megsziintetése tigyében a sajtétdl is nagy fi-
gyelmet kapott jelentést adott ki.'? A vizsgdlat meg-
allapitasai — az el§zéekben szemléltetett technikat
alkalmazva — tobb szerkezeti egységre tagol6dnak,
amelyek koziil az elsében a vasit kiegyezés utdni
vazlatos torténetérdl, illetve a rendszerviltds utdni
eseményekrdl olvashatunk. A jelen helyzetig vezetd
folyamat bemutatdsat a szarnyvonalak megsziinteté-
sének kormanyzati magyardzataul szolgilé tényezdk
elemzése koveti.

A korményzat indokai kozott szerepelnek a MAV
finanszirozasaval kapcsolatos adatok és utasszamla-
lasi eredmények, amelyekkel az ombudsmani jelen-
tés tobb ponton vitatkozik. Az orszaggytlési biz-
tos vitatja tehdt a kormanyzati dontés indokoltsagat,
igy példaul megallapitja: ,,Az eredetileg tervezett 28
mellékvonal megsziintetésével a korményzati vira-
kozédsok szerint 8,5 milliard forintot lehet megtakari-
tani. Ezt a veszteségrészt azok utdn olvassik a MAV
fejére, és varjak el a kistelepiilések lakéinak megér-
tését, hogy a kormanyzat egy 2004 elejétél beveze-
tett adomaédositds miatt 7 millidrd forinttal (!) ron-
totta le a MAV eredménypozicijat.” Ezutdn az om-
budsman — Ggy tdnik — egyetértden mutat be egy,
»a Gazdasigi Kozlekedési Minisztérium 4dltal finan-
szirozott” 2003-as kozlekedéspolitikai tanulményt.
E tanulminy idézett része a kozlekedési hdlozat, il-
letve az orszag gazdasaginak versenyképessége ko-
zotti kiilonbségrdl szol, amely azért 1ényeges, mivel
»egy tal szorosan a kozlekedésre, vagy annak aldga-
zataira szdkitett hatékonysag-értelmezés elvezet-
het oda, hogy amelyik kozlekedési 4g hatékonyabb-
nak bizonyul révid tdvon, azt kell fejleszteni, ezzel
éppen megakadilyozva az dtfogébb kozosségi haté-
konysagi mérlegelés alapjan megéllapithaté priorita-
sok kialakitdsat. [...] A cél tehdt nem kiilon-kiilon és
altalaban a kozlekedési hal6zatok versenyképességé-
nek a novelése, hanem a hatékonysdg és a verseny-
képesség olyan ardnyainak a kialakitdsa, amelyik az
orszag és az egyes régiok tarsadalmi-gazdasigi fejlg-
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désének/versenyképességének az elgsegitése szem-
pontjabol optimalis. [...] Nem tekintjiik versenyké-
pesnek azt a régiot, ahol felszimoltak minden olyan
vasttvonalat, ami nem tudta eltartani magat.” A meg-
allapitasok Osszegezve azt mutatjik: az allampolga-
r1 jogok orszaggytlési biztosa indokolatlan és nem
hatékony kozlekedéspolitikai intézkedésnek tartja a
vastti szarnyvonalak megsziintetését. De vajon mi-
lyennek tekinti az alapjogok nézGpontjabal?

A jelentés szerkezete szerint haladva a fenti ,,alta-
lanos megallapitisokat” koveti az Alkotmdnyos jogok-
kal sszefiiggd szempontok vizsgdlata cimd rész. A két
alapjogi szempontot egyrészt a mozgasszabadsag,
masrészt a diszkrimindci6 tilalma jelenti, az orszag-
gydlési biztos dllaspontja szerint ezekkel Osszefiig-
gésben idézett el§ a Gazdasagi és Kozlekedési Mi-
nisztérium visszassagot, amikor a mellékvonalak for-
galminak felfiiggesztésérgl dontoee.” Az ombuds-
mannak a mozgdsszabadsiggal kapcsolatos kiindu-
16 tétele szerint ez a jog ,,magiban foglalja a jarmd-
von vagy jarmdvel és anélkiil val6 helyvaltoztatds, a
kozlekedés szabadsagat is”. Bér az orszdggylési biz-
tos magit a kifejezést nem haszndlja, elemzése alap-
jan arra kovetkeztethetiink: a vasit fenntartdsat és
tdmogatdsat az allamot e szabadsigjoggal kapcsolat-
ban terhel§ intézményvédelmi kotelezettség részé-
nek tekinti. A jelentés szerint ugyanis: ,,Az alkotma-
nyos alapjogok érvényre juttatdsa a demokratikus be-
rendezkedésid dllam mikodésének alapja. A demok-
ratikus rend fenntartdsa ugyanakkor dldozatokat ki-
van a tarsadalomtdl, az dllamtdl. Az dllam mads eset-
ben is tdimogatja anyagilag az egyes polgari és poli-
tikai jogok érvényesiilését.” A mdsik szemponttal, a
diszkrimindci6 tilalméval kapcsolatban az orszdggy-
1ési biztos alkotmdanybeli fogédzaojat az esélyegyen-
I6tlenségek kikiiszobolésének allami feladata jelen-
ti. Az ombudsman dgy ldtja, az dllam a vasiti szdrny-
vonalak megsziintetésével éppen ennek ellenkezdjét
teszi, noveli az esélyegyenldtlenséget.

Az ombudsman ugyan nem teszi meg ezt a meg-
kiilonboztetést, mégis érdemes észrevenni az alci-
mek (A szabad mozgdshoz vald jog; A diszkrimindcio
tilalma) és a tényleges kiindulépontok kozotti elté-
rést. Az dllam intézményvédelmi kotelezettségét az
alanyi szabadsdgjog tiszteletben tartdsitol, az esély-
egyenldség elémozditdsit a diszkrimindci6 tilalmatol
ugyanaz kiilonbozteti meg. Mig utébbiakra az egyé-
neknek alanyi joguk van és azokat az allamtdl a jog
eszkozeivel kikényszerithetik, addig ez az elgbbiek-
re, kiilonésen az anyagi tdmogatas nyujtdsa tekin-
tetében, nem igaz. Az intézményvédelmi feladatok
teljesitésének modjiban, az eszkozok megvilaszta-
saban az dllamot, a kormanyzatot széles kord mérle-
gelési lehet@ség illeti meg. ,,A vastti mellékvonalak
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forgalmanak felfiiggesztése és a szolgiltatasi szint
csokkentése” —ami megalapozta a jelentésben a visz-
szassdg megdllapitdsit — 6nmagédban az dllam alkot-
manyosan megengedett mozgdsterében hozott don-
tés, amelyet meghozhat, ha a koltségvetésnek igy ol-
csobb. A vasiit és a buszkozlekedés kozotti valasz-
tds a kormdnyzat politikai felelGssége. Az, hogy ,,a
vasut altal nyujtott szolgiltatasok sokrétibben szol-
giljak az utasokat (példaul babakocsi, kerékpar, na-
gyobb poggyiszok széllithatésdga), mint a buszkoz-
lekedés”, még ha igaz is, akkor sem jelent alkotma-
nyos kényszert a vasut fenntartdsara.

Az érdekkijar6-sz6sz616 ombudsman persze nem
ismeretlen modell, egy ilyen ombudsman alapjogsé-
relem hidnyaban is kiizdhet (példaul) a vasuti koz-
lekedés megmaraddsaért, fejlesztéséért. Megenged-
jiik, eléfordulhatnak olyan jellegd tigyek, amelyek-
ben egy aktivista szemléletd orszaggyilési biztos el-
fogadhaté médon léphet fel — alkotmanyos alapjog
sérelme nélkiil is — érdekérvényesitd szerepkorben.
A vasiti szarnyvonalak esetében azonban az orszag-
gyilési biztos érdekvédd fellépése egy korminyzati
politikai dontés, a vasiti kozlekedéspolitika birdlatat
jelentette. Az ombudsman anélkiil szélitott fel a vas-
ut mint kozlekedési eszkoz fenntartdsira és fejlesz-
tésére, hogy valamely alkotményos alapjog sérelmét
bizonyitotta volna. Ha viszont az ombudsman poli-
tikai dontéseket érdemi jogi érvelés nélkiil, célsze-
rdségi alapon birdl, akkor ezzel az érdekérvényesitd
fellépéssel 6 maga is a politizalds terepére téved.

AZ ALAPJOGASZ

Az ombudsman intézményének funkcidjival foglal-
koz6 egyik legmeghatdrozébb hazai irdsban Sélyom
Lészl6 — az ombudsmani alapjog-értelmezés és az
alapjogi birdskodés rokonsagara rimutatva — arra a ki-
vételes lehetdségre hivta fel a figyelmet, hogy az or-
szaggylési biztosok alapjogokat értelmezd dllasfog-
laldasaibdl felépiil§ esetjog lehet az, ami pétolja a hi-
dnyz6 alapjogi birdskodds jogértelmezd funkcidjde.'
Az orszaggylési biztosi intézmény eldtt ez a lehetd-
ség természetesen az elmult hat évben is nyitva éllt.
Mit valésitott meg belGle az ebben az id§szakban hi-
vatalban 1év§ dltalinos ombudsman?

Az alapjogokat értelmezd esetjogi rendszer 1ét-
rejottének eldfeltétele, hogy az ombudsman az elé
keriild tigyekben meglassa az alapjogi dilemmat, az
alapjogok nyelvén értelmezze az igazat keresd pa-
naszos problémadjit. A rendszer épitdkovel, az egyes
tigyekben megfogalmazott allasfoglaldsok, ajanlasok
sem lehetnek kellgen hatékonyak magas szinvonald
és kovetkezetes alapjogi érvelés nélkiil, amelyekbdl
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egy ciklus végére kikristdlyosodhat az orszaggydlé-
si biztos alapjog-értelmezése. Mennyire tett eleget
ezeknek az elvirdsoknak az dltalinos ombudsman?

Az orszaggylési biztos kiemelten fontos feladata-
nak tartotta a kérnyezet védelmét; e teriileten 2006-
ban is sokat szerepelt a médidban zajvédelemmel
Osszefiiggd tigyeivel. Ezek kozé tartozott tobb atfo-
26 vizsgalat mellett a harangozas pihenést zavar6 za-
jat kifogdsol6 panasz nyomdn sziiletett — kordbban
mis Osszefiiggésben mir idézett — jelentés.” A be-
advdnyozé ez utdbbi iigyben azt sérelmezte, hogy a
templom gépi mikodtetésd harangja hajnali 5 6ra-
tol 6ranként 5-6 percig mikodik, és ez lehetetlen-
né teszi a kozelben lakok pihenését. A jelentés tobb
szempontbdl kozelitette meg a problémat. A konkrét
beadvanyt illetden az dltalanos biztos azt dllapitotta
meg, hogy a kordbban az énkormanyzathoz is fordult
panaszos ligyében a jegyzd nem tett eleget eljardsi
kotelezettségének, és kezdeményezte, hogy a jegy-
76 egyrészt hozzon hatdrozatot, masrészt a helyi kép-
viseldtestiilettel és az egyhazi forumokkal egyeztet-
ve készitse ¢eld a helyi szabédlyozast. Mindehhez se-
gitségiil szolgilhat az ombudsman szandékai szerint
a jelentésben — dltaldnos jelleggel — feltart jogi hattér.
A vizsgilat konkrét tigytdl fiiggetlen, dltalinos meg-
allapitdsai — amint errél a kordbbiakban sz6 esett —
nem csupdn jogi, alapjogi természetdek: a jelentés-
nek a harangozds torténetével foglalkozo részeit fen-
tebb mar bemutattuk. Az dltaldnos fejtegetések ma-
sik szempontjat az alapjogi, a szabad valldsgyakorlds
kérdésével val osszefiiggések adjak.

Az ombudsman kiindul6pontja szerint a valldssza-
badsdg, a harangozdst is magaban foglal6 szabad val-
lasgyakorlds kiemelt jelentdségd alapvetd jog. Az al-
kotmanybirésagi gyakorlatot is felhivo orszaggydlé-
si biztos ramutat, hogy a valldsgyakorlds szabadsa-
ga a véleményszabadsigbdl eredeztetett dgyneve-
zett kommunikdcids jogok csoportjiba tartozik, él-
vezi a véleményszabadsig kiemelt alkotmanyos vé-
delmét is. Majd tovibbi indokolds nélkiil megallapit-
ja: ,,Az Alkotmaény, az AB hatdrozat és a Lvtv. dlta-
lanos rendelkezéseibdl tehit egyértelmden kiolvas-
hat6 az a konkrét jogi kovetkeztetés, mely szerint a
»harangozas szabadsiga« a valldsszabadsag része, a
harangozas jogat éppugy koteles mindenki tisztelet-
ben tartani, gyakorldsét tdrni, mint ahogyan a vallds-
gyakorlas jogianak 6sszes tobbi részjogositvanyat is.”
Az ombudsman késébb meg is erdsiti dlldspontjat: ,,a
harang szakralis céli haszndlata [...] az egyhdz belsd
iigye, az nem tilthat6, nem korldtozhat6.”10

Bar kozismert, érdemes itt felidézni az Alkot-
manybirésagnak a véleményszabadsig és dltaldban a
kiemelt védelmet élvezd kommunikéciés jogok kor-
latozhatosdgarol vallott nézeteit. A testiilet tobb ha-
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tdrozatdban is kimondta, hogy ¢ jogoknak csak igen
kevés alapjoggal szemben kell engedniiik, azonban
ez a kitiintetett szerep nem vezet arra, hogy abszolut
érvénytek, korlatozhatatlanok lennének. A egészsé-
ges kornyezethez, a lehetd legmagasabb szint( testi
és lelki egészséghez, illetve a tulajdonhoz valé jogo-
kat — amelyek érintettsége miatt az ombudsmani el-
jards egyaltalin megindult — tehdt nemcsak lehet, de
kell is mérlegelni a harangozds jogdval szemben.

Nem dllja meg a helyét az az ombudsmani kije-
lentés, mely szerint ,,a harang szak-
ralis céli haszndlatdt nem dllami jog-
szabélyok rendezik, azok nem is ren-
dezhetik, hanem egyrészt liturgikus
szabdlyok, masrészt a részleges egy-
hazjog eldirasai. [...] a hitélettel 6sz-
szefiiggd harangozasok szabdlyozdsa
az egyhazak kizardlagos belsd tigye.”
Az dllami semlegesség tétele ugyan-
is nem a valldsszabadsdg korébe tar-
toz6 cselekmények szabdlyozdsinak
tilalmdt, jog dltali érinthetetlenségét jelenti. Az Al-
kotmanybirésag is tgy fogalmazott, hogy ,,az alkot-
manybdl csak a valldsszabadsag olyan korlatozasanak
tilalma kovetkezik, amely kizdrélag a valldsos meg-
gy6z6désre, illetve a valldsgyakorldsra vonatkozik”.”
Azok a korldtozdsok azonban, amelyek a valldsgya-
korldsra és a mds indittatdsi azonos magatartasra, a
hajnali harangozdsra és mas hangos tevékenységre,
zajra egyardnt vonatkoznak, nem tekinthetk alkot-
manyellenesnek. Ezek ugyanis a harangozast nem
valldsos tartalma, hanem kiilsG koriilményei (hajnal-
ban, hangosan stb.) miatt szoritjak keretek kozé.

Az ombudsmani érvelés ilyetén cédfolata persze
még nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy lehet-¢ ha-
rangozni vagy sem, illetve ha lehet, akkor milyen fel-
tételek mellett, vagyis hogy hol hizédik a hatédr az
alapjogi konfliktusban az iitk6z6 jogok kozott. De
nem is az orszaggytlési biztosi gondolatmenet vég-
eredményét akarjuk vitatni, hanem azt, ami mind az
intézmény eseti hatékonysiga, mind esetjogi rend-
szere szempontjabol sokkal jelentdsebb: a végered-
mény jogi megalapozottsigat. Az ombudsman ugyan-
1s dgy adott a jelentésében a harangozas mellett el-
kotelezett vélaszt, hogy fel sem tette a kérdést: mi-
lyen alkotmdanyos érvek dllnak az adott helyzetben
kollizioba kertilt alapjogok, egyrészrél a harangozas,
mdsrészt az azt akaratuk ellenére hallgatok oldalan.

A jelentést olvasva arra kovetkeztethetiink, a va-
l6jaban fel sem vazolt alapjogi konfliktust nem jogi
tényezGk dontoteék el — méghozza abszolit érvény-
nyel — a harangozas javara. Ilyen tényezének tinik
az ombudsman érezhetd megdébbenése azon, hogy
»egyes dllampolgdrok mar a harangozast is zavaré té-
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nyezdének, »elviselhetetlen zajnak« tartjdk az éle-
titkben”. Akkor, amikor ,,a tirsadalom egyes tagjai
— példaul »zenés« szorakozasuk sordin — magukat ké-
pesek kdrositani”. Lathattuk, hogy a biztos nagy je-
lentdséget tulajdonit a torténelmi hagyoméanyoknak
1s, és bizik abban, hogy ,,az ilyen panaszosok is tuda-
tdban vannak a harang és a kulturélis hagyomédnyok
kapcsolatdnak. Valgszintleg helyesen érzik, hogy ha
mar a harangozds is elviselhetetlen »zajkeltés« a sza-
mukra, akkor nem a harangban van az alapvetd hi-
ba. A harang zaja legfeljebb az utolsé
csepp a legkiilonfélébb zajszennyezé-
sekkel mdr csordultig telt pohdrban.”
Az ombudsman érvelésébdl kovetke-
zGen tehdt azok kiilongsen nem pa-
naszkodhatnak a harangozds zajara,
akik hajnalban az el6z6 éjjeli diszko-
zast akarjak kipihenni.

Az alapjog-értelmezd, alapjogokrdl
elmélkedd ombudsmani dllasfoglala-
sok nemcsak az elsdsorban a szakmai
kozonséget foglalkoztaté esetjogi rendszert épitik,
hanem (j6 vagy rossz irdnyba) a megszolitott hatdsa-
gok, koztisztviselk és — f6ként persze a média koz-
vetitésével — az dllampolgiarok jogtudatat, alapjog-
szemléletét is formaljak. Milyen szemlélettel kozeli-
tette meg tigyeit a masodik dltaldnos biztos? Milyen
irdnyba alakitotta kozonsége alapjogszemléletét?

Figyelemre mélté az ombudsmannak az az ligye,
amelyben arrdl kérték dllasfoglalasat, hogy okozna-
¢ alkotményos jogsérelmet kameras térfigyel§ rend-
szer kiépitése a koztemetdk teriiletén.’® Az dllampol-
gari jogok orszaggyilési biztosinak a konkrét kér-
désre adott valasza igencsak dltaldnosnak mondhato:
»--.indokolt lehet, hogy egyes temetd(része)k md-
emléki értékeinek, nemzeti, kulturilis és kegyele-
ti jelentGségének, a litogatok méltosaganak és a sir-
helyek biztonsdgianak védelme érdekében — a stlyos
jogsértd cselekmények megelGzése, illetve leleplezé-
se céljabol — kamerds temetdfigyel§ rendszert alkal-
mazzanak. Amennyiben ilyen rendszer keriil kiépi-
tésre, annak sordn figyelemmel kell lenni a sziiksé-
gesség-aranyossig-alkalmassdg alkotmanyos kiévetel-
ményeire. Torekedni kell arra, hogy a technika a le-
hetd legkisebb mértékben érintse a jogtiszteld pol-
girok alapvetd jogait, kiilondsen a személyes adata-
it, és amennyiben érinti, annyiban garantélja is egy-
uttal azok védelmét és biztonsagat.”

Ha a konkrét kérdésre adott vdlasz nem is, a tér-
figyel§ rendszerekkel kapcsolatos dltalinos megél-
lapitasok igencsak sokat elarulnak az ombudsman
alapjogszemléletérdl, hiszen napjainkban a kameras
megfigyelés kérdése a szabadsidg-biztonsdg dilemma
egyik szimbdélumavi vale. A dilemma abban all, hogy
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az emberek biztonsdg irdnti igényével alatamasztott
kamerahaszndlat meddig szorithatja még vissza a ma-
ginszféra hatdrait. Ahogyan az orszaggy(lési biztos
irja: ,A kameras megfigyelG-rendszereket vilagszer-
te egyre tébben a binozés elleni egyik leghatéko-
nyabb eszkoznek tartjak, és a biztonsig zdlogaként
tekintenek rdjuk.” Ugyanakkor: ,,A blinmegel§zés,
biniildozés céljat szolgald térfigyeld kamerdk egy-
re tobb helyre torténd kihelyezése valéban az em-
berek maginszférajinak beszikiilését eredményezi,
és egy olyan dllam, illetve tarsadalmi berendezkedés
vizigjat vetiti eldre, ahol a polgarokat dllandéan meg-
figyelhetik és ellendrizhetik, amint elhagyjak laka-
sukat. Az dllamnak a polgdraival szemben tanusitott
ilyen foki bizalmatlansiga egy demokratikus beren-
dezkedést orszagban nehezen indokolhat6.”

Merre billen a mérleg az orszaggylési biztos fej-
tegetéseiben a temetdi megfigyeldrendszerek kap-
csdn, illetve dltaldiban a kamerds megfigyelést ille-
t6en? Ugy gondolhatndnk, hogy egy alapjogvéds in-
tézménynek sziikségszerden a szabadsag oldalan kell
allnia. Természetesen konkrét tigyekben élldst fog-
lalhat a térfigyeld kamerdk megengedhetdsége mel-
lett is, hiszen val6ban elGfordulhatnak olyan esetek,
amelyekben alkotmdanyosan legitim célok indokolt-
td teszik a megfigyelést. De dltaliban
egy ombudsman, kiilongsen egy mds
tigyekben 520520161 szerepkort felval-
lal6 ombudsman nehezen keriilheti
el, hogy figyelmeztessen a kamerdk
szabadsdgkorldtoz6 hatdsara.

A vizsgilt jelentésben a temetdi
megfigyeldrendszerekre vonatko-
76 specifikus érv volt maga a megfi-
gyelési helyszin. A szakirodalomban
hangsilyozzak, hogy mig a megfi-
gyelt teriilet szempontjabdl elényos a
kamerds megfigyelés, osszességében valjaban nem
csokken a biinozés méreéke, csupin az igy ellendr-
zott teriiletr6l kiszorul és mashol jelentkezik. Ez pe-
dig végiil ,,oda vezethet, hogy egyre tobb teriileten
szerelnek fel kamerdkat, ezdltal egyes virosokat, va-
rosrészeket szinte teljesen behdlézhatnak a térfigye-
16 rendszerek”. A temetd mint specialis helyszin mi-
att azonban az orszdaggylési biztos szerint ez az érv
nem alkalmazhat6. Mivel az ebben az esetben ild6-
zendd cselekmények, igy a sirgyalazds, temetdronga-
las kifejezetten csak egy meghatdrozott teriileten, a
temetdben valdsulhatnak meg, a kamerdk alkalma-
zdsa nem vezethet az ugyanilyen biinozés elvandor-
lasdhoz. , Az ilyen, specidlis objektumok megfigyelé-
se céljabal felszerelt kamerdk ezért kzvetleniil nem
jarulnak hozza a térfigyel§ rendszerek — sokak dltal
sérelmezett — varosokat behdl6zo terjedésének folya-
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matahoz.” Figyelemre méltd, hogy a maskor kedvtel-
ve elmélkedd orszaggylési biztos itt nem toprengett
el azon, hogy ha a temetdi megfigyelés — amint irja
— kozvetleniil nem is vezet a térfigyel§ rendszerek
terjedéséhez, néhdny actételen keresztiil ez is hoz-
zajarulhat az emberek szabadsdgigényének csokke-
néséhez.

Lenkovics ombudsman kifejezetten ennek az el-
lenkez6je mellett foglalt dllast. O a kamerdkat végss
soron a szabadsig kozvetett garancidjaként fogja fel:
»Az agresszio, a brutalitds, a terrorizmus, az 6ncéla
vandalizmus (6sszességében: az djkori barbarsig) ter-
jedése [...] egyre erdsodd indok, mivel magdnak a
demokratikus berendezkedésnek és a szabad tarsa-
dalomnak a létét fenyegeti.” A szabadsig eléfeltéee-
1ét jelentd rendet és biztonsdgot pedig — ahogyan ezt
jelentésében tobbszor leszogezi — hatékonyan szol-
gilja a kamerds megfigyelés technikdja.

A biztosi alldspontot kevéssé befolyasoljik az em-
beri méltésighoz, a maginszférahoz fiz6dd joggal
kapcsolatos érvek. Az ombudsman értelmezése sze-
rint a kozteriileten kamerdkkal torténd rogzités nél-
kiili megfigyelés ,,nem ¢érinti az ott tart6zkodok ma-
ganszférihoz val6 jogit. A kamerdkkal ugyanis olyan
teriiletet, eseményeket figyelnek meg, amelyek
amugy is mindenki szdmdra ldthato-
ak. Amennyiben példdul egy utcin
sétdl6 ember egy kamera dltal meg-
figyelt teriiletre ér, a kamera is kiza-
rolag azt »litja«, amit barki, aki szin-
tén az utcdn tartézkodik.” Es érdem-
ben nincs ez masképp a kép rogzité-
se esetén sem: ,A felvételeken a jog-
tiszteld latogatok képmadsanak téro-
lasa jogilag nem relevans »technikai
tény«, hiszen azokba — jogsértd cse-
lekmény hidnyiban — senki nem te-
kinthet bele, majd torlik azokat.” A temetSkben ,,a
kegyeleti jogosultak — dgyis mint térvénytiszteld al-
lampolgarok — technikai érintettsége (»képbekerii-
1ésiik« okdn) jogilag irrelevins, az ebbdl eredd eset-
leges jogsérelmiik veszélye olyan csekély mértékd,
amit a legalapvetdbb jogaik védelme és biztonsiga
nagysigrendekkel meghalad”.

Mi tébb, a torvénytiszteld allampolgarok jogait
nemhogy korldtoznd vagy sértené a kamerds megfi-
gyelés, hanem Kkifejezetten az § jogaik érvényestilé-
sét és védelmét szolgdlja: ,,...a torvénytiszteld (6n-
kéntes normakévetd) dllampolgarokkal szemben fe-
lesleges is. Az § esetiikben a kamerdk nem rdjuk és
f6leg nem elleniik »irdnyulnak«, hanem ellenkezg-
leg, értiik, az § jogaik és torvényes érdekeik védel-
mében funkciondlnak”. Ami ellen nehéz lenne sz6t
emelniiik, hiszen ,,a térvények betartatdsa, a bincse-
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lekmények megel6zése minden tarsadalom és min-
den egyes jogtiszteld és tisztességes ember érdeke”.

A temet6i megfigyelGrendszerek esetében az om-
budsman felveti azt az értelmezési lehetdséget, hogy
a kameridk az egyének maganszférdjit nem korlatoz-
zak, hanem épp ellenkezéleg: ,,a kamera ebbdl a sa-
jatos maganszférabdl kifelé figyel: az illetéktelen be-
hatol6k €s az illetlen cselekmények kizarasa, tavoltar-
tdsa, megakadalyozdsa a célja. Ut6bbi esetben a ka-
mera ennek a kiilonleges maginszféranak a belsg vé-
delmi-védekezési eszkoze, amely kifelé irdnyul.” Ezt
az érvelést a biztos a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
ropai Birésiga jogértelmezésével is erdsiti, mely sze-
rint a maganszféra hatdra nem a maginlakasok ajtaja-
nal hazodik: a maganélet védelméhez valé jog a pol-
garokat bizonyos mértékig akkor is megilleti, amikor
kozteriileten tartézkodnak. Igy ugyanis aldtdmaszt-
hat6, hogy ,,ha a temetGben clhelyezett kamera »bel-
sG megfigyelést« végez és a »jogellenes kiils§ beavat-
kozas« ellen iranyul, akkor nem puszta technikai esz-
koz, hanem az alanyi jogi 6nvédelem (a maganélet és
a maganszféra védelmének) eszkoze, alkalmazasa pe-
dig a temetd tulajdonosat, iizemeltet§jét terheld »G6r-
zési kotelezettség« részét alkotja, e kotelezettség tel-
jesitésének egyik lehetséges modja.” Ami véleménye
szerint rdadasul sokkal kevésbé zavarja a latogatdkat
anndl, amennyire kellemetlen lehet példdul az Grsze-
mélyzet jelenléte. ,A temetSkben valldsi, csalddi és
tarsadalmi ritusok zajlanak, nem ritkdk az érzelemki-
torések sem, ezen kiviil a gyaszolok, litogatok szeret-
teikre emlékezve dltaliban maginyra vagynak. Emi-
att adott esetben a maginszférijukba valé beavatko-
zasnak tekinthetik a nagyszdmu (esetleg egyenruhds)
6rszemélyzet (kiilonosen a renddérség, netdn a kozte-
riilet feliigyel§k) jelenléeée, azt, hogy ezek »szemmel
tartjak«, azaz megfigyelik ket és az eseményeket.
Vajon ugyandgy tekintik-¢ a temetdk teriiletének
kameraval torténd dllandé megfigyelését, valamint a
képek rogzitését, ha ezt diszkréten elhelyezett tech-
nikai eszkozok segitségével, egy elkiilonitett és zart
helyiségben végzik?”

Hasonl6 alapjogszemlélet mentén foglalt allast az
allampolgéri jogok orszaggytdlési biztosa az igyneve-

zett pozitiv adéslista bevezetésének iigyében is.” Al-
laspontja szerint az érintettek tulajdonhoz valé joga,
illetve személyiségi jogainak védelme szempontjabol
a pozitiv addslista nem okozna alkotmanyos visszas-
sdgot. Egy ilyen nyilviantartds nemcsak a hitelnyuj-
tok, de a hitelfelvevik oldalar6l megkozelitve is elG-
ny0s. Az adés, a hitelfelvevd becsiiletének és j6 hir-
nevének, j6 adds voltinak ugyanis kiemelkedd piaci
éreéke van, az személyiségi jogként és a tulajdonhoz
valé alkotmanyos jog korébe tartozé vagyoni értékd
jogként is alkotmanyi és torvényi védelmet élvez.
A pozitiv adéslista tehdt nemhogy jogkorldtozast,
hanem az adésok jogainak tobbletgarancidjit jelen-
ti: a hitelnyilvintartds a j6 hitelmadlttal rendelkezd,
megbizhaté tigyfelek szamara megkonnyiti a tovab-
bi hitelhez jutdst, a hitelelbiralasi folyamat egysze-
ribb és gyorsabb lehet, a listan szereplSk akir ked-
vezGbb feltételekkel juthatnak hitelhez. ,,A lakos-
sdgi rendszerben tervezett pozitiv adoslista ugyan-
ilyen elényoket kindlna a rendesen torlesztd termé-
szetes személy adosoknak, tehdt alanyi jogaik és tor-
vényes érdekeik védelmét, illetve azok elémozdita-
sat szolgalnd.”

Az ombudsman, akdrcsak a temetdi megfigye-
I6rendszerek esetén, a pozitiv adodslista bevezetése
kapcsdn is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térvény-
tisztel§ temetGlatogatdknak és a rendesen fizetd ado-
soknak nem kell tartaniuk sem a kamerdktol, sem a
nyilvantartisoktol. Ezek valgjaban elényt jelentenck
szamunkra. Az allampolgari jogok orszaggytlési biz-
tosa 0sszemérte maganszférink védelmét kegyeleti
érzésiinkkel és iizleti j6 hirtink értékével, és a vég-
eredmény szerint az utébbiak mindenkinek tébbet
érnek. Igy van ez egészen addig, amig a torvényeket
megtartjuk. Félniiik csak a potencidlis vagy tényle-
ges sirrongaléknak és a rossz adésoknak kell. Mind-
ez egybevig Lenkovics Barnabds ombudsmanként
vallott alapjogszemléletével, amelyr6l igy irt: ,,Az or-
szaggylési biztos intézményét — annak jogtudat-for-
malé szerepét és lehetGségét kihasznédlva — az dllam-
polgiéri jogok védelme mellett az dllampolgari kote-
lezettségeket is hangsilyozé egységes szemlélet el-

terjesztésére kivanom felhaszndlni.”?

JEGYZETEK

1. Az adatvédelmi biztos kivételével az orszdggyilési
biztosokat 2007. jinius 30-ig sz6l6 manddtummal va-
lasztottdk meg. Ezt azonban csak Kaltenbach Jend ki-
sebbségi biztos toltotte ki, a két dltalinos ombudsman
valamivel manddtumdénak lejrta el6tt masik pozici6-
ba tavozott: Lenkovics Barnabds, az dllampolgiri jo-
gok orszdggyilési biztosa alkotmanybir6va vilaszta-
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sa miatt 2007. dprilis 20-dval, Takdcs Albert dltaldnos
helyettes pedig igazsagiigyi és rendészeti miniszter-
ré torténd kinevezése miatt méjus 31-ével lemondott
tisztségérdl.

2. Az allampolgari jogok orszdaggyilési biztosardl sz6l6
1993. évi LIX. torvény modositasardl sz6lo 2007. évi
XXXVII torvény és annak indokoldsa.

FUNDAMENTUM / 2007. 2. SZAM



14.

. OBH 1232/2007. (2007. aprilis 12.).
. Megteszik ezt egyébként maguk a biztosok is, amikor

229y -

kiilon cim alatt mutatjik be ,kiemelt jelentdségd” vizs-
gilataikat (Fgyes kiemelt jelentdségii vizsgalatok cimd fe-
jezet, 107-208. oldal). Az dltaldnos biztos tigyei dltal ka-
pott médiafigyelmet szemlélteti a Lenkovics Barnabds
médiaszerepléseir6l szol6 melléklet (283-284. oldal).

. OBH 3855/2005.
. OBH 5296/2005.
. OBH 5726/2005.
. OBH 5124/2005.

Uo.

. OBH 5726/2005.
. OBH 5124/2005.
. OBH 1232/2007.
. A jelentésben az ombudsman emellett megallapitotta,

hogy a minisztérium ,,a dontések meghozatala sorin
az érintett dllampolgarok mell§zésével megséreette a
demokratikus jogillam kovetelményeit és az emberi
méltdsag alapjogit is”.

SoLyom Laszlé: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és
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15.

16.

17.
18.
19.
20.

wnormakontrollja’, in Az odadtra nyild ajtd, Budapest,
Adatvédelmi Biztos [roddja, 2001, 83.

A 2006. évrdl sz616 beszamolo ezt az tigyet is a zajvé-
delmi tigyek korébe sorolja (284. oldal).

A nem hitéleti, hanem egyéb, szolgéltatdsi (példdul
iddjelzd) harangozidsok esetén az orszaggyilési biztos
megengedhetdnek tartja a korldtozast, az dllami szaba-
lyozéast. Ez a megkiilonboztetés egyuttal érvelésének
egyik kulcsa. Nem foglalkozik azonban azzal a dilem-
maval, hogy a harangozds emlitett funkciéi kézotti el-
hatdrolast csak az egyhdz végezheti el, az errdl valé al-
lami dontés ellentétben dllna az dllam és egyhdz elva-
lasztasdnak tételével. fgy viszont ez a megkiilonbozte-
tés sem jelentheti a harangozds keltette zaj zavaré ha-
tasat sérelmezGk jogainak garancidjat.

4/1993. (I1. 28.) AB hatédrozat.

OBH 3855/2005.

OBH 5296/2005.

LENKOVICS Barnabds: Gondolatok ax intézmény jelenérdl
és jovdjérdl, in Az ombudsmano#k tiz éve 1995-2005, Bu-
dapest, Orszaggyiilési Biztos Hivatala, 2005, 15.
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