Bencze Mdatyds

DISZITOELEM,
ALCAZOHALO VAGY TARTOOSZLOP?

A BUNTETOBIROI GYAKORLAT ES AZ ALKOTMANY

BEVEZETES

T'iz éve, a Bajai Varosi Birésignak a ,,magzatper-
ben” hozott, nagy vihart kavart dontése 6ta nem volt
olyan Gjabb jogeset, amely ennyire a nyilvanos ér-
deklddés homlokterébe dllitotta volna a rendesbiré-
sagok itélkezésének az alkotmannyal val6 kapcsola-
tat. E viszonylagos csend ellenére az alkotmdany va-
I6ban érvényes jogga vilasit eredményezd rendszer-
valtast kovetd tizenhét év elegendd id§ arra, hogy
megkiséreljiink felvazolni e téren bizonyos tenden-
cidkat. Ennek sordn el@szor azt mutatom be réviden,
hogy mit mond a tételes jog errdl a viszonyrdl, az-
az milyen lehetdségeket ad a birdk szimara és me-
lyeket zar ki. Egyattal ismertetem a szakirodalom-
ban felbukkant — ¢ jogszabdlyokat értelmezd — véle-
ményeket, és ezekre reflektdlva jelolom ki sajat inter
pretaciomat. A cikkben egy bizonyos szempontrend-
szer alapjan — melyet egytttal az alkotmanyos itél-
kezés feltéeeleinek is tekintek — elemzem a birdk al-
kotmdanyra valé hivatkozasait, és igy prébalom feltér-
ni azt, hogy milyen problémékkal szembesiilhetiink,
illetve milyen pozitivumok mutathatdk ki. Ebben az
irasban csak a biintet§birésagok gyakorlatdt vizsga-
lom, igy a potencidlis problémak koziil csak azoknak
az elméleti hatterére térek ki, amelyek felmeriilhet-
nek a biintetdiigyek eldontésekor.

Nem kisérlem meg, hogy a magyar birdi gyakorlat
teljes spektrumat elemezzem a kévetkezGkben, és a
cél eléréséhez erre nincs is sziikkség. Bar a magyar jog
(a jogegységi hatdrozatok kivételével) nem deklarilja
a fels6birésagi dontések kotelezd erejét, szocioldgiai
tény, hogy az alsébb fokon itélkezd birdsiagok ,,hajla-
mosak” kovetni a felsGbb szintd birésdgok dontése-
it. Nyilvdnval6an ilyen orientdl6 szandékkal jelente-
ti meg havi rendszerességgel a LegfelsGbb Birdsag
(LB) a Birdsdgi hatdarozatok (BH) és a Legfelsibb Bi-
rosdg hatdrozatainak hivatalos gyijteménye (EBH) ci-
m{ kiadvianyokat. Ezeket a lapokat minden birésig
megkapja, és okkal feltételezhetjiik, hogy az ezek-
ben kozzétett, az LB autentikus dlldspontjit kife-
jezd dontések minden mas tényezdénél erdteljeseb-
ben képesek formdlni a magyar birésagok itélkezé-
sét, igy a ,,tomeges” gyakorlat az e dontésekben kije-
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161t nyomvonalakon halad. Nem véletlen, hogy a kii-
16nb6z3 kommentarok tdlnyomorészt az e forrasok-
bél szarmaz6 dontésekkel illusztriljdk a biréi gyakor-
latot. Ezért a tovdbbiakban elsGsorban az e folydira-
tokban szerepl§ dontések figyelembevételével vizs-
gilom és értékelem az alkotmédnnyal kapcsolatos ha-
zal itélkezést. Emellett a példak kedvéért ki fogok
térni az alsébb foku bir6i féorumok dltalam fontosnak,
beszédesnek tartott hatdrozataira.

MIT MOND A TETELES JOG?

Valamely gyakorlat kutatdsa t6bb funkciét is betolt-
het. Az alkotmany, az azt értelmezd alkotmanybir6-
sdgi dontések és a rendesbirésigok egymashoz va-
16 viszonyanak attekintése szolgilhatja azt a célt,
hogy létrehozzon olyan kategéridkat, csoportositaso-
kat, fogalmakat, amelyek révén pontosabban megért-
hetjiik és bizonyos szempontok alapjan értékelhet-
jik a biréi gyakorlat e dimenzidjat. A masik funkcié
értelme nem az észlelésiink pontosabbd tétele, ha-
nem annak leirdsa, ahogyan ezt a viszonyt alakithat-
nank, formdlhatnank, tehit egyfajta konstruktiviz-
musként jellemezhetd.! E tanulmény témdjic illets-
en ilyen konstruktivista szerzéként johet széba Hal-
mai Gibor és Handk Andris, akik a késGbbiekben
elemzendd irdsaikban azt vazoljak fel, miként lehet-
ne megoldani az alkotmdny alkalmazhaté6 jogi nor-
mava tételét. Ugyancsak ezt teszi — az aldbbiakban
szintén vizsgidlandé cikkében — Pokol Béla, aki vi-
szont egy olyan gyakorlat mellett érvel, amelyben az
alkotmény kozvetleniil alig jatszik szerepet. Jelen ta-
nulmény a tényleges gyakorlat feltérképezésére kon-
central, mivel a biintetd itélkezés alkotményossaga-
nak 4tfogé jellegii bemutatdsara még nem keriilt sor
a hazai szakirodalomban.

Egy ilyen villalkozast azért érdemes a tételes jog
szintjérél inditani, mert a magyar bir6i gyakorlatban
az frott jog szolgal végsd igazolasi alapként, igy ez je-
161 ki azt a mozgasteret, amely a birésdgok rendel-
kezésére dll. De normativ oldalrdl is védhetdnek tar-
tom ezt a megkozelitést. Komoly érvek, a demok-
racia elve és a jogallamisag tiszteletben tartdsa szol-
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nak ugyanis amellett, hogy a birésdgok joggyakor-
latuk kialakitdsa sordn a tételes jogi rendelkezések
helyességének vélelmébdl induljanak ki. Amig tehat
nem bizonyosodik be egy rendelkezésrél, hogy al-
kalmazdasa elfogadhatatlan eredményekre vezet, ad-
dig nem vérhaté a biréi kartdl, hogy atlépje a tételes
jogi korlatokat.

A dolgozat targyianak szempontjabél a legfon-
tosabb eldirdsokat maga az alkotmdany és az Alkot-
manybirésigrol szo6l6 1989. évi XXXII. torvény
(Abtv.) tartalmazza. Az alkotmdany 50. § (1) bekezdé-
se szerint ,,a Magyar Koztarsasig birésigai védik és
biztositjdk az alkotmdanyos rendet”, és ugyanezen pa-
ragrafus (3) bekezdése értelmében ,,a birdk fiiggetle-
nek és csak a torvénynek vannak alirendelve”. Lo-
gikailag ide kapcsolédik a 77. § (2) bekezdése is: ,,Az
Alkotmidny és az alkotmanyos jogszabdlyok minden-
kire egyarant kotelezéek.”

Ezekbdl a rendelkezésekbdl tobb szerzd, elsd-
sorban Halmai Gé4bor és Handk Andris, azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a rendesbirdsag eljar6 bira-
ja jogosult eltekinteni az 4ltala alkotmanyellenesnek
itélt jogszabaly alkalmazdsatol. Ezt azzal indokoltak,
hogy a birésdgok — természetesen — ald vannak vet-
ve az alkotmédnynak, és szintén az alkotmany, vala-
mint a jogalkotdsrodl sz616 torvény rendelkezik ugy,
hogy alacsonyabb szint{ jogszabaly nem lehet ellen-
tétes magasabb szintd normaval. Ebbé] a jogi hely-
zetbdl tartjak levezethetdnek, hogy a birdsag elte-
kinthet a legmagasabb szint{ jogszabdlyba titk6z6-
nek itélt norma alkalmazasitél.? Mindez voltaképpen
a lex superior derogat legi inferiori elv érvényesitését
jelenti. Attdl fiiggden, hogy ezt az elvet bevett jogér-
telmezési eszkozként, vagy pedig az alkotmédnyban
is rogzitett kovetelményként vizsgiljuk, mas és mds
érvek fogalmazhatok meg a fenti allasponttal szem-
ben. Ha jogértelmezési eszkozként tekintiink ra, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy ennek az elvnek a hat6ko-
re csak az alkotmdany alatti jogszabélyok kollizidjanak
felolddsara terjedhet ki. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése
ugyanis a biré kotelezettségévé teszi, hogy — az elja-
ras felfiiggesztése mellett — az Alkotménybirdsag el-
jarasat kezdeményezze, ha az elétte folyamatban le-
v ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabdlyt kellene al-
kalmazni, amelyet alkotményellenesnek észlel.

Akdarhogy vizsgaljuk is, ez a specidlis normakolli-
zi6ra vonatkoz6 rendelkezés nem teszi lehetévé a bi-
16 szdmara egy altaldnos értelmezési elv figyelembe-
vételét. Lehet arra hivatkozni, hogy ilyenkor a bir6
nem vonja el az AB hatdskorée, mivel nem semmisit
meg jogszabdlyokat, csupan nem alkalmazza azokat,
de ez az érvelés formilis jogi szempontbdl irrelevans,
mivel a torvény nem hagy vilasztasi lehetdséget a bi-
ronak. Ha az alkotmédnyellenesség gyantja felmeriil
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benne, akkor nem folytathatja tovabb az eljardst. Ezt
az allaspontot erdsiti meg az a dogmatikai érv, hogy
sem az alkotmany, sem a jogalkotasi torvény nem 4l-
lit fel explicit médon ,erdsorrendet” az alkotmany és
a tobbi torvény kozott. EbbdSl pedig arra lehet kovet-
keztetni, hogy a jogszabélyok alkotményellenességé-
nek kérdésében nem donthet akdrmelyik jogalkal-
maz6. Nem véletlen, hogy az erre irdnyul6 eljarast az
alkotmany 6ndll6 fejezetben targyalja (IV. fejezev), il-
letve kiilon torvény rendelkezik annak részleteir6l.?
Az a tény, hogy a térvények és az alacsonyabb szintd
jogszabilyok ellentéte esetére nem ir eld kiilon ko-
vetendd eljarast egyik jogszabdly sem, arra utal, hogy
az ellentétes tartalmi alacsonyabb rendd norma al-
kalmazasat barmelyik jogalkalmaz6 mellGzheti. Az
alkotmanyellenesség esetében azonban — mint lat-
tuk — nem ez a helyzet.

A lex superior elv mint biréi érvelési eszkoz hasz-
nalata ellen sz6l tovabba az a koriilmény, hogy al-
kalmazasinak el6kérdéseként sok esetben bonyo-
lult értelmezési kérdéseket kell megvalaszolni ak-
kor is, amikor két konkrét megfogalmazasd norma
keriil osszetitkozésbe. A jelenlegi magyar jogalkal-
mazo6i kultdrdbdl pedig hidnyzik egy olyan konszen-
zus, amely kijelélné, hogy melyek a f6 nyomvonalai
az ilyen értelmezésnek, vagy miként kellene példa-
ul elvégezni az alkotmany és egy alacsonyabb szintd
jogszabaly viszonyat feltérképezd sziikségességi-ara-
nyosségi tesztet.* Nem véletlen, hogy a rendesbirdsa-
gok a Jex superiori elvét az alacsonyabb szintd jogsza-
balyok kozotti valasztds esetében sem alkalmazzak
szivesen. Az 1990 6ta kozzétett, dltalam vizsgdlt don-
tésekben csak egy példat taldltam erre, de ez is in-
kabb ellenérvként szolgalhat ezen értelmezési alap-
elv haszndlatdval szemben, mivel tavolrdl sem egyér-
telmd, hogy ténylegesen ellentmondésban volt-¢ az
alacsonyabb és a magasabb rendd jogszably.®

Az alkotmédnynak ellentmondé tételes jogi szaba-
lyozast félretol6 jogalkalmazds meggyokeresedésé-
nek esélyeit tovabb rontja, hogy a lex superior elve
nem tekinthetd pusztin értelmezési eszkoznek, mi-
vel az a jogalkotdssal szembeni kdvetelményként az
alkotmény tételes rendelkezései kozott is szerepel
[alkotmédny 32/D. § (4) bekezdés, 35. § (2) bekez-
dés és 44/A. § (2) bekezdés]. Ily médon — elvileg — a
jogszabdlyi hierarchidt sértd minden normakollizié
esetén kellene kérni az AB-t6l az alacsonyabb szin-
td jogszabdly megsemmisitését. Egy masik tanul-
many targya lehetne, hogy miként viszonyul ehhez
az alkotmanyi rendelkezéshez a jogalkalmazo6i gya-
korlat: az elgbbi példabdl lathattuk, hogy van olyan
birésig, amely tovabbra is csupédn érvelési eszkoz-
nek tekinti, de sziiletett mar olyan birésagi hataro-
zat is, amely az ilyen kérdések eldontését — mint al-
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kotményossagi problémat — az AB hataskorébe tar-
tozénak itélee.®

Halmai Gabor idézett irdsdban maga is elismeri,
hogy az éltala adott jogértelmezés és a hatdlyos jogi
szabdlyozds kozott ellentét fesziil, éppen ezért ide-
alis megoldasnak a torvényhozé beavatkozdsat tar-
tand, ami a ,,tényleges” alkotmanyjogi panasz jog-
intézményének megteremtését jelentené. Ebben a
modellben a biré mell6zhetné az 4dltala alkotmany-
ellenesnek tartott jogszabaly alkalmazasat. A jogerds
dontéssel szemben, az abban foglalt alkotmanyér-
telmezés hibds voltara hivatkozva a felek az AB-hoz
fordulhatnianak, amely az alkotmanyértelmezés he-
lyességérdl és az ligy érdemérdl is dontene.” Handk
Andris érvelésében szintén szamot vet azzal, hogy
az Abtv. fent idézett rendelkezése Gsszetitkbzésben
van az altala alkotmédnyosnak és kovetenddnek tar-
tott megolddssal. Ezért sziikségesnek tartja az alkot-
many kozvetlen bir6i alkalmazasihoz illeszkedd ke-
retek megteremtését, bar azt nem részletezi, miben
is dllna ez a keret.®

Annyiban osztom a fentebb hi-
vatkozott szerzék véleményét,
hogy kialakulhatnak olyan helyze-
tek, amikor moralisan indokolt le-
het kozvetleniil az alkotmanyt al-
kalmazni. Igy lehetségesnek ld-
tok egy olyan jogalkotéi megoldast,
amely megfeleld biztositékok mel-
lett megengedné a bir6 szdmdra az
alkotmanyellenes tételes jogi ren-
delkezés félretételét. Példaul elirhatnd azt, hogy ki-
riv6 és nyilvanvalé alkotminyellenesség esetében,
amikor az alkotménybir6sagi vizsgalat miatti idévesz-
teség helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jarna, a
bir6 eltekinthetne a kérdéses jogszabily alkalmaza-
satol. A hatdrozat meghozataldt kévetGen pedig le-
hetdséget kellene biztositani az AB szdmara, hogy
mind a feltételek fenndllasie illetGen, mind tartalmi
vonatkozasban végsg dontést hozzon — ha sziikséges,
akir gyorsitott eljarasban. Ugy vélem, egy ilyen kor-
latozott alkotmanyossagi kontroll bevezetése azok-
nak az aggodalmait is eloszlathatnd, akik att6l tarta-
nak, hogy egy efféle rendelkezés kiszamithatatlanna
tenné a jogrendszert.” Azt azonban hozzi kell ten-
nem, hogy ezt a megoldast egy szakmailag megala-
pozottan dontd és meggyGz§ érvekkel dolgozo alkot-
manybirdsag esetében tudniam elképzelni. A magyar
Alkotménybirdsiag kozelmultbeli néhany fontos don-
tésébdl viszont mas kép rajzolddik ki (Iasd alabb).

Nem véletlen, hogy a magam részér6l azt tarta-
nam helyesnek, ha csak ,,alkotmanyos végsziikség”
esetében avatkozhatna be az AB a rendesbirésagok
itélkezésébe. Ennek az dllaspontnak az igazolasa-
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LEHETSEGESNEK LATOK EGY
OLYAN JOGALKOTOI MEG-
OLDAST, AMELY MEGFELE-
LO BIZTOSITEKOK MELLETT
MEGENGEDNE A BIRO SZA-
MARA AZ ALKOTMANYEL-
LENES TETELES JOGI REN-
DELKEZES FELRETETELET

hoz sziikség van arra, hogy mérlegre tegyem a tény-
leges alkotmanyjogi panasz ellen és mellett sz616 in-
dokokat. Az érveket és az ellenérveket két csoport-
ra bontva vizsgilom. Az egyikben a konkrét problé-
mat illetden egymassal szemben dll6 alkotményos el-
vek, a mdsikban a jelenlegi magyar politikai és jogi
kultira dllapotara tekintettel megfogalmazhat6 indo-
kok szerepelnek.

Az elsd csoportban az alkotmanybirdsigi kontroll
mellett sz616 érv, hogy az alkotmanyossag kovetel-
ménye a bir6i gyakorlatra is vonatkozik, nem csupin
a jogalkotdra. A jogi normak jelentds hanyada ugyan-
is a biré jogalkalmazas sordn nyeri el teljes értelmét,
és ez az értelem rogziil a késébbiekben, ezért fon-
tos lehet ennek a tevékenységnek az alkotmanyos-
sagi kontrollja 1s. Ugyanakkor, ha mélyebbre dsunk,
és azt kérdezziik, hogy mi a célja az alkotmédnybi-
raskoddsnak, akkor dltaldban azt a vilaszt kapjuk,
hogy az empirikus értelemben vett tobbség akaratit,
vagy legalabbis preferenciait kifejezd politikai jogal-
kotés bizonyos fontosnak tartott elvek és jogok alap-
jan torténd kontrollja. Mivel leg-
inkdbb a toérvényhoz6 van abban
a helyzetben, hogy az dllampolga-
rok életét dontden befolyasolja, és
a dontés kialakitdsakor igen sokfé-
le értéket és érdeket mérlegelhet,
az onkényesség és az alkotminyel-
lenesség veszélye itt a legnagyobb.
A joval szlikebb jogi-szakmai kere-
tek kozott tevékenykedd birésigok
ilyen médon szignifikinsan kisebb veszélyt jelente-
nek az alkotményossagra. Ennek ellenére nem két-
séges, hogy adott esetben a bir6i gyakorlat is lehet
alkotmanysértd. Ezt a veszélyt azonban el lehet hari-
tani gy is, hogy a térvényhoz6 a gyakorlattal ellen-
tétes jogszabdlyt alkot, és azt is mérlegelni kell, hogy
az ilyen jellegd veszély eléggé kozvetlen és egyértel-
mi-¢ ahhoz, hogy lekiizdéséhez jelentGsen noveljiik
az egyik politikaformalé intézmény stlyit. Az alkot-
manybirésagok a jogalkotds kontrolljaval a rendesbi-
résagokhoz képest mar igy is sokszoros hatékonysag-
gal tudjak befolyédsolni egy politikai k6zosség életét,
s ha ehhez még hozzdadjuk a birdsigi gyakorlat el-
lendrzésének jogat, akkor mindhdrom klasszikus ha-
talmi d4g — de legaldbbis ezek tevékenységének igen
jelentds része — egyetlen szervezet kontrollja ald ke-
riil. Rdadasul a kiilonb6z4 jellegd jogi normak alkot-
manyossagi vizsgalata nem azt jelenti, hogy az alkot-
manybirdsag csupan egy szik dimenziéban gyako-
rolhatna ellendrzést. Minden jogi norménak van kap-
csolata alkotmanyos elvekkel, illetve alapjogokkal,
tehét potencidlisan minden jogi aktus érintett lehet,
masrészt az alapjogok és az alapelvek rendkiviil szer-
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tedgazok, a modern, demokratikus allamokban szin-
te a tarsadalmi élet minden aspektusa 6sszefiiggés-
ben 4ll ezek valamely konkrét fajtdjaval. Hogy mit
olvas ki a birgsag ezekbdl a jogi indokokbdl, az sok
esetben igen jelentds mértékben fiigg a dontéshozd
éreékfelfogisatol.

E megfontolasokra tekintettel szimomra alapve-
tének tdnik annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
milyen garancidk biztosithatjak, hogy egy ilyen jel-
legd hatalom gyakorléjdnak jogértelmezése nem va-
lik 6nkényessé. Abbdl a jogelméleti kdzhelybdl ki-
indulva, hogy a jogalkot6 nem tud szabalyt alkot-
ni egy norma értelmezésére, azt mondhatjuk, hogy
normativ médja nincs az énkény kizardsanak. {gy
nem bizhatunk masban, mint az alkotmanybiréi eré-
nyekben, abban, hogy a testiilet tagja ,rendelkezik a
sziikséges judiciummal ahhoz, hogy eldéntse, allas-
pontja alditdmasztasihoz indokolt-¢ bator, innovativ
dogmatikai megolddsokat alkalmazni, vagy épp el-
lenkezéleg, bolesebb, ha 6nmérsékletet tandsit, ar-
ra torekszik, hogy érvelése a lehetd legkisebb mér-
tékben kosse meg a birdsig kezét a késébbiekben”.!?
Annak megvalaszoldsdban, hogy varhatjuk-e ezt a ju-
diciumot a magyar Alkotmanybirésigtol, mar nem az
absztrakt elvek jatszanak szerepet, hanem az indo-
kok masik csoportja, amelyek a jelenlegi hazai jogi
és politikai kultira példaibdl épitkeznek.

Ebben a csoportban a tényleges alkotményjogi pa-
nasz bevezetése mellett 52616 érv az, hogy a magyar
birdk nem tdnnek érzékenynek az dltaluk alkalma-
zando jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossiga-
ra, ami abban is megmutatkozik, hogy meglehetd-
sen passzivak az alkotmanybirésigi kezdeményezé-
sek terén.!! Ennek az ,,érzéketlenségnek” a kialaku-
lasaban és fennmaraddsiban tobb tényezd is szere-
pet jatszik. A magyar birdk szakmai képzése sokkal
inkdbb a jogszabalyok alkalmazasdnak technikai ol-
daldra koncentrdl, mint a szabalyok mogotti (alkot-
manyos) igazol6 elvek feltdrdsira, ezért a késGbbiek-
ben sem lesznek hajlamosak arra, hogy a jogszaba-
lyok konkrét szovegét dsszevessék a sokszor tdgan
megfogalmazott, bizonytalan tartalmu alkotménybeli
rendelkezésekkel. A magyar birdk tovabbd ,karrier-
birdk”, akik tobbnyire nagyon fiatalon keriilnek eb-
be a hivatalba, és eldmenectelitk dontéen ahhoz iga-
zodik, hogy itélkezésiik megfelel-e a felsGbb szin-
td birdsdagok altal kialakitott gyakorlatnak. Ez a gya-
korlat pedig nem hires arrdl, hogy nagy sulyt helyez-
ne az alkotmanyossagi kérdésekre. Egy ilyen rendes-
birésagi praxis felett igazolhat6 lenne az AB kont-
rollja. Azonban azt sem szabad szem elél téveszte-
niink, hogy ,,itt és most” miként mikodik az a f6-
rum, amelyik a végsd alkotmdanyossdgi kontroll gya-
korldsara volna jogosult.
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Amint azt mér tobben sz6vé tették,'? a magyar al-
kotmanybirak kivilasztdsakor a jeldltek aktualpoliti-
kai szempontbdl fontos ,,paraméterei” egyre inkabb
feliilirjak szakmai kvalitdsaikat és addigi tudoma-
nyos munkdssaguk értékeit. Onmagiban azonban ez
a tény még csak a feltételeit teremti meg egy (aktu-
al)politikai preferencidk szerint itélkezd testiiletnek.
Ha viszont szemiigyre vesziink néhiny, politikai as-
pektusbdl kiemelkedd fontossagi alkotmanybirésagi
hatdrozatot, akkor azt kell mondani, hogy a politikai
jellegd szelekci6 talajan szdrba is szokkent mar egy
legaldbbis aggilyosnak mindsithet§ gyakorlat.

A kezdetek még a Sélyom-féle Alkotmanybirdsig
idejére nytlnak vissza, annak ellenére, hogy az em-
litett szelekcids problémak akkor sokkal kisebb stly-
lyal jelentkeztek. A Bokros-csomag bevezetését szol-
gil6 egyik torvénnyel kapcsolatos hatirozatukban a
birdk fontosnak tartottdk hangsilyozni, hogy diszk-
riminativ az a szabdlyozas, amelyik kizdrja a csaladi
potlékra jogosultak korébdl a tizmilli6 forintos éreé-
ket meghaladé lakassal vagy iidiil6vel rendelkezdket,
illetve azokat, akiknek tulajdondban kétmillié forint-
nél értékesebb személygépkocsi van.’® Az indokolds
szerint az ilyen eszmei értékd vagyonnal rendelke-
zG6k nem biztos, hogy nem lehetnek raszorultak, ma-
sok ellenben kaphatnak csalddi potlékot, akik eset-
leg nem rendelkeznek a fenti vagyontargyakkal, el-
lenben van autébuszuk, teherautéjuk, kamionjuk, lu-
xusyachtjuk vagy éppen helikopteriik. Arrél azonban
hallgat a hatarozat, hogy ez a megkiilonboztetés ész-
szerd alapokon nyugodott, mivel egyrészt lényege-
sen leegyszerdsitette a jogosultsig elbirdldsanak me-
netét, masrészt olyan személyeket zart ki a jogosul-
ti korbdl, akik tipikusan nem szorulnak csaladi p6t-
lékra.1*

Idében j6val kozelebbi az az AB hatdrozat, amely
atengedte a kettds allampolgarsagrol szol6 népsza-
vazdasi kérdést, annak cllenére, hogy az Iényegesen
érintette volna Magyarorszag nemzetkozi jogi ko-
telezettségeit (ebben a targykorben nem lehet nép-
szavazdst tartani), a meghozandé térvény diszkrimi-
nativ lett volna (indokolatlanul tett volna kiilonbsé-
get a hazdnkban mar letelepedett magyarok hatra-
nyara azokkal szemben, akik sziil6foldjiikon marad-
tak), és a dontés szemben allt a hatalyos népszavaza-
si torvénnyel [1998. évi I11. t6rvény 13. § (1) bekez-
dés], amelyik kovetelménnyé teszi, hogy a népszava-
zdsra bocsiatando kérdés megfogalmazisa mindenki
szdmdra egyértelmd legyen.”” A kettds dllampolgar-
sdgrol szol6 kérdés esetében viszont alkotmanyjoga-
szok szdmdra sem volt egyértelmd, hogy az pontosan
milyen torvény megalkotdsat koveteli meg a parla-
menttSl. Ezeknek az ellenérveknek a cafolatira nem
tért ki az AB.'®
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Kronologikus sorrendben a kiévetkezd nagy port
felvert AB hatdrozat a droghatdrozat volt, mellyel
tobb szakiré is vitdba szdlle.'”” A hatdrozatot szinte
minden oldalrél kritika érte (hataskoreallépés, a tu-
dominyos eredmények figyelmen kiviil hagyasa, ve-
szélyes paternalizmus), de a legsilyosabb mind ko-
ziil az, hogy az 6nrendelkezési jog és az annak kor-
latozédsara vonatkoz6 érvek mérlegelésével ad6s ma-
radt a testiilet,'® igy a déntés valédi okait illetSen tig
tere nyilik a taldlgatdsoknak.

Ebbe a sorozatba litom beilleszthetének az AB
jogegységi hatdrozatat, amelyben a testiilet a hatds-
korére vonatkoz6 jogszabdly kiterjesztd értelmezésé-
vel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megsemmi-
sitheti az LB jogegységi dontéseit.’” Az érdemi el-
lenérvekkel valé csatdba szallast ebben az indokolds-
ban sem kockdztatta meg az Alkotminybirésig.” (E
dontés kovetkeztében tehat mar jelenleg is 1étezik
tényleges alkotminyjogi panasz a jogegységi hatéaro-
zatokra nézve).

Végiil pedig egy Gjabb népszavazéssal kapcsolatos
alkotmanybirésagi dllasfoglalds érdemel figyelmet.
Amint ismeretes, a vizitdij sorsarél dént§ népszava-
zasi kérdés alkotmédnyossagira vonat-
koz6 hatarozatdban az AB lehetdséget
latott a jovGbeli koltségvetés bevételi
és kiaddasi oldalaval kapcsolatos kez-
deményezések kiilon-kiilon térténd
elbiralasira, és azt mondta, hogy csu-
pan a kiadasi oldalra vonatkozé nép-
szavazasi kezdeményezés alkotmany-
ellenes. Hogy ez a dontés milyen ész-
szerd indokon alapul, arrdl szintén
nem kapott felvildgositast a nagyko-
zonség.?!

Az ismertetett alkotmédnybirésdgi hatdrozatok-
ban hdrom ko6zos vondst fedezhetiink fel. Az elsG az
adekvit érvelés hidnya, a masodik az, hogy kiemel-
kedd a dontések politikai jelentdsége, a harmadik
pedig, hogy rendkiviil aktivistinak mingsithetdk.
Ez a tendencia megitélésem szerint olyan kozvetlen
veszélyeket rejt magaban (példaul a parlament szere-
pének nagyfoku leértékelddése, a szakmai szempon-
tok hattérbe szoruldsa az tigyek eldontésekor), ame-
lyek miatt addig nem ldtom igazolhaténak a tényle-
ges alkotményjogi panasz intézményének bevezeté-
sét, amig a jelenlegi politikai és jogi kultira nem val-
tozik meg gyokeresen.

A rendesbirésagok altal — az Alkotméanybirésag el-
lendrzésével — gyakorolt alkotmanykontroll mellett
egy masik, szintén vitdkat generalé probléma, hogy
az egyes jogszabilyok értelmezésekor vagy bizonyos
jogosultsdgok és kotelezettségek tartalmanak meg-
hatdrozasakor a birésig figyelemmel lehet-¢ az al-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

NEM LATOK OLYAN
OBJEKTIV AKADALYT,
AMELY ELZARNA A BI-
RAKAT ATTOL, HOGY
A JOGALKALMAZAS
FOLYAMATABAN FI-
GYELEMMEL LEGYE-
NEK AZ ALKOTMANY-
BAN MEGJELENO ERTE-
KEKRE.

kotmiényos elvekre, kivetelményekre és az Alkot-
manybirésig dontéseire, azaz értelmezheti-e az al-
kotmdnyt az adott tigy eldontésének érdekében. So-
kan ezt természetesnek tekintik,?? vannak viszont,
akik dgy vélekednek, hogy ezt sem tehetik meg a
birésagok.

Pokol Béla dgy latja, hogy az ,,alkotmanyjogiasi-
tas” negativ fejlemény lenne, mivel a birdk a letisz-
tult dogmatikaju jogigi szabalyok helyett az alkot-
many ,,nyitott” normaihoz mérnék a felek kérelmeit,
azaz veszélybe keriilne a jogrendszer kiszamithat6-
sdga.?® Takdcs Albert implicite szintén tagadja a bir6i
alkotmédnyértelmezés lehetGségét, amikor dgy érvel,
hogy az értelmezés nem mds, mint annak eldonté-
se, alkalmazhat6-e az adott tényilldsra a jogszabdly,
és a bir6 mar nem vizsgilhatja annak Gsszhangjit az
alkotmannyal.?*

Holl6 Andrds némileg megengeddbb dlldspontot
foglal el ebben a kérdésben, s bar irasdbdl kitinik,
hogy kizarélag az Alkotmanybirésagot tartja az al-
kotmany értelmezésére hivatott testiiletnek, azt el-
ismeri, hogy az LLB jogegységi dontéseiben hivat-
kozhat az alkotményra. Vildgossa teszi, hogy a t6b-
bi birét inkabb csak a , kozremdko-
dé alkotmanyértelmezs” szerepében
latnd szivesen, akiknek értelmezése
csak arra terjed ki, hogy megallapit-
sik, kezdeményezniiik kell-e az Al-
kotménybirésag eljardsit.? Hasonl6
Paczolay Péter véleménye. Elismert,
hogy mas szervek is értelmezhetik az
alkotmanyt, de azt mondja, hogy er-
re csak a ,nyilvinval6” rendelkezé-
sek alkalmazdsa sordn van lehetdsé-
giik. Ha nincs vildgos értelmezés, ak-
kor az Alkotmdnybirésignak kell a szinre 1épnie. %

A magam részér6l — ismételten a tételes jogi sza-
balyok dltal biztositott mozgasi lehetgségekre figye-
lemmel — nem latok olyan objektiv akadalyt, amely
elzarna a birdkat att6l, hogy a jogalkalmazas folyama-
taban figyelemmel legyenek az alkotminyban meg-
jelend értékekre. Ugy vélem, hogy ez az élldspont
Osszefér a fentiekben ismertetett jogszabdlyi helyek
barmilyen tarthat6 értelmezésével. De nem csupin
a pozitiv jogbdl kiindulva juthatunk erre a kévetkez-
tetésre. Ha sorra vessziik a biréi alkotmanyértelme-
z¢és tilalma melletti érveket, akkor azt latjuk, erdseb-
bek azok az indokok, amelyek annak megengedése
mellett sz6lnak.

Pokol Béla allaspontjaval szemben egyrészt az
hozhat6 fel, hogy az itélkezés kiszimithatdsiga nem
az egyetlen érték, amelyre a birénak tekintettel kell
lennie. Adott esetben elképzelhetd, hogy a jogsza-
baly szévegéhez valé merev ragaszkoddsnal vannak
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fontosabb értékek is, melyek igazolhatéva tehetnek
egy bir6sagi dontést, ilyen lehet az is, ha bizonyos
alkotminyos elvekre figyelemmel — természetesen
a kell§ megfontolds utdn — a bir6sdg masképp dont,
mint ahogyan az a jogszabdly szovegébdl logikusan
kovetkezne. Ilyen helyzet fordulhat el§ akkor, ami-
kor a klasszikus értelmezési médszerek felhaszndla-
sdval csak abszurd eredményre juthatna a birgsig.?’
A masik ellenvetés az lehet, hogy nem csupén az al-
kotmdanyra valé hivatkozds teheti kiszdmithatatlan-
nd a jogrendszer miikodését; a magyar itélkezésben
szamos példa akad arra, hogy az alkotmanyra térténd
barmilyen hivatkozds nélkiil is meghtkkentd itéle-
tek sziiletnek.?® Nem hiszem tehit, hogy onmagiban
az alkotmdnyos megfontolasok kirekesztése biztosi-
tand a megfeleld szinvonali itélkezést. Ez utébbit,
véleményem szerint, sokkal inkdbb a dontések at-
gondoltsdgan és az indokoldsban haszndlt érvek meg-
gy6z6 erején lehet lemérni.

"Takics Albert felfogasa, dllispontom szerint, til-
zottan leszikiti a jogértelmezés fogalmanak hat6-
korét. Elgfordulhat olyan helyzet, amikor tobbfé-
le dontéshez is igazoldst nyujthat egy adott jogsza-
balyhely, és ezek kozott van olyan, amelyik alkot-
manykonform, és van, amelyik nem. Ha ilyen eset-
ben egy jogi szoveg tobb lehetséges jelentéstartal-
ma koziil azt valasztja a bir6, amelyik a leginkabb
Osszhangban van az alkotményos értékrenddel, ak-
kor sziikségszerdien bevonja az értékelési folyamat-
ba az alkotmanyt is, és vizsgilhatja a kiilonb6z8 je-
lentésviltozatok alkotmédnyhoz valé illeszkedését.?’
A Takacs Albert altal alaitdmaszté érvként felhivott
eseti dontés pedig nehezen védhetd érvelést tartal-
maz.’® Kimondja ugyanis, hogy a birésdg nem indo-
kolhatja az alkotmanybirésigi eljards kezdeménye-
zése iranti kérelmet elutasité hatdrozatit, mert ak-
kor sziikségszerden normakontrollt végezne, ami ki-
zarélag az Alkotmanybir6sdg feladata. Ezzel az érv-
vel nem csupédn az a baj, hogy az indokoléssal a bi-
ré6sig még nem végez normakontrollt, hanem az is,
hogy amikor a birésig azzal a toérvényi lehetdségével
él, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésig eljira-
sat, akkor ugyancsak értékelnie kell az alkalmazan-
d6 norma alkotmanyossagat.

Holl6 Andrasnak a kérdésben elfoglalt pozicidja-
val kapcsolatban el@szor az tdnik fel, hogy csupin
a jogegységi dontések esetében emliti meg a lehe-
tdségét annak, hogy a birésiag az alkotmanyra hivat-
kozzon. Nem vildgos, hogy miért tesz kiilonbséget a
kiilonb6z4 rendesbir6sigi hatdrozatok kozott. Ennél
azonban fontosabb, hogy az Alkotmanybirésagon ki-
viil nem ismer el més legitim alkotmanyértelmezd
szervet. Bar az Abtv. kimondja, hogy az Alkotméany-
birésagot megilleti az alkotmanyértelmezés joga, ezt
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a rendelkezést nem lehet agy olvasni, hogy semmi-
lyen mas szervezet vagy személy nem értelmezheti
az alkotmanyt, hiszen értelmezés nélkiill nem ismer-
hetnék meg az alkotmdny altal tdmasztott kovetel-
ményeket és nem tudnidnak igazodni azokhoz. Ma-
ga az Alkotméanybirésag is megallapitotta, hogy ,,az
Alkotmaény értelmezésére nem kizdrdlag az Alkot-
manybirdsig jogosult. Az Orszaggyidlést is megille-
ti az a jog, hogy hiteles értelmezést fizzon az Alkot-
many valamely rendelkezéséhez, s ezen tilmenden,
tevékenységiik ellitdsa sordn a jogalkoté és jogalkal-
maz6 szervek is értelmezik az Alkotményt.”!

Mindezek tiikrében — és ez Paczolay Péter allds-
pontjara is vonatkozik — sziikség volna arra, hogy vi-
lagos kritériumokat kapjon a biré arra nézve, med-
dig mehet el § az alkotmanyértelmezésben és hol
kezdddik az Alkotmanybirésag kizardlagos hatds-
kore. Mivel ilyen kritériumokkal egyik szerzd sem
szolgdl, ezért nehéz lenne a rendesbirésigok tagja-
in szimon kérni alkotmanyértelmezési kompetenci-
djuk tdllépését.’? E megfontoldsok alapjdn a magam
részérdl a birdi alkotményértelmezést és a jogszaba-
lyok alkotmédnyos alkalmazasianak gyakorlatat legi-
timnek tartom.

AZ ALKOTMANYOSSAG
KOVETELMENYEI
A BIROI GYAKORLATBAN

Mielétt belevagnék a birdsagi hatdrozatok elemzé-
sébe, korvonalazni szeretném, miként vélekedem
az alkotmdny és a biréi {télkezés kapcsolatirél. Aho-
gyan azt mar kordbban emlitettem, a magyar birdk
viszonylag kis szabadsaggal rendelkeznek az dllam-
polgarokat illet§ jogosultsdgok és az Gket terhel§ ko-
telezettségek meghatdrozdsaban. Szemben példdul
az Egyesiilt Allamokkal, nalunk a ,visszafogott jog-
alkalmaz6” bir6 képe az elfogadottabb mind szak-
mai, mind laikus kérokben, és ez az egyik legitima-
16 érv is a tevékenységiikkel kapcsolatban. Taldn ép-
pen ezért kevéssé érzékenyek az dllampolgarok leg-
alapvetdbb, legfontosabb jogait és kotelességeit meg-
hatdroz6 alkotmanyos rendelkezések érvényesiilésé-
re. Ennek ellenére természetes kovetelmény, hogy
itélkezésiiknek alkotméanyosnak kell lennie. A kér-
dés az, hogy mikor tekinthetjiik alkotmanyosnak a
bir6i jogalkalmazédst. Ennek kovetelményrendsze-
rét két dimenziéban vizsgilom. Els6ként a birdk-
kal szembeni formailis elvardasokat targyalom, és azt,
hogy ezek miként hatdrozzdk meg a tartalmi alkot-
minyos indokok figyelembe vehetdségée. Ezt ko-
vetden az alkotmannyal kapcsolatos birdi attittidok
alapjan tdmaszthat6 igényekrdl lesz sz6.
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A formilis értelemben vett alkotmanyossagi kive-
telmények a kovetkez§ elvekbdl hatirozhaték meg:
a hatalmi 4gak elvalasztdsa, a biréi fiiggetlenség és
semlegesség, valamint a jogbiztonsig. Ezek koziil a
hatalmi dgak elvalasztasinak elve azt kéveteli meg
a bir6tdl, hogy ne keriiljon jogalkotéi szerepbe, az-
az ne hozzon olyan dontést, melynek indoka racio-
nalis, meggy6z3 szakmai érveléssel nem vezethetd
le a mar rendelkezésre 4llo, az esetre vonatkozé jog-
bol. Ha ennek a 1étezd jognak a célja, értelme nem
egyeztethetd 6ssze a bird nézeteivel, akkor e nézete-
it koteles héttérbe szoritani, ha pedig agy érzi, hogy
a meglévd jog valamely rendelkezése az egész poli-
tikai kozosség szamara sérelmes lehet, akkor médja
van az Alkotménybirdsdghoz fordulni.

A bir6i fiiggetlenségnek az az értelme, hogy a bir6
szakmai meggy6zddéseit ne rendelje ald egyéb, pél-
daul politikai megfontoldsoknak. Tehat ha egy adott
tigyben tobbféle jogi megoldis is elfogadhatd, ak-
kor ne a személyes értékpreferencidi alapjan dont-
s6n, hanem olyan hatdrozatot hozzon, amely a szak-
mai kozonség és a nyilvanossag felé a legjobb érvek-
kel igazolhat6.

A jogbiztonsig sem a jogszabdlyok mechanikus
kovetését jelenti, hanem azok komolyan vételét. Ez
megkdveteli, hogy egy adott jogi helyzet kezelése-
kor a bir6 a jogszabdly értelmének megfelelen vé-
gezze a tevékenységét, és ezt az értelmet minden re-
levins esetben érvényesitse. Eljardsa sordn tehat az
altala targyalt ligyre vonatkozo jogszabélyokat alapo-
san 4t kell gondolnia, és iigyelnie
kell arra, hogy jogi megoldédsa 6ssze-
férjen a relevans jogi normék racio-
nalisan elfogadhat6 olvasatdval. Ha
pedig olyan helyzet alakul ki, hogy
tobb egyformdn indokolhat6 dontés
1s hozhat6, akkor a minimadlis elvi-
ras az lehet, hogy fejtse ki a lehetsé-
ges allaspontok mellett és ellen sz6-
16 érveket, és tegye egyértelmivé,
hogy miért preferdlja az egyik vagy a masik megol-
dast. Ennek konkrét megnyilvanuldsira lehet példa
az, amikor a biré az indokolasi kitelezettségen tény-
leg azt érti, ami az valéjaban: a dontés ésszerd, érthe-
td és vildgos igazoldsa, és nem csupdn tényallitdsok
és jogi rendelkezések egymds mellé helyezése, vagy
éppen csak egy masik bir szimara érthetd szakzsar-
gon ,eldallitdsa”. Azért tartom lehetségesnek, hogy
ezt a fajta jogalkalmaz6i idedlt a ,,jogbiztonsdg” el-
nevezéssel illessiik, mert egy ilyen karakter(d itélke-
z¢s nyujthatja a felek szimadra azt a biztonsagot, hogy
tigyiik elbirilasa ,,j6 kezekbe” kertiilt.

Mindezek a formai kévetelmények jorészt behata-
roljak a tartalmi értelemben vett alkotmanyossig te-
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A BIROI FUGGETLEN-
SEGNEK AZ AZ ERTEL-
ME, HOGY A BIRO SZAK-
MAIl MEGGYOZODESE-
IT NE RENDELJE ALA
EGYEB, PELDAUL POLITI-
KAT MEGFONTOLASOK-
NAK.

riiletét. A fenti megfontolasokbdl kibontakozé ,,nor-
mativ pozitivista”? koncepcié példdul nem engedi
meg azt, hogy a biré olyan tartalmi alkotmanyossagi
érvre alapozza dontését, amelyik példaul azzal jarna,
hogy nem alkalmazza azt az iigyre vonatkoz6 konk-
rét szabdlyt, amelyet a maga részér6l alkotméanyelle-
nesnek itél. Milyen szerepet jatszhat akkor a tartal-
mi értelemben vett alkotmanyossdg a biréi munka
soran? Megitélésem szerint akkor van lehetdség tar-
talmi érvek figyelembevételére (mint amilyen példa-
ul az emberi méltésidghoz vagy a személyes szabad-
saghoz vald jog), amikor az esethez legkozelebbi jo-
gi normdk®* (alacsonyabb szintd jogszabélyok, kordb-
bi bir6i dontések stb.) nem adnak egyértelm eliga-
zitast. Ez akkor fordulhat eld, ha az eldéntendd tigy
tényei nem illeszkednek ezekhez a norméakhoz, mert
mis jogi indokokat is figyelembe kell venni a jog-
alkalmazds sordn, vagy egyszerden nincs megfeleld
lokdlis jogi norma az eset eldontéséhez, igy a biré-
nak viszonylag tdg mozgdastere nyilik a mérlegelésre.
Ezekben az esetekben szolgaltathatnak az alkotmaé-
nyos elvek és alapjogok megfeleld jogi indokot a don-
téshez. Azonban az ilyen helyzeteket is tovibb bont-
hatjuk két csoportra. Vannak olyan egyértelm, je-
lentésiiket tekintve mindenki dltal elfogadhaté6 ren-
delkezésel a hatdlyos alkotmanynak, amelyek kény-
szeritd erével vezethetnek valamilyen eredmény-
re. Példaul a tulajdonformik egyenldségének elvé-
bél egyenesen kovetkezik, hogy nem lehet silyosbi-
t6 koriilményként figyelembe venni, ha valakinek a
biincselekménye az dllami vagyont
karositja.

El6fordulhatnak azonban olyan
helyzetek is, amikor hasonlé szitu-
dci6 fenndllasakor tobbféle értel-
mezést is megenged az alkotmany
adott szakasza, vagy éppen tébb al-
kotményos alapjog, illetve alapelv
iitkoztethetd egymaissal. Ez kovet-
kezik be példdul akkor, amikor a
sz0ldasszabadsig és az emberi méltésighoz val6 jog
iitk6zik egymadssal egy ragalmazasi tigy kapcsan, és a
birénak allast kell foglalnia e két alapjog terjedelmét
illetGen. Az ilyen esetekben elkeriilhetetleniil sze-
repet jatszanak az indokoldsban morilis érvek. Mit
kovetel meg az alkotminyossdg ilyenkor a birétél?
Mindenekel6tt azt, hogy adjon szamot arr6l, az adott
iigy koriilményeire tekintettel a valasztott értelme-
zést miért tekintette fontosabbnak egy masik értel-
mezésnél. Azt is megkoveteli, hogy morélis érvrend-
szere ne legyen szubjektiv, a politikai kozosség eldte
legjobban igazolhaté morilis elvekre tdmaszkodjon.
Igy bizhat abban, hogy indokait masok is legitimnek
fogadjak el.*® Végiil pedig az az igény meriil fel a bi-
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réval szemben, hogy késébbi dontéseiben az éssze-
rdség hatdrain beliil maradjon kovetkezetes korabbi
dontéseinek racidjahoz.

Az alkotmdnyos itélkezésnek van egy masik di-
menzidja is, ebben azt lehet vizsgilni, hogy miként
hasznalja a bir6 az alkotmdanyt, milyen szerepet tu-
lajdonit annak az itélkezésben. Ebben a vonatkozés-
ban alldspontom szerint az alkotmanyossig nem az-
zal kezdddik, hogy a biré hivatkozik az alkotmany
valamelyik passzusara vagy egy alkotmanybirdsagi
dontésre. Az alkotminyossag alapjit valgjaban a bi-
161 szerep komolyan vétele jelenti. Ezt a fajta bealli-
t6dast nevezem ,csendes” vagy ,,implicit” alkotma-
nyossidgnak. Nem kell hogy az alkotmany mint hi-
vatkozds megjelenjen a hatdrozat indokoldsdban, vi-
szont a dontésnek dsszhangban kell lennie az alap-
torvény szellemével. A birdi fiiggetlenség és az ar-
tatlansdg vélelmének alkotményos elvébdl szarmaz-
tathaté példaul az a kovetelmény, hogy a biintetdbi-
r6 ne vegye at az tigyészi szemléletet, ne a vadlott
elitélését tekintse ,,természetesnek”. Ennek a szem-
léleti probléminak a lekiizdéséhez
nem sziikséges az alkotmdnyra hi-
vatkozni, azonban messzemenden
annak szellemében kell eljarni. Ha
az alkotmanyossdgot ebben az ér-
telemben fogjuk fel, akkor a bir6-
sdgnak az alkotmdnyra vagy alkot-
manybirésiagi dontésre val6 hivat-
kozéaskor (ami egyet jelent az ,,ak-
tiv” vagy ,explicit” alkotmanyos-
sdggal) egyértelmd kapcsolatot kell felmutatnia ha-
tarozatinak eredménye és a hivatkozott alkotmanyi
rendelkezés kozott. Mas széoval: ne csupan ,,diszitG-
elemként” haszndlja az alkotmdnyt, vagy még rosz-
szabb esetben ,,dlcaként” egy problematikus dontés
utdlagos igazolasihoz, hanem épitse be szervesen az
érvelésbe, adja okdt, hogy mennyiben relevins a fel-
haszndlt alkotmanyos rendelkezés a sz6ban forgé jo-
gi probléma megnyugtaté megoldasihoz.

"Talan feltdnt az olvasénak, hogy a biréi gyakor-
lattal szembeni alkotmédnyossagi kévetelmények tar-
gyaldsakor nem hasznéltam az ,,alkotményos biinte-
t6jog” vagy az ,alkotményos biintetGeljaras” kifeje-
zést. Ezzel azt akartam elkeriilni, hogy 6sszemosdd-
janak az alkotmanyos bir6i gyakorlatra és a jogszaba-
lyok alkotmanyossdgira vonatkozo igények. Az el6bb
emlitett kategoridk koriil nagy jelentdségd vita bon-
takozott ki a hazai tudoményos folydiratokban, de az
e vitdban megjelent vélemények tilnyomo tobbsége
a kialakitand¢ jogszabdlyok alkotményossdga koriil
forgott, és nem a birdi gyakorlattal szembeni elvara-
sokat fogalmazta meg. A kovetkez6kben ismerteten-
d§ — az LB édltal kozzétett, az alkotmanyra valé hi-
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AZ ALKOTMANYOSSAG
ALAPJAT VALOJABAN A
BIROI SZEREP KOMOLYAN
VETELE JELENTI. EZT A
FAJTA BEALLITODAST
NEVEZEM ,CSENDES”
VAGY ,IMPLICIT” ALKOT-
MANYOSSAGNAK.

vatkozast tartalmaz6 — birésagi hatdrozatok elemzé-
sének és értékelésének az lesz a f§ szempontja, hogy
mennyire tesznek eleget a biréi itélkezéssel kapcso-
latos kritériumoknak.

A BIROI GYAKORLAT

1990 6ta hozzavetSlegesen 2500 biintetGjogi targyu
dontést tett kozzé az LB, amelyek koziil kevesebb
mint szdzban szerepel az alkotménnyal 6sszefiiggd
hivatkozis. A szintén kozzétett 178 elvi birésagi ha-
tdrozat kozott 18 ilyet taldltam. Ez a négy-, illetve
tizszdzalékos ardny 6nmagiban nem tdnik soknak,
f6ként ha azt is tekintetbe vessziik, hogy ezek je-
lentds hdnyada pusztdn ,technikai” jellegd utalas.
Technikai jellegen azt értem, hogy az alkotmédnyos
hivatkozas nem valamilyen jogalkalmazéi dilemma
megoldasa érdekében torténik, hanem mert az konk-
rét elGirdst tartalmaz, ilyenkor nincsen mds norma,
nincsen mdsik jogi érv, amellyel dssze kellene vet-
ni bizonyos alkotmédnyos rendelke-
zéseket. Amikor példaul az Alkot-
manybir6sag ex nunc hatallyal meg-
semmisitette azokat a biintetGelja-
rasi szabalyokat, amelyek szerint a
torvényességi Gvas alapjan a terhelt-
re kihat6 hatdllyal a jogerds hatédro-
zatban megéllapitottndl hatrinyo-
sabb rendelkezést lehet hozni, ak-
kor az LLB az ezt kovetd, torvényes-
ségi 6vas alapjan indult eljardsokban mindig hivatko-
zott a vonatkozo6 hatdrozatra, mikor a terhelt terhé-
re kellett volna dontést hozni és csupdn a jogsértés
megillapitdsara szoritkozott.*® Az érdeminek tekint-
hetd hivatkozasok esetében a kérdés az, hogy azok-
ban az tigyekben, ahol az alkotmany vagy valamelyik
alkotmanybirésagi dontés szerepet kapott, ott ezek
az indokok mennyire illeszkednek a jogi érvelésbe.
A nem csupdn technikai jellegi hivatkozdsokat
célszerd két csoportra bontani. Relative kevesebb
problémait vetnek fel azok a birdsagi dontések, ame-
lyek nem egy alapjog vagy egy alapelv tartalmédnak
megallapitdsa koriil forognak, hanem az alkotmany
valamely konkrét megfogalmazast szakaszit vagy
az arra vonatkozé alkotmanybirésagi dontést idézik.
E dontések vizsgalataval folytatom a sort.
Viszonylag nehezen indult az alkotmanybirésigi
dontések értelmezése és azok beépitése a jogiszi ér-
velésbe. Az egyik legérdekesebb példit erre azok az
alsébb foku birgsagok szolgiltattik, amelyek a halal-
biintetés megsemmisitése utdn azt a jogi alldspontot
képviselték, hogy a hatdrozat eredményeként a fia-
talkoriak esetében a legstlyosabb biintetés (15 évig
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terjedd szabadsigvesztés) helyett csak az eggyel ke-
vésbé szigord biintetés (10 évig terjedd szabadsag-
vesztés) szabhat6 ki. A korabeli térvény ugyanis a
felnéttek esetében halallal 7s sijcthaté biincselekmé-
nyek biintetéseként irta el§ a 15 évet a fiatalkortak
esetében. Az LB-nek kellett aztdn ramutatni az ér-
velés tarthatatlansagdra.®’

Tobb mas tigyben azonban maga az LB volt az
a férum, amelyik nem volt hajlandé kévetni az AB
egyértelmd irdnymutatdsat.’® Az Alkotmanybiré-
sag 6/1992. (1. 30.) AB hatdrozatdban megsemmisi-
tette azt a Btk.-beli rendelkezést, amelyik ponalizal-
ta a tirsadalmi vagyonban kart okoz6, gondatlansig-
bdl elkovetett rongalast is. Egytttal elrendelte azok-
nak a jogerdsen lezart hatarozatoknak a feliilvizsga-
latat, amelyekben e jogszabdlyhely alapjin szabtak ki
biintetést. Az AB rendelkezésének nyilvinvalé célja
és értelme az volt, hogy azokban az esetekben, ame-
lyekben a megsemmisitett jogszabialy alapjan itéltek
el valakit, orvosolhaté legyen a jogsérelem. Az LB
azonban gy dontétt, hogy mivel a megsemmisités
ideje eldtt a széban forgd szabdly a hatalyos jogrend-
szer része volt — és a feliilvizsgilat sordn mindig az
alapiigy idején hatélyos szabdlyokat kell figyelembe
venni —, nem hoz az ilyen iigyekben felmentd ha-
tarozatot. Ebben az indokoldsban nem csupdn az a
problematikus, hogy meg sem prébdlta megéllapita-
ni, mi lehet akkor az Abtv. vonatkozé szabdlydnak
értelme és milyen viszonyban 4ll ez a térvényességi
6vas akkor hatdlyos szabdlyaival, hanem az is, hogy
hidbaval6va teszi az AB ilyen irdnyt rendelkezése-
it, igy kozvetve az AB-nak erre lehetéséget adé jog-
szabalyt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvanitja al-
kalmazhatatlannak. Paradox médon éppen az egyik
ilyen hatdrozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy
a Magyar Koztdrsasigban kizarélagosan az AB jogo-
sult a jogszabdlyok feliilvizsgalatara. A kép azonban
ugy teljes, ha megemlitjiik, hogy egy 2006-ban ko6z-
zétett dontésében az LB csendesen revidealta ezt az
allaspontjit.

A késGbbiekben nem volt példa olyan birdsigi in-
dokoldsra, amelyik ennyire nyilvinval6an szembe-
ment volna valamely alkotmanybirésdgi dontéssel.
Olyan biréi dontés viszont taldlhat6, amely mas ag-
galyokat vet fel az alkotmédny adekvat alkalmazdsat
illetden. A BH 2001. 205. szdmu hatdrozatban a biré-
sag elvi éllel mondta ki azt, hogy a letelepedési en-
gedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi dllampolgarsaga
elkévetdvel szemben a koziigyektdl valé eltiltds mel-
lékbiintetés kiszabdsinak nincs helye. Az indokolés-
ban idézte az alkotmdnyt is, amely az akkor haté-
lyos szdvege szerint nem biztositott az ilyen szemé-
lyek szdmdra vilaszt6jogot, és nem tette kotelezGvé
szamukra a sorkatonai szolgalatot sem (t6bbek kozott
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az ilyen tevékenységektdl valo eltiltdsra vonatkozik
ugyanis a koziigyektdl eltiltds biintet§jogi fogalma).
A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen
személyekkel szemben nincs helye — merthogy nincs
értelme — a koziigyektdl val6 eltiltdst alkalmazni. Er-
dekes a dontésben, hogy a fenti tilalmakat az alkot-
many mellett mas torvényi rendelkezések is tartal-
maztak. Miért volt fontos akkor mégis az alkotmany-
ra hivatkozni? A vilaszt megtaldlhatjuk, ha tudjuk,
hogy az indokoldsnak van egy bizonytalan pontja. Ez
a bizonytalansag azzal fiigg 6ssze, hogy a koziigyek-
td]1 eltiltott személy nem kaphat belfoldi kitiintetést.
Ett6] semmilyen jogszabaly nem tiltja el a kiilfoldi-
cket, a birésag pedig azt mondta, ,nem valdszini”,
hogy az adott ligy elkovetdje ilyen kitiintetésben ré-
szestiljon. Ha viszont ez csupdn a konkrét esetben
van igy, akkor nem mondhatta volna ki a birésag al-
taldnos jelleggel azt, hogy ilyen esetekben nincs he-
lye e mellékbiintetés alkalmazasanak. Az olvasé-
ban felmeriilhet a gyand, hogy a — biintetSiigyekben
egyébként ritka — alkotmédnyos hivatkozasok a don-
tésnek ezt a gyenge pontjit ellensilyoztik.

Mis természetd problémat latok az olyan indoko-
lasokban, mint amilyet a BH 2004. 222. szamd hata-
rozat is tartalmaz. Ebben az tigyben az volt az eldén-
tend§ kérdés, hogy annak ellenére, hogy nem mi-
nésiil jogi személynek, lehet-¢ helyi birdsiag a sér-
tettje valamely blincselekménynek. A birdsdg idéz-
te az alkotmanynak a bir6sdgok feladatat kijelsld 45.
§ (1) bekezdését, bar ez semmivel nem vitt kozelebb
a fentebb jelzett dilemma megoldasahoz. Ugyancsak
a birdsdg volt érintett a BH 1999. 401. szam alatt koz-
zétett dontésben, ahol abban kellett 4lldst foglalni,
kizart-e az ulnoki tevékenység gyakorldsibdl az a
személy, aki igazsagiigyi szolgalati viszonyban 4ll a
birésaggal. A jogalkalmazé indokoldsidban az alkot-
manynak arra a szakaszara hivatkozott, amely szerint
Magyarorszagon nem hivatdsos birk is részt vesznek
az itélkezésben, holott ez a rendelkezés — akdrcsak
az elGz§ esetben — semmilyen érvet nem szolgilta-
tott az érdemi dontéshez. E két esetben nem volt
tehit indoka az alkotményra valé hivatkozasnak, a
dontés e nélkiil is ugyanaz lett volna.

Voltak azonban olyan hatdrozatok, amelyekben
a birésig helyénvalé médon alkalmazta az alaptor-
vényt és az azt értelmezd alkotméanybirésigi don-
tést. A BH 1999. 51. szamu jogesetben arrdl kellett
dontést hozni, hogy az orszaggylési képviseli man-
datum lejarta utan felelGsségre vonhat6-e a képvise-
16 a mandatuma ideje alatt elkovetett blincselekmé-
nyért. A birésag az 1092/E/1996/3. AB hatarozatra ta-
maszkodva megillapitotta, hogy a kiilon térvény altal
biztositott ,,6rokds” mentesség csak a képviseldi mi-
négséggel kapcesolatos tevékenységre vonatkozik, igy
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a megbizatds lejarta utin egyéb cselekmények ese-
tén a kordbbi mentesség nem jelent biintethetdséget
kizaré okot. Ebben az iigyben teljesen relevans volt
az alkotmanybirdsdgi dontésre valé hivatkozas, mert
az egy valédi jogértelmezési dilemma eldontéséhez
szolgiltatott érvet.

Az alkotmanyos hivatkozdsok masik tipusa az,
amikor a birésag dontése indokoldsiban valamely al-
kotmanyos alapelvre vagy az alkotmédnyban biztosi-
tott alapvetd jogra utal. A mennyiséget tekintve az
ilyen hivatkozdsokbdl j6val tébb fordul el§, mint az
el6bbibdl, és tgy vélem, hogy a jelentdsége miatt
is ez a tipus érdemel nagyobb figyelmet. Az ilyen
esetekben mutatkozik meg, hogy a jogalkalmazo6k
mennyire veszik komolyan a bir6i gyakorlat igazolé
elveit, a tisztességes eljarashoz valé jogot vagy a jog-
allamisag alapelvét példdul, illetve hogy milyen tar-
talmat és terjedelmet tulajdonitanak azoknak.

A kovetkezdkben kiilon vizsgilom az alkotma-
nyos elvekre és az alkotmanyos alapjogokra hivatko-
26 érveléseket. Elveken azokat az altalinos megfo-
galmazdsi normativ irdinymutatdsokat értem, ame-
lyek kozvetleniil az dllam szervei
szamdara fogalmaznak meg fontos
kotelezettségeket. Ilyen példaul a
nullum crimen sine lege kovetelmé-
nye, a tulajdonformik egyenldsége
és a jogillamisidg. Ezzel szemben
az alapjogok kozvetleniil az dllam-
polgarok szdmdra biztositanak jo-
gosultsdgokat, amelyekbdl kozvet-
ve vezethetGk le az dllam korrela-
tiv kotelezettségei. Azért érdemes ezt a megkiilon-
boztetést megtenni, mert az dltalam vizsgilt esetek
alapjan Ggy tdnik, hogy az alapelvekre val6 hivatko-
z4s és azok beépitése a biréi érvelésbe zokkendmen-
tesebben tértént meg. Ennek az lehet az oka, hogy
az alapelveket kozvetleniil az dllami szervek cselek-
vésére ,,méretezték”, és ezért az ezekbdl fakadé ko-
vetelmények vildgosabban jelennek meg a birdsdgok
szamdra, mint az alapjogokbdl kovetkezd igények.

A nullum crimen és a nulla poena alkotmanyos el-
veit az ugynevezett sortizperek kapcsian kellett —
a véddi hivatkozdsra tekintettel — viszonyba dllita-
nia a birésdgnak a nemzetkozi biintetGjog ennek el-
lentmondé szabdlyaival. Ezekben az iigyekben a bi-
réonak nem volt nehéz dolga, mivel az Alkotmanybi-
résdg e kérdéskort részletesen elemz@ hatdrozata-
ra, az 53/1993. (X. 13.) AB hatirozatra tdmaszkodha-
tote.* Egy joval kisebb silyd cselekmény elbirdld-
sakor az volt a probléma, hogy miként mindgsiil an-
nak a telefonk6zpontban dolgozé személynek a cse-
lekménye, aki privit beszélgetéseket folytatott a te-
lefontdrsasdg sajit vonaldn.*' Az alsébb fokud birési-
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TOBB ALKALOMMAL MEG
A ,MEGEROSITO ERV" ERE-
JET SEM ERI EL AZ ALKOT-
MANYOS ALAPJOGRA VA-
LO UTALAS, PUSZTA DEK-
LARACIO MARAD, ,DISZI-
TOELEMKENT” VAN JELEN
AZ ITELETBEN.

gok mindenképp bele akartdk ,,szuszakolni” e cse-
lekményt valamelyik biintet§jogi tényallds kere-
tei k6zzé (leginkdbb a hitlen kezelés meriilt fel).
E torekvésekre tekintettel ésszerd volt az LB hivat-
kozasa a nullum crimen elvére. Az LB ramutatott ar-
ra, hogy amennyiben a konkrét cselekmény tényilla-
si elemei nem azonosak egyik biincselekmény tény-
allasi elemével sem, akkor barmenyire is elitélendd
erkolcesileg a cselekmény, csak polgari jogi kartéritési
igényt keletkeztet. Ez a dontés arra is ravilagit, hogy
a birdk egy része nem tartja mindig szem elétt az al-
kotményos elvek gyakorlati konzekvenciiit.

A nullum crimen elvével szorosan 6sszefiiggd, de
annal altaldnosabb elvre, a jogdllamisdgra hivatko-
zott a birésag akkor, amikor a ,vilasztds rendje el-
leni bintett” miatt emelt vad alél mentette fel azt a
véadlottat, aki iires, kit6ltetlen ajanlészelvényeket va-
sdrolt meg, amelyeket aztdn nem haszndlt fel. A Btk.
vonatkoz6 rendelkezése szerint ezt a biincselek-
ményt az is elkdveti, aki anyagi juttatds ellenében
szerez ajanlast. Az tigyész arra hivatkozott, hogy bar
az ires ajanlészelvény nem mindsiil a vilasztdjogi
torvény értelmében ajanldsnak, de
mivel azzal késébb visszaélhetett
volna, ezért a térvény ,,szellemé-
vel” ellenkezne a vadlott felmenté-
se. A birésag erre reflektdlva tudato-
sitotta az indokoldsban, hogy az al-
kotmédnyban deklaralt jogallamisag
a biintetdjog szamdra szigort korla-
tokat ir el§, melyek nem teszik le-
hetévé a szovegtdl elrugaszkodo ér-
telmezést.*? Ez a példa azt is mutatja, hogy az alkot-
manyos clvekkel térténd érvelés nem feltétleniil te-
szi kiszdmithatatlanna az itélkezést; itt éppen a jog-
biztonsig érdekében keriilt sor egy alkotmanyos elv
segitségiil hivdsara.

Szintén explicit médon bukkant fel a jogi szove-
gek nyelvtani jelenéséhez és ezéltal a kiszdmithato-
sdg értékéhez valo ragaszkodds a kovetkezd tigyben.
A BH 2000. 190. szamau tigyben a védd kifogasolta,
hogy a targyalds sordn véltozott az iiln6kok szemé-
lye, és az 4j iilnokokkel nem ismertette az iigyész a
vadat — holott az iilnokok ugyantgy részt vesznek a
déntéshozatalban, mint a hivatsos biré. Igy szerinte
sériiltek az igazsagos eljards szabdlyai, tehét hatdlyon
kiviil helyezésre okot ad6 jogszabalysértést kovetett
el az els6foki birdsag. A jogerds dontést hozo birdsig
szerint azonban a Be. tételes jogszabalyi rendelkezé-
seinek betartdsa — melyek iilndkvaltozas esetén nem
kovetelik meg a vad djboli ismertetését — elegendd
az igazsdgos és fair eljards megvalsulasihoz. Ugy vé-
lem, hogy ez a biréi mentalitds nem feltétleniil tiik-
rozi az alkotmany feltétlen tiszteletét. A véddnek
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igaza volt abban, hogy ha létezik tilnoki intézmény,
akkor azt komolyan kell venni, és nem alkotmanyos
az a Be.-ben is tiikr6z8d6 szemlélet, hogy ,,az iilnok-
nek tgyis mindegy” alapon nem fontos részleteiben
megismételni a korabbi targyaldst, ha csupdn az §
személyiik valtozik. A fentickben kifejtett okok mi-
att nem vagyok hive annak, hogy a konkrét t6rvényi
rendelkezést félretéve a birésig kdzvetleniil az alkot-
many szabdlyai alapjan itélkezzen, de arra lehet§sé-
ge lett volna a masodfoku birgsdgnak, hogy az eljaris
felfiiggesztése mellett alkotményossigi kontrollt kér-
jen a Be. problematikus rendelkezése miatt, mond-
van, az ellentétesnek tinik az alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébdl kozvetleniil levezethetd tisztességes elja-
rashoz valé6 joggal.

Az elébbiektd] kiilonb6zd, nem kodzvetleniil a jog-
alkalmazdsra irdnyul6 elvet alkalmazott az LB, ami-
kor az alkotmény 9. § (1) bekezdésére, a tulajdoni for-
miék egyenldségére utalva tébb tigyben mell§zte a si-
lyosit6 koriilmények koziil annak megemlitését, hogy
a cselekménnyel a vadlott tarsadalmi tulajdonban oko-
zott kdrt.¥ Ezt az dlldspontot nem lehetett volna mds-
honnan levezetni, mint magibdl az alkotmanybdl, igy
ezek a hatirozatok szEp illusztraciéi annak a helyzet-
nek, amikor a birdsdg felismeri, hogy mit kévetel meg
az alkotmanyossag, és ennek megfelelen hoz don-
tést. Azonban az értékeléshez hozza kell azt tenniink,
hogy itt nem volt az alkalmazott elvvel konkurdlé ma-
sik elv, mivel a stlyosité koriilmények felsorolasat
nem jogszabaly, hanem egy formailis kétderével nem
rendelkezd birdsagi kollégiumi allasfoglalas (BK) rog-
ziti. Ugyanilyen médon, érdemben nydjtott segitséget
egy alkotmanybirdsagi hatdrozat indokoldsa annak a
kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy a vadlott terhé-
re toreénd fellebbezés hidnydban a rendkiviili jogor-
voslatot kévetd eljards eredményeképp kiszabhaté-e
végrehajtandé szabadsigvesztés, ha az elséfoki bird-
sag torvényellenesen fiiggesztette azt fel. A dontés-
hez irinymutatassal szolgilo elv az volt, hogy a biniil-
dozés sikertelenségének kockdzatit az dllam viseli.**
Szintén helytéllé az Alkotmanybirésiagnak a lex Zété-
nyi tigyben hozott dontésére valé hivatkozas, amely-
ben az eléviilés kapcsin rogzitette az AB a fenti elvet.
Ebben az esetben nem volt egyértelmd, hogy a hat6-
sdg milyen jellegii cselekménye szakitja meg az elévii-
1ést, és a birésag az alkotminy szellemének megfele-
I6en helyezkedett arra az dllaspontra, hogy az elfoga-
toparancs utdn kiadott lakcimkozlésre irdinyulé meg-
keresés nem tekinthetd ilyennek, az ismételt megke-
resések lehetdsége miatt ugyanis a biintetés eléviilé-
se sohasem kovetkezne be.®

Az igazi nehézségek nem is ezen elvek kapcsan
meriilnek fel, hanem akkor, amikor a birésig donté-
sében valamilyen alapjogra utal. Az egyik fajta, mér
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fentebb is kiemelt gond az, hogy tobb alkalommal
még a ,megerdsitG érv” erejét sem éri el az alkot-
manyos alapjogra val6 utalds, puszta deklariacié ma-
rad, ,,diszit6elemként” van jelen az itéletben. Gya-
kori az az eset, amikor a birdsag csupan — talan di-
daktikai okokbdl — hivatkozik valamely alapjogra,
de ezzel semmit nem tesz hozza 1ényegi érvelésé-
hez. Ebben a korben lehet emliteni a BH 1998. 4.
és a BH 2005. 237. szamu eseti dontéseket. Az elGb-
biben a maginlaksértés, az utébbiban az emberrab-
las biincselekménye kapcsan tartotta fontosnak ki-
emelni a birésig, hogy e tényillisok melyik alkot-
manyos alapjog védelmét biztositjik, de ezen tdlme-
néen ezek az alapjogok semmilyen szerepet nem jat-
szottak az indokoldsban. Ugyanakkor nem csupan
feleslegesen, hanem kimondottan félrevezetd mé-
don haszndlta az alapjogi érvet az als6bb szintd bi-
rosag a BH 1996. 632. eseti dontés tantsiga szerint.
Az tigyben elsd fokon eljirt megyei birésag az elitéle
feltételes szabadsigra helyezés irdnti tigyében tar-
tott meghallgatdst kovetden nem hozott érdemi don-
tést, azt késdbbre halasztotta. E , halaszt6” végzés
ellen ¢élt fellebbezéssel az elitélt, melyet a birdsag el-
utasitott azon az alapon, hogy nem iigydont§ végzés-
rél van sz6, igy ellene nincs helye fellebbezésnek.
Dontésében az 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozatra hivat-
kozott, amely szerint nem sériil a jogorvoslathoz valé
jog, ha az ilyen jellegd hatdrozatok ellen nincs bizto-
sitva kiilon jogorvoslat. A probléma ezzel az érvelés-
sel az, hogy a birésignak a vonatkozo jogszabily sze-
rint mindenképp érdemben kellett volna dontenie,
a meghallgatds eredményeképpen nem lehetett vol-
na ,,halaszt6”, nem érdemi dontést hozni. fgy az AB
hatdrozatra tortént teljesen irrelevins hivatkozas in-
kabb rossz szinben tiinteti fel a birée, aki egy szak-
mai ,,szarvashibat” kiévetett el, melyet nem palastol-
hat az AB dontésének tekintélye sem.

Kiilon kategoriat képeznek azok az dltalam meg-
ismert hatarozatok, amelyekben a védelemhez, illet-
ve a védekezési szabadsaghoz val6 alkotmanyos jog
jelenik meg a jogi érvelésben. Szemben az el§z6-
leg emlitett esetekkel, elmondhaté: annak ellenére,
hogy a védekezéshez val6 jogot nem csupdn az alkot-
mdny, hanem a biintet§eljarasi torvény is nevesiti, és
igy a kétszeri hivatkozas redunddnsnak tiinhet, hasz-
nos lehet az alkotményra valé hivatkozas. Taldn hoz-
zasegiti az als6bb foka birdsagokat, hogy kiilénésen
iigyeljenek e jog tiszteletben tartdsara.*

A kovetkezGkben vizsgilt esetekben mar bizo-
nyos alapjogoknak a birésag altali értelmezése jatsz-
sza a fGszerepet, ami a legnagyobb felkésziiltséget és
koriiltekintést igényli a birdkedl, egyuttal pedig ez
arul el a legtobbet a birésagok és az alkotmany vi-
szonyarol.
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Az EBH 1999. 2. szam alatt kézzétett, nagyobb
nyilvanossédgot is kapott iigynek a tényallasa az volt,
hogy az elkovetd gépjairmidvével belehajtott egy kor-
menetbe, ezzel és riasztépisztollyal fenyegetve arra
kényszeritette a hiveket, hogy utat engedjenck sza-
mara. Az tigyben eljart birsagok mindegyike meg-
allapitotta a lelkiismereti és valldsszabadsig meg-
sértésének bidntettét, de a mi szempontunkbdl az
LB érvelése az igazin érdekes. Az LB bevezetés-
képpen 1dézi a vallasszabadsagrol szolo torvényt és
az alkotmany 60. §-it értelmezd alkotmanybirésagi
dontésnek a valldasszabadsdg fontossagéara és az ch-
hez fiz8d4§ jog értékére vonatkozé részeit. Amint
azonban késGbb vildgossa vilik, mindezek a fejte-
getések semmilyen szerepet nem kaptak az érde-
mi okfejtésben, amelyben a birésig a Btk. sz6ban
forg6 rendelkezését értelmezte. A torténeti tényal-
las objektiv elemeinek 6sszevetését a torvény szo-
vegével annyival intézte el, hogy az irdnyadé tény-
allas alapjan ,nem lehet kétséges”, hogy a terhelt az
urnapi kormenetben részt vevd személyeket valla-
suk szabad gyakorldsdban, abban, hogy a megkez-
dett vallasi szertartdsban haboritatlanul, folyamato-
san részt vehessenek, erdszakkal és fenyegetéssel
akaddlyozta.

Ez az indokolds azért aggilyos, mert nem adott
szamot arr6l, hogy miért mingsiilne az a szabad val-
lasgyakorlds akadalyozasnak, ha valakit rovid idé-
re megzavarnak egy szertartason valé részvételben.
A szabad valldsgyakorlds megakaddlyozédsa és egy
szertartds megzavardsa kordntsem jelenti ugyanazt,
igy ki kellett volna térnie arra a bir6sagnak, hogy mi-
ért nem csupdn ,,megzavaras” tortént, amit a jogal-
kot6 egyébként nem ponalizdle. Ha az LB logikdjat
kovetnénk, akkor az eddigi gyakorlat helyett a gardz-
dasag elkovetdinek jelentds részét nem ezért a cse-
lekményért, hanem a jéval sdlyosabb ,,személyi sza-
badsdg megsértése” miatt kellene felelgsségre vonni.
A gardzdasig egyik tipikus elkévetési médja ugyanis
az, amikor a gardzda roévid iddre feltartéztatja a sér-
tettet, atmenetileg megfosztva ezzel személyi sza-
badsdgatol. A magyar bir6i gyakorlat azonban ilyen-
kor csak gardzdasagot allapit meg.*’” Minderre tekin-
tettel az elemz@ szamdra ugy tdnhet, hogy az alap-
jog fontossagira valé terjeng@s hivatkozés az érvelés
e gyenge pontjat volt hivatva leplezni. Ennél is fon-
tosabb azonban, hogy ezzel a dontéssel az LB a val-
lasszabadsdg joganak olyan jelentdséget tulajdoni-
tott, amelyre tekintettel dtléphette egy tételes jogi
szabély szoveghd értelmezésének korlatait.

Kiilonosen szembetdnd ez a nagyvonaldsig, ha
az elébbi dontés mellé dllitjuk a BH 1994. 299. sza-
mon kozzétett esetet, amelyben arrdl kellett hataroz-
nia az LLB-nek, hogy elkovetik-e azok a bérfejiek a
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faji csoport elleni bintettet,*® akik kimondottan fe-
kete bdriiek és ciganyok bdntalmazésra gydlnek 6sz-
sze. A birésag itt is egy alkotmanybirésigi dontés-
re, a kozosség elleni izgatdsra vonatkozé hatdrozatra
hivatkozott, azutdan szikitGen értelmezve a térvény
szovegét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebbe a
kategoridba gyakorlatilag csak a szervezett pogro-
mok tartoznak, igy csupdn az enyhébben biinteten-
dé aljas indokbdl elkovetett testi sértést latta meg-
valésultnak. Ebben az tigyben azt a ,technikat” fi-
gyelhetjiik meg, hogy az AB-nak azt az indokolasit,
amelyben nagyobb silyt ad a szdldsszabadsagnak,
mint a tdrsadalmi béke megzavarisa tavoli veszélyé-
nek, a rendesbirésag arra haszndlja, hogy megerdsit-
se azt az egyébként vitathaté allaspontjat, amely sze-
rint egy mdsik népcsoporthoz tartozis ténye miatti
bantalmazds sem mindsiil faji csoport ellen elkove-
tett blincselekménynek.

A legtobb vitdt és taldn a legnagyobb kozfigyel-
met is kivalto értelmezési kérdés a szolas- és véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg hatdrait kirajzol6 donté-
sekben jelent meg. Elsdsorban a ragalmazés és be-
csiiletsértés, illetve a kozosség elleni izgatds megilla-
pithatésiga kapcsan taldlkozhatunk szdmos, sokszor
egymasnak ellentmondé hatarozattal. Ez annak elle-
nére is igy van, hogy az iigyben tébb iranyadé alkot-
miénybir6sdgi dontés is sziiletett.”

Mindazonaltal nem mondhatd, hogy ne jatszottak
volna szerepet e dontések a bir6sigok szemléletének
valtozdsidban.>® Nem csupidn azért, mert szinte mind-
egyik ezzel a témaval foglalkoz6 birésigi hatdrozat
1dézi valamelyiket, hanem azért is, mert kiilonbség
van az alkotmanybirésdgi hatiarozatok megjelené-
se eldtti, illetve az azt kovetd bir6i gyakorlat kozott.
Ennek példdja, hogy amig a BH 1994. 171. szdm alatt
kozzétett dontésében a bir6sdg mint alkotmanyelle-
neset utasitotta el azt a védéi hivatkozdst, hogy egy
kozszereplének tobb kritikat kell eltdrnie, mint egy
atlagembernek, addig a 36/1994. (V1. 24.) AB hata-
rozatot kovetden, amely az alaptérvénnyel ellenté-
tesnek taldlta a hatésig vagy hivatalos személy meg-
sértésének bilncselekményét, mar nem fordult el§
ez az érvelés. Az elGbbi bir6i dontés meglehetdsen
sziken hizta meg a széldsszabadsag terjedelmét is:
»a szolasszabadsag tiszteletben tartdsa nem jelenthe-
ti valétlan tartalmi és a becsiilet csorbitdséra alkal-
mas tények allitdsae, illetve a kulturilatlan, sziikség-
teleniil gyalazkodé jellegd kifejezések hasznalataval
megval6sitott »kritikdt«.” A késGbbiek sordn, min-
den bizonnyal az AB hatérozatéra is figyelemmel, t4-
gitotta a gyakorlat ezen alapjog értelmét.

Vizsgiljuk meg most azt, hogy miként hasznaltdk
fel indokoldsaikban a birésidgok ezeket a dontése-
ket. A BH 1997. 165. szdmu, a kozosség elleni izga-
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tds megallapithat6sdgaval foglalkozé hatdrozac® alap-
jaul szolgalé tényilldssal kapcsolatban az LB any-
nyit tartott fontosnak megemliteni, hogy ,,a terhel-
tek péartrendezvényeken és sajtétdjékoztaton az egy-
kori nyilaskeresztes partot feldicsérd és a zsiddsagra
nézve sértd tartalmi elGaddsokat tartottak. Ezenfe-
lill intézkedéseket siirgettek »a nem magyar szelle-
miségli« zsidosdggal szemben.” A jogi érvelés sorin
az LB a vonatkoz6 1994-es alkotmdnybirésagi don-
tést idézve megfogalmazta a szélasszabadsig korla-
tozasara vonatkozo6 kdvetelménye-
ket, majd hosszas szemantikai fej-
tegetésbe kezdett az ,uszitas” ki-
fejezés jelentésével, valamint az-
zal kapcsolatban, hogy mit kell 4t-
fognia az elkévetd szindékanak a
cselekmény megvalésuldsihoz. Ez
ut6bbi ,feltétleniil magiban fog-
lalja annak felismerését is, hogy a
felhevitett gydlolet szEélsGséges ak-
tivitdsba (intolerdns, kirekesztd, jogfosztéd magatar-
tasba, végsd esetben — erdszakos jellegld — cselek-
vésbe) csaphat 4t.” Ehhez a tobb oldalas okfejtéshez
képest csupan egyetlen bekezdés foglakozik azzal a
kérdéssel, hogy a vadlottak magatartdsa kimeritet-
te-e a biincselekmény fogalmi kritériumait. A biré-
sdg annyit ir, hogy a két terhelt kijelentései, ,,ame-
lyek elsdsorban a zsidésagra, de emellett egyéb mas
embercsoportokra nézve nyilvan sértdek, ellenszenv
keltésére alkalmasak, s6t — a Szélasi-féle hungariz-
mus egyes célkitizésének vallaldsa, illetSleg az egy-
kori nyilaskeresztes mozgalom szimb6lumrendszerét
1déz4 jelképek haszndlata révén — aggodalomkeltd-
ek, a tarsadalom érzékenységét kivaltdak voltak, de
a Btk.-nak az elkovetéskor hatdlyos 269. §-a (1) be-
kezdésében koriilirt elkvetési magatartdst nem me-
ritették ki, minthogy azok gytloletre mozgositonak,
Osztonos agresszivitdsra serkentének — més széval
usziténak — nem tekinthet6k.”>? A hatédrozat azon-
ban éppen arr6l a mozzanatrdl hallgat, hogy alkal-
masak-e a kijelentések a ,,gydlolet mozgositasara”.
Ehhez részletesen vizsgalnia kellett volna, hogy mi-
lyen szévegkornyezetben hangzottak el a fenti kije-
lentések, azokhoz milyen térténelmi konnotacié tér-
sul, milyen volt a széveg eldaddsmadja, valtott-e ki
valamiféle reakciot a kozonségbdl, és ha igen, ak-
kor miféléket. Pusztin a szoveg tartalma nem elég
ahhoz, hogy megnyugtatéan allast lehessen foglalni
ebben a kérdésben; a teljes jelentés a kontextus fel-
1dézése nélkiil nem allapithaté meg. Ezt azonban az
eljar6 birésdgok — habar erre nyilvan lett volna lehe-
t6ségiik — egyike sem tette meg. Igy az olvasé olyan
kovetkeztetést vonhat le, hogy az alkotmanybirésagi
dontés meghivatkozdsa nem az alkotmanyossag ko-
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AZ ALKOTMANY BIROSA-
GI DONTES MEGHIVAT-
KOZASA NEM AZ ALKOT-
MANYOSSAG KOMOLYAN
VETELET JELENTI, HA-
NEM AZ ERVELESI HIA-
NYOSSAGOK ELREJTESET
SZOLGALJA.

molyan vételét jelenti, hanem az érvelési hidnyossa-
gok elrejtését szolgilja.

Tovadbbra is a kdzosség elleni izgatds témakoré-
nél maradva kiemelhetjiik a BH 2005. 46. szdm alatt
kozzétett eseti dontést, amelyik ugyan hivatkozik a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra, azonban — az el6bb
idézett dontéssel ellentétben — mér a kirekesztésre
val6 felhivdst sem tartja olyannak, mint amely meg-
valésitand e tényillds ismérveit.® ,Nem osztotta az
[alsébb szintd birdsag] érvelését a tekintetben sem,
hogy a kirekesztésre felhivds onma-
giban is biincselekmény megvaldsi-
tasat jelenti, ilyet ugyanis a hatdlyos
— de a cselekmény idején hatdlyos —
Btk. sem tartalmaz.”>*

Ami a rdgalmazdssal, illetve a be-
csiiletsértéssel kapcesolatos tigyeket
illeti, ezekben igen gyakran hivat-
kozik a birésig az alkotminy véle-
ményszabadsdgot biztosité passzu-
sdra és a fenti alkotmanybirésigi dontésekre, anél-
kiil azonban, hogy vildgosan kirajzolédna, milyen ér-
telmet és szerepet tulajdonit annak. Ugy gondolom,
ennek az az oka, hogy nagyfokad bizonytalansag érez-
hetd a biréi gyakorlatban abban a tekintetben, hogy
valamely — f6ként kézszerepldt érint§ — kritika vagy
éreékitélet mikor 1épi dt azt a hatdrt, hogy becsiilet-
sértéssé, esetleg ragalmazdssa valjék.

A birésag példaul megillapitotta: rigalmazast ko-
vetett el, aki kdzszerepl6rdl azt terjesztette, hogy
munkaidejében a vizikézmd tarsulat megalakula-
sa ellen agitdlt,> és megvaldsitotta a becsiiletsér-
tés vétségét az, aki azt allitotta egy polgirmester-
61, hogy ,,mérlegfabrikdlé képzettségével bizonyara
nincs tisztdban a varhat6 jogi bonyodalmakkal, ami
a tulajdonjog bejegyzésének akadalyozasabdl ad6d-
hat”.® Ugyanakkor nem latta megval6sultnak egyik
bincselekményt sem a birgsig, amikor valaki azt al-
litotta egy televizids adé tizemeltet§jérdl, hogy te-
vékenysége folytan eggyel tobb hazugsagot lesznek
kénytelenek elviselni a vdrosban.®

Ami azonban koz6s ezekben az eltérd dontések-
ben, hogy szerepelnek benniik az AB relevans don-
tései — mint kiinduldsi pontok —, anélkiil azonban,
hogy azokat érdemi Osszefiiggésbe hozta volna a bi-
résdg sajat megallapitdsaival. Igy sorra kimondjak az
elébbi dontések, hogy a kozszerepldkkel kapcsolat-
ban szélesebb a véleménynyilvanitds joga, de ez a ra-
galmazds, illetve a becsiiletsértés hatdrait nem érhe-
ti el. Nem lehet azonban kimutatni konszenzust ab-
ban a kérdésben, hogy melyek azoknak a magatar-
tasoknak a jellemzdi, amelyek mar bincselekmény-
nek mingsiilnek. [gy az alkotmanybirésagi dontésre
val6 utalds nem telik meg érdemi tartalommal. Nem
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tudjuk meg, miért becsiiletsértd, ha egy kozszerepls-
61 aze dllijdk, nem ért a dolgdhoz, és miért nem az,
ha ugyancsak egy kozszereplrdl azt mondjik, tevé-
kenysége nyomdan hazugsigok terjednek majd. An-
nak ellenére, hogy az Alkotménybirésig szimos ha-

métereit”. Ha példaul az egyik ilyen okot, a biinis-
métlés veszélyét emlitjiik, akkor nyilvanvalé, hogy
ez formailis értelemben minden olyan elkovetd ese-
tében fenndll, aki kordbban volt mar biintetve. Ha
ilyen esetben a biré ,,szubsztantiv” kévetelményeket

tarozatiban alkalmazza a sziiksé-
gességi-aranyossagi tesztet, és ez a
teszt kivdldan alkalmazhaté volna
akkor, amikor a rendesbirésig elétt
az a kérdés, hogy az adott eljaras-
ban sziikséges, illetve arinyos-e a
biintetdjogi feleldsség megallapita-
sa, egyetlen — a véleménynyilvani-
tds szabadsdgat érint§ — dontésben
sem taldltam nyomdt annak, hogy
a bir6sag ilyen médon mérlegelte
volna a biintetGjogi szankci6 alkal-
mazdsa melletti és elleni érveket.

AZ UGYEK NAGYOBB HA-
NYADABAN NINCS ERDE-
MI FUNKCIOJA AZ ALKOT-
MANYRA TORTENO UTA-
LASNAK. MEGEMLITIK,
HOGY AZ ADOTT TETELES
JOGI RENDELKEZESNEK M1
AZ ALKOTMANYOS JELEN-
TOSEGE, DE A PROBLEMA
MEGOLDASAHOZ MAR NEM
VESZIK IGENYBE AZ ALKOT-
MANY RENDELKEZESEIT.

is szem eldtt tartva nem tartdztatja
le a terheltet vagy nem tartja fenn
a letartdztatdst, akkor az err6l sz6-
16 hatarozat indokoldsaban jogo-
san hivatkozhat az alkotmédnynak
a személyi szabadsdgot elismerd
és biztosité rendelkezésére. Ilyen-
kor ugyanis ez szerves része a bi-
o1 okfejtésnek — jogi indokat adja
annak, hogy a blnismétlés abszt-
rakt és tavoli veszélye miért nem
alapozza meg a legsilyosabb sza-
badsagkorliatoz6 kényszerintéz-

Ha a viszonylag kevés szamu
jogegységi hatdrozatra vetiink egy pillantést, ott is
ugyanezt tapasztaljuk, fiiggetleniil att6l, mi a don-
tés targya. Az eddig hozott harmincnyolc jogegységi
hatarozatbdl harom hivatkozott az alkotményra vagy
valamelyik alkotmanybirésagi dontésre.

Az 1/19909. (I1. 24.) hatdrozatban megemlitették az
elbirdlaskori enyhébb szabilyok alkalmazasinak al-
kotmaényos elvét, de a dilemma megolddsdban nem
az alkotmdnyra, hanem torténeti elemzésre és a szak-
irodalmi alldspontokra tdimaszkodott a birésig. Utalt
az LB az alkotmdnynak a birésig partatlansiaga ko-
vetelményét megfogalmazo szabilydra is, amikor azt
kellett megéllapitania, hogy az eljirasjog kizarasra vo-
natkoz6 szabélyainak értelmében birésagi vezetdnek
mingsiil-e a birésig elnokhelyettese. Az érdemi in-
dokolds azonban a vonatkozé szervezeti jogszabalyok
elemzésébdl dllt. Nem volt mis a helyzet a 3/2005.
(IL. 25.) AB hatarozat kapcsan sem. Az 1.B az Alkot-
manybirdsig dltal a feliilvizsgalati eljarasra megallapi-
tott alkotmdnyos kovetelményeket 6sszegezte, de az-
tdn a dontést egy konkrét rendelkezésre, a Be. 408. §
L. b) pontjara alapozta. Megallapithatjuk tehét, hogy
a fenti hatdrozatok egyikében sem jdtszik tigydon-
td szerepet az alkotmany valamely rendelkezése, in-
kabb csupan ,,megerdsitd” érvet szolgiltatnak.

Az alapjogok valédi indokként alkalmazhaték vol-
nanak a bir6i gyakorlatban a jogallamisag és az abbdl
egyenesen kovetkez§ nullum crimen elvének tiszte-
letben tartdsa mellett is. Helye lehet példaul azok-
ban az esetekben, amikor a térvény valamelyik ren-
delkezése alapjogot korlatoz, viszont a korlatozas ha-
tarait nem jeloli ki. Eminensen ez a helyzet az elé-
zetes letartoztatds elrendelésének, illetve fenntartd-
sanak feltételeivel. A biintetdeljarasi térvény csupin
altaldnossdgban hatdrozza meg az indokoltsag ,,para-

18/ TANULMANY

kedés alkalmazdsit. Mindennek
olyan haszna is Iehet, hogy hosszabb tdvon a biin-
tetGeljarasban érintett tobbi hatésag is komolyabban
elgondolkodik, milyen indokok alapjan inditvinyoz-
za az el@zetes letartdztatdst. Szerencsére erre a be-
allit6dasra is van példa a magyar itélkezési gyakor-
latban.>®

OSSZEGZES

A szamokat és az arinyokat tekintve az alkotmany
mint norma nem jatszik jelentds szerepet a magyar
biintetébirdsigok itélkezési gyakorlatiban, de ezt
a helyzetet 6nmagdban nem ldtom problematikus-
nak. Tudjuk azt, hogy a biintetGjog és a biintetd-
eljaras alapelvei az Gjkortdl kezdddden egyiitt fej-
16dtek az alkotmanyjoggal, igy a magyar biintetGjog-
ban is tiikr6zédnek ezek az id6tdllé alkotmanyos-
sdgi megfontoldsok. Erre pedig egy letisztult jog-
dogmatikai fogalmi rendszer épiilt, amely a gyakor-
lat sordn jelentkezd vilaszként alakitotta ki a biinte-
tGjog mai alapstrukedrdjat. Ez a kijelentés még ak-
kor is igaz, ha a jelenlegi biintetd itélkezés kozvet-
len eldzménye, a szocialista biintet§jog és biintets-
eljaras gyakorlata sokdig nem felelt meg a jogdllami-
sig kovetelményének. A tételesjogi rendelkezések
ugyanis zomiikben abban az idgszakban is kompa-
tibilisek voltak a mai alkotmdnnyal.® E tendencidk
kovetkeztében kevés az ,,alkotmanyos fehér folt” a
joganyagban, igy a birdk csupdn ritkdn vannak ra-
szorulva arra, hogy egy ,,nechéz eset” eldontésekor
a jogszabalyok mogotti alkotmanyos igazol6 elveket
vegyék figyelembe.

Nem ennyire egyértelmd a kép, amikor azt vizs-
galjuk, miként viszonyulnak a birésagok az alkot-
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manyhoz itélkezésiik sordn, miként épitik be az
alaptorvényt jogi indokoldsukba. A fenti elemzések
tapasztalatai alapjan harom kategériat tudunk elkiils-
niteni a birdi attitddoket illetden. Az tigyek nagyobb
hanyadaban nincs érdemi funkcidja az alkotméanyra
toreénd utaldsnak. Megemlitik, hogy az adott téte-
les jogi rendelkezésnek mi az alkotményos jelentd-
sége, de a probléma megolddsihoz mar nem veszik
igénybe az alkotminy rendelkezéseit. Ez a hozzaal-
las egyrészt értékelhetd tigy is, hogy a birésigok tu-
datositjak a szakmai és a laikus k6zonség elétt az al-
kotmdny fontossigit, de az alkotmdny tadl gyakori és
nem érdemi hivatkozasa devalvdlé hatdssal is jarhat.
Féleg olyankor 4ll fenn ez a veszély, amikor ugyan-
azt az alkotmanyos rendelkezést vagy alkotmanybi-
résdgi dontést idézve hasonlé tigyekben eltérd mo-
don dontenek a birésidgok, ahogyan ez a sz6lassza-
badsdg hatarait érint§ esetekben elgfordult.

A maisodik kategoéridba azt a — szerencsére kevés
— dontést sorolndm, amelyben az alkotmanyt éppen
annak szellemével ellentétesen ,,hasznaltik fel” a bi-
résagok. Azokra a hatdrozatokra gondolok, amelyben
nagy hangsuilyt fektettek az alkotmany egy rendel-
kezésének vagy valamelyik alkotmanybirésigi don-
tésnek az elemzésére, de az iigy érdemére vonatko-
76 érvelés mindsége kivannival6t hagyott maga utin.
Nem volt meggy6z3, mert nem foglalkozott az olyan
érvekkel, amelyek mds dontést eredményezhettek
volna (példaul a kérmenet megzavardsdnak eseté-
ben), vagy éppen nem tett mérlegre valamely mas
relevans alkotményos értéket (a bérfejiek iigyében
az 4allami biintetGhatalom korlatozasira hivatkozott,
de nem adott vilaszt arra, hogy miért tért el a jog-
szabdly egyértelmi jelentését§l). Ahogyan arr6l mar
a fentiekben sz6 volt, ilyenkor felmeriilhet a gyand,
hogy az alkotmiany megjelentetésének célja az indo-
kolds hidnyossidgainak az alaptérvény tekintélyével
valé ,,potlasa”.

A harmadik kategéridba azok az tigyek tartoznak,
amelyekben a jogszabdlyok alkotmanyos alkalmaza-
sa vagy egy nchezebb értelmezési kérdésnek az al-
kotmdény elvei szerinti eldontése révén érdemi szere-
pet kap az itélkezésben az alkotmany. Erre példa az
eldzetes letartztatds megsziintetésének indokolasa
vagy a mentelmi jog terjedelmének meghatarozasa-
val kapcsolatos iigy.

A valtozéasok jovébeli irdnyat tébb tényezd hata-
rozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak
gyakorlata, az Eurépai Uni6 altal tdmasztott kovetel-
mények vagy éppen a birik kivilasztasanak és kép-
zésének moédja. Nem mernék josldsokba bocsitkoz-
ni, hogy a fenti hdrom attitdd koéziil melyik fog erd-
teljesebben érvényesiilni. A jelenlegi gyakorlatot va-
lamennyire ismerve azonban kijelenthetd, hogy a
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legnagyobb sziikség a fentebb mar emlitett ,,csen-
des” alkotmanyossigra lenne, amelyet kivalé irasa-
ban Bécz Endre is jogos igényként irt le. Ez nem az
alkotmany és az alkotmanybirésagi dontések brilidns
kezelését és alkalmazdsat jelenti, hanem aprésagok-
ban nyilvanul meg, és ,,mindéssze” azt igényli a bi-
rotél, hogy eljarasa sordn mindvégig vegye komolyan
az olyan elveket, amelyeket az alkotmany és a biin-
tetSjogi szabdlyok is tartalmaznak.®
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Azt, hogy ilyen eset eléfordulhat, azok az alkotmany-
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31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat.

Az alkotmany biréi értelmezésével osszefiiggésben fel-
meriil§ masik probléma, amely szintén megosztja az e
témaval foglalkoz6 hazai szerzéket, az alapjogi biras-
kodias kérdéskore, és ennek részeként az dgynevezett
ugy lehet megkiilonboztetni az alkotmanyt érvényes-
ségi méreeként, illetve értelmezési eszkozként igény-
be vevd birdskodastdl, hogy ebben az esetben az alkot-
mdany valamilyen rendelkezése mint 6nallé hivatkozasi
alap jelenik meg egy (tipikusan polgari) jogi igény ala-
tamasztdsira. Ekkor tehdt nem valamilyen mdsik jog-
szabdly elGirdsait mérjiik az alkotmanyhoz, hanem ma-
ga az alkotminy képez(het)i a dontés ricidjat. Mivel
az ilyen igényekkel a felek tipikusan a polgri birgsdg
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eldtt Iépnek fel, ezért ennek a témdnak a targyaldsat
itt mell§zom.

A normativ pozitivizmus, szemben a mddszertani pozi-
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getlen az erkolestdl, hanem csupdn annyit, hogy bizo-
nyos indokok miatt helyes, ha a tirsadalmat elére lefek-
tetett jogszabdlyok irdnyitjak, melyek tartalmuktdl fiig-
getleniil érvényesek. Ennek itélkezéselméleti vetiilete,
hogy a birdknak tartalmuktdl fiiggetleniil is indokolt a
jogszabdlyokat alkalmazni, nem csak akkor, ha morili-
san is helyesnek tartjik azokat. B6vebben ehhez GYOR-
FI Tamas: A pozitivizmus probléma, in BODIG Matyas,
GYORFI Tamds, SzaBO Miklés: A Hart utdni jogelmélet
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Még akkor sem, ha a vadlott cselekménye valéban
biintetést érdemelne, mivel ez mér a jogalkoté felelGs-
ségét érinti.
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»--.aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi cso-

port tagjanak, a csoporthoz tartozasa miatt, silyos tes-
ti vagy lelki sérelmet okoz.”
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Pontosabban csupdn a két elsé: az 1992-es és az
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