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Bev ezetés

Tíz éve, a Bajai Városi Bíróságnak a „magzatper-
ben” hozott, nagy vihart kavart döntése óta nem volt 
olyan újabb jogeset, amely ennyire a nyilvános ér-
deklôdés homlokterébe állította volna a rendesbíró-
ságok ítélkezésének az alkotmánnyal való kapcsola-
tát. E viszonylagos csend ellenére az alkotmány va-
lóban érvényes joggá válását eredményezô rendszer-
váltást követô tizenhét év elegendô idô arra, hogy 
megkíséreljünk felvázolni e téren bizonyos tenden-
ciákat. Ennek során elôször azt mutatom be röviden, 
hogy mit mond a tételes jog errôl a viszonyról, az-
az milyen lehetôségeket ad a bírák számára és me-
lyeket zár ki. Egyúttal ismertetem a szakirodalom-
ban felbukkant – e jogszabályokat értelmezô – véle-
ményeket, és ezekre reflektálva jelölöm ki saját inter 
pretációmat. A cikkben egy bizonyos szempontrend-
szer alapján – melyet egyúttal az alkotmányos ítél-
kezés feltételeinek is tekintek – elemzem a bírák al-
kotmányra való hivatkozásait, és így próbálom feltár-
ni azt, hogy milyen problémákkal szembesülhetünk, 
illetve milyen pozitívumok mutathatók ki. Ebben az 
írásban csak a büntetôbíróságok gyakorlatát vizsgá-
lom, így a potenciális problémák közül csak azoknak 
az elméleti hátterére térek ki, amelyek felmerülhet-
nek a büntetôügyek eldöntésekor.

Nem kísérlem meg, hogy a magyar bírói gyakorlat 
teljes spektrumát elemezzem a következôkben, és a 
cél eléréséhez erre nincs is szükség. Bár a magyar jog 
(a jogegységi határozatok kivételével) nem deklarálja 
a felsôbírósági döntések kötelezô erejét, szociológiai 
tény, hogy az alsóbb fokon ítélkezô bíróságok „hajla-
mosak” követni a felsôbb szintû bíróságok döntése-
it. Nyilvánvalóan ilyen orientáló szándékkal jelente-
ti meg havi rendszerességgel a Legfelsôbb Bíróság 
(LB) a Bírósági határozatok (BH) és a Legfelsôbb Bí-
róság határozatainak hivatalos gyûjteménye (EBH) cí-
mû kiadványokat. Ezeket a lapokat minden bíróság 
megkapja, és okkal feltételezhetjük, hogy az ezek-
ben közzétett, az LB autentikus álláspontját kife-
jezô döntések minden más tényezônél erôteljeseb-
ben képesek formálni a magyar bíróságok ítélkezé-
sét, így a „tömeges” gyakorlat az e döntésekben kije-

lölt nyomvonalakon halad. Nem véletlen, hogy a kü-
lönbözô kommentárok túlnyomórészt az e források-
ból származó döntésekkel illusztrálják a bírói gyakor-
latot. Ezért a továbbiakban elsôsorban az e folyóira-
tokban szereplô döntések figyelembevételével vizs-
gálom és értékelem az alkotmánnyal kapcsolatos ha-
zai ítélkezést. Emellett a példák kedvéért ki fogok 
térni az alsóbb fokú bírói fórumok általam fontosnak, 
beszédesnek tartott határozataira.

M it mon d a tételes jog?

Valamely gyakorlat kutatása több funkciót is betölt-
het. Az alkotmány, az azt értelmezô alkotmánybíró-
sági döntések és a rendesbíróságok egymáshoz va-
ló viszonyának áttekintése szolgálhatja azt a célt, 
hogy létrehozzon olyan kategóriákat, csoportosításo-
kat, fogalmakat, amelyek révén pontosabban megért-
hetjük és bizonyos szempontok alapján értékelhet-
jük a bírói gyakorlat e dimenzióját. A másik funkció 
értelme nem az észlelésünk pontosabbá tétele, ha-
nem annak leírása, ahogyan ezt a viszonyt alakíthat-
nánk, formálhatnánk, tehát egyfajta konstruktiviz-
musként jellemezhetô.1 E tanulmány témáját illetô-
en ilyen konstruktivista szerzôként jöhet szóba Hal-
mai Gábor és Hanák András, akik a késôbbiekben 
elemzendô írásaikban azt vázolják fel, miként lehet-
ne megoldani az alkotmány alkalmazható jogi nor-
mává tételét. Ugyancsak ezt teszi – az alábbiakban 
szintén vizsgálandó cikkében – Pokol Béla, aki vi-
szont egy olyan gyakorlat mellett érvel, amelyben az 
alkotmány közvetlenül alig játszik szerepet. Jelen ta-
nulmány a tényleges gyakorlat feltérképezésére kon-
centrál, mivel a büntetô ítélkezés alkotmányosságá-
nak átfogó jellegû bemutatására még nem került sor 
a hazai szakirodalomban.

Egy ilyen vállalkozást azért érdemes a tételes jog 
szintjérôl indítani, mert a magyar bírói gyakorlatban 
az írott jog szolgál végsô igazolási alapként, így ez je-
löli ki azt a mozgásteret, amely a bíróságok rendel-
kezésére áll. De normatív oldalról is védhetônek tar-
tom ezt a megközelítést. Komoly érvek, a demok-
rácia elve és a jogállamiság tiszteletben tartása szól-

Bencze Mátyás

DíszítÔelem,  
álcázóháló vagy tartóoszlop?

 
A bü ntetÔbí rói gya kor lat és az a lkotm án y



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  3 .  s z á m6 /  tanu   l m á n y

nak ugyanis amellett, hogy a bíróságok joggyakor-
latuk kialakítása során a tételes jogi rendelkezések 
helyességének vélelmébôl induljanak ki. Amíg tehát 
nem bizonyosodik be egy rendelkezésrôl, hogy al-
kalmazása elfogadhatatlan eredményekre vezet, ad-
dig nem várható a bírói kartól, hogy átlépje a tételes 
jogi korlátokat.

A  dolgozat tárgyának szempontjából a legfon-
tosabb elôírásokat maga az alkotmány és az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 
(Abtv.) tartalmazza. Az alkotmány 50. § (1) bekezdé-
se szerint „a Magyar Köztársaság bíróságai védik és 
biztosítják az alkotmányos rendet”, és ugyanezen pa-
ragrafus (3) bekezdése értelmében „a bírák függetle-
nek és csak a törvénynek vannak alárendelve”. Lo-
gikailag ide kapcsolódik a 77. § (2) bekezdése is: „Az 
Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok minden-
kire egyaránt kötelezôek.”

Ezekbôl a rendelkezésekbôl több szerzô, elsô-
sorban Halmai Gábor és Hanák András, azt a követ-
keztetést vonta le, hogy a rendesbíróság eljáró bírá-
ja jogosult eltekinteni az általa alkotmányellenesnek 
ítélt jogszabály alkalmazásától. Ezt azzal indokolták, 
hogy a bíróságok – természetesen – alá vannak vet-
ve az alkotmánynak, és szintén az alkotmány, vala-
mint a jogalkotásról szóló törvény rendelkezik úgy, 
hogy alacsonyabb szintû jogszabály nem lehet ellen-
tétes magasabb szintû normával. Ebbôl a jogi hely-
zetbôl tartják levezethetônek, hogy a bíróság elte-
kinthet a legmagasabb szintû jogszabályba ütközô-
nek ítélt norma alkalmazásától.2 Mindez voltaképpen 
a lex superior derogat legi inferiori elv érvényesítését 
jelenti. Attól függôen, hogy ezt az elvet bevett jogér-
telmezési eszközként, vagy pedig az alkotmányban 
is rögzített követelményként vizsgáljuk, más és más 
érvek fogalmazhatók meg a fenti állásponttal szem-
ben. Ha jogértelmezési eszközként tekintünk rá, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy ennek az elvnek a hatókö-
re csak az alkotmány alatti jogszabályok kollíziójának 
feloldására terjedhet ki. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése 
ugyanis a bíró kötelezettségévé teszi, hogy – az eljá-
rás felfüggesztése mellett – az Alkotmánybíróság el-
járását kezdeményezze, ha az elôtte folyamatban le-
vô ügy elbírálása során olyan jogszabályt kellene al-
kalmazni, amelyet alkotmányellenesnek észlel.

Akárhogy vizsgáljuk is, ez a speciális normakollí-
zióra vonatkozó rendelkezés nem teszi lehetôvé a bí-
ró számára egy általános értelmezési elv figyelembe-
vételét. Lehet arra hivatkozni, hogy ilyenkor a bíró 
nem vonja el az AB hatáskörét, mivel nem semmisít 
meg jogszabályokat, csupán nem alkalmazza azokat, 
de ez az érvelés formális jogi szempontból irreleváns, 
mivel a törvény nem hagy választási lehetôséget a bí-
rónak. Ha az alkotmányellenesség gyanúja felmerül 

benne, akkor nem folytathatja tovább az eljárást. Ezt 
az álláspontot erôsíti meg az a dogmatikai érv, hogy 
sem az alkotmány, sem a jogalkotási törvény nem ál-
lít fel explicit módon „erôsorrendet” az alkotmány és 
a többi törvény között. Ebbôl pedig arra lehet követ-
keztetni, hogy a jogszabályok alkotmányellenességé-
nek kérdésében nem dönthet akármelyik jogalkal-
mazó. Nem véletlen, hogy az erre irányuló eljárást az 
alkotmány önálló fejezetben tárgyalja (IV. fejezet), il-
letve külön törvény rendelkezik annak részleteirôl.3 
Az a tény, hogy a törvények és az alacsonyabb szintû 
jogszabályok ellentéte esetére nem ír elô külön kö-
vetendô eljárást egyik jogszabály sem, arra utal, hogy 
az ellentétes tartalmú alacsonyabb rendû norma al-
kalmazását bármelyik jogalkalmazó mellôzheti. Az 
alkotmányellenesség esetében azonban – mint lát-
tuk – nem ez a helyzet.

A lex superior elv mint bírói érvelési eszköz hasz-
nálata ellen szól továbbá az a körülmény, hogy al-
kalmazásának elôkérdéseként sok esetben bonyo-
lult értelmezési kérdéseket kell megválaszolni ak-
kor is, amikor két konkrét megfogalmazású norma 
kerül összeütközésbe. A jelenlegi magyar jogalkal-
mazói kultúrából pedig hiányzik egy olyan konszen-
zus, amely kijelölné, hogy melyek a fô nyomvonalai 
az ilyen értelmezésnek, vagy miként kellene példá-
ul elvégezni az alkotmány és egy alacsonyabb szintû 
jogszabály viszonyát feltérképezô szükségességi-ará-
nyossági tesztet.4 Nem véletlen, hogy a rendesbírósá-
gok a lex superiori elvét az alacsonyabb szintû jogsza-
bályok közötti választás esetében sem alkalmazzák 
szívesen. Az 1990 óta közzétett, általam vizsgált dön-
tésekben csak egy példát találtam erre, de ez is in-
kább ellenérvként szolgálhat ezen értelmezési alap-
elv használatával szemben, mivel távolról sem egyér-
telmû, hogy ténylegesen ellentmondásban volt-e az 
alacsonyabb és a magasabb rendû jogszabály.5

Az alkotmánynak ellentmondó tételes jogi szabá-
lyozást félretoló jogalkalmazás meggyökeresedésé-
nek esélyeit tovább rontja, hogy a lex superior elve 
nem tekinthetô pusztán értelmezési eszköznek, mi-
vel az a jogalkotással szembeni követelményként az 
alkotmány tételes rendelkezései között is szerepel 
[alkotmány 32/D. § (4) bekezdés, 35. § (2) bekez-
dés és 44/A. § (2) bekezdés]. Ily módon – elvileg – a 
jogszabályi hierarchiát sértô minden normakollízió 
esetén kellene kérni az AB-tól az alacsonyabb szin-
tû jogszabály megsemmisítését. Egy másik tanul-
mány tárgya lehetne, hogy miként viszonyul ehhez 
az alkotmányi rendelkezéshez a jogalkalmazói gya-
korlat: az elôbbi példából láthattuk, hogy van olyan 
bíróság, amely továbbra is csupán érvelési eszköz-
nek tekinti, de született már olyan bírósági határo-
zat is, amely az ilyen kérdések eldöntését – mint al-
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kotmányossági problémát – az AB hatáskörébe tar-
tozónak ítélte.6

Halmai Gábor idézett írásában maga is elismeri, 
hogy az általa adott jogértelmezés és a hatályos jogi 
szabályozás között ellentét feszül, éppen ezért ide-
ális megoldásnak a törvényhozó beavatkozását tar-
taná, ami a „tényleges” alkotmányjogi panasz jog-
intézményének megteremtését jelentené. Ebben a 
modellben a bíró mellôzhetné az általa alkotmány-
ellenesnek tartott jogszabály alkalmazását. A jogerôs 
döntéssel szemben, az abban foglalt alkotmányér-
telmezés hibás voltára hivatkozva a felek az AB-hoz 
fordulhatnának, amely az alkotmányértelmezés he-
lyességérôl és az ügy érdemérôl is döntene.7 Hanák 
András érvelésében szintén számot vet azzal, hogy 
az Abtv. fent idézett rendelkezése összeütközésben 
van az általa alkotmányosnak és követendônek tar-
tott megoldással. Ezért szükségesnek tartja az alkot-
mány közvetlen bírói alkalmazásához illeszkedô ke-
retek megteremtését, bár azt nem részletezi, miben 
is állna ez a keret.8

Annyiban osztom a fentebb hi-
vatkozott szerzôk véleményét, 
hogy kialakulhatnak olyan helyze-
tek, amikor morálisan indokolt le-
het közvetlenül az alkotmányt al-
kalmazni. Így lehetségesnek lá-
tok egy olyan jogalkotói megoldást, 
amely megfelelô biztosítékok mel-
lett megengedné a bíró számára az 
alkotmányellenes tételes jogi ren-
delkezés félretételét. Például elôírhatná azt, hogy ki-
rívó és nyilvánvaló alkotmányellenesség esetében, 
amikor az alkotmánybírósági vizsgálat miatti idôvesz-
teség helyrehozhatatlan következményekkel járna, a 
bíró eltekinthetne a kérdéses jogszabály alkalmazá-
sától. A határozat meghozatalát követôen pedig le-
hetôséget kellene biztosítani az AB számára, hogy 
mind a feltételek fennállását illetôen, mind tartalmi 
vonatkozásban végsô döntést hozzon – ha szükséges, 
akár gyorsított eljárásban. Úgy vélem, egy ilyen kor-
látozott alkotmányossági kontroll bevezetése azok-
nak az aggodalmait is eloszlathatná, akik attól tarta-
nak, hogy egy efféle rendelkezés kiszámíthatatlanná 
tenné a jogrendszert.9 Azt azonban hozzá kell ten-
nem, hogy ezt a megoldást egy szakmailag megala-
pozottan döntô és meggyôzô érvekkel dolgozó alkot-
mánybíróság esetében tudnám elképzelni. A magyar 
Alkotmánybíróság közelmúltbeli néhány fontos dön-
tésébôl viszont más kép rajzolódik ki (lásd alább).

Nem véletlen, hogy a magam részérôl azt tarta-
nám helyesnek, ha csak „alkotmányos végszükség” 
esetében avatkozhatna be az AB a rendesbíróságok 
ítélkezésébe. Ennek az álláspontnak az igazolásá-

hoz szükség van arra, hogy mérlegre tegyem a tény-
leges alkotmányjogi panasz ellen és mellett szóló in-
dokokat. Az érveket és az ellenérveket két csoport-
ra bontva vizsgálom. Az egyikben a konkrét problé-
mát illetôen egymással szemben álló alkotmányos el-
vek, a másikban a jelenlegi magyar politikai és jogi 
kultúra állapotára tekintettel megfogalmazható indo-
kok szerepelnek.

Az elsô csoportban az alkotmánybírósági kontroll 
mellett szóló érv, hogy az alkotmányosság követel-
ménye a bírói gyakorlatra is vonatkozik, nem csupán 
a jogalkotóra. A jogi normák jelentôs hányada ugyan-
is a bíró jogalkalmazás során nyeri el teljes értelmét, 
és ez az értelem rögzül a késôbbiekben, ezért fon-
tos lehet ennek a tevékenységnek az alkotmányos-
sági kontrollja is. Ugyanakkor, ha mélyebbre ásunk, 
és azt kérdezzük, hogy mi a célja az alkotmánybí-
ráskodásnak, akkor általában azt a választ kapjuk, 
hogy az empirikus értelemben vett többség akaratát, 
vagy legalábbis preferenciáit kifejezô politikai jogal-
kotás bizonyos fontosnak tartott elvek és jogok alap-

ján történô kontrollja. Mivel leg-
inkább a törvényhozó van abban 
a helyzetben, hogy az állampolgá-
rok életét döntôen befolyásolja, és 
a döntés kialakításakor igen sokfé-
le értéket és érdeket mérlegelhet, 
az önkényesség és az alkotmányel-
lenesség veszélye itt a legnagyobb. 
A jóval szûkebb jogi-szakmai kere-
tek között tevékenykedô bíróságok 

ilyen módon szignifikánsan kisebb veszélyt jelente-
nek az alkotmányosságra. Ennek ellenére nem két-
séges, hogy adott esetben a bírói gyakorlat is lehet 
alkotmánysértô. Ezt a veszélyt azonban el lehet hárí-
tani úgy is, hogy a törvényhozó a gyakorlattal ellen-
tétes jogszabályt alkot, és azt is mérlegelni kell, hogy 
az ilyen jellegû veszély eléggé közvetlen és egyértel-
mû-e ahhoz, hogy leküzdéséhez jelentôsen növeljük 
az egyik politikaformáló intézmény súlyát. Az alkot-
mánybíróságok a jogalkotás kontrolljával a rendesbí-
róságokhoz képest már így is sokszoros hatékonyság-
gal tudják befolyásolni egy politikai közösség életét, 
s ha ehhez még hozzáadjuk a bírósági gyakorlat el-
lenôrzésének jogát, akkor mindhárom klasszikus ha-
talmi ág – de legalábbis ezek tevékenységének igen 
jelentôs része – egyetlen szervezet kontrollja alá ke-
rül. Ráadásul a különbözô jellegû jogi normák alkot-
mányossági vizsgálata nem azt jelenti, hogy az alkot-
mánybíróság csupán egy szûk dimenzióban gyako-
rolhatna ellenôrzést. Minden jogi normának van kap-
csolata alkotmányos elvekkel, illetve alapjogokkal, 
tehát potenciálisan minden jogi aktus érintett lehet, 
másrészt az alapjogok és az alapelvek rendkívül szer-

lehetségesnek látok egy 

olyan jogalkotói meg-

oldást, amely megfele-

lô biztosítékok mellett 

megengedné a bíró szá-

mára az alkotmányel-

lenes tételes jogi ren-

delkezés félretételét. 
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teágazók, a modern, demokratikus államokban szin-
te a társadalmi élet minden aspektusa összefüggés-
ben áll ezek valamely konkrét fajtájával. Hogy mit 
olvas ki a bíróság ezekbôl a jogi indokokból, az sok 
esetben igen jelentôs mértékben függ a döntéshozó 
értékfelfogásától.

E megfontolásokra tekintettel számomra alapve-
tônek tûnik annak a kérdésnek a megválaszolása, 
milyen garanciák biztosíthatják, hogy egy ilyen jel-
legû hatalom gyakorlójának jogértelmezése nem vá-
lik önkényessé. Abból a jogelméleti közhelybôl ki-
indulva, hogy a jogalkotó nem tud szabályt alkot-
ni egy norma értelmezésére, azt mondhatjuk, hogy 
normatív módja nincs az önkény kizárásának. Így 
nem bízhatunk másban, mint az alkotmánybírói eré-
nyekben, abban, hogy a testület tagja „rendelkezik a 
szükséges judíciummal ahhoz, hogy eldöntse, állás-
pontja alátámasztásához indokolt-e bátor, innovatív 
dogmatikai megoldásokat alkalmazni, vagy épp el-
lenkezôleg, bölcsebb, ha önmérsékletet tanúsít, ar-
ra törekszik, hogy érvelése a lehetô legkisebb mér-
tékben kösse meg a bíróság kezét a késôbbiekben”.10 
Annak megválaszolásában, hogy várhatjuk-e ezt a ju-
díciumot a magyar Alkotmánybíróságtól, már nem az 
absztrakt elvek játszanak szerepet, hanem az indo-
kok másik csoportja, amelyek a jelenlegi hazai jogi 
és politikai kultúra példáiból építkeznek.

Ebben a csoportban a tényleges alkotmányjogi pa-
nasz bevezetése mellett szóló érv az, hogy a magyar 
bírák nem tûnnek érzékenynek az általuk alkalma-
zandó jogszabályi rendelkezések alkotmányosságá-
ra, ami abban is megmutatkozik, hogy meglehetô-
sen passzívak az alkotmánybírósági kezdeményezé-
sek terén.11 Ennek az „érzéketlenségnek” a kialaku-
lásában és fennmaradásában több tényezô is szere-
pet játszik. A magyar bírák szakmai képzése sokkal 
inkább a jogszabályok alkalmazásának technikai ol-
dalára koncentrál, mint a szabályok mögötti (alkot-
mányos) igazoló elvek feltárására, ezért a késôbbiek-
ben sem lesznek hajlamosak arra, hogy a jogszabá-
lyok konkrét szövegét összevessék a sokszor tágan 
megfogalmazott, bizonytalan tartalmú alkotmánybeli 
rendelkezésekkel. A magyar bírák továbbá „karrier-
bírák”, akik többnyire nagyon fiatalon kerülnek eb-
be a hivatalba, és elômenetelük döntôen ahhoz iga-
zodik, hogy ítélkezésük megfelel-e a felsôbb szin-
tû bíróságok által kialakított gyakorlatnak. Ez a gya-
korlat pedig nem híres arról, hogy nagy súlyt helyez-
ne az alkotmányossági kérdésekre. Egy ilyen rendes-
bírósági praxis felett igazolható lenne az AB kont-
rollja. Azonban azt sem szabad szem elôl téveszte-
nünk, hogy „itt és most” miként mûködik az a fó-
rum, amelyik a végsô alkotmányossági kontroll gya-
korlására volna jogosult.

Amint azt már többen szóvá tették,12 a magyar al-
kotmánybírák kiválasztásakor a jelöltek aktuálpoliti-
kai szempontból fontos „paraméterei” egyre inkább 
felülírják szakmai kvalitásaikat és addigi tudomá-
nyos munkásságuk értékeit. Önmagában azonban ez 
a tény még csak a feltételeit teremti meg egy (aktu-
ál)politikai preferenciák szerint ítélkezô testületnek. 
Ha viszont szemügyre veszünk néhány, politikai as-
pektusból kiemelkedô fontosságú alkotmánybírósági 
határozatot, akkor azt kell mondani, hogy a politikai 
jellegû szelekció talaján szárba is szökkent már egy 
legalábbis aggályosnak minôsíthetô gyakorlat.

A kezdetek még a Sólyom-féle Alkotmánybíróság 
idejére nyúlnak vissza, annak ellenére, hogy az em-
lített szelekciós problémák akkor sokkal kisebb súl�-
lyal jelentkeztek. A Bokros-csomag bevezetését szol-
gáló egyik törvénnyel kapcsolatos határozatukban a 
bírák fontosnak tartották hangsúlyozni, hogy diszk-
riminatív az a szabályozás, amelyik kizárja a családi 
pótlékra jogosultak körébôl a tízmillió forintos érté-
ket meghaladó lakással vagy üdülôvel rendelkezôket, 
illetve azokat, akiknek tulajdonában kétmillió forint-
nál értékesebb személygépkocsi van.13 Az indokolás 
szerint az ilyen eszmei értékû vagyonnal rendelke-
zôk nem biztos, hogy nem lehetnek rászorultak, má-
sok ellenben kaphatnak családi pótlékot, akik eset-
leg nem rendelkeznek a fenti vagyontárgyakkal, el-
lenben van autóbuszuk, teherautójuk, kamionjuk, lu-
xusyachtjuk vagy éppen helikopterük. Arról azonban 
hallgat a határozat, hogy ez a megkülönböztetés és�-
szerû alapokon nyugodott, mivel egyrészt lényege-
sen leegyszerûsítette a jogosultság elbírálásának me-
netét, másrészt olyan személyeket zárt ki a jogosul-
ti körbôl, akik tipikusan nem szorulnak családi pót-
lékra.14

Idôben jóval közelebbi az az AB határozat, amely 
átengedte a kettôs állampolgárságról szóló népsza-
vazási kérdést, annak ellenére, hogy az lényegesen 
érintette volna Magyarország nemzetközi jogi kö-
telezettségeit (ebben a tárgykörben nem lehet nép-
szavazást tartani), a meghozandó törvény diszkrimi-
natív lett volna (indokolatlanul tett volna különbsé-
get a hazánkban már letelepedett magyarok hátrá-
nyára azokkal szemben, akik szülôföldjükön marad-
tak), és a döntés szemben állt a hatályos népszavazá-
si törvénnyel [1998. évi III. törvény 13. § (1) bekez-
dés], amelyik követelménnyé teszi, hogy a népszava-
zásra bocsátandó kérdés megfogalmazása mindenki 
számára egyértelmû legyen.15 A kettôs állampolgár-
ságról szóló kérdés esetében viszont alkotmányjogá-
szok számára sem volt egyértelmû, hogy az pontosan 
milyen törvény megalkotását követeli meg a parla-
menttôl. Ezeknek az ellenérveknek a cáfolatára nem 
tért ki az AB.16
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Kronologikus sorrendben a következô nagy port 
felvert AB határozat a droghatározat volt, mellyel 
több szakíró is vitába szállt.17 A határozatot szinte 
minden oldalról kritika érte (hatáskörtúllépés, a tu-
dományos eredmények figyelmen kívül hagyása, ve-
szélyes paternalizmus), de a legsúlyosabb mind kö-
zül az, hogy az önrendelkezési jog és az annak kor-
látozására vonatkozó érvek mérlegelésével adós ma-
radt a testület,18 így a döntés valódi okait illetôen tág 
tere nyílik a találgatásoknak.

Ebbe a sorozatba látom beilleszthetônek az AB 
jogegységi határozatát, amelyben a testület a hatás-
körére vonatkozó jogszabály kiterjesztô értelmezésé-
vel jutott arra a következtetésre, hogy megsemmi-
sítheti az LB jogegységi döntéseit.19 Az érdemi el-
lenérvekkel való csatába szállást ebben az indokolás-
ban sem kockáztatta meg az Alkotmánybíróság.20 (E 
döntés következtében tehát már jelenleg is létezik 
tényleges alkotmányjogi panasz a jogegységi határo-
zatokra nézve).

Végül pedig egy újabb népszavazással kapcsolatos 
alkotmánybírósági állásfoglalás érdemel figyelmet. 
Amint ismeretes, a vizitdíj sorsáról döntô népszava-
zási kérdés alkotmányosságára vonat-
kozó határozatában az AB lehetôséget 
látott a jövôbeli költségvetés bevételi 
és kiadási oldalával kapcsolatos kez-
deményezések külön-külön történô 
elbírálására, és azt mondta, hogy csu-
pán a kiadási oldalra vonatkozó nép-
szavazási kezdeményezés alkotmány-
ellenes. Hogy ez a döntés milyen és�-
szerû indokon alapul, arról szintén 
nem kapott felvilágosítást a nagykö-
zönség.21

Az ismertetett alkotmánybírósági határozatok-
ban három közös vonást fedezhetünk fel. Az elsô az 
adekvát érvelés hiánya, a második az, hogy kiemel-
kedô a döntések politikai jelentôsége, a harmadik 
pedig, hogy rendkívül aktivistának minôsíthetôk. 
Ez a tendencia megítélésem szerint olyan közvetlen 
veszélyeket rejt magában (például a parlament szere-
pének nagyfokú leértékelôdése, a szakmai szempon-
tok háttérbe szorulása az ügyek eldöntésekor), ame-
lyek miatt addig nem látom igazolhatónak a tényle-
ges alkotmányjogi panasz intézményének bevezeté-
sét, amíg a jelenlegi politikai és jogi kultúra nem vál-
tozik meg gyökeresen.

A rendesbíróságok által – az Alkotmánybíróság el-
lenôrzésével – gyakorolt alkotmánykontroll mellett 
egy másik, szintén vitákat generáló probléma, hogy 
az egyes jogszabályok értelmezésekor vagy bizonyos 
jogosultságok és kötelezettségek tartalmának meg-
határozásakor a bíróság figyelemmel lehet-e az al-

kotmányos elvekre, követelményekre és az Alkot-
mánybíróság döntéseire, azaz értelmezheti-e az al-
kotmányt az adott ügy eldöntésének érdekében. So-
kan ezt természetesnek tekintik,22 vannak viszont, 
akik úgy vélekednek, hogy ezt sem tehetik meg a 
bíróságok.

Pokol Béla úgy látja, hogy az „alkotmányjogiasí-
tás” negatív fejlemény lenne, mivel a bírák a letisz-
tult dogmatikájú jogági szabályok helyett az alkot-
mány „nyitott” normáihoz mérnék a felek kérelmeit, 
azaz veszélybe kerülne a jogrendszer kiszámítható-
sága.23 Takács Albert implicite szintén tagadja a bírói 
alkotmányértelmezés lehetôségét, amikor úgy érvel, 
hogy az értelmezés nem más, mint annak eldönté-
se, alkalmazható-e az adott tényállásra a jogszabály, 
és a bíró már nem vizsgálhatja annak összhangját az 
alkotmánnyal.24

Holló András némileg megengedôbb álláspontot 
foglal el ebben a kérdésben, s bár írásából kitûnik, 
hogy kizárólag az Alkotmánybíróságot tartja az al-
kotmány értelmezésére hivatott testületnek, azt el-
ismeri, hogy az LB jogegységi döntéseiben hivat-
kozhat az alkotmányra. Világossá teszi, hogy a töb-

bi bírót inkább csak a „közremûkö-
dô alkotmányértelmezô” szerepében 
látná szívesen, akiknek értelmezése 
csak arra terjed ki, hogy megállapít-
sák, kezdeményezniük kell-e az Al-
kotmánybíróság eljárását.25 Hasonló 
Paczolay Péter véleménye. Elismeri, 
hogy más szervek is értelmezhetik az 
alkotmányt, de azt mondja, hogy er-
re csak a „nyilvánvaló” rendelkezé-
sek alkalmazása során van lehetôsé-
gük. Ha nincs világos értelmezés, ak-

kor az Alkotmánybíróságnak kell a színre lépnie. 26

A magam részérôl – ismételten a tételes jogi sza-
bályok által biztosított mozgási lehetôségekre figye-
lemmel – nem látok olyan objektív akadályt, amely 
elzárná a bírákat attól, hogy a jogalkalmazás folyama-
tában figyelemmel legyenek az alkotmányban meg-
jelenô értékekre. Úgy vélem, hogy ez az álláspont 
összefér a fentiekben ismertetett jogszabályi helyek 
bármilyen tartható értelmezésével. De nem csupán 
a pozitív jogból kiindulva juthatunk erre a következ-
tetésre. Ha sorra vesszük a bírói alkotmányértelme-
zés tilalma melletti érveket, akkor azt látjuk, erôseb-
bek azok az indokok, amelyek annak megengedése 
mellett szólnak.

Pokol Béla álláspontjával szemben egyrészt az 
hozható fel, hogy az ítélkezés kiszámíthatósága nem 
az egyetlen érték, amelyre a bírónak tekintettel kell 
lennie. Adott esetben elképzelhetô, hogy a jogsza-
bály szövegéhez való merev ragaszkodásnál vannak 

n em látok olyan 
objektív akadályt, 
amely elzárná a bí-
rákat attól, hogy 
a joga lk a lm a zás 
folyamatában fi-
gyelemmel legye-
nek az alkotmány-
ban megjelenô érté-

kekre.
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fontosabb értékek is, melyek igazolhatóvá tehetnek 
egy bírósági döntést, ilyen lehet az is, ha bizonyos 
alkotmányos elvekre figyelemmel – természetesen 
a kellô megfontolás után – a bíróság másképp dönt, 
mint ahogyan az a jogszabály szövegébôl logikusan 
következne. Ilyen helyzet fordulhat elô akkor, ami-
kor a klasszikus értelmezési módszerek felhasználá-
sával csak abszurd eredményre juthatna a bíróság.27 
A másik ellenvetés az lehet, hogy nem csupán az al-
kotmányra való hivatkozás teheti kiszámíthatatlan-
ná a jogrendszer mûködését; a magyar ítélkezésben 
számos példa akad arra, hogy az alkotmányra történô 
bármilyen hivatkozás nélkül is meghökkentô ítéle-
tek születnek.28 Nem hiszem tehát, hogy önmagában 
az alkotmányos megfontolások kirekesztése biztosí-
taná a megfelelô színvonalú ítélkezést. Ez utóbbit, 
véleményem szerint, sokkal inkább a döntések át-
gondoltságán és az indokolásban használt érvek meg-
gyôzô erején lehet lemérni.

Takács Albert felfogása, álláspontom szerint, túl-
zottan leszûkíti a jogértelmezés fogalmának ható-
körét. Elôfordulhat olyan helyzet, amikor többfé-
le döntéshez is igazolást nyújthat egy adott jogsza-
bályhely, és ezek között van olyan, amelyik alkot-
mánykonform, és van, amelyik nem. Ha ilyen eset-
ben egy jogi szöveg több lehetséges jelentéstartal-
ma közül azt választja a bíró, amelyik a leginkább 
összhangban van az alkotmányos értékrenddel, ak-
kor szükségszerûen bevonja az értékelési folyamat-
ba az alkotmányt is, és vizsgálhatja a különbözô je-
lentésváltozatok alkotmányhoz való illeszkedését.29 
A Takács Albert által alátámasztó érvként felhívott 
eseti döntés pedig nehezen védhetô érvelést tartal-
maz.30 Kimondja ugyanis, hogy a bíróság nem indo-
kolhatja az alkotmánybírósági eljárás kezdeménye-
zése iránti kérelmet elutasító határozatát, mert ak-
kor szükségszerûen normakontrollt végezne, ami ki-
zárólag az Alkotmánybíróság feladata. Ezzel az érv-
vel nem csupán az a baj, hogy az indokolással a bí-
róság még nem végez normakontrollt, hanem az is, 
hogy amikor a bíróság azzal a törvényi lehetôségével 
él, hogy kezdeményezi az Alkotmánybíróság eljárá-
sát, akkor ugyancsak értékelnie kell az alkalmazan-
dó norma alkotmányosságát.

Holló Andrásnak a kérdésben elfoglalt pozíciójá-
val kapcsolatban elôször az tûnik fel, hogy csupán 
a jogegységi döntések esetében említi meg a lehe-
tôségét annak, hogy a bíróság az alkotmányra hivat-
kozzon. Nem világos, hogy miért tesz különbséget a 
különbözô rendesbírósági határozatok között. Ennél 
azonban fontosabb, hogy az Alkotmánybíróságon kí-
vül nem ismer el más legitim alkotmányértelmezô 
szervet. Bár az Abtv. kimondja, hogy az Alkotmány-
bíróságot megilleti az alkotmányértelmezés joga, ezt 

a rendelkezést nem lehet úgy olvasni, hogy semmi-
lyen más szervezet vagy személy nem értelmezheti 
az alkotmányt, hiszen értelmezés nélkül nem ismer-
hetnék meg az alkotmány által támasztott követel-
ményeket és nem tudnának igazodni azokhoz. Ma-
ga az Alkotmánybíróság is megállapította, hogy „az 
Alkotmány értelmezésére nem kizárólag az Alkot-
mánybíróság jogosult. Az Országgyûlést is megille-
ti az a jog, hogy hiteles értelmezést fûzzön az Alkot-
mány valamely rendelkezéséhez, s ezen túlmenôen, 
tevékenységük ellátása során a jogalkotó és jogalkal-
mazó szervek is értelmezik az Alkotmányt.”31 

Mindezek tükrében – és ez Paczolay Péter állás-
pontjára is vonatkozik – szükség volna arra, hogy vi-
lágos kritériumokat kapjon a bíró arra nézve, med-
dig mehet el ô az alkotmányértelmezésben és hol 
kezdôdik az Alkotmánybíróság kizárólagos hatás-
köre. Mivel ilyen kritériumokkal egyik szerzô sem 
szolgál, ezért nehéz lenne a rendesbíróságok tagja-
in számon kérni alkotmányértelmezési kompetenci-
ájuk túllépését.32 E megfontolások alapján a magam 
részérôl a bírói alkotmányértelmezést és a jogszabá-
lyok alkotmányos alkalmazásának gyakorlatát legi-
timnek tartom.

Az a lkotm án yosság 
köv etelm én y ei  

a bí rói gya kor latban

Mielôtt belevágnék a bírósági határozatok elemzé-
sébe, körvonalazni szeretném, miként vélekedem 
az alkotmány és a bírói ítélkezés kapcsolatáról. Aho-
gyan azt már korábban említettem, a magyar bírák 
viszonylag kis szabadsággal rendelkeznek az állam-
polgárokat illetô jogosultságok és az ôket terhelô kö-
telezettségek meghatározásában. Szemben például 
az Egyesült Államokkal, nálunk a „visszafogott jog-
alkalmazó” bíró képe az elfogadottabb mind szak-
mai, mind laikus körökben, és ez az egyik legitimá-
ló érv is a tevékenységükkel kapcsolatban. Talán ép-
pen ezért kevéssé érzékenyek az állampolgárok leg-
alapvetôbb, legfontosabb jogait és kötelességeit meg-
határozó alkotmányos rendelkezések érvényesülésé-
re. Ennek ellenére természetes követelmény, hogy 
ítélkezésüknek alkotmányosnak kell lennie. A kér-
dés az, hogy mikor tekinthetjük alkotmányosnak a 
bírói jogalkalmazást. Ennek követelményrendsze-
rét két dimenzióban vizsgálom. Elsôként a bírák-
kal szembeni formális elvárásokat tárgyalom, és azt, 
hogy ezek miként határozzák meg a tartalmi alkot-
mányos indokok figyelembe vehetôségét. Ezt kö-
vetôen az alkotmánnyal kapcsolatos bírói attitûdök 
alapján támasztható igényekrôl lesz szó.
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A formális értelemben vett alkotmányossági köve-
telmények a következô elvekbôl határozhatók meg: 
a hatalmi ágak elválasztása, a bírói függetlenség és 
semlegesség, valamint a jogbiztonság. Ezek közül a 
hatalmi ágak elválasztásának elve azt követeli meg 
a bírótól, hogy ne kerüljön jogalkotói szerepbe, az-
az ne hozzon olyan döntést, melynek indoka racio-
nális, meggyôzô szakmai érveléssel nem vezethetô 
le a már rendelkezésre álló, az esetre vonatkozó jog-
ból. Ha ennek a létezô jognak a célja, értelme nem 
egyeztethetô össze a bíró nézeteivel, akkor e nézete-
it köteles háttérbe szorítani, ha pedig úgy érzi, hogy 
a meglévô jog valamely rendelkezése az egész poli-
tikai közösség számára sérelmes lehet, akkor módja 
van az Alkotmánybírósághoz fordulni.

A bírói függetlenségnek az az értelme, hogy a bíró 
szakmai meggyôzôdéseit ne rendelje alá egyéb, pél-
dául politikai megfontolásoknak. Tehát ha egy adott 
ügyben többféle jogi megoldás is elfogadható, ak-
kor ne a személyes értékpreferenciái alapján dönt-
sön, hanem olyan határozatot hozzon, amely a szak-
mai közönség és a nyilvánosság felé a legjobb érvek-
kel igazolható.

A jogbiztonság sem a jogszabályok mechanikus 
követését jelenti, hanem azok komolyan vételét. Ez 
megköveteli, hogy egy adott jogi helyzet kezelése-
kor a bíró a jogszabály értelmének megfelelôen vé-
gezze a tevékenységét, és ezt az értelmet minden re-
leváns esetben érvényesítse. Eljárása során tehát az 
általa tárgyalt ügyre vonatkozó jogszabályokat alapo-
san át kell gondolnia, és ügyelnie 
kell arra, hogy jogi megoldása össze-
férjen a releváns jogi normák racio-
nálisan elfogadható olvasatával. Ha 
pedig olyan helyzet alakul ki, hogy 
több egyformán indokolható döntés 
is hozható, akkor a minimális elvá-
rás az lehet, hogy fejtse ki a lehetsé-
ges álláspontok mellett és ellen szó-
ló érveket, és tegye egyértelmûvé, 
hogy miért preferálja az egyik vagy a másik megol-
dást. Ennek konkrét megnyilvánulására lehet példa 
az, amikor a bíró az indokolási kötelezettségen tény-
leg azt érti, ami az valójában: a döntés ésszerû, érthe-
tô és világos igazolása, és nem csupán tényállítások 
és jogi rendelkezések egymás mellé helyezése, vagy 
éppen csak egy másik bíró számára érthetô szakzsar-
gon „elôállítása”. Azért tartom lehetségesnek, hogy 
ezt a fajta jogalkalmazói ideált a „jogbiztonság” el-
nevezéssel illessük, mert egy ilyen karakterû ítélke-
zés nyújthatja a felek számára azt a biztonságot, hogy 
ügyük elbírálása „jó kezekbe” került.

Mindezek a formai követelmények jórészt behatá-
rolják a tartalmi értelemben vett alkotmányosság te-

rületét. A fenti megfontolásokból kibontakozó „nor-
matív pozitivista”33 koncepció például nem engedi 
meg azt, hogy a bíró olyan tartalmi alkotmányossági 
érvre alapozza döntését, amelyik például azzal járna, 
hogy nem alkalmazza azt az ügyre vonatkozó konk-
rét szabályt, amelyet a maga részérôl alkotmányelle-
nesnek ítél. Milyen szerepet játszhat akkor a tartal-
mi értelemben vett alkotmányosság a bírói munka 
során? Megítélésem szerint akkor van lehetôség tar-
talmi érvek figyelembevételére (mint amilyen példá-
ul az emberi méltósághoz vagy a személyes szabad-
sághoz való jog), amikor az esethez legközelebbi jo-
gi normák34 (alacsonyabb szintû jogszabályok, koráb-
bi bírói döntések stb.) nem adnak egyértelmû eliga-
zítást. Ez akkor fordulhat elô, ha az eldöntendô ügy 
tényei nem illeszkednek ezekhez a normákhoz, mert 
más jogi indokokat is figyelembe kell venni a jog-
alkalmazás során, vagy egyszerûen nincs megfelelô 
lokális jogi norma az eset eldöntéséhez, így a bíró-
nak viszonylag tág mozgástere nyílik a mérlegelésre. 
Ezekben az esetekben szolgáltathatnak az alkotmá-
nyos elvek és alapjogok megfelelô jogi indokot a dön-
téshez. Azonban az ilyen helyzeteket is tovább bont-
hatjuk két csoportra. Vannak olyan egyértelmû, je-
lentésüket tekintve mindenki által elfogadható ren-
delkezései a hatályos alkotmánynak, amelyek kény-
szerítô erôvel vezethetnek valamilyen eredmény-
re. Például a tulajdonformák egyenlôségének elvé-
bôl egyenesen következik, hogy nem lehet súlyosbí-
tó körülményként figyelembe venni, ha valakinek a 

bûncselekménye az állami vagyont 
károsítja.

Elôfordulhatnak azonban olyan 
helyzetek is, amikor hasonló szitu-
áció fennállásakor többféle értel-
mezést is megenged az alkotmány 
adott szakasza, vagy éppen több al-
kotmányos alapjog, illetve alapelv 
ütköztethetô egymással. Ez követ-
kezik be például akkor, amikor a 

szólásszabadság és az emberi méltósághoz való jog 
ütközik egymással egy rágalmazási ügy kapcsán, és a 
bírónak állást kell foglalnia e két alapjog terjedelmét 
illetôen. Az ilyen esetekben elkerülhetetlenül sze-
repet játszanak az indokolásban morális érvek. Mit 
követel meg az alkotmányosság ilyenkor a bírótól? 
Mindenekelôtt azt, hogy adjon számot arról, az adott 
ügy körülményeire tekintettel a választott értelme-
zést miért tekintette fontosabbnak egy másik értel-
mezésnél. Azt is megköveteli, hogy morális érvrend-
szere ne legyen szubjektív, a politikai közösség elôtt 
legjobban igazolható morális elvekre támaszkodjon. 
Így bízhat abban, hogy indokait mások is legitimnek 
fogadják el.35 Végül pedig az az igény merül fel a bí-

A b í rói függe t l en-
ségnek az az értel-
me, hogy a bíró szak-
m a i m eggyôzôdé se-
i t n e r en del j e a lá 
egyéb, például politi-
kai megfontolások-

nak. 
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róval szemben, hogy késôbbi döntéseiben az éssze-
rûség határain belül maradjon következetes korábbi 
döntéseinek rációjához.

Az alkotmányos ítélkezésnek van egy másik di-
menziója is, ebben azt lehet vizsgálni, hogy miként 
használja a bíró az alkotmányt, milyen szerepet tu-
lajdonít annak az ítélkezésben. Ebben a vonatkozás-
ban álláspontom szerint az alkotmányosság nem az-
zal kezdôdik, hogy a bíró hivatkozik az alkotmány 
valamelyik passzusára vagy egy alkotmánybírósági 
döntésre. Az alkotmányosság alapját valójában a bí-
rói szerep komolyan vétele jelenti. Ezt a fajta beállí-
tódást nevezem „csendes” vagy „implicit” alkotmá-
nyosságnak. Nem kell hogy az alkotmány mint hi-
vatkozás megjelenjen a határozat indokolásában, vi-
szont a döntésnek összhangban kell lennie az alap-
törvény szellemével. A bírói függetlenség és az ár-
tatlanság vélelmének alkotmányos elvébôl származ-
tatható például az a követelmény, hogy a büntetôbí-
ró ne vegye át az ügyészi szemléletet, ne a vádlott 
elítélését tekintse „természetesnek”. Ennek a szem-
léleti problémának a leküzdéséhez 
nem szükséges az alkotmányra hi-
vatkozni, azonban messzemenôen 
annak szellemében kell eljárni. Ha 
az alkotmányosságot ebben az ér-
telemben fogjuk fel, akkor a bíró-
ságnak az alkotmányra vagy alkot-
mánybírósági döntésre való hivat-
kozáskor (ami egyet jelent az „ak-
tív” vagy „explicit” alkotmányos-
sággal) egyértelmû kapcsolatot kell felmutatnia ha-
tározatának eredménye és a hivatkozott alkotmányi 
rendelkezés között. Más szóval: ne csupán „díszítô-
elemként” használja az alkotmányt, vagy még ros�-
szabb esetben „álcaként” egy problematikus döntés 
utólagos igazolásához, hanem építse be szervesen az 
érvelésbe, adja okát, hogy mennyiben releváns a fel-
használt alkotmányos rendelkezés a szóban forgó jo-
gi probléma megnyugtató megoldásához.

Talán feltûnt az olvasónak, hogy a bírói gyakor-
lattal szembeni alkotmányossági követelmények tár-
gyalásakor nem használtam az „alkotmányos bünte-
tôjog” vagy az „alkotmányos büntetôeljárás” kifeje-
zést. Ezzel azt akartam elkerülni, hogy összemosód-
janak az alkotmányos bírói gyakorlatra és a jogszabá-
lyok alkotmányosságára vonatkozó igények. Az elôbb 
említett kategóriák körül nagy jelentôségû vita bon-
takozott ki a hazai tudományos folyóiratokban, de az 
e vitában megjelent vélemények túlnyomó többsége 
a kialakítandó jogszabályok alkotmányossága körül 
forgott, és nem a bírói gyakorlattal szembeni elvárá-
sokat fogalmazta meg. A következôkben ismerteten-
dô – az LB által közzétett, az alkotmányra való hi-

vatkozást tartalmazó – bírósági határozatok elemzé-
sének és értékelésének az lesz a fô szempontja, hogy 
mennyire tesznek eleget a bírói ítélkezéssel kapcso-
latos kritériumoknak.

A bí rói gya kor lat

1990 óta hozzávetôlegesen 2500 büntetôjogi tárgyú 
döntést tett közzé az LB, amelyek közül kevesebb 
mint százban szerepel az alkotmánnyal összefüggô 
hivatkozás. A szintén közzétett 178 elvi bírósági ha-
tározat között 18 ilyet találtam. Ez a négy-, illetve 
tízszázalékos arány önmagában nem tûnik soknak, 
fôként ha azt is tekintetbe vesszük, hogy ezek je-
lentôs hányada pusztán „technikai” jellegû utalás. 
Technikai jellegen azt értem, hogy az alkotmányos 
hivatkozás nem valamilyen jogalkalmazói dilemma 
megoldása érdekében történik, hanem mert az konk-
rét elôírást tartalmaz, ilyenkor nincsen más norma, 
nincsen másik jogi érv, amellyel össze kellene vet-

ni bizonyos alkotmányos rendelke-
zéseket. Amikor például az Alkot-
mánybíróság ex nunc hatállyal meg-
semmisítette azokat a büntetôeljá-
rási szabályokat, amelyek szerint a 
törvényességi óvás alapján a terhelt-
re kiható hatállyal a jogerôs határo-
zatban megállapítottnál hátrányo-
sabb rendelkezést lehet hozni, ak-
kor az LB az ezt követô, törvényes-

ségi óvás alapján indult eljárásokban mindig hivatko-
zott a vonatkozó határozatra, mikor a terhelt terhé-
re kellett volna döntést hozni és csupán a jogsértés 
megállapítására szorítkozott.36 Az érdeminek tekint-
hetô hivatkozások esetében a kérdés az, hogy azok-
ban az ügyekben, ahol az alkotmány vagy valamelyik 
alkotmánybírósági döntés szerepet kapott, ott ezek 
az indokok mennyire illeszkednek a jogi érvelésbe.

A nem csupán technikai jellegû hivatkozásokat 
célszerû két csoportra bontani. Relatíve kevesebb 
problémát vetnek fel azok a bírósági döntések, ame-
lyek nem egy alapjog vagy egy alapelv tartalmának 
megállapítása körül forognak, hanem az alkotmány 
valamely konkrét megfogalmazású szakaszát vagy 
az arra vonatkozó alkotmánybírósági döntést idézik. 
E döntések vizsgálatával folytatom a sort.

Viszonylag nehezen indult az alkotmánybírósági 
döntések értelmezése és azok beépítése a jogászi ér-
velésbe. Az egyik legérdekesebb példát erre azok az 
alsóbb fokú bíróságok szolgáltatták, amelyek a halál-
büntetés megsemmisítése után azt a jogi álláspontot 
képviselték, hogy a határozat eredményeként a fia-
talkorúak esetében a legsúlyosabb büntetés (15 évig 

Az alkotmányosság 
alapját valójában a 
bírói szerep komolyan 
vétele jelenti. Ezt a 
faj ta beá llí tódá st 
n e v e z e m  „c s e n de s ” 
vagy „implicit” alkot-

mányosságnak. 
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terjedô szabadságvesztés) helyett csak az eggyel ke-
vésbé szigorú büntetés (10 évig terjedô szabadság-
vesztés) szabható ki. A korabeli törvény ugyanis a 
felnôttek esetében halállal is sújtható bûncselekmé-
nyek büntetéseként írta elô a 15 évet a fiatalkorúak 
esetében. Az LB-nek kellett aztán rámutatni az ér-
velés tarthatatlanságára.37

Több más ügyben azonban maga az LB volt az 
a fórum, amelyik nem volt hajlandó követni az AB 
egyértelmû iránymutatását.38 Az Alkotmánybíró-
ság 6/1992. (I. 30.) AB határozatában megsemmisí-
tette azt a Btk.-beli rendelkezést, amelyik pönalizál-
ta a társadalmi vagyonban kárt okozó, gondatlanság-
ból elkövetett rongálást is. Egyúttal elrendelte azok-
nak a jogerôsen lezárt határozatoknak a felülvizsgá-
latát, amelyekben e jogszabályhely alapján szabtak ki 
büntetést. Az AB rendelkezésének nyilvánvaló célja 
és értelme az volt, hogy azokban az esetekben, ame-
lyekben a megsemmisített jogszabály alapján ítéltek 
el valakit, orvosolható legyen a jogsérelem. Az LB 
azonban úgy döntött, hogy mivel a megsemmisítés 
ideje elôtt a szóban forgó szabály a hatályos jogrend-
szer része volt – és a felülvizsgálat során mindig az 
alapügy idején hatályos szabályokat kell figyelembe 
venni –, nem hoz az ilyen ügyekben felmentô ha-
tározatot. Ebben az indokolásban nem csupán az a 
problematikus, hogy meg sem próbálta megállapíta-
ni, mi lehet akkor az Abtv. vonatkozó szabályának 
értelme és milyen viszonyban áll ez a törvényességi 
óvás akkor hatályos szabályaival, hanem az is, hogy 
hiábavalóvá teszi az AB ilyen irányú rendelkezése-
it, így közvetve az AB-nak erre lehetôséget adó jog-
szabályt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvánítja al-
kalmazhatatlannak. Paradox módon éppen az egyik 
ilyen határozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy 
a Magyar Köztársaságban kizárólagosan az AB jogo-
sult a jogszabályok felülvizsgálatára. A kép azonban 
úgy teljes, ha megemlítjük, hogy egy 2006-ban köz-
zétett döntésében az LB csendesen revideálta ezt az 
álláspontját.39

A késôbbiekben nem volt példa olyan bírósági in-
dokolásra, amelyik ennyire nyilvánvalóan szembe-
ment volna valamely alkotmánybírósági döntéssel. 
Olyan bírói döntés viszont található, amely más ag-
gályokat vet fel az alkotmány adekvát alkalmazását 
illetôen. A BH 2001. 205. számú határozatban a bíró-
ság elvi éllel mondta ki azt, hogy a letelepedési en-
gedéllyel nem rendelkezô külföldi állampolgárságú 
elkövetôvel szemben a közügyektôl való eltiltás mel-
lékbüntetés kiszabásának nincs helye. Az indokolás-
ban idézte az alkotmányt is, amely az akkor hatá-
lyos szövege szerint nem biztosított az ilyen szemé-
lyek számára választójogot, és nem tette kötelezôvé 
számukra a sorkatonai szolgálatot sem (többek között 

az ilyen tevékenységektôl való eltiltásra vonatkozik 
ugyanis a közügyektôl eltiltás büntetôjogi fogalma). 
A bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az ilyen 
személyekkel szemben nincs helye – merthogy nincs 
értelme – a közügyektôl való eltiltást alkalmazni. Ér-
dekes a döntésben, hogy a fenti tilalmakat az alkot-
mány mellett más törvényi rendelkezések is tartal-
mazták. Miért volt fontos akkor mégis az alkotmány-
ra hivatkozni? A választ megtalálhatjuk, ha tudjuk, 
hogy az indokolásnak van egy bizonytalan pontja. Ez 
a bizonytalanság azzal függ össze, hogy a közügyek-
tôl eltiltott személy nem kaphat belföldi kitüntetést. 
Ettôl semmilyen jogszabály nem tiltja el a külföldi-
eket, a bíróság pedig azt mondta, „nem valószínû”, 
hogy az adott ügy elkövetôje ilyen kitüntetésben ré-
szesüljön. Ha viszont ez csupán a konkrét esetben 
van így, akkor nem mondhatta volna ki a bíróság ál-
talános jelleggel azt, hogy ilyen esetekben nincs he-
lye e mellékbüntetés alkalmazásának. Az olvasó-
ban felmerülhet a gyanú, hogy a – büntetôügyekben 
egyébként ritka – alkotmányos hivatkozások a dön-
tésnek ezt a gyenge pontját ellensúlyozták.

Más természetû problémát látok az olyan indoko-
lásokban, mint amilyet a BH 2004. 222. számú hatá-
rozat is tartalmaz. Ebben az ügyben az volt az eldön-
tendô kérdés, hogy annak ellenére, hogy nem mi-
nôsül jogi személynek, lehet-e helyi bíróság a sér-
tettje valamely bûncselekménynek. A bíróság idéz-
te az alkotmánynak a bíróságok feladatát kijelölô 45. 
§ (1) bekezdését, bár ez semmivel nem vitt közelebb 
a fentebb jelzett dilemma megoldásához. Ugyancsak 
a bíróság volt érintett a BH 1999. 401. szám alatt köz-
zétett döntésben, ahol abban kellett állást foglalni, 
kizárt-e az ülnöki tevékenység gyakorlásából az a 
személy, aki igazságügyi szolgálati viszonyban áll a 
bírósággal. A jogalkalmazó indokolásában az alkot-
mánynak arra a szakaszára hivatkozott, amely szerint 
Magyarországon nem hivatásos bírák is részt vesznek 
az ítélkezésben, holott ez a rendelkezés – akárcsak 
az elôzô esetben – semmilyen érvet nem szolgálta-
tott az érdemi döntéshez. E két esetben nem volt 
tehát indoka az alkotmányra való hivatkozásnak, a 
döntés e nélkül is ugyanaz lett volna.

Voltak azonban olyan határozatok, amelyekben 
a bíróság helyénvaló módon alkalmazta az alaptör-
vényt és az azt értelmezô alkotmánybírósági dön-
tést. A BH 1999. 51. számú jogesetben arról kellett 
döntést hozni, hogy az országgyûlési képviselôi man-
dátum lejárta után felelôsségre vonható-e a képvise-
lô a mandátuma ideje alatt elkövetett bûncselekmé-
nyért. A bíróság az 1092/E/1996/3. AB határozatra tá-
maszkodva megállapította, hogy a külön törvény által 
biztosított „örökös” mentesség csak a képviselôi mi-
nôséggel kapcsolatos tevékenységre vonatkozik, így 
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a megbízatás lejárta után egyéb cselekmények ese-
tén a korábbi mentesség nem jelent büntethetôséget 
kizáró okot. Ebben az ügyben teljesen releváns volt 
az alkotmánybírósági döntésre való hivatkozás, mert 
az egy valódi jogértelmezési dilemma eldöntéséhez 
szolgáltatott érvet.

Az alkotmányos hivatkozások másik típusa az, 
amikor a bíróság döntése indokolásában valamely al-
kotmányos alapelvre vagy az alkotmányban biztosí-
tott alapvetô jogra utal. A mennyiséget tekintve az 
ilyen hivatkozásokból jóval több fordul elô, mint az 
elôbbibôl, és úgy vélem, hogy a jelentôsége miatt 
is ez a típus érdemel nagyobb figyelmet. Az ilyen 
esetekben mutatkozik meg, hogy a jogalkalmazók 
mennyire veszik komolyan a bírói gyakorlat igazoló 
elveit, a tisztességes eljáráshoz való jogot vagy a jog-
államiság alapelvét például, illetve hogy milyen tar-
talmat és terjedelmet tulajdonítanak azoknak.

A következôkben külön vizsgálom az alkotmá-
nyos elvekre és az alkotmányos alapjogokra hivatko-
zó érveléseket. Elveken azokat az általános megfo-
galmazású normatív iránymutatásokat értem, ame-
lyek közvetlenül az állam szervei 
számára fogalmaznak meg fontos 
kötelezettségeket. Ilyen például a 
nullum crimen sine lege követelmé-
nye, a tulajdonformák egyenlôsége 
és a jogállamiság. Ezzel szemben 
az alapjogok közvetlenül az állam-
polgárok számára biztosítanak jo-
gosultságokat, amelyekbôl közvet-
ve vezethetôk le az állam korrela-
tív kötelezettségei. Azért érdemes ezt a megkülön-
böztetést megtenni, mert az általam vizsgált esetek 
alapján úgy tûnik, hogy az alapelvekre való hivatko-
zás és azok beépítése a bírói érvelésbe zökkenômen-
tesebben történt meg. Ennek az lehet az oka, hogy 
az alapelveket közvetlenül az állami szervek cselek-
vésére „méretezték”, és ezért az ezekbôl fakadó kö-
vetelmények világosabban jelennek meg a bíróságok 
számára, mint az alapjogokból következô igények.

A nullum crimen és a nulla poena alkotmányos el-
veit az úgynevezett sortûzperek kapcsán kellett – 
a védôi hivatkozásra tekintettel – viszonyba állíta-
nia a bíróságnak a nemzetközi büntetôjog ennek el-
lentmondó szabályaival. Ezekben az ügyekben a bí-
rónak nem volt nehéz dolga, mivel az Alkotmánybí-
róság e kérdéskört részletesen elemzô határozatá-
ra, az 53/1993. (X. 13.) AB határozatra támaszkodha-
tott.40 Egy jóval kisebb súlyú cselekmény elbírálá-
sakor az volt a probléma, hogy miként minôsül an-
nak a telefonközpontban dolgozó személynek a cse-
lekménye, aki privát beszélgetéseket folytatott a te-
lefontársaság saját vonalán.41 Az alsóbb fokú bírósá-

gok mindenképp bele akarták „szuszakolni” e cse-
lekményt valamelyik büntetôjogi tényállás kere-
tei közzé (leginkább a hûtlen kezelés merült fel). 
E törekvésekre tekintettel ésszerû volt az LB hivat-
kozása a nullum crimen elvére. Az LB rámutatott ar-
ra, hogy amennyiben a konkrét cselekmény tényállá-
si elemei nem azonosak egyik bûncselekmény tény-
állási elemével sem, akkor bármenyire is elítélendô 
erkölcsileg a cselekmény, csak polgári jogi kártérítési 
igényt keletkeztet. Ez a döntés arra is rávilágít, hogy 
a bírák egy része nem tartja mindig szem elôtt az al-
kotmányos elvek gyakorlati konzekvenciáit.

A nullum crimen elvével szorosan összefüggô, de 
annál általánosabb elvre, a jogállamiságra hivatko-
zott a bíróság akkor, amikor a „választás rendje el-
leni bûntett” miatt emelt vád alól mentette fel azt a 
vádlottat, aki üres, kitöltetlen ajánlószelvényeket vá-
sárolt meg, amelyeket aztán nem használt fel. A Btk. 
vonatkozó rendelkezése szerint ezt a bûncselek-
ményt az is elköveti, aki anyagi juttatás ellenében 
szerez ajánlást. Az ügyész arra hivatkozott, hogy bár 
az üres ajánlószelvény nem minôsül a választójogi 

törvény értelmében ajánlásnak, de 
mivel azzal késôbb visszaélhetett 
volna, ezért a törvény „szellemé-
vel” ellenkezne a vádlott felmenté-
se. A bíróság erre reflektálva tudato-
sította az indokolásban, hogy az al-
kotmányban deklarált jogállamiság 
a büntetôjog számára szigorú korlá-
tokat ír elô, melyek nem teszik le-
hetôvé a szövegtôl elrugaszkodó ér-

telmezést.42 Ez a példa azt is mutatja, hogy az alkot-
mányos elvekkel történô érvelés nem feltétlenül te-
szi kiszámíthatatlanná az ítélkezést; itt éppen a jog-
biztonság érdekében került sor egy alkotmányos elv 
segítségül hívására.

Szintén explicit módon bukkant fel a jogi szöve-
gek nyelvtani jelenéséhez és ezáltal a kiszámítható-
ság értékéhez való ragaszkodás a következô ügyben. 
A BH 2000. 190. számú ügyben a védô kifogásolta, 
hogy a tárgyalás során változott az ülnökök szemé-
lye, és az új ülnökökkel nem ismertette az ügyész a 
vádat – holott az ülnökök ugyanúgy részt vesznek a 
döntéshozatalban, mint a hivatásos bíró. Így szerinte 
sérültek az igazságos eljárás szabályai, tehát hatályon 
kívül helyezésre okot adó jogszabálysértést követett 
el az elsôfokú bíróság. A jogerôs döntést hozó bíróság 
szerint azonban a Be. tételes jogszabályi rendelkezé-
seinek betartása – melyek ülnökváltozás esetén nem 
követelik meg a vád újbóli ismertetését – elegendô 
az igazságos és fair eljárás megvalósulásához. Úgy vé-
lem, hogy ez a bírói mentalitás nem feltétlenül tük-
rözi az alkotmány feltétlen tiszteletét. A védônek 

több alkalommal még 
a „megerôsítô érv” ere-
jét sem éri el az alkot-
mányos alapjogra va-
ló utalás, puszta dek-
laráció marad, „díszí-
tôelemként” van jelen 

az ítéletben.
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igaza volt abban, hogy ha létezik ülnöki intézmény, 
akkor azt komolyan kell venni, és nem alkotmányos 
az a Be.-ben is tükrözôdô szemlélet, hogy „az ülnök-
nek úgyis mindegy” alapon nem fontos részleteiben 
megismételni a korábbi tárgyalást, ha csupán az ô 
személyük változik. A fentiekben kifejtett okok mi-
att nem vagyok híve annak, hogy a konkrét törvényi 
rendelkezést félretéve a bíróság közvetlenül az alkot-
mány szabályai alapján ítélkezzen, de arra lehetôsé-
ge lett volna a másodfokú bíróságnak, hogy az eljárás 
felfüggesztése mellett alkotmányossági kontrollt kér-
jen a Be. problematikus rendelkezése miatt, mond-
ván, az ellentétesnek tûnik az alkotmány 57. § (1) be-
kezdésébôl közvetlenül levezethetô tisztességes eljá-
ráshoz való joggal.

Az elôbbiektôl különbözô, nem közvetlenül a jog-
alkalmazásra irányuló elvet alkalmazott az LB, ami-
kor az alkotmány 9. § (1) bekezdésére, a tulajdoni for-
mák egyenlôségére utalva több ügyben mellôzte a sú-
lyosító körülmények közül annak megemlítését, hogy 
a cselekménnyel a vádlott társadalmi tulajdonban oko-
zott kárt.43 Ezt az álláspontot nem lehetett volna más-
honnan levezetni, mint magából az alkotmányból, így 
ezek a határozatok szép illusztrációi annak a helyzet-
nek, amikor a bíróság felismeri, hogy mit követel meg 
az alkotmányosság, és ennek megfelelôen hoz dön-
tést. Azonban az értékeléshez hozzá kell azt tennünk, 
hogy itt nem volt az alkalmazott elvvel konkuráló má-
sik elv, mivel a súlyosító körülmények felsorolását 
nem jogszabály, hanem egy formális kötôerôvel nem 
rendelkezô bírósági kollégiumi állásfoglalás (BK) rög-
zíti. Ugyanilyen módon, érdemben nyújtott segítséget 
egy alkotmánybírósági határozat indokolása annak a 
kérdésnek a megválaszolásához, hogy a vádlott terhé-
re történô fellebbezés hiányában a rendkívüli jogor-
voslatot követô eljárás eredményeképp kiszabható-e 
végrehajtandó szabadságvesztés, ha az elsôfokú bíró-
ság törvényellenesen függesztette azt fel. A döntés-
hez iránymutatással szolgáló elv az volt, hogy a bûnül-
dözés sikertelenségének kockázatát az állam viseli.44 
Szintén helytálló az Alkotmánybíróságnak a lex Zété-
nyi ügyben hozott döntésére való hivatkozás, amely-
ben az elévülés kapcsán rögzítette az AB a fenti elvet. 
Ebben az esetben nem volt egyértelmû, hogy a ható-
ság milyen jellegû cselekménye szakítja meg az elévü-
lést, és a bíróság az alkotmány szellemének megfele-
lôen helyezkedett arra az álláspontra, hogy az elfoga-
tóparancs után kiadott lakcímközlésre irányuló meg-
keresés nem tekinthetô ilyennek, az ismételt megke-
resések lehetôsége miatt ugyanis a büntetés elévülé-
se sohasem következne be.45

Az igazi nehézségek nem is ezen elvek kapcsán 
merülnek fel, hanem akkor, amikor a bíróság dönté-
sében valamilyen alapjogra utal. Az egyik fajta, már 

fentebb is kiemelt gond az, hogy több alkalommal 
még a „megerôsítô érv” erejét sem éri el az alkot-
mányos alapjogra való utalás, puszta deklaráció ma-
rad, „díszítôelemként” van jelen az ítéletben. Gya-
kori az az eset, amikor a bíróság csupán – talán di-
daktikai okokból – hivatkozik valamely alapjogra, 
de ezzel semmit nem tesz hozzá lényegi érvelésé-
hez. Ebben a körben lehet említeni a BH 1998. 4. 
és a BH 2005. 237. számú eseti döntéseket. Az elôb-
biben a magánlaksértés, az utóbbiban az emberrab-
lás bûncselekménye kapcsán tartotta fontosnak ki-
emelni a bíróság, hogy e tényállások melyik alkot-
mányos alapjog védelmét biztosítják, de ezen túlme-
nôen ezek az alapjogok semmilyen szerepet nem ját-
szottak az indokolásban. Ugyanakkor nem csupán 
feleslegesen, hanem kimondottan félrevezetô mó-
don használta az alapjogi érvet az alsóbb szintû bí-
róság a BH 1996. 632. eseti döntés tanúsága szerint. 
Az ügyben elsô fokon eljárt megyei bíróság az elítélt 
feltételes szabadságra helyezés iránti ügyében tar-
tott meghallgatást követôen nem hozott érdemi dön-
tést, azt késôbbre halasztotta. E „halasztó” végzés 
ellen élt fellebbezéssel az elítélt, melyet a bíróság el-
utasított azon az alapon, hogy nem ügydöntô végzés-
rôl van szó, így ellene nincs helye fellebbezésnek. 
Döntésében az 5/1992. (I. 30.) AB határozatra hivat-
kozott, amely szerint nem sérül a jogorvoslathoz való 
jog, ha az ilyen jellegû határozatok ellen nincs bizto-
sítva külön jogorvoslat. A probléma ezzel az érvelés-
sel az, hogy a bíróságnak a vonatkozó jogszabály sze-
rint mindenképp érdemben kellett volna döntenie, 
a meghallgatás eredményeképpen nem lehetett vol-
na „halasztó”, nem érdemi döntést hozni. Így az AB 
határozatra történt teljesen irreleváns hivatkozás in-
kább rossz színben tünteti fel a bírót, aki egy szak-
mai „szarvashibát” követett el, melyet nem palástol-
hat az AB döntésének tekintélye sem.

Külön kategóriát képeznek azok az általam meg-
ismert határozatok, amelyekben a védelemhez, illet-
ve a védekezési szabadsághoz való alkotmányos jog 
jelenik meg a jogi érvelésben. Szemben az elôzô-
leg említett esetekkel, elmondható: annak ellenére, 
hogy a védekezéshez való jogot nem csupán az alkot-
mány, hanem a büntetôeljárási törvény is nevesíti, és 
így a kétszeri hivatkozás redundánsnak tûnhet, hasz-
nos lehet az alkotmányra való hivatkozás. Talán hoz-
zásegíti az alsóbb fokú bíróságokat, hogy különösen 
ügyeljenek e jog tiszteletben tartására.46

A következôkben vizsgált esetekben már bizo-
nyos alapjogoknak a bíróság általi értelmezése játs�-
sza a fôszerepet, ami a legnagyobb felkészültséget és 
körültekintést igényli a bíráktól, egyúttal pedig ez 
árul el a legtöbbet a bíróságok és az alkotmány vi-
szonyáról.
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Az EBH 1999. 2. szám alatt közzétett, nagyobb 
nyilvánosságot is kapott ügynek a tényállása az volt, 
hogy az elkövetô gépjármûvével belehajtott egy kör-
menetbe, ezzel és riasztópisztollyal fenyegetve arra 
kényszerítette a híveket, hogy utat engedjenek szá-
mára. Az ügyben eljárt bíróságok mindegyike meg-
állapította a lelkiismereti és vallásszabadság meg-
sértésének bûntettét, de a mi szempontunkból az 
LB érvelése az igazán érdekes. Az LB bevezetés-
képpen idézi a vallásszabadságról szóló törvényt és 
az alkotmány 60. §-át értelmezô alkotmánybírósági 
döntésnek a vallásszabadság fontosságára és az eh-
hez fûzôdô jog értékére vonatkozó részeit. Amint 
azonban késôbb világossá válik, mindezek a fejte-
getések semmilyen szerepet nem kaptak az érde-
mi okfejtésben, amelyben a bíróság a Btk. szóban 
forgó rendelkezését értelmezte. A történeti tényál-
lás objektív elemeinek összevetését a törvény szö-
vegével annyival intézte el, hogy az irányadó tény-
állás alapján „nem lehet kétséges”, hogy a terhelt az 
úrnapi körmenetben részt vevô személyeket vallá-
suk szabad gyakorlásában, abban, hogy a megkez-
dett vallási szertartásban háborítatlanul, folyamato-
san részt vehessenek, erôszakkal és fenyegetéssel 
akadályozta.

Ez az indokolás azért aggályos, mert nem adott 
számot arról, hogy miért minôsülne az a szabad val-
lásgyakorlás akadályozásnak, ha valakit rövid idô-
re megzavarnak egy szertartáson való részvételben. 
A szabad vallásgyakorlás megakadályozása és egy 
szertartás megzavarása korántsem jelenti ugyanazt, 
így ki kellett volna térnie arra a bíróságnak, hogy mi-
ért nem csupán „megzavarás” történt, amit a jogal-
kotó egyébként nem pönalizált. Ha az LB logikáját 
követnénk, akkor az eddigi gyakorlat helyett a garáz-
daság elkövetôinek jelentôs részét nem ezért a cse-
lekményért, hanem a jóval súlyosabb „személyi sza-
badság megsértése” miatt kellene felelôsségre vonni. 
A garázdaság egyik tipikus elkövetési módja ugyanis 
az, amikor a garázda rövid idôre feltartóztatja a sér-
tettet, átmenetileg megfosztva ezzel személyi sza-
badságától. A magyar bírói gyakorlat azonban ilyen-
kor csak garázdaságot állapít meg.47 Minderre tekin-
tettel az elemzô számára úgy tûnhet, hogy az alap-
jog fontosságára való terjengôs hivatkozás az érvelés 
e gyenge pontját volt hivatva leplezni. Ennél is fon-
tosabb azonban, hogy ezzel a döntéssel az LB a val-
lásszabadság jogának olyan jelentôséget tulajdoní-
tott, amelyre tekintettel átléphette egy tételes jogi 
szabály szöveghû értelmezésének korlátait.

Különösen szembetûnô ez a nagyvonalúság, ha 
az elôbbi döntés mellé állítjuk a BH 1994. 299. szá-
mon közzétett esetet, amelyben arról kellett határoz-
nia az LB-nek, hogy elkövetik-e azok a bôrfejûek a 

faji csoport elleni bûntettet,48 akik kimondottan fe-
kete bôrûek és cigányok bántalmazásra gyûlnek ös�-
sze. A bíróság itt is egy alkotmánybírósági döntés-
re, a közösség elleni izgatásra vonatkozó határozatra 
hivatkozott, azután szûkítôen értelmezve a törvény 
szövegét arra a következtetésre jutott, hogy ebbe a 
kategóriába gyakorlatilag csak a szervezett pogro-
mok tartoznak, így csupán az enyhébben bünteten-
dô aljas indokból elkövetett testi sértést látta meg-
valósultnak. Ebben az ügyben azt a „technikát” fi-
gyelhetjük meg, hogy az AB-nak azt az indokolását, 
amelyben nagyobb súlyt ad a szólásszabadságnak, 
mint a társadalmi béke megzavarása távoli veszélyé-
nek, a rendesbíróság arra használja, hogy megerôsít-
se azt az egyébként vitatható álláspontját, amely sze-
rint egy másik népcsoporthoz tartozás ténye miatti 
bántalmazás sem minôsül faji csoport ellen elköve-
tett bûncselekménynek.

A legtöbb vitát és talán a legnagyobb közfigyel-
met is kiváltó értelmezési kérdés a szólás- és véle-
ménynyilvánítási szabadság határait kirajzoló dönté-
sekben jelent meg. Elsôsorban a rágalmazás és be-
csületsértés, illetve a közösség elleni izgatás megálla-
píthatósága kapcsán találkozhatunk számos, sokszor 
egymásnak ellentmondó határozattal. Ez annak elle-
nére is így van, hogy az ügyben több irányadó alkot-
mánybírósági döntés is született.49

Mindazonáltal nem mondható, hogy ne játszottak 
volna szerepet e döntések a bíróságok szemléletének 
változásában.50 Nem csupán azért, mert szinte mind-
egyik ezzel a témával foglalkozó bírósági határozat 
idézi valamelyiket, hanem azért is, mert különbség 
van az alkotmánybírósági határozatok megjelené-
se elôtti, illetve az azt követô bírói gyakorlat között. 
Ennek példája, hogy amíg a BH 1994. 171. szám alatt 
közzétett döntésében a bíróság mint alkotmányelle-
neset utasította el azt a védôi hivatkozást, hogy egy 
közszereplônek több kritikát kell eltûrnie, mint egy 
átlagembernek, addig a 36/1994. (VI. 24.) AB hatá-
rozatot követôen, amely az alaptörvénnyel ellenté-
tesnek találta a hatóság vagy hivatalos személy meg-
sértésének bûncselekményét, már nem fordult elô 
ez az érvelés. Az elôbbi bírói döntés meglehetôsen 
szûken húzta meg a szólásszabadság terjedelmét is: 
„a szólásszabadság tiszteletben tartása nem jelenthe-
ti valótlan tartalmú és a becsület csorbítására alkal-
mas tények állítását, illetve a kulturálatlan, szükség-
telenül gyalázkodó jellegû kifejezések használatával 
megvalósított »kritikát«.” A késôbbiek során, min-
den bizonnyal az AB határozatára is figyelemmel, tá-
gította a gyakorlat ezen alapjog értelmét.

Vizsgáljuk meg most azt, hogy miként használták 
fel indokolásaikban a bíróságok ezeket a döntése-
ket. A BH 1997. 165. számú, a közösség elleni izga-
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tás megállapíthatóságával foglalkozó határozat51 alap-
jául szolgáló tényállással kapcsolatban az LB an�-
nyit tartott fontosnak megemlíteni, hogy „a terhel-
tek pártrendezvényeken és sajtótájékoztatón az egy-
kori nyilaskeresztes pártot feldicsérô és a zsidóságra 
nézve sértô tartalmú elôadásokat tartottak. Ezenfe-
lül intézkedéseket sürgettek »a nem magyar szelle-
miségû« zsidósággal szemben.” A jogi érvelés során 
az LB a vonatkozó 1994-es alkotmánybírósági dön-
tést idézve megfogalmazta a szólásszabadság korlá-
tozására vonatkozó követelménye-
ket, majd hosszas szemantikai fej-
tegetésbe kezdett az „uszítás” ki-
fejezés jelentésével, valamint az-
zal kapcsolatban, hogy mit kell át-
fognia az elkövetô szándékának a 
cselekmény megvalósulásához. Ez 
utóbbi „feltétlenül magában fog-
lalja annak felismerését is, hogy a 
felhevített gyûlölet szélsôséges ak-
tivitásba (intoleráns, kirekesztô, jogfosztó magatar-
tásba, végsô esetben – erôszakos jellegû – cselek-
vésbe) csaphat át.” Ehhez a több oldalas okfejtéshez 
képest csupán egyetlen bekezdés foglakozik azzal a 
kérdéssel, hogy a vádlottak magatartása kimerítet-
te-e a bûncselekmény fogalmi kritériumait. A bíró-
ság annyit ír, hogy a két terhelt kijelentései, „ame-
lyek elsôsorban a zsidóságra, de emellett egyéb más 
embercsoportokra nézve nyilván sértôek, ellenszenv 
keltésére alkalmasak, sôt – a Szálasi-féle hungariz-
mus egyes célkitûzésének vállalása, illetôleg az egy-
kori nyilaskeresztes mozgalom szimbólumrendszerét 
idézô jelképek használata révén – aggodalomkeltô-
ek, a társadalom érzékenységét kiváltóak voltak, de 
a Btk.-nak az elkövetéskor hatályos 269. §-a (1) be-
kezdésében körülírt elkövetési magatartást nem me-
rítették ki, minthogy azok gyûlöletre mozgósítónak, 
ösztönös agresszivitásra serkentônek – más szóval 
uszítónak – nem tekinthetôk.”52 A határozat azon-
ban éppen arról a mozzanatról hallgat, hogy alkal-
masak-e a kijelentések a „gyûlölet mozgósítására”. 
Ehhez részletesen vizsgálnia kellett volna, hogy mi-
lyen szövegkörnyezetben hangzottak el a fenti kije-
lentések, azokhoz milyen történelmi konnotáció tár-
sul, milyen volt a szöveg elôadásmódja, váltott-e ki 
valamiféle reakciót a közönségbôl, és ha igen, ak-
kor miféléket. Pusztán a szöveg tartalma nem elég 
ahhoz, hogy megnyugtatóan állást lehessen foglalni 
ebben a kérdésben; a teljes jelentés a kontextus fel-
idézése nélkül nem állapítható meg. Ezt azonban az 
eljáró bíróságok – habár erre nyilván lett volna lehe-
tôségük – egyike sem tette meg. Így az olvasó olyan 
következtetést vonhat le, hogy az alkotmánybírósági 
döntés meghivatkozása nem az alkotmányosság ko-

molyan vételét jelenti, hanem az érvelési hiányossá-
gok elrejtését szolgálja.

Továbbra is a közösség elleni izgatás témaköré-
nél maradva kiemelhetjük a BH 2005. 46. szám alatt 
közzétett eseti döntést, amelyik ugyan hivatkozik a 
30/1992. (V. 26.) AB határozatra, azonban – az elôbb 
idézett döntéssel ellentétben – már a kirekesztésre 
való felhívást sem tartja olyannak, mint amely meg-
valósítaná e tényállás ismérveit.53 „Nem osztotta az 
[alsóbb szintû bíróság] érvelését a tekintetben sem, 

hogy a kirekesztésre felhívás önma-
gában is bûncselekmény megvalósí-
tását jelenti, ilyet ugyanis a hatályos 
– de a cselekmény idején hatályos – 
Btk. sem tartalmaz.”54

Ami a rágalmazással, illetve a be-
csületsértéssel kapcsolatos ügyeket 
illeti, ezekben igen gyakran hivat-
kozik a bíróság az alkotmány véle-
ményszabadságot biztosító passzu-

sára és a fenti alkotmánybírósági döntésekre, anél-
kül azonban, hogy világosan kirajzolódna, milyen ér-
telmet és szerepet tulajdonít annak. Úgy gondolom, 
ennek az az oka, hogy nagyfokú bizonytalanság érez-
hetô a bírói gyakorlatban abban a tekintetben, hogy 
valamely – fôként közszereplôt érintô – kritika vagy 
értékítélet mikor lépi át azt a határt, hogy becsület-
sértéssé, esetleg rágalmazássá váljék.

A bíróság például megállapította: rágalmazást kö-
vetett el, aki közszereplôrôl azt terjesztette, hogy 
munkaidejében a víziközmû társulat megalakulá-
sa ellen agitált,55 és megvalósította a becsületsér-
tés vétségét az, aki azt állította egy polgármester-
rôl, hogy „mérlegfabrikáló képzettségével bizonyára 
nincs tisztában a várható jogi bonyodalmakkal, ami 
a tulajdonjog bejegyzésének akadályozásából adód-
hat”.56 Ugyanakkor nem látta megvalósultnak egyik 
bûncselekményt sem a bíróság, amikor valaki azt ál-
lította egy televíziós adó üzemeltetôjérôl, hogy te-
vékenysége folytán eggyel több hazugságot lesznek 
kénytelenek elviselni a városban.57

Ami azonban közös ezekben az eltérô döntések-
ben, hogy szerepelnek bennük az AB releváns dön-
tései – mint kiindulási pontok –, anélkül azonban, 
hogy azokat érdemi összefüggésbe hozta volna a bí-
róság saját megállapításaival. Így sorra kimondják az 
elôbbi döntések, hogy a közszereplôkkel kapcsolat-
ban szélesebb a véleménynyilvánítás joga, de ez a rá-
galmazás, illetve a becsületsértés határait nem érhe-
ti el. Nem lehet azonban kimutatni konszenzust ab-
ban a kérdésben, hogy melyek azoknak a magatar-
tásoknak a jellemzôi, amelyek már bûncselekmény-
nek minôsülnek. Így az alkotmánybírósági döntésre 
való utalás nem telik meg érdemi tartalommal. Nem 

az alkotmánybírósá-
gi döntés meghivat-
kozása nem az alkot-
mányosság komolyan 
vételét jelenti, ha-
nem az érvelési hiá-
nyosságok elrejtését 

szolgálja.
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tudjuk meg, miért becsületsértô, ha egy közszereplô-
rôl azt állítják, nem ért a dolgához, és miért nem az, 
ha ugyancsak egy közszereplôrôl azt mondják, tevé-
kenysége nyomán hazugságok terjednek majd. An-
nak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság számos ha-
tározatában alkalmazza a szüksé-
gességi-arányossági tesztet, és ez a 
teszt kiválóan alkalmazható volna 
akkor, amikor a rendesbíróság elôtt 
az a kérdés, hogy az adott eljárás-
ban szükséges, illetve arányos-e a 
büntetôjogi felelôsség megállapítá-
sa, egyetlen – a véleménynyilvání-
tás szabadságát érintô – döntésben 
sem találtam nyomát annak, hogy 
a bíróság ilyen módon mérlegelte 
volna a büntetôjogi szankció alkal-
mazása melletti és elleni érveket.

Ha a viszonylag kevés számú 
jogegységi határozatra vetünk egy pillantást, ott is 
ugyanezt tapasztaljuk, függetlenül attól, mi a dön-
tés tárgya. Az eddig hozott harmincnyolc jogegységi 
határozatból három hivatkozott az alkotmányra vagy 
valamelyik alkotmánybírósági döntésre.

Az 1/1999. (II. 24.) határozatban megemlítették az 
elbíráláskori enyhébb szabályok alkalmazásának al-
kotmányos elvét, de a dilemma megoldásában nem 
az alkotmányra, hanem történeti elemzésre és a szak-
irodalmi álláspontokra támaszkodott a bíróság. Utalt 
az LB az alkotmánynak a bíróság pártatlansága kö-
vetelményét megfogalmazó szabályára is, amikor azt 
kellett megállapítania, hogy az eljárásjog kizárásra vo-
natkozó szabályainak értelmében bírósági vezetônek 
minôsül-e a bíróság elnökhelyettese. Az érdemi in-
dokolás azonban a vonatkozó szervezeti jogszabályok 
elemzésébôl állt. Nem volt más a helyzet a 3/2005. 
(II. 25.) AB határozat kapcsán sem. Az LB az Alkot-
mánybíróság által a felülvizsgálati eljárásra megállapí-
tott alkotmányos követelményeket összegezte, de az-
tán a döntést egy konkrét rendelkezésre, a Be. 408. § 
I. b) pontjára alapozta. Megállapíthatjuk tehát, hogy 
a fenti határozatok egyikében sem játszik ügydön-
tô szerepet az alkotmány valamely rendelkezése, in-
kább csupán „megerôsítô” érvet szolgáltatnak.

Az alapjogok valódi indokként alkalmazhatók vol-
nának a bírói gyakorlatban a jogállamiság és az abból 
egyenesen következô nullum crimen elvének tiszte-
letben tartása mellett is. Helye lehet például azok-
ban az esetekben, amikor a törvény valamelyik ren-
delkezése alapjogot korlátoz, viszont a korlátozás ha-
tárait nem jelöli ki. Eminensen ez a helyzet az elô-
zetes letartóztatás elrendelésének, illetve fenntartá-
sának feltételeivel. A büntetôeljárási törvény csupán 
általánosságban határozza meg az indokoltság „para-

métereit”. Ha például az egyik ilyen okot, a bûnis-
métlés veszélyét említjük, akkor nyilvánvaló, hogy 
ez formális értelemben minden olyan elkövetô ese-
tében fennáll, aki korábban volt már büntetve. Ha 
ilyen esetben a bíró „szubsztantív” követelményeket 

is szem elôtt tartva nem tartóztatja 
le a terheltet vagy nem tartja fenn 
a letartóztatást, akkor az errôl szó-
ló határozat indokolásában jogo-
san hivatkozhat az alkotmánynak 
a személyi szabadságot elismerô 
és biztosító rendelkezésére. Ilyen-
kor ugyanis ez szerves része a bí-
rói okfejtésnek – jogi indokát adja 
annak, hogy a bûnismétlés abszt-
rakt és távoli veszélye miért nem 
alapozza meg a legsúlyosabb sza-
badságkorlátozó kényszerintéz-
kedés alkalmazását. Mindennek 

olyan haszna is lehet, hogy hosszabb távon a bün-
tetôeljárásban érintett többi hatóság is komolyabban 
elgondolkodik, milyen indokok alapján indítványoz-
za az elôzetes letartóztatást. Szerencsére erre a be-
állítódásra is van példa a magyar ítélkezési gyakor-
latban.58

Összegzés

A számokat és az arányokat tekintve az alkotmány 
mint norma nem játszik jelentôs szerepet a magyar 
büntetôbíróságok ítélkezési gyakorlatában, de ezt 
a helyzetet önmagában nem látom problematikus-
nak. Tudjuk azt, hogy a büntetôjog és a büntetô-
eljárás alapelvei az újkortól kezdôdôen együtt fej-
lôdtek az alkotmányjoggal, így a magyar büntetôjog-
ban is tükrözôdnek ezek az idôtálló alkotmányos-
sági megfontolások. Erre pedig egy letisztult jog-
dogmatikai fogalmi rendszer épült, amely a gyakor-
lat során jelentkezô válaszként alakította ki a bünte-
tôjog mai alapstruktúráját. Ez a kijelentés még ak-
kor is igaz, ha a jelenlegi büntetô ítélkezés közvet-
len elôzménye, a szocialista büntetôjog és büntetô-
eljárás gyakorlata sokáig nem felelt meg a jogállami-
ság követelményének. A tételesjogi rendelkezések 
ugyanis zömükben abban az idôszakban is kompa-
tibilisek voltak a mai alkotmánnyal.59 E tendenciák 
következtében kevés az „alkotmányos fehér folt” a 
joganyagban, így a bírák csupán ritkán vannak rá-
szorulva arra, hogy egy „nehéz eset” eldöntésekor 
a jogszabályok mögötti alkotmányos igazoló elveket 
vegyék figyelembe.

Nem ennyire egyértelmû a kép, amikor azt vizs-
gáljuk, miként viszonyulnak a bíróságok az alkot-

Az ügyek nagyobb há-
nyadában nincs érde-
mi funkciója az alkot-
mányra történô uta-
l á s na k .  M e ge m l í t i k , 
hogy az adott tételes 
jogi rendelkezésnek mi 
az alkotmányos jelen-
tôsége, de a probléma 
megoldásához már nem 
veszik igénybe az alkot-

mány rendelkezéseit. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  3 .  s z á m tanu   l m á n y  /  19

mányhoz ítélkezésük során, miként építik be az 
alaptörvényt jogi indokolásukba. A fenti elemzések 
tapasztalatai alapján három kategóriát tudunk elkülö-
níteni a bírói attitûdöket illetôen. Az ügyek nagyobb 
hányadában nincs érdemi funkciója az alkotmányra 
történô utalásnak. Megemlítik, hogy az adott téte-
les jogi rendelkezésnek mi az alkotmányos jelentô-
sége, de a probléma megoldásához már nem veszik 
igénybe az alkotmány rendelkezéseit. Ez a hozzáál-
lás egyrészt értékelhetô úgy is, hogy a bíróságok tu-
datosítják a szakmai és a laikus közönség elôtt az al-
kotmány fontosságát, de az alkotmány túl gyakori és 
nem érdemi hivatkozása devalváló hatással is járhat. 
Fôleg olyankor áll fenn ez a veszély, amikor ugyan-
azt az alkotmányos rendelkezést vagy alkotmánybí-
rósági döntést idézve hasonló ügyekben eltérô mó-
don döntenek a bíróságok, ahogyan ez a szólássza-
badság határait érintô esetekben elôfordult.

A második kategóriába azt a – szerencsére kevés 
– döntést sorolnám, amelyben az alkotmányt éppen 
annak szellemével ellentétesen „használták fel” a bí-
róságok. Azokra a határozatokra gondolok, amelyben 
nagy hangsúlyt fektettek az alkotmány egy rendel-
kezésének vagy valamelyik alkotmánybírósági dön-
tésnek az elemzésére, de az ügy érdemére vonatko-
zó érvelés minôsége kívánnivalót hagyott maga után. 
Nem volt meggyôzô, mert nem foglalkozott az olyan 
érvekkel, amelyek más döntést eredményezhettek 
volna (például a körmenet megzavarásának eseté-
ben), vagy éppen nem tett mérlegre valamely más 
releváns alkotmányos értéket (a bôrfejûek ügyében 
az állami büntetôhatalom korlátozására hivatkozott, 
de nem adott választ arra, hogy miért tért el a jog-
szabály egyértelmû jelentésétôl). Ahogyan arról már 
a fentiekben szó volt, ilyenkor felmerülhet a gyanú, 
hogy az alkotmány megjelentetésének célja az indo-
kolás hiányosságainak az alaptörvény tekintélyével 
való „pótlása”.

A harmadik kategóriába azok az ügyek tartoznak, 
amelyekben a jogszabályok alkotmányos alkalmazá-
sa vagy egy nehezebb értelmezési kérdésnek az al-
kotmány elvei szerinti eldöntése révén érdemi szere-
pet kap az ítélkezésben az alkotmány. Erre példa az 
elôzetes letartóztatás megszüntetésének indokolása 
vagy a mentelmi jog terjedelmének meghatározásá-
val kapcsolatos ügy.

A változások jövôbeli irányát több tényezô hatá-
rozza meg. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
gyakorlata, az Európai Unió által támasztott követel-
mények vagy éppen a bírák kiválasztásának és kép-
zésének módja. Nem mernék jóslásokba bocsátkoz-
ni, hogy a fenti három attitûd közül melyik fog erô-
teljesebben érvényesülni. A jelenlegi gyakorlatot va-
lamennyire ismerve azonban kijelenthetô, hogy a 

legnagyobb szükség a fentebb már említett „csen-
des” alkotmányosságra lenne, amelyet kiváló írásá-
ban Bócz Endre is jogos igényként írt le. Ez nem az 
alkotmány és az alkotmánybírósági döntések briliáns 
kezelését és alkalmazását jelenti, hanem apróságok-
ban nyilvánul meg, és „mindössze” azt igényli a bí-
rótól, hogy eljárása során mindvégig vegye komolyan 
az olyan elveket, amelyeket az alkotmány és a bün-
tetôjogi szabályok is tartalmaznak.60
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