A ZSIDO ERTEKEK ELISMERESE MELLETT
ERVENYESITHETOK A DEMOKRATIKUS

ERTEKEK IS~

AHARON BARAKKAL, AZ IZRAELI LEGFELSO BIROSAG LEKOSZONT
ELNOKEVEL HALMAIT GABOR ES D. TOTH BALAZS BESZELGET

Izrael azon dllamok egyike, amely nem rendelkezik
irott alkotmdnnyal. A miltban és a jelenben is tobb
érv fogalmazddott meg az irott alkotmdny ellen.

leményrdl?

Olyan meghatdrozd politikai vezetdk, mint David

Ben-Gurion, amellett éroeltek, hogy az Izrael dl-
lam megalakitdsdt kovetden vdarhatd bevdandorldsi
hulldm, a hazatérok nagy szama miatt tdarsadal-
milag nem lenne bilcs, politikailag pedig nem len-
ne legitim olyan normativ elveknek megfeleld, me-
rev alaptorovény megalkotdsa, amelyet késdbb ne-

héz volna meguvdltoztatni. Mit gondol az irott al-
kotmdny sziikségességére vonatkozd eredeti ellenvé-

Azt gondolom, hogy ez az érv sem megfogalmaza-
sakor nem rendelkezett és most sem rendelkezik
elégséges meggy6z4 erével. A hazatérék és az lzra-
elben menedéket keres6k probléméjira vonatkozé
érvet kezelhette volna az irott alkotmany azzal, ha
viszonylag kénnyen lehetne az alkotmanyt médosi-

Aharon Barak a jeruzsilemi Hé-
ber Egyetem és az amerikai Yale
Egyetem jogi kardnak professzo-
ra. 2006 kozepéig az Izraeli Leg-
fels6 Birdsag elnoke volt. Jogtudé-
sok nevezték mar az ,,izraeli John
Marshallnak”, illetve ,,a vilag leg-
jelentdsebb €16 jogdszanak”.

1936. szeptember 16-dn sziile-
tett a litvdniai Kaunasban. Gyer-
mekként egy bérondben csem-
pészték ki a Kovno gett6bol.
1947-ben sziileivel Izraclbe emig-
ralt. 27 évesen doktordlt a Héber
Egyetem jogi kardn, 38 éves ko-
rdban a kar dékanjava vilasztot-
tak. 1975-78 kozote Izrael legf6bb
tigyésze volt. Menachem Begin
miniszterelnok meghivisira az iz-
raeli delegici6 tagjaként részt vett
az 1978-as Camp David-i megil-
lapodashoz vezetd targyaldsokon.
1978-ban valasztottik meg a Leg-
felsd Birdsag tagjava, 1993-tdl el-
nokhelyettes, 1995-t61 2006-ig
pedig a birésag elnoke.

Barak vildgszerte hirnevet
szerzett aktivista birdskoddsaval,
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amelynek keretében Izrael alap-
torvényeit (Basic Laws) az dllam
alkotmdanyaként értelmezte, és
ennck alapjan vizsgélta feliil a
Kneszet torvényeit.

Alkotmanyértelmezési tigyek-
ben a birdsagi eljards inditvanyo-
zasdnak jogat (locus standi) elol-
dotta a hagyomdanyos magénjogi
felfogastdl (az eljarast kezdemé-
nyez@ érdekének elgzetes bizo-
nyitasatol); a hatalommegosztis
4] felfogdsat adva pedig rendki-
viil leszikitette a birésidgok dltal
el nem elbirdlhaté ,politikai kér-
dések” korét.

Elnoksége idején ,alkotma-
nyos forradalom” zajlott Izrael-
ben, a LegfelsG Birésdg szamos
sokat vitatott dontést hozott az
dllam természetét, benne a Kne-
szet és a miniszterelnok és — nem
utolsésorban — a birésdgok sze-
repét illetden. Barak a kotelezd
nyugdijkorhatér elérését kovetd
lemondéasakor gyokeresen meg-
valtozott LegfelsG Bir6sidgot ha-
gyott utédjara.

2006-ban jelent meg jogaszi fi-
lozofidjat bemutatd, The Judge in
a Democracy (A bir6 egy demok-
racidban) cimd konyve, melyben
leirja a birénak a jogvitak eldon-
tésén tulmutatd szerepét a jog és
a tdrsadalom Osszekapcsoldsaban,
az alkotmany és a demokrécia vé-
delmében. Barak sikra szall a biré
meghatiroz6 szerepe mellett az
alkotmanyos szévegek értelme-
zésében. A konyvet heves tdma-
dasok érték konzervativ jogtudo-
sok részérél, akik dgy gondoljak,
hogy Barak a birésagok felsGbbsé-
gét védelmezi.

Richard A. Posner recenzi6-
ja (Enlightened Despor [Felvilago-
sult zsarnok], The New Republic,
2007. éprilis 23.), amelyben Bara-
kot kal6z birénak nevezte, széles
kord figyelmet keltett Izraclben,
osszefoglaldsa megjelent az izra-
eli értelmiségi napilap, a Haaretz
cimlapjan.

Aharon Barak 2007-ben elnyer-
te a Columbia Egyetem diszdok-
tori cimét.
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tani. Persze a politikai legitimécié problémadjira ez
nem adott volna vilaszt, de tgy gondolom, ez a kér-
dés elvalaszthat6 az irott alkotmany elfogaddsdnak
szitkségességétdl: egy dolog biztositani a visszatérés
jogiat Izraelbe, és mas Ggy donteni, hogy nem foga-
dunk el irott alkotmédnyt addig, amig jelentds szam-
ban nem térnek vissza. Ezek az érvek engem nem
gy6ztek meg arrdl, miért nem lehetett a fiiggetlen-
ségi nyilatkozatban foglaltak szerint eljarni: a sze-
rint egy erre a célra valasztott alkotmanyozé gyd-
1ésnek 1948. oktober 1-jéig el kellett volna fogadnia
az alkotmdanyt. Torténetileg elég gyakran felmertiilt
egy misik érv, az angol alkotményossagi tradiciok-
ra, a westminsteri modellre és azon beliil a parla-
ment szuverenitdsara val6 hivatkozas. Az ezt vallok
demokraciafelfogasa szerint a tegnap tobbsége nem
korlatozhatja a holnap dontéshozéit.

Kér mdsik szempont is szerepet jatszhatott az irott
alkotmdny megalkotdsdanak elhalasztdsdrdl, illerve
lépcsdzetes megalkotdsdardl szold dontésben, az el-
soként megvdlasztott Kneszet dltal 1950-ben hozott
Harari-hatdarozatban. Az irott alkotmdny elfoga-
ddsa megkeriilhetetlenné tette volna a vallds és az
dllam viszonydnak meghatdrozdsdt, amely a mai
napig megosztja az ortodox valldsi és a vildgi cso-
portokat. A vallds dllamban betiltiott sxerepének
meghatdrozdsa pedig elengedhetetlenné rette volna
annak megodlaszoldsdt, ki tekinthetd zsidinak a
csalddi jogban vagy azx dllampolgdrsdgi jog szabid-
lyai szerint (a visszatéréssel alanyi jogon jdr-e az
dllampolgirsdg). Ugy tinik, tovdbbi problémdkar
Jelent, hogy a zsidd jog nem tesz kiillonbséget etikai
és jogi normdtk kozott. A mdsik problémdt ax arab
orszdgokkal fenndllo konfliktus jelenthette. Mdig
érvényesek exek a szempontok?

BARAK-VELEMENYEK ALKOTMANYBIRASKODASROL,
DEMOKRACIAROL ES A TERRORIZMUS ELLENT HARCROL

»A demokricia érzékeny egyen-
suly a tobbségi akarat és a tobb-
séget irdnyité alapvetd tarsadalmi
éreékek kozote. [...] Ha a tobbség
megfosztja a kisebbséget alapvetd
jogaitol, az egyben a demokricia
sérelme is. [...] Amikor az alkot-
manyt értelmezik a birdk és ér-
vénytelenitik az azzal ellentétes
normdkat, a tirsadalom torténeti
fejléddése soran kialakult alapve-
t§ értékeket fejeznek ki. Ezaltal
védik az alkotmanyos demokraci-
at és fenntartjdk az annak alapja-
ul szolgdlé egyensilyi helyzetet.
Ha nem alkalmazzdk a tébbségi
elvet, az alkotmédnyos demokra-
cia alapja sériil. Ha a tdrsadalom
alapvetd értékeit nem veszi figye-
lembe, az alkotmédnyos demokra-
cia 1éte keriil veszélybe. A torvé-
nyek alkotmdnyossagi feliilvizs-
galata teszi lehet§vé, hogy a tar-
sadalom §szinte legyen magihoz
és tiszteletben tartsa alapvetd el-
veit. Ez a birésagi feliilvizsgilat
tartalmi legitimaciéjanak alapja.”
C.A. 6821/93., United Mizrahi Bank
Lzd. versus Migdal Coop. Vill., 49(4)
P.D. 221, 423—-424.
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»A hatalommegosztis elve egyil-
taldn nem ellentétes az dllami ak-
tusok feliilvizsgilatdra vonatkozé
hataskorrel, barmilyen formdban
vagy tartalommal jottek 1étre az
dllami aktusok. Eppen ellenkezd-
leg: a hatalommegosztis elve iga-
zolja a normék birdsagi feliilvizs-
galatdt, még akkor is, ha politi-
kai tartalmuiiak, mivel ez biztosit-
ja, hogy minden hatalmi 4g hatas-
korének keretén beliil mikodik,
érvényesitve a hatalommegosztas
elvér.” H.C. 910/86, Ressler versus
Minister of Def., 42(2) P.D. 441.

»A bir6i hatalom a hatalmi dgak
egyike; a feladtunk az, hogy a
tobbi hatalmi 4g, a joguralom
megdrzése érdekében, a jog ke-
retein belil mdkodjon. A hatal-
mi dgak kiemelkednek, de egyik
sem magasabb a jognal. Nem t6l-
tenénk be birdi szerepiinket, ha
a jogszerden benyujtott inditva-
nyok alapjin nem birdlndnk el a
kormdanyzati rendszer szerepldi-
nek aktusait.” H.C. 428/86, Bar-
ztlai versus Government of Israel,

40(3) P.D. 585-586.

»A korminy, a miniszterelnok, a
miniszterek mind kézjogi megbi-
zottak. [...] EbbG] a bizalmi ko-
telezettségbdl szarmazik az az
Osszes kormédnytagra vonatkozé
szabaly, hogy a kézhatalmi szer-
vek mérlegelési jogkorben hozott
dontései soran tisztességesen, be-
csiiletesen, a relevians szempon-
tok ésszerd figyelembevételé-
vel kotelesek donteni. [...] A kor-
manytagokra hdrulé bizalmi ko-
telezettség alapjan meg kell fon-
tolni annak a miniszterhelyettes-
nek a felmentését, aki ellen vi-
dat emeltek. [...] Sem a minisz-
terelnok, sem a kormdany, sem a
miniszterek nem mondathatjdk
azt, hogy »jogunkban 4ll egy mi-
niszterhelyettes menesztése; ha
ugy dontiink, felmenthetjiik, ha
ugy dontiink, nem mentjiik fel.
A mérlegelési jogkor minket il-
let, és belatdsunk szerint don-
tiink.« A hatalmi dgaknak bizto-
sitott minden jogkort tisztessége-
sen és ésszerden kell gyakorol-
ni. Nem ismerjiik el az »abszo-
lit« mérlegelés fogalmit, amely
mentes minden korlatozdstol.”
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A vallasi kérdés valéban akadalyat jelentette az al-
kotmdanyozasnak: az akkori kozvélekedés szerint az
err6l val6 konszenzus nélkiil nem volt lehetséges
az frott alkotmdny elfogaddsa. Azt gondolom, erre a
problémadra a jovében megnyugtaté valaszt lehet ad-
ni, hiszen az dllam zsid6 karaktere még nem jelen-
ti az dllamvallds intézményesitését. A zsid6 értékek
elismerése mellett érvényesithet6k a demokratikus
értékek is. Ha elfogadjuk az egyenld elbands elvét,
vagyis mindenki gyakorolhatja a vallasat, és az dllam
egyenlden tdimogat minden valldst, az elfogadhat6 le-
het az dllam és egyhaz viszonyardl rendkiviil ellenté-
tes felfogédst vallok szdmara is.

Az, hogy ki tekinthetd zsidonak, csak a visszaté-
r6kre irdnyadé szabalyok (Law of Return) értelmezé-
sekor mertilt fel, a birdsdgok egyébként nem foglal-
koztak ezzel a kérdéssel. A fiiggetlenség kikialtdsat
kovetden egyértelmd volt, hogy nem a zsidé valldsos

jog lesz Izrael dllam joga, 4m jelenleg is — az ottoman
1d6kbél eredden — a kiilonb6z§ valldsok jogai ren-
dezik a csalddi kapcsolatokat: a muszlimok, drizok
és keresztények hdzassagit és véldsat az adott vallds
vagy felekezet rendelkezései szabalyozzak.

Azt elismerem, hogy az arab-izraeli konfliktus
rossz hatéssal volt az alkotmédnyozdsra, de ma mér
nem meghatdrozé koriilmény. Az arab polgirok ma
egyenld jogokkal rendelkeznek Izraelben, és az 4l-
lam zsid6 értékeinek alkotmanybeli elismerése nem
érintené ezeket a jogokat. Az irott alkotmany 1ét-
rehozdsa akkor is lehetséges, ha az alkotmany nem
rendelkezik az dllamhatarrol; a hadkotelezettség, va-
lamint az dllamisdghoz kapcsol6d6 szimbolikus té-
mak (z4sz16, nyelvhasznalat, himnusz) pedig nem je-
lenthetik az alkotmanyozés akadalyat.

Az 1950-es Harari-hatdrozat életképes kompro-
misszumnak tdnt: a Kneszet felkérte alkotmanyiigyi

H.C. 4267/93, Amitai-Citizens for
Proper Administration & Interg-
rity versus Prime Minister of Israel,

47(5) P.D. 441.

»A terroristagyanis személyt
még akkor sem jogszerd erdsza-
kos kinvallatdsnak aldvetni, ha
a terrorcselekmény megel6zésé-
vel esetleg emberéleteket lehet
megmententi [...] Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a mai dontés
nem konnyiti meg a valésag ke-
zelését. Ez a demokricia végze-
te, mivel nem minden eszkoz fo-
gadhat6 el a demokrécidban, ame-
lyet ellenségei haszndlnak. Néha
egy demokricidnak dgy kell har-
colnia, hogy egyik keze hatra van
kotozve. [...] A joguralom meg-
6rzése ¢és az alapjogok elismeré-
se a demokratikus szabadsdgfel-
fogas fontos eleme.” H.C. 5100/94,
Pub. Comm. Against Torture in Is-
rael versus Government of Israel, 53

(4) P.D. 817, 845.

»A Ciszjorddnidaban épiilt biz-
tonsagi fal jogszerdségének el-
birdldsakor figyelembe kell ven-
niink, hogy Izraelben tart a dii-
h6ngd terrorizmus elleni csata,
[...] ez a harc nem egy normativ
vikuumban folyik. A nemzetko-
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zi jog fegyveres harcra vonatko-
76 elvei és szabdlyai szerint viv-
jak. Az 6kori k6zmondds, mely
szerint »fegyverek kozt hallgat-
nak a muzsak«, helytelen. Cice-
ro aforizmdja nem tiikr6zi a mo-
dernitas val6sagit. E megkozeli-
tés alapja nem csak a politikai és
normativ valésidg gyakorlati ko-
vetkezménye, a gyokerei ennél
sokkal mélyebben vannak. Ki-
fejezése annak a kiilonbségnek,
ahogy egy demokratikus orszig
kiizd az életéért és ahogy a ter-
roristak agresszidja megkisérli el-
pusztitani azt. Az 4dllam a jog ne-
vében és annak érvényesitéséért
harcol. A terroristdk a jog ellen,
a jogsértés kizsikmdényoldsaval
harcolnak. A terror elleni harc a
jog harca azok ellen, akik annak
felszamolasaért harcolnak.” H.C.
2056104, Beir Sourik Village Coun-
cil versus the Government of Isra-

el, 86.

»Az alkotmdanyossagi feliilvizsga-
lat gyakorldsaval [...] nem valik a
bir6sdg nemzetbiztonsagi szakér-
tévé. Nem helyettesitjiik a kato-
nai parancsnokok biztonsagi meg-
fontoldsait a sajaitunkkal. Nem
foglalunk 4llast nemzetbiztonsa-
gi kérdésekben. Az a feladatunk,

hogy [...] biztositsuk azokat a ko-
riillményeket, amelyek korlatoz-
zak a parancsnokok diszkrecio-
nalis dontéseit. [...] Ugyanakkor
nem helyettesitjiik a sajit mérle-
gelésiinket a parancsnokéval. Ra-
gaszkodunk a parancsnoki mérle-
gelés jogszerdségének feliilvizs-
galatihoz, annak eldontéséhez,
hogy az irinyad6 normik szerint,
ésszerden hozta-e meg a don-
tést.” H.C., 7015/02, Ajuri versus
Commander in the West Bank, 56(6)
P.D. 352, 375.

»L. Janos kirdly és Coke f6bir6 al-
lit6lag egyszer azon vitdzott, hogy
a birésagok egyes hatdskoreit el-
vonhatja-e a kiraly. El§szor a f6bi-
16 arrdl probalta meggydzni, hogy
nem rendelkezik a birdskodds-
hoz sziikséges szakértelemmel.
A kirdlyt ez nem gyGzte meg. Ek-
kor Coke feldllt, és a kovetkezG-
ket mondta: »Quod rex non debet
sub homine, sed sub deo et lege.«
A kirdly egyetlen személynek
sincs aldrendelve, csak az Isten-
nek és a jognak. Hagyjuk, hogy
igy legyen.” H.C. 428/86, Barzilai
versus Government of Israel, 40(3)

P.D. 505, 623.

Fordirotta D. 16th Baldzs
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bizottsdgat arra, hogy a jovendd alkotmany egyes fe-
jezeteit terjessze a parlament elé, és az egyes feje-
zetek (kiilon-kiilon alaptorvényekként) valnak majd
egylittesen az dllam alkotmdnyava. Kézben eltelt 6t-
ven év, és az alkotmdnyozds folyamata nem fejezg-
dott be, ami végsd soron azt bizonyitja, hogy ezzel
a modszerrel nem lehetett ésszertd 1dén beliil alkot-
manyozni.

1950 dta tizennégy alaptorovényt fogadott el a Kne-
szet, amelyek koziil tizenegy van hatdlyban. Exek
dllamszervezeti (dllamfd, parlament, kormdny,
birdsdgok, hadsereg), gazdasdgi alkotmdnyossd-
gi tdargytiak, azx emberi méltdsdagril és életrdl szo-
10 1992-¢s és a foglalkozds sxabadsdgdril sxilo
1994-es alaptorvény pedig alapjogi. Mi a kiillonb-
$€g az egyszeri torvények és az alaptiroények ki-
20112 Az alapjogok védelme teljesnek tekinthetd-e a
kér alapjogi tdargyi alaptoroénnyel?

Az izraeli alkotmanyjog magja a tizenegy alaptor-
vény, de ezek tobb szempontbdl nem elégitik ki
az alkotmannyal kapcsolatos dltaldnos elvardsokat.
Egyes kérdésekben tdl részletesen szabdlyoznak,
mids helyen hidnyosak: az alapjogi katalégus nem tel-
jes, hidnyzik az alaptérvényi jelleget biztosit6 szupre-
mdcia szabaly, nem rendelkeznek a birésagi feliilvizs-
galatrol. Tl kénnyen médosithatd, mivel az alaptor-
vényekre vonatkozé torvényhozési eljardsi rend nem
kiilonbozik az egyszerd torvényekétdl.

Egészen 1992-ig nem volt jelentds kiilonbség az
egyszerd és az alaptorvények kozott. Az 1995-es
Bank Hamizrahi-esetben dontott tgy a Legfelsd Bi-
rosag, hogy a két alapjogi targyud alaptorvény az egy-
szerd torvények felett all6, alkotmanyerejd térvény,
és minden veliik ellentétes norma alkotmanyelle-
nes és — alkotmanyellenes résziikben — érvénytelen.
Késébb a Legfelsd Birésiag, akkor mar a Hamizra-
hi-dontésbdl eredd torvény-feliilvizsgalati hatdskore
alapjdn, a tobbi alaptérvényre is Kiterjesztette az al-
kotmanyerejd statuszt. Ezzel a dontéssorozattal valt
Izrael alkotmanyos demokriciava.

Egyesek szerint a birdsdgi feliilvizsgdlat kexdd-
pontia, ,az izraeli Marbury-dontés” az 1969-es
Bergman kontra Minister of Finance iigy, amely-
ben a Legfelsd” Birdsdg kimondta, hogy az akkori
kilenc alaptiorvény az egyszerd torvények felett dll,
és ex alapjdan éroénytelenitett egy pdrtfinanszirozd-
st szabdlyt. Erre reagdlva a Kneszet torvényhozdsi
dton probalta kivonni a torvényeket a birdsdgi fe-
liilvizsgdlat aldl.

Tulajdonképpen mar 1948 6ta kifejezetten jogvédd
volt a legfelsd bir6sdgi itélkezési gyakorlat, bar akkor
még nem beszélhetiink klasszikus alapjogvédelem-
r6l. A jogelmélet hatdsara fokozatosan fejlddoet a jog-
védelmi dogmatika, megjelent az arinyossagi, éssze-
rdségi teszt, a johiszemd joggyakorlads kovetelménye,
de ez nem jelentett forradalmi valtozast. Az ,,alkot-
manyos forradalom” 1992-ben, a két alapjogi targyd
alaptorvény megalkotdsaval kezdddotet és a Hamizra-
hi-dontéssel teljesedett be.

A bir6sagi feliilvizsgélati hatdskor, a Kneszet tor-
vényeinek feliilvizsgalata csupdn kévetkezménye an-
nak, hogy az alaptérvényeket a Legfelsd Birésag al-
kotményerejivé nyilvanitotta. El§sz6r a Hamizra-
hi-dontésben mondta ki a Legfelsd Birésag, hogy a
Kneszet két kalappal rendelkezik. Az egyiket tor-
vényhozdsra, a masikat alkotmanyozasra hasznalja.
Elismerem, a Bergman-iigy fontos dllomdsa volt en-
nek a folyamatnak, de a dontd pillanat 1992-ben volt,
az alapjogi targyu alaptorvények elfogadasakor. Ezek
nélkiil nem lehetett volna normativ médon megala-
pozni a birdsagi feliilvizsgalatot.

Alkotmdnyozdsra dltaldban haboriit, forradalmat
kovetden vagy akkor keriil sor, ha egyértelmii, hogy
a fenndllo alkotmdnyos rendszer miikodésképtelen.
Ennek tiikrében nem gondolja-e, hogy jelenleg nincs
alkotmdnyozdsi pillanat, nem megfeleld iddpont-
ban késziilt el a Kneszet alkotmdnyiigyi bizottsd-
ga dltal kidolgozort alkormdnytervezet? Az alkor-
mdnyozds sordn iddszerinek ldtja-e ondllo alkor-
mdanybirdsdg létrehozdsat?

Nem hinném, hogy elmilt az alkotminyozas pil-
lanata. Mind a Kneszet alkotményiigyi bizottsiga,
mind az izraeli Demokrécia Intézet altal kidolgo-
zott 2005-6s javaslatot j6 kezdetnek tartom. Az al-
kotmdanyozast egy feltétellel tdimogatom: ha az qj al-
kotmdny a jelenlegi térvényeknél erGsebb garancia-
kat jelent a demokratikus intézményrendszer ¢és az
alapjogok védelmében. Ha ez nem lchetséges, ak-
kor inkédbb a jelenlegi keretek kozt kell tovabb m-
kodni.

Jelenleg is van Izraelnek (az Egyesiilt Allamok-
hoz vagy Kanaddhoz hasonl6an) alkotménybirdsdga,
ez a Legfelsd Birosag. Kiilondllé alkotmanybirésagra
a demokratikus dtmenet miatt volt sziikség Eurépa-
ban és Dél-Afrikdban. Attdl tartok, a bir6i szerveze-
ten kiviil 4ll6 alkotmanybirésig nemcsak acpolitizal-
nd a birésagi feliilvizsgalatot, de kéros hatdssal lenne
az alapjogvédelemre is.



