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Tiibb mint két évtizeddel ezeldtt S6lyom Liszlé
éles kritikat fogalmazott meg a kispolgari vilag-
ba merevedett, biirokratikus szemléletd, az igazga-
tdson csiingd, onallétlan bir6i jogalkalmazasrél. Min-
den valdszindség szerint kevés lesz djabb két évtized
a rendszervaltds eldtti mentalitds megrendiiléséhez.
A Fundamentum ezeket a kérdéseket még nagyon
sokdig djrafogalmazhatja, minden hatds nélkiil. Nem
latszanak azok az er6k, amelyekre alapozva a jogal-
kalmazé eltdvolodhatna a formalizmustdl, a textua-
lizmustdl, a nemzetkozi forrisok semmibevételétdl,
az alkotmanyos elvek alkalmazasatdl valé rettegéstdl.
Az okok kozott nyilvdn dontd szerepet jatszanak a
kulturalis jellegd, nehezen mozdulé maradvanyok,
de nem kizardlagosan. Azokat a megfelel§ intézmé-
nyek hosszabb-révidebb tidvon képesek j6 irdnyba
befolydsolni. Magyarorszagon, itt nem részletezhetd
okok miatt, nem sikeriilt ilyen intézményes keretet
biztositani az igazsigszolgaltatds szimara, viszont az
inkompetens szervezeti megolddsokhoz illeszkedd
vezetSket igen. ElGszor ejtsiink néhdny szét a kultu-
ralis Osszetevikrdl.

A kontinentdlis jogalkalmazis a XIX. szdzad ma-
sodik felétdl egyre gyorsulé iitemben szamolt le a
torvénypozitivizmushoz kapcsolt illdziokkal és a ha-
talommegosztas elvének ehhez tarsul6 merev értel-
mezésével. Egyre nyilvanvalobba vilt, hogy a szaba-
lyozas tarsadalmi, gazdasdgi hittere olyan valtozasi
iitemet vesz fel, amelyet a jogalkoté képtelen kivet-
ni, ha meg kivdnja drizni az irott jog koherencidjat,
és hogy a konfliktusok olyan komplexitési fokot ér-
tek el, hogy a végletekig bonyolitott jogszabalyok el-
lenére sem talédltak feloldast a szoveghez kotott jogal-
kalmazasban. A XX. szdzad mdasodik felében ez a fo-
lyamat felgyorsult és més tényezGkkel egyiitt éridsi-
va novelte a birdi hatalmat és annak jelentdségét.

Abban, hogy a posztkommunista dllamokban a
jogalkalmaz6i ideol6gia megmaradt a XIX. szdzadi
kontinentalis gondolkodas szintjén, mikdzben hatal-
mdanak novekedése szervezetileg és politikailag be-
kovetkezett, valoszindleg szerepet jatszhatott a dik-
tatdra idGszakédban kialakitott biréi doktrina. A tor-
vény és még az alacsonyabb szintd jogszabalyok be-
tdihez val6 ragaszkodas is védelmet nytjthatott az
ideoldgiai, politikai, eszmei igényekkel szemben.
A korszellemhez igazodé jogértelmezés elvarasat a
diktatdra enyhiilésének idészakdban a betihoz valé
ragaszkoddssal, nem pedig a torvényhozé akaratdnak
keresésével volt méd ellenstlyozni, a dogmatikaba
val6 bezdrk6zas megévhatott a talpolitizalodas ellen.
M¢égis erdsebb oka a szocializmus kori térvénypozi-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

tivizmusnak a hivatalos ideolégia precedenstagada-
sa és a jogalkalmazdi személyzet alacsony statusz-
ban tartdsa. A kontraszelekci6 hosszi évtizedek alatt
felhalmozo6dott hatdsai az egyszeridbb, kisebb intel-
lektudlis és szakmai felkésziileséget igényld, kényel-
mesebb szoveghez kotottséget tették mintdva. Ezt
a hatdst a jogillam intézményei nem szdmoltdk fel,
a jogalkalmazdi ideolégia, szerepfelfogas, 6nértelme-
z€s tobbé-kevésbé stabil maradt. De a széveghez ra-
gaszkodds a rendszervialtdssal egy csapdsra anakro-
nisztikussa véalt, amennyiben az alkotméanyos elvek-
kel szembeni védekezést szolgilja. A kényelemre t6-
rekvés és a birdi fiiggetlenségre valé iires hivatko-
z4s konstans. A jogi textualizmust erdsitette a jogal-
lami elitek jogalkot6i optimizmusa, a valésag pusz-
tdn jogszabalyokkal t6rténd befolyasoldsinak hite,
a nagy tradici6kkal bir6 voluntarizmus. Ez a felel6t-
lenség anélkiil novelte a birdsag hataskoreit és emel-
te jelentGségét, hogy kiilondsebb figyelmet forditott
volna a jogalkalmaz6 szellemi, intézményi és anyagi
infrastruktudrajara.

A gyors tarsadalmi valtozasok, a névekvd komp-
lexitds, a megvaltozott természetd jogérvényesitési
stratégidk védekezd reakcidkat valtottak ki az j ru-
hat oltoet pozitivista jogalkalmazaéi ideol6gia hordozo-
ib6l. A viharos sorst, soha ki nem teljesedd, igy mo-
dern értelmet nem nyert birdi fiiggetlenség fiigefa-
levele éppen alkalmas volt a kilencvenes évek koze-
pén arra, hogy a borzaszté hatékonysaghidnyt is fel-
halmozd, a kordbbi jogalkalmaz6i ideol6giatdl meg-
szabadulni képtelen igazsigszolgiltatist olyan szer-
vezeti keretek kozé helyezze, amely ezeknek a tor-
ténelmi lemaraddsoknak megfelelt. Az 0 szerveze-
ti megoldds a korabbiakndl is nagyobb teret adott a
bezirkdzasra, a nyilvanossagra vonatkozé igények le-
sOprésére, a felelGtlen és attekinthetetlen igazgatas-
ra, hiszen minden ellendrzd mechanizmustdl elszaki-
totta a bir6i hatalmat, mikozben beliilr§l sem ellen-
sulyozta az igazgatasi hataskoroket.

Rosszabb koriilmények kozott kellett volna te-
hat megvaltoznia az 6rokloct jogalkalmazéi szemlé-
letnek. A biréi 6nkénynek gitat szabé precedens, a
tudomanyos érvelés, a torvényhozé szandékai, a tor-
vény raciondlisan levezethetd céljai, az eurépai eset-
jog és persze az alkotmany helyett maradt a betd.
Ahol a betd kevés, megjelenik a tényleges tartalom
nélkiili hivatkozas a birésag ,,kikristdlyosodott” vagy
Htoretlen gyakorlatdra”. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint, néhany jelentds kivételtsl eltekintve, az alkot-
manybirésagi dontések is az uralkodé jogalkalmazoi
szellemhez igazodva vilnak ,,él6vé”: formalis, tex-
tualizélt formaban, mechanikusan. Ha egyaltalan...
Fontos AB hatarozatok kvazi jogszabdlyokként, szo-
késos idézetekként keriilnek be a szokvanyos szer-
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kezetd indokldsokba, és jol megférnek a jogszabaly-
helyek mellett.

Ko6zben egyre nyilvanvalébb, hogy az alkotma-
nyos alapjogok érvényesiilését, a koltségvetést érin-
td vagyoni viszonyok rendezését, a kozélet 1énye-
ges viszonyait, a politikai rendszer dllapotiat megha-
tarozo6 kérdéseket csak a birésagra lehet bizni. Eset-
leges, hogy ennek képes-e megfelelni, a megnove-
kedett feleldsséghez méle6 jogalkalmazéi tevékeny-
ségnek semmilyen intézményes garancidja nem 1é-
tezik. A jogalkalmazdéval szembeni igények radika-
lis megnévekedése parhuzamos a jogalkoté tényle-
ges lehetdségeinek beszikiilésével. Az aktiv, a nor-
mativ szférat folyamatosan alakit6, a tdrsadalmi haté-
sokra figyelemmel levd jogalkalmaz6i szerep a mo-
dern jogillamok részévé valt, amellyel kapcsolatban
értelmetlen a hatalmi dgak elvalasztasarél beszélni,
anndl fontosabb az egyenstly és a kolcsonos ellensi-
lyok rendszere. Abban a helyzetben azonban, amely-
ben a jogalkotdi lehetdségeket a gazdasagi, tarsadal-
mi folyamatok a strukturalis kényszerek erejével kor-
latozzék, viszont a jogalkalmazé képtelen megfelel-
ni ennek a kihivasnak, a térvényhoz6 eldtt rosszabb-
nal rosszabb alternativik dllnak. Vagy vélasz nélkiil
hagyja a szabdlyozasi igényeket, és akkor stlyos tér-
sadalmi fesziiltségek halmozdédhatnak fel, amelyek
terhe végsd soron nem az igazsdgszolgaltatasra harul.
Vagy belekezd a jogrendszer elvi rétegének ,,lebuti-
tdsidba”, betit csindl az értelmezést kivané elvekbdl.
Szévegszerden kimondja, mintegy kotelezévé teszi
azt, ami a megfeleld alkotmanyos elvi szintd jogér-
telmezés szamdra is evidens lehetne. Ez bizonyosan
reménytelen villalkozés, hiszen lehetetlen a végére
jutni és nem is kivdnatos: a jogrendszer koherencia-
jat veszélyezteti.

Nagyjabdl ez az eset kovetkezik be az dgyneve-
zett gyiloletbeszéd és a személyiségvédelem viszo-
nyaban, ahol a Ptk. legijabb médositasanak tényle-
ges oka a joggyakorlat megmerevedése. Nevezetesen
a konkrét személyt nem megnevezd, de az emberi
méltésigot sértd megnyilvanuldsok elleni személyi-
ségvédelmi igények elismerését a biréi gyakorlat ko-
vetkezetesen megtagadja, annak ellenére, hogy igy
jelentds tarsadalmi konfliktusmez§ keletkezett, te-
kintve, hogy nem sikeriilt alkotmanyos biintet§jogi
szabdlyozdssal betolteni az drt. Csak egy hosszua évti-
zedekkel ezeldtt divatban volt jogalkalmazéi szerep-
felfogds szdmadra szentségtorés annak elvirdsa, hogy
a torvény elveit, a jogintézmény logikajat, a jogalko-
t6 szandékait a tarsadalom és a jogrendszer egészé-
nek viszonydra tekintettel bontsdk ki. Szomori ta-
pasztalat, hogy felsébirésagok érdemben tudjak aka-
dalyozni a jogalkot6 szdndékait, akkor is, ha az torté-
netesen raciondlis, a jogallami elvardsokkal konform.
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Kiilonosen gyakran kovetkezik ez be az eljarisjogok
esetében, ahol egy-egy intézményi reform tobblet-
munkadra, a begyakorolt rutinok feladasara kénysze-
ritené a jogalkalmazét. A kényelmi szempontok mel-
lett mindig eltorpiil az allampolgar jogainak kiter-
jesztésére vonatkozé érv. Tanulsiagos ebbdl a szem-
pontbdl a hazai biintetGeljards torténete is.

Van egy teriilete a jogalkalmazédsnak, ahol a hazai
jogalkalmaz6i doktrina provincializmusa szembeotld.
Az eurdpai integrici6 befejezd, egyben a belsd kor-
latok miatt legproblémasabb szakasza a joggyakorlat
atalakuldsa, az eurépai forumok dontéseinek beépii-
1ése. A perlési aktivitds mar latszik, dtalakultak a jog-
érvényesitési stratégidk, egyre intenzivebb a tagilla-
mi jogrendszerekkel szembeni kihivds. Ennek csak a
szovegpozitivizmust6l eltdvolodé jogalkalmazdi sze-
repfelfogas és magas szintd felkésziiltség képes meg-
felelni. Alig van nyoma az eurdpai gyakorlat figye-
lembevételének, azt nem értékeli a fellebbezési 6-
rum, tehdt sziikségtelen tobbletmunka.

Ma olyan szervezeti békly6ban mdkodik az igaz-
sdgszolgaltatds, amely akadalyozza a problémaék fel-
ismerését is. A szimtalan strukturdlis hidnybdl e he-
lyiitt csak néhdnyra utalok. Az atavisztikus, ellent-
monddsos, a kor igényeinek meg nem felel§ jogal-
kalmazéi szerepfelfogis leépiilése elképzelhetetlen
olyan szervezeti viszonyok kozott, ahol atlathatatlan,
ellendrizhetetlen és ennek megfelelen erdsen korla-
tozott racionalitdst az igazgatds, ahol semmilyen fe-
lelgssége nincs az igazgatdsi hatalomnak. Nincs meg-
feleld kritériumrendszere a vezetdvé vilasnak, ennek
megfelelden szimonkérhetetlen a vezetdi munka. Az
igazsdgszolgaltatids elmozduldsat a zsigeri 6nvédel-
mi reflexek uralta, titkositott, felsGbbrendiséget su-
gall6 6nértelmezéstl nem segitette el§ a szerveze-
ti reform. Nem hathatott j6 irdnyba a jogalkalmaz6i
szerepek tekintetében sem, hiszen sem a biréva vi-
las kritériumrendszerének meghatiarozdsidban, sem a
nepotizmus felszamoldsaban nem lépett eldre. Sét.
Kompetens irdnyitdsi kozpontok, vezet6k hidnya-
ban ma a birdsidg a modern piacgazdasigok miko-
désmadjaibdl pusztan a marketingstratégiakat igyek-
szik alkalmazni, tébbnyire suta kelet-eur6pai médon.
A takards, manipulaci6, félrebeszélés csak a felszine
a sulyos szervezeti inkompetencidnak. A mélyben a
jogalkalmazo6i felelGsség elharitdsanak hagyomdanya
idéleges konszenzust hoz létre a bir6i kar és veze-
t61 kozott, amig valami valészintdtlen véletlen foly-
tdn meg nem jelenik egy hangjat hallatni képes vé-
leményformal¢ kisebbség. Ennek esélye a tdrsadal-
mi elvardasok és a tényleges teljesitmények kozotti
fesziiltség felhalmozdodasaval azért névekszik.

Ilyen feltételek mellett a Fundamentum kérdé-
se, hogy az alkotminy értelmezett rendelkezéseinek
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a rendes bir6i gyakorlatba keriilését nem az alkot-
manyjogi panasz intézményének hidnya akadalyoz-
za-¢, korai. A jogalkalmazé stdtusza minden tekin-
tetben a rendesbirésdg hierarchijahoz kotott, ezen
keveset lenne képes viltoztatni az alkotményos fe-
lilvizsgalat. Az alkotménybirdskodds egyre erételje-
sebb politizaltsdga miatt taldn ez nem is kivdnatos,
bar az a politizaltsig legalibb nyomon kévethetd. Ma
sokkal osszetettebb kulturalis, szervezeti és ezekhez
kapcsol6do személyi gyengeségek teszik valdszindt-
lenné a gyakorlat ilyen ,alkotmédnyosodasat”. Ehhez
képest idealisztikusnak tdnik az a kérdés, hogy jut-
hat-e mds alkotmanyértelmezésre a bird, mint az Al-
kotmanybirésdg. Indokolt lenne ezzel kapcsolatban
azt is megfontolni, hogy j6 lenne-e, ha jutna. Az Al-
kotmanybirésaggal kapcsolatos jogos kritikdk ellené-
re is jobb évatosnak lenni. Jogdszi kérokben ismert,
hogy a rendszerviltas intézményépit§ hénapjaiban
tobbek kozott azért nem meriilhetett fel az alkot-
manybiriaskodds funkcidjanak a Legfels6bb Birdsag-
hoz telepitése, mert annak elndke és a birdsag akko-
ri Osszetétele irdnt a jogillam épitdi nem tandsitottak
bizalmat, valészindleg alappal.

Az alkotmdnyos elvek, dltaldban a jogelvi réteg a
kontinentélis hagyomanyu dllamokban erdsen a fel-
sGbir6sigok, kiilondsen a legfelsGbb birdsdgok jogér-
telmezéséhez kotddik. Hazankban ez, a jelek szerint
mds 4j demokricidkhoz hasonléan, még merevebben
érvényesiil, tobbnyire esélye sincs egy eltérd jogér-
telmezési kisérlet attorésének. Ha 6sszevetjiik az
Alkotmdanybirésag és a Legfels6bb Birésdg biintetd
kollégiuméanak jogfejlesztd tevékenységét, csak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem vethetd fel
érdemben az a kérdés, hogy egy jogillamban melyik
testiiletre biznank jogainkat. Ezért volt jelents elG-
relépés a jogegységi hatdrozatok alkotmanyos kont-
rolljanak megjelenése. Jelen koriilmények kozott
azonban a birésdgi hierarchia legmagasabb szintjei-
nek a joggyakorlatra valé hatdsa domindns, alig van
esélye a legjobb alkotmanybirdsagi érvelésnek akar
egy eseti dontéssel szemben is. A kényelmes jogal-
kalmazéi konformitds az 6roklétt hagyomanyok, az
igazsagszolgaltatds szervezeti kultirdja kovetkezté-
ben inkédbb hivatkozik a felsébirésigok gyakorlata-
ra, mint a torvények elveire vagy értelmezésre va-
16 szakaszaira. El6re emésztett formdban kénnyebb
az indoklds. Mdasrészt mindez olyan elémeneteli, ki-
vélasztasi rendszer mellett torténik, amelynek disz-
funkci6i anndl erdsebbek, minél feljebb haladunk a
hierarchiaban.

A Fundamentum olvaséinak azt ajinlandm, hogy a
f6biroi sajtonyilatkozatok helyett az {télkezés irdnya-
ira figyeljenek, tegyék szovd minél nagyobb szdm-
ban a talalt alkotmanyos és szakmai aggilyokat. Na-
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gyon lassi, de biztos eldremozdulést a jogiszi szak-
ma is képes elGsegiteni. Els§ 1épésben talan hasz-
naljuk ki a bir6i gyakorlat meglevd korldtozott nyil-
vanossagat.

BOROS LASZLO

a a jogalkalmazas alkotményossigianak vizsga-

latahoz tagabb, a politikai szocioldgia és a jog-
szociologia érintkezésébdl levezethetd osszefiiggések
mentén kozelitiink, akkor egy nagyon elméletinek
és mogottesnek tdng, valgjiban azonban a jelenlegi
gyakorlat egyes elemeinek alsdgossdgat megvilagitd
gondolatmenethez jutunk.

Minden jogalkalmaz6i dontés, természetébdl ko-
vetkezden, politikai dontés is. Akkor is az, ha a don-
téshozo a legjobb meggydzddése szerinti, dltala ki-
zar6lag szakmai produktumnak tartott hatarozatot
bocsit ki. A politikai jelleg objektiv, a jogalkalma-
26 szervezetek dllamhatalmi természetébdl kovetke-
zik, és fiiggetlen a jogalkalmazé személy belsd fiig-
getlenségétdl, politikai tavolsdgtartasatdl, valamint a
birésig politikai felelgsségnélkiiliségétdl.

Az 4llamhatalom bir6i dgdnak nilunk is megvalé-
sul6 kelseni koncepciéji mikodtetése latszélag de-
politizélja az itélkezd funkciéju birdskoddst, még an-
nak legfelsd fokat is. A biréi hatalom politikai don-
tési szférajat megprobalja formailag leszikiteni, és
benn igyekszik tartani az ellendérzd, alkotmanyvédd
funkciéban. Ez bizonyos tekintetben dlsdgossa teszi
az alapelveket és a gyakorlatot egyarint. Mig azok-
ban az allamokban, ahol a bir6i hatalmi 4g két funk-
cigja (az itélkezd, illetve az ellendrzé-alkotmanyvé-
dé) egyetlen intézményben testesiil meg, a dontés-
hozatal szakmai alapjainak hangsilyozasa sem fed-
heti el egy pillanatra sem a testiilet politikai karakte-
rét még a legmagasabb szintd itélkezésben sem, ad-
dig a mi megoldasunk elrejteni latszik azt a tényt,
hogy a biré itéletek politikai dontések is.

Természetesen homailyositja a képet és erdsiti a
latszatot, hogy a ,,politikai” sz6 jelentése a partok
versengésére épiil§ parlamentédris demokracidkban,
kiiléndsen az eurdpai kontinentélis modellben, azon-
nal ,,partpolitikait” jelent. Nem beszélve a kelet-ko-
zép-eurdpai Gj demokracidkrdl, ahol a parlamenti
tobbségért vivott kiizdelem provincializmusabdl tap-
lalkoz6 mély érzelmi megosztottsag a politikait mint
jelz6t teljes egészében a konkrét képzetekkel tarsi-
tott, egyértelmden negativ értéktartomanyba taszi-
totta. Az absztrakt dimenzigjatél megfosztott politi-
kai jelleg a maga kozkeletdségében is csak leegysze-
rdsitden hatctérbe tolja és elfedi a tényt, hogy a jog-
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alkotdsban és a jogalkalmazasban keletkezd aktusok
természetiiknél fogva politikaiak. Ha ebbdl a nézg-
pontbdl vizsgiljuk szakmai dilemmadinkat, talin szo-
katlan kévetkeztetésekre is juthatunk.

Megvilaszolasra varé kérdéseink nem 4j keletd-
ek, dltalanos alapproblémadinkat széles korben taglal-
jak évszazadok 6ta az elméleti és a szociologiai szak-
irodalomban. Més nemzetdllami jogi kulttrdkban,
mads torténelmi korszakokban is keresték a kérdé-
seinkre az adott konkrét jogalkalmazasi rendszerek
mikodésének részelemeivel kapcesolatos eseti vila-
szokat. A mi vélekedéseink igy egyrészt a klasszi-
kus megfontoldsok mai hazai-regiondlis aktualizala-
sal, masrészt jelenlegi helyzetiinkbdl taplalkozé szi-
tuativ reflexiok.

Nem az amerikai alkotmény, hanem maga az
USA Legfelsd Birdsdga nyilvanitotta magét 1803-ban
a politikai dontéshozatal legmagasabb jogi ellendrzd
forumanak. Mert mi mdst jelent a térvényhozasi don-
tések alkotmanyosségi feliilvizsgilatinak joga, mint
a politikai kontroll jogilag legkifinomultabb és legin-
kabb indokolt viltozatat?

Azt szoktuk mondani, hogy a kelseni szétvilasz-
tasi logika célja az eseti birdi itélkezés politikai fiig-
getlenitése volt a torvényhozas kontrolljatél és a di-
rekt alkotméanyvédelemtél. De védje-e az alkotma-
nyossagot a hatalmi g ,,szabadjira engedett” bir6-
sdgaitdl is a nyiltabban politikai testiiletként mdko-
dé alkotmanybirésag? A fentiek szerint vitathatatla-
nul igen. A jelenlegi magyar gyakorlat szerint 1énye-
gében nem.

Hova soroljuk ebben a szocioldgiai logikdban a
jogegységi dontést? Politikai természete nyiltabb,
mint az eseti dontéseké. Egyrészt felvillale alapfunk-
cidja jogpolitikai természetd, hiszen egy allamhatal-
mi intézményrendszer irdnyitasanak bizonyos felada-
tait hivatott megoldani. Masrészt korlatoz6 vagy ser-
kentd hatassal lehet a politikai dontéshozatal alkot-
madnyosan legmagasabb szintd férumara, a parlamen-
ti torvényalkotdsra, nem is beszélve a végrehajté ha-
talmi dontésekre (a kormanyzati jogalkotdsra és az
eseti jogalkalmazoi 1épésekre) gyakorolt direkt be-
folydsarol.

Kézenfekvd ellentmondds a rendszerben, hogy
ahol szétvilasztjak a két bir6i hatalmi funkciét, ott
egyfajta jogfejlesztési vetélkedés kezdddik a két in-
tézményi mechanizmus kozott. Ez elkeriilhetetlen,
és alapjaiban pozitiv, hiszen a szervezetek megfele-
16 mikodése esetén dinamizdlja a normativ szférat
alakit6 és befolydsol6 hatasmechanizmusokat. Erre
sziikség van, mivel a jogalkotds garancidlis lassisa-
ginak a jogbiztonsigot (elméletileg) erdsitd szerepé-
vel szemben mind az alkotmanyfejlesztés aktivitasa,
mint a tételes jog eseti jellegd és jogegységi fejlesz-
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tése a joggal szembeni masik kovetelményt, az 1d6-
szerlséget és a rugalmassagot kell hogy erdsitse.

Ezeken a pontokon kapcsolédnak 6ssze a politi-
kai szocioldgiai és a jogszociolégiai Osszefiiggések.
A jogfejlesztési vetélkedés pozitiv hatdsai akkor bon-
takozhatnak ki, ha az intézmények politikai jellege
nem valik partpolitikaivd. A biréi hatalom kereteit
meghatdroz6 alkotményos rend (lisd az Alkotmany-
birésag tagjainak valasztasa) litens partpolitikai ka-
raktert akkor is hordoz, ha minden szerepld mindig
teljes egészében a demokracia szabdlyai szerint jar
el. Ez utébbirdl jelenleg Magyarorszagon csak erds
korlatok kozott beszélhetiink. Ebbél a szempontbdl
nézve a kialakult helyzetet, parlamentiinkben tragi-
kus alkufolyamatta ziillott az alkotmanybirdk szemé-
lyére vonatkoz6 ,,konszenzus”.

A jogfejlesztési vetélkedés egyik oldalan az ftélke-
zG biréi hatalmi funkciét megvaldsité birdsagi szer-
vezetrendszer dll, amelynek 1997-t61 Magyarorsza-
gon kialakult stdtusza az elmilt években nagy elmé-
leti, az ut6bbi tizendt-hisz hénapban pedig konkrét
események kapcsan gyakorlati, ebbdl kovetkezden
direkt politikai vitdk tdrgyava is valt. Nyilvanvalé-
an nem vilaszthato el egyetlen kiindulé dilemmaénk
sem attdl az dllamhatalmi fiiggetlenségi helyzettdl,
amellyel az itélkezd birdi szervezetrendszer jelenleg
Magyarorszagon rendelkezik.

Csak egy ilyen pozicié adhatott alapot arra a vita-
ra is, amely 2003 és 2005 kozott zajlott a jogegységi
dontések Alkotmanybirdsig dleali feliilvizsgalatarol,
és ez a hattér kellett a vitdban ahhoz az dllaspont-
hoz, amelyet a Legfelsébb Birdsag képviselt. A vehe-
mencia érthetd volt, hiszen el8szor keletkezett rés az
itélkezd bir6i hatalom koré vont hermetikus burkon,
amely elzarta minden egyéb allamhatalmi tényezd
érdemi befolydsa el§l. Atjards keletkezett a két biréi
hatalmi szféra kozott, az alaphelyzethez képest vitat-
hatatlanul az Alkotmanybirésagot erdsité médon.

De az igazi kérdés az, hogy gyengiiltek-¢ a Leg-
fels6bb Birésdg altal irdnyitott rendszer pozicidi a
jogfejlesztési vetélkedésben. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy alapjaiban nem. Mert ha arra a részkérdés-
re keressiik a vilaszt, hogy amennyiben a birdsdgnak
olyan iigyben/alkotményossagi kérdésben kell donte-
nie, amelyet az AB még nem birélt el, minden eset-
ben koteles-e az AB-hoz fordulni, akkor igen nehéz
lenne az igenld valaszhoz jogi hatteret taldlni. S még
ha lenne is formalis alapunk, a valésdgban az egyedi
tigyben a birésag az egyetlen szerepld, amely eldont-
heti, hogy a felmeriilt jogvitaclem az AB éltal el nem
birilt alkotmanyossigi kérdést vet-¢ fel. Ugyancsak
a bir6sdg dontheti el, hogy akar-e az AB-hoz fordul-
ni vagy sem. Ez nagyon erds pozicié a jogfejleszté-
si vetélkedésben, hiszen a mozgastér terjedelmének
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eldontéséhez is a birésagnal vannak a jogok, az itéle-
tek nyoman elindul6 reédlfolyamatok jogi kereteit is a
bir6i dontés hatdrozza meg.

Ha az ligy valamely szerepldje vagy mds kompe-
tens érdekelt akidr menet kézben, akdr az itélet utdn
ugy itélné meg, hogy a biréi dontés-
hozatal jogi alapzatdbdl hidnyzik az
alkotminyos héittér egy mozzanata,
akkor az {igy aprop6jan joga van az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, de a
két szervezeti dontéshozatali folya-
mat 6hatatlanul elvilik egymastdl.
Miként masfajta médon jelentkezik
a két dontés politikai karaktere is.

Azt a szocioldgiai osszefiiggést
ugyanakkor nagyon markansan lat-
tuk megval6sulni, f6leg az utébbi évtizedben, hogy
amennyiben egy eseti birdsigi dontésnek a tdrsa-
dalmi nyilvanossag politikai jelentgséget tulajdonit,
akkor az adott esetben kifejezetten alsé foku itélet
1s komoly jogfejlesztd szerepbe keriil, fiiggetleniil
a tényleges jogiaszi akarattl. Emlékezziink szamos
eljardsra mind a polgari, mind a biintetd teriileten,
s6t munkaiigyi perekben is, amikor vagy valamelyik
érintett volt kdzszerepld, vagy éppen az eljiras politi-
kai jellege tette az iigyben eljarokat kozszereplévé.

A véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsiga a fen-
ti helyzetekben hangsilyeltolédasokhoz vezetett az
tigyek tarsadalmi hatdismechanizmusaiban. Mivel az
igy a nyilvinossig fokuszaba keriilt, az itélet tarsa-
dalmi megitélése atpolitizdlodott. A szemben dll6
politikai oldalak szimara ekkor mar az eljards és a
dontés teljes egészében politikai jellegiivé, sét kife-
jezetten politikai aktussa valt. Aki tgy vélte, hogy
az télet szamara kedvezd, az politikai nyilatkozata-
iban, fliggetlenitve magdt a magyar jogrendszer sza-
mos alkotmdnyos jellemzgjétél, tobbnyire precedens
értékidnek nyilvinitotta az itéletet. A média politikai
szekértoloként mikodd vagy egyszerten csak szoka-
sosan tajékozatlan része jogilag nem biralta feliil eze-
ket a politikai nyilatkozatokat, hanem kifejezetten
tényként kezelve az allitdsokat, tobbnyire jogi evi-
dencidnak beallitva tudta a kézgondolkodas részévé
tenni az eredetileg politikai nyilatkozatként elhang-
zott tartalmakat.

A ,jogfejlesztés” legszanalmasabb folyamatai in-
dultak el ily médon tébb esetben is az elmalt 1d6-
szakban. A politikailag reflektalt tigytipusokban
meghozott itéleteket egyes politikai szerepldk és
nyomukban a média reprezentdnsai mindsitették jo-
gilag irdnyado6nak, és nem a jogéleti tényezGk. En-
nek természetesen semmilyen jogi kvetkezménye
nem kellett volna hogy legyen. Am a kutatdsok in-
terjiiban és a hétkéznapok informalis beszélgetése-
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A POLITIKAILAG REFLEK-
TALT UGYTIPUSOKBAN
MEGHOZOTT ITELETEKET
EGYES POLITIKAI SZEREP-
LOK ES NYOMUKBAN A
MEDIA REPREZENTANSAI
MINOSITETTEK JOGILAG
IRANYADONAK, ES NEM
A JOGELETI TENYEZOK.

iben, toviabba a gyakorlat figyelemmel kisérése so-
ran egyarant sorjaztak és sorjaznak azok az esetek,
amelyekben az itélkezés is rahangolodott a kialakult
helyzetre. Kiilongsen a masodfokd dontéshozatalban
vilt rutinnd egyes tandcsokndl, hogy az egyszer meg-
sziiletett, majd a politika dltal mér-
vad6vd mitizéle itélet a jogi dontés-
hozatalban ,,bir6i gyakorlattd” feti-
sizdlédott. A magyar alkotményos
rend szerint ez a gyakorlat ugyan
huszadrangi elem lehetne az itélet
megalkotdsa sordn, de szimos olyan
esetben, amikor bar ordité mértékid
volt a kordbbi és az qj tigyek kozotti
tényleges kiilonbség, 4dm a bir6i aka-
rat megteremthette az analégidt, ki-
mondhatta a jogi megitélés hasonlésigat, akkor meg
Is tette.

A fenti megillapitasok alapjaul szolgal6é konk-
rét eseteket elsGsorban a politikusok és a sajtéorga-
numok kozotti perekben, valamint az ORT T-nek
a médiatorvény 4. §-dval (a kiegyenstlyozottsaggal)
kapcsolatos dontéseibdl keletkezett tigyekben talal-
hattuk meg. A litvinyosan meghokkentd gyakorlat
gyorsan felszinre hozta a tényt, hogy a médiaval kap-
csolatos demokratikus birgsagi itélkezési tapasztala-
tok hidnyoztak a féleg a fellebbviteli eljarasokban do-
mindl6 biréi nemzedék felkésziiltségébdl. A rendszer
egésze szamara pedig, tgy tinik, kényelmes ennek a
szik személyi keresztmetszetnek a fenntartasa.

Ezekben az iigyekben leplezetleniil jelent meg a
dontés politikai karaktere, és a birésdg szdmara véd-
hetének és kényelmesnek tint az elsd itéletbdl fe-
tisizdlodott gyakorlat mégé bijni. Ismerve persze a
mai magyar politikai helyzetet, a birésidgok dllapotat
és a birdi kar nem kis részének korlatozott dontés-
hozatali mozgisterét, melyet tébbnyire az itélkezdk
személyes kvalitdsai, valamint szervezeti bornirtsa-
gok és kiszolgaltatottsigok egyiittesen hatdrolnak
be, éppenséggel érthetdnek is mindsithetnénk az ef-
féle megolddsokat. De meggydzddésiink, hogy hasz-
nosabb, ha az ilyen reakcidkat a szellemi restség ka-
tegoridjaba soroljuk, ha nem fogadjuk el a biréi don-
tés szuverenitdsa mogé menekiilést kindl6 szerveze-
ti vezetdi nyilatkozatokat.

Természetesen latjuk a kinjait azoknak a val6-
ban szuverén birdknak, akik nem hagyjak manipu-
lalni magukat a politikailag gerjesztett és a sajté al-
tal timogatott kiilsG befolyésolasi kisérletektdl, akik
adott esetben villaljak a szervezeti konfliktusokat a
politikai presztizsveszteségtdl rettegd birdsagi veze-
t6kkel. Az § szocioldgiai statuszuk valoban izgalmas
kérdés a kordbban elmondottak tiikrében. Dontése-
ik olyan tigyekben sziiletnek, amelyekben a kdrnye-
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zeti tényezbk sem hagynak kétséget afeldl, hogy ité-
letiik politikai dontésnek szamit majd a tarsadalom
jelentds része szamara, mégis legjobb szakmai tu-
dasuk szerint dontenek. Bels§ meggydzddésiik sze-
rint 6k jogi dontést hoznak, mikézben tudjik, hogy
itéletiiknek nagy a politikai relevancidja. {téleteiket
masodfokon tobbnyire megviltoztatjdak, bar gyakran
brilidns érveléseikre a ,,gyakorlatra” hivatkozas egy-
mondatos ellenérve hangzik el csupan. Ily médon jo-
giszi erGfeszitéseik nem vilnak jogfejlesztési ténye-
z6kké. Rosszabb esetben a dontéseiket politikailag
sérelmezdk sajtéja pellengérre allitja Gket, szélsGsé-
ges esetekben felkeriilnek a halallistikra, amelyek
a politikai kozvélemény egy részének szemforgata-
sa, mds részének doktrinéren megengedd allaspont-
ja miatt szabadon burjanzanak az elektronikus kom-
munikaci6 férumain.

Ellenben a politikailag felmagasztalt ,,preceden-
sek” nagyon is részei lehetnek a jogfejlesztési ver-
sengésnek. Idénként {itkzGpontokka is vilhatnak az
ilyen itéletek és a nyomukban kibontakoz6 folyama-
tok, amikor elérik az alkotmanysértésnek azt a kri-
tikus mértékét, amely az Alkotmanybirésdghoz for-
dulasra 6sztondzhet egyes csoportokat vagy intéz-
ményeket. De ezekben az esetekben sem arrél van
sz0, hogy a bir6sagi alkotmanyértelmezés keriil al-
kotmanybirésagi feliilvizsgalatra (miutdn ilyen expli-
citen tobbnyire nincs is, mér csak azért sem, mert a
sziikséges kompetencia is hidnyzik hozza), hanem az
itélet dltal elGidézett jogi helyzet alkotmanyossagarol
dont a testiilet (ha akar).

Emellett szociolégiai tényezdként kell figyelembe
venniink az idébeliséget is. A politikailag érzékeny
tigyek egy csoportja (semmiképpen sem a gazdasagi
biincselekményekkel 6sszefiiggd esetek) az dtlagnal
sokkal gyorsabb elbirdldsra szimithat ugyan a bir6-
sgi eljardsban, mint egy egyszerd tartozas elismeré-
se vagy egy betoréses lopds (az ilyen iigyek gyakran
megdobbentden hosszi eljarasra itéltetnek), de a jog-
orvoslatokkal egyiitt igy is tetemes id6t emészt fel.
Az tugyeket koriilvevd politikai és médiahisztériara a
kiilonb6zd alkati birésagi vezetdk és birak amugy is
tobbféle médon reagilnak. Nagy halogatasok és rog-
vest belevigisok egyarant eléfordulnak, de ennyi ki-
szamithatatlansag fel sem tiinik a mai igazsigszolgal-
tatisban. Féleg azért nem, mert a politikai vilag hek-
tikussdga hol visszaigazolja, hol megtorolja ezeket a
szdnalmas adminisztrativ ravaszkoddsokat (amelye-
ket nemritkédn a formalis dontéshozatali szintnél ma-
gasabbrdl sugallnak).

Ezekkel a nehézségekkel és szélsd értékekkel
egyiitt is egyértelmd térvényi szabdlyozasi kere-
tek kozott zajlik a birsagi eljaras. Viszont az Alkot-
manybirésig nem koteles attekinthetd és kozismert
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eljarasrendet kovetni. Igy a gyakorlatba 4tmend ren-
desbirésagi itélet jogerdsen beépiil az életviszonyok-
ba, tartalmdaval alkotményossdgot sugall, formgjaval
torvényességre 6sztonoz. Ha, tegyiik fel, egy ren-
desbirésag olyan kovetkeztetésre jut az itéletében,
amely ellentétes az Alkotmanybirésig értelmezésé-
vel, és ezzel egyben fel is oldja az alkotmanybirésa-
gi értelmezés vertikalis kotGerejée, akkor egyrészt
ez a dontése dltaldban nem vilik kézismertté (ha-
csak nem éppen a médiafigyelem kozéppontjaban
all6 iigyr6l van sz6), masrészt teljesen bizonytalan,
hogy mikor reagilna érdemben az Alkotménybir6sig
a tartalmi alkotményossagi kérdésekre. Amint a ko-
zelmultban tapasztalhattuk, a testiilet évtizedes re-
akci6idét is megengedhet maganak. Akkorra pedig
mir egy szocioldgiai természetét illetéen mas jel-
lemzékkel rendelkezd tarsadalommal taldlja magat
szemben. Ha a rendesbirdsig az itéletével valéban
alkotminyellenes gyakorlatot alapozott meg, akkor
az a reakci6 idejére mar régen beépiilt a rendszerbe,
s6t nagy az esély ra, hogy onfejlddése soran tobbszo-
rosen at is alakult.

HACK PETER

Ha alkotményos kultdrdnkat a két évtizeddel
ezel6ttihez mérjiik, joggal mondhatjuk, hogy
sok véltozas tortént. Az alkotmény t6bbé mar nem
egyszerd porfogé a konyvespolcokon, hanem elfog-
lalta mélté helyét a jogrendszeren beliil. Az alkot-
many rehabilitdldsinak folyamatdban vitathatatlan
érdemei vannak az Alkotmanybirésagnak.

Ugyanakkor ha azt nézziik, hol tarthatnink ma,
tizenhét évvel a szocializmus bukdsit kovetden az
alkotmany mindennapi alkalmazdsiban a joggyakor-
latban, akkor egyaltaldn nincs okunk az elégedett-
ségre. Abban, hogy a birdsagi jogalkalmazdsban nem
valt mindennapossé az alkotmanyra valé hivatkozis,
hogy a szorosan vett alapjogi birdskodds gyakorlata
messze elmarad attdl, amit optimdlisnak tarthatunk,
szintén szerepe van az Alkotméanybirésignak. Az
alabbiakban ezt az dllitdisomat kivinom megindokol-
ni, és egyuttal szeretnék érvelni a felek vitdjara épii-
16 dontéshozatal mellett, melyet az alapjogok meg-
sértése esetén is alkalmazhatonak tartok.

Sokféle ok huzédhat meg amogott, hogy a birdsa-
gok nem szivesen élnek azzal a lehetdséggel, hogy
egyedi iigyekben kozvetleniil alapjogi birdskodast
folytassanak. Megitélésem szerint az egyik — nem el-
hanyagolhat6 jelent8ségd ok — az a koriilmény, hogy
az Alkotmanybirésag tulajdonképpen nem birdsig-
ként miikodik, olyan értelemben, hogy nagy igyeke-
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zettel keriili annak latszatdt, hogy felek kozotti jog-
vitdt dontene el. Az Alkotménybirésdgnak ez a gya-
korlata nem a jogalkot6 akaratdbdl, hanem az Alkot-
manybirdsag sajat dontése kovetkeztében alakult ki.

Jelenleg, mint tudjuk, az Alkotmanybirésigra vo-
natkoz6 jogi szabdlyozdsnak hirom szintje van: az
alkotmadny, az alkotméanybirgsagrél szol6 torvény
(Abtv.) és az Alkotmdanybir6sig tigyrendje. Az Abtv.
szerint az ligyrendet az Alkotmanybirdsag javaslata
alapjan az Orszaggylés dllapitja meg. Ezt a dontést
a parlament a mai napig nem hozta meg, mivel rend-
szeresen vita alakult ki az Orszdggyilés és az Al-
kotménybirésig kozott az tigyrend tartalmarél. Kii-
16n cikk sz6lhatna arrél, hogy jogillamban egy al-
kotmdnyos szerv kivonhatja-e magat teljes kérben a
torvényhozds akarata aldl, illetve helyes-e, ha két al-
kotmdnyos intézmény, az Orszaggylés és az Alkot-
manybirésag egyszerden nem vesz tudomast a hely-
zetiiket szabdlyozé torvény tartalmardl.

"Tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirésag tigy-
rendjét az Orszaggyilés nem alkotta meg, az iigy-
rendet maga az Alkotménybirésig alakitotta ki. Bar
kozel egy évtizedig az Alkotmanybirésig még tett
batortalan kisérleteket arra, hogy szorgalmazza tigy-
rendjének parlamenti elfogadasit, ezt azonban t6bb
nyilatkozatbdl kitdinden tgy litta megvaldsithaténak,
ha az Orszaggylés tulajdonképpen érdemi vita nél-
kiil elfogadja azt a tervezetet, amelyet az Alkotmany-
birgsig elkészitett. Mivel erre az Orszaggyilés nem
mutatott hajlandésigot, az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi helyzet sza-
mara kedvez&bb, mint az, hogy nyilvanos vitdba ke-
veredjen az Orszaggyléssel, kiilondsen olyan pon-
tokon, ahol sem a szakma, sem a kdzvélemény eldtt
nem védhetd a sajat allaspontja.

Ha a torvényi rendelkezéseket szimba vessziik,
azt latjuk, hogy a jogalkoté viszonylag tag teret ha-
gyott a birdsagnak sajit mikodése kereteinek meg-
hatdrozasira. Az Alkotmanybirésig eljarasit szaba-
lyozé I11. fejezetben a kovetkezd rendelkezéseket
taldljuk: ,,19. § Ha ¢ torvény, illetGleg az Alkotmany-
birésag tigyrendje eltérd rendelkezést nem tartal-
maz, az Alkotmanybirésig eljirdsa sordn a jogi kép-
viselet, az anyanyelv haszndlatinak biztositdsa, a bi-
rak kizarasa tekintetében a Polgéri Perrendtartdsrol
sz016 torvény rendelkezéseit kell megfelelen alkal-
mazni.” Ebbdl a rendelkezésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a jogalkoté fejében egy olyan eljaras vi-
zi6ja élt az Alkotmanybirésig 1étrehozdsakor, amely
leginkabb a felek vitdjara épiilG polgari perhez ha-
sonl6. Ezt tdmasztja ald az Abtv. 25. § (2) bekezdé-
se, amely kimondja: ,,Az Alkotmanybirésig a rendel-
kezésre 4ll6 iratok alapjan — sziikség esetén szemé-
lyes meghallgatdssal, valamint szakértG bevondsaval
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— folytatja le a bizonyitasi eljardst. Egyéb bizonyitasi
méd és eszkoz az eljardsban nem alkalmazhatd.”

Mint lathatd, az Orszaggylés, amikor az Alkot-
manybirésig 1étrehozasardl dontoet, egyiltalin nem
zarta ki azt a lehetGséget, hogy az Alkotméanybiré-
sag, szik korben ugyan, mégis bizonyitdst végezzen,
és e bizonyitdsi eljards keretében meghallgatdsokat
tartson, valamint szakért6k kozremikodését vegye
igénybe. Vagyis a jogszabalyok nem akadalyozzik az
Alkotménybirésagot abban, hogy egy-egy ligy elbi-
rdldsa sordn a bir6sédg iilése keretében egyfajta tdr-
gyaldst folytasson le, meghallgassa az érintetteket és
azok — részben szébeli, részben irdsbeli — nyilatkoza-
tai alapjdn hozza meg érdemi dontését.

Akik jartak mar az Alkotmanybirésig épiileté-
ben, vagy legaldabb képrdl ismerik a ,targyaléter-
met”, lathatjak, hogy épitésekor, majd — a megren-
del6k, vagyis maga az Alkotménybirdsdg szindéka
szerint — még a terem kialakitdsdnal is nyitva hagy-
tdk annak lehetdségét, hogy ebben a teremben val6-
di ,tdrgyalds” folyjék le, mert megvannak azok a he-
lyek, ahonnan a felek elmondhatnidk nyilatkozatai-
kat a birdsag eldtt.

A magyar Alkotméanybirésig gyakorlatit megha-
tarozok azonban tgy dontottek, inkdbb azt a mddot
valasztjak, hogy csupdn iratok alapjin, iz camera”
dontenek azokrdl az ligyekrél, amelyek eléjiik keriil-
nek. Ezen a teriileten is folyamatosan szikiil a koz-
vélemény lehetdsége a tdjékozodésra, hiszen kez-
detben legaldbb a hatdrozatok indokolésa feltiintette
azt, hogy ki az inditvinyozd, de ma mar ez sem tud-
hat6é meg a hatdrozatbdl.

Talin néhdnyan még emlékeznek arra is, hogy az
Alkotmanybirésig tevékenységének kezdetén tett
arra kisérletet, hogy személyes meghallgatést tart-
son — a lakdskamatok viltozasa iigyében —, de ez a
villalkozas litvanyos kudarcot vallott, ha az volt a va-
16di célja, hogy kipréobiljak a személyes meghallga-
tast. Ha azonban a meghallgatds szervezgi valgjaban
csak el akartdk venni sajat kedviiket és masokét is a
kontradiktérius eljarastdl, akkor a kisérlet ezt a céle
jol szolgalta.

Tévedés ezt a helyzetet pusztin azzal magyariz-
ni, hogy az elsd Alkotmanybirésdgban elenyészd ki-
sebbségben voltak azok a birdk, akiknek volt targya-
l6termi gyakorlatuk. Az idegenkedés mogott az Al-
kotmdnybir6sag arisztokratikus szerepét kedveld, az
eurdpai jogi hagyomanyok nem éppen legprogresz-
szivabb hagyomadnyaihoz visszanylé jogfelfogas hu-
z6dik meg.

Az Alkotmanybirésag a kezdetekkor két dt ko-
zil vilaszthatott. Az egyik, amelyet végiil vilasztott,
az alkotményos jogvitdkat inkdbb absztrakt, elméle-
ti kérdésnek tekinti, ahol a kérelem tulajdonképpen
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csak lehetdvé teszi az eljards elinduldsat, de annak
lefolyasara a kérelmezének mar nincs befolyasa, hi-
szen a birésidg — a kérelem keretei kozott, de néha
azon tul is Iépve — mar mintegy hivatalbdl kutatja az
alkotményellenesség okait.

Ebben az Alkotmanybirésig altal jol ismerten al-
kalmazott gondolatkérben tulajdonképpen nincse-
nek is felek, és igy nincs is vita kozottiik, hanem
van a jogi norma, és van az inditvdnyozo, aki felhiv-
ja a bir6sag figyelmét a jogi norma esetleges alkot-
manyellenességére, s ezt azutdn az Alkotmanybiré-
sdg vagy megdllapitja, vagy nem. A kiils§ szemlélg
— legyen az a szakma vagy a koz-

mult feltdrdsdnak, a torténeti tényallds megéllapitasa-
nak azt a médjat tartja helyesnek, hogy a birésig tag-
jai kozvetleniil megvizsgéljak a bizonyitékokat, meg-
hallgatjdk a tandkat, a feleket, és ez a kozvetlenség
tébb informdciét szolgiltat szimukra a bizonyitéko-
kat egyenként és 6sszességiikben is szabadon mérle-
gelni. A felek vitdjara épiild eljaras hivei azt is allit-
jak, hogy a tények megismerésén tdl a vitatott jogi
kérdések eldontésének is hatékonyabb mdédja az, ha
a felek a fiiggetlen és partatlan birdk elGtt, egyenran-
gu, egyenld eséllyel rendelkezd tigyfélként megje-
lenve kifejtik allaspontjukat, és a birdk ezen iitk6z§

allaspontok mérlegelése alapjan

vélemény — csak a birésag hatéro-
zatdbol ismerheti meg, hogy mi is
volt a kérelmezd inditvinya (azt,
hogy érvei teljes terjedelmiikben
megjelennek-e a hatdrozatban
vagy sem, nem tudhatjuk), arrél
pedig, hogy a kormanynak mi az
allaspontja a kérdésben, még eny-
nyit sem tudhatunk.

gy aztian az Alkotmanybiré-

A MODELLNEK A LENYEGE,
HOGY MINDENEKELOTT A TE-
NYEK FELTARASAHOZ, DE AZ
IGAZSAGOS DONTES MEGHO-
ZATALAHOZ 1S HATEKONY
UTNAK TARTJA A FELEK VITA-
JAT, AZ EGYMASNAK ELLEN-
MONDO NYILATKOZATOKROL
NEVET KAPO KONTRADIKTO-
RIUS ELJARAST.

jutnak el végsé kovetkeztetésiik-
hoz, az itélet meghozataldhoz.

A felek allaspontjanak meghall-
gatdsa és az arrdl torténd nyilatko-
zat akkor is jelent egyfajta kotott-
séget a bir6sidg szamadra, ha a jog
nem kotelezi arra a birét, hogy ki-
zardlag a felek altal elGterjesztett
kérelmek keretei kozott dontson.
A felek 4llaspontjdban elhang-

sag hatdrozatait elemzdk csak va-

lamifajta absztrakt kvetelményekhez képest mond-
hatjik, hogy a birésag az egyik vagy a masik koriil-
ményt figyelmen kiviil hagyta, mert arr6l tébbnyi-
re nem lehet tudomdsuk, hogy az adott kériilményt
a kérelmezd megemlitette-¢ kérelmében vagy a kor-
many képviseldje hivatkozott-e rd vagy sem.

A masik lehetséges ut, amely az Alkotméanybi-
rosdg szamadra rendelkezésre allt, az, hogy az alkot-
manyos jogok védelmében valodi birésagként jar el,
dontésének alapja a felek vitdja. Ez a médszer in-
kabb hasonlitott volna az amerikai Legfels§ Birdsag
vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsidga gyakorlata-
ra. Az utébbit azért is tartom fontosnak megemliteni,
mert az dltalam is képviselt alldspont hiveit gyakran
éri az a kritika, hogy a kontinentilis, illetve a magyar
hagyomanyoktdl idegen angolszdsz modell megolda-
sait akarjdk egy teljesen eltérd jogi kornyezetben al-
kalmaztatni. Ez azonban nem igy van. Pusztan arrél
van sz6, hogy a magam részér6l hiszek abban a mo-
dellben, amely kétségteleniil erdteljesebben van je-
len az angolszasz jogrendszerben, mint a kontinenté-
lis jogban, de semmiképpen sem idegen a felvildgo-
sult eur6pai jogi kultiritdl. Ennek a modellnek a 1é-
nyege, hogy mindenckelétt a tények feltarasihoz, de
az igazsigos dontés meghozataldhoz is hatékony tt-
nak tartja a felek vitdjat, az egymdsnak ellenmondé
nyilatkozatokrél nevét kapé kontradiktérius eljarast.

Ez az eljarasi méd, amely dontGen a szébeliség,
kozvetlenség, nyilvanossig elveivel jellemezhetd,
csak részben taldlja 6nmaga igazoldséat abban, hogy a
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76 érvek és ellenérvek — bar nem
feltétleniil korldtozzak a birésidgot dontése meghoza-
taldban — mindenképpen egyfajta intellektualis kihi-
vast jelentenek. Kijelolnek egy palyéat, melyen a bi-
résagnak érvelése sordn haladnia kell. A felek 4ltal
felhozott érvekhez valahogy viszonyulnia kell a don-
tésnek, amely vagy egyetért az elhangzott érvekkel,
vagy vitatja azokat.

Amennyiben az Alkotmanybirésig alkalmaz-
ta volna vagy alkalmaznd ezt a dontéshozatali m6d-
szert, és legaldbb az tigyek egy jol koriilhatdrolha-
t6 részében — kiilondsen a nagy tarsadalmi érdekld-
dést kivalt6 tigyekben — targyaldst tartana, azt gon-
dolom, mind a szakma, mind a kézvélemény mas-
ként gondolkodna a birésag dontéseirél. Nem part-
talan, idg- és targyi korldt nélkiili vitara gondolok,
hanem valami olyasmire, amire mar utaltam: példdul
az USA Legfelsd Birdsiagin a nyilvdnos targyalason
fél-fél ora 4ll a felek rendelkezésére, amelybe bele-
értendd a birok kérdéseire adott valasz és a masik fél
érveire val6 reagélis is.

Kétségtelen, hogy ebben az eljarasban hathatds
fellépésre csak a nagyon jol képzett, kivaléan érve-
16 jogaszok altal képviselt feleknek lenne esélyiik a
sikeres szereplésre, de ez nem lenne baj. A szébeli
érvelés nyilvan csak Gsszefoglaldsa lehet az irdsban
is benytjtott érveknek, de a nyilvinossig csatorné-
in keresztiil legalabb lehetévé tenné a vita [ényegé-
nek megértését, ami — valljuk be §szintén — a jelen-
legi helyzetben nem mindig torténik meg. Az ilyen
vita lezardsaként megsziiletd hatdrozat a rendesbiré-
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sagok birdit is felbatorithatja arra, hogy az eléjiik ke-
riil§ alapjogi iigyeket érdemben elbiraljak.

Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy ennek az el-
jardsi médnak az alkalmazésa kedvezden valtoztatna
az Alkotmanybir6sig tirsadalmi megitélésén, hiszen
a birésdgnak is az lenne az alapvetd érdeke, hogy
dontései és az azok moégott meghtizddo érvrendszer
termékenyitden hasson a jogiszi gondolkodasra, ne
csupan néhany tucat jogisz dltal ismert és értett ,,rej-
tett tuddsként” legyen jelen a kozéletben. Rendki-
viil kedvezd hatdsa lenne a jogi kultira alakuldsara
1s, hiszen mind az inditvanyok készit§it, mind a kor-
many képviseldit arra kényszeritené, hogy érveiket
ne csak a — kiviilallok szimdara nem megismerhet§ —
belsd levelezés elvont szakzsargonjdban, hanem va-
lamilyen mértékig a tdgabb szakmai kor és a kozvé-
lemény érdeklédd része altal is érthetd médon fogal-
mazzik meg.

Mint ahogyan taldn az eddigickbdl is kidertiilt, a
kezdetektdl fogva jobban 6riiltem volna az ilyen al-
kotménybirésagi gyakorlatnak. Szerintem azok a
joggal torténelminek tartott dontések, amelyekkel
az Alkotméanybirdsig lezirta — illetve egy meghata-
rozott mederbe terelte — a rendszervialtds nagy vita-
kérdéseit, mint példaul az igazsagtétel, a karpotlas,
az ligynokkérdés stb., a tdrsadalom szdmara kony-
nyebben emészthetd médon zirultak volna le ilyen
dontéshozatali mechanizmus mellett. Az ezredfor-
dulé kornyékéedl a legutobbi idGkig a kozvélemény
érdeklddése az Alkotmdanybirésig dontései irant 1é-
nyegesen csokkent. Egészen a 2007-¢s évig, amikor
ujra politikailag rendkiviil érzékeny kérdések eldon-
tését varja a kozvélemény az Alkotmanybir6sagtol.
Rd4adasul olyan kérdésekben, amelyekben a szak-
ma is erGsen megosztott, érdemi érvek mentén. Eb-
ben a helyzetben ismét érdemes lenne elgondolkod-
ni azon, hogy a vitdz6 felek sszefoglalt, jogilag rele-
vans allaspontjanak kifejtését kovetden néhany hé-
ten beliil megsziiletd dontés, amely reagal a felek ér-
veire, nem segitené-e¢ ezen dontések megéreését és
ezen keresztiil elfogaddsat.

Egyuttal hozzdjarulna a polgarok alapjogokkal
kapcsolatos ismeretei elmélyiiléséhez, ezen keresz-
tiil a jogi kultira fejlédéséhez. Erre is nagyon nagy
sziikség lenne.

KILENYI GEZA

szerkesztGség sok mindent kérdez. Egyebek
kozott olyasmit is, amire eldadé alkotmanybi-
roként — a teljes iilés egyhangu szavazataval — immaér
tizenhét évvel ezeldtt vilaszt adtam. (Tizenhét év
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nagy id6. Nem csoda hat, ha az idézendd hatdrozat-
ra — mint az egyik-mdsik hivatkozasukbdl kittinik — a
hivatalban 1év§ alkotmanybirdk sem emlékeznek.)

A Magyar Koztarsasigban az alkotmanyossagnak
nem az Alkotmanybir6sig az egyetlen letéteménye-
se. Az alaptoérvény 77. §-dnak (2) bekezdése kimond-
ja, hogy ,,az alkotmény és az alkotminyos jogsza-
balyok a tarsadalom valamennyi szervezetére, min-
den allami szervre és dllampolgarra egyarant kotele-
zGek”. Ez az allami szervekre vetitve annyit jelent,
hogy nem csupin sajt tevékenységiik sordn kotele-
sek betartani az alkotmény rendelkezéseit, hanem
azokat — hatdskoriik keretei kozott — masokkal is
meg kell tartatniuk.

Mindezek ellenére a rendszerviltds utdn — ki tud-
ja, milyen forrdsbol — elterjedt téveszme volt, hogy
az allami szervek (az Alkotméanybirésig kivételé-
vel) kézvetleniil az alkotmanyra hivatkozassal nem
hozhatnak dontéseket, hanem az alkotmény végre-
hajtasa targyaban kibocsatott jogszabélyokra kell hi-
vatkozniuk. Egy bizonyos: az a szamdarsig nem az
AB-tdl eredt, épp cllenkezbleg — a testiilet mindent
elkovetett annak tudatositdsa érdekében, hogy bér
az alkotmany a jogrendszer cstcsdn helyezkedik el,
maga is jogszabdly, amely arra rendeltetett, hogy al-
kalmazzik, s ne egy vitrinben 6rizzék. (A birésagok
hosszu id6n 4t szinte betegesen irt6ztak az alaptor-
vényre valé hivatkozastdl.)

A 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat indokolédsa a
testiilet alkotmanyértelmezd hataskorével kapcesolat-
ban idézte az Alkotmanybir6siagrél sz6l6 torvény (a
tovabbiakban Abtv.) 51. §-dhoz kapcsol6dé miniszte-
ri indokolas kévetkezd részét: ,,Az Alkotmanybiré-
sdg a hatdrozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban
az alkotminy egyes rendelkezéseinek értelmezé-
se alapjan hozza meg. A gyakorlatban azonban az al-
kotminy egyes rendelkezései absztrakt (nem konk-
rét esethez, példaul valamely jogszabily alkotma-
nyossdganak vizsgdlatihoz kapcsol6do) értelmezé-
sének sziikségessége is felmeriilhet. Az Alkotmany-
bir6sdgnak az alkotmany egyes rendelkezéseit értel-
mez§ hatiskore nem érinti ez Orszaggy(lés, a kor-
many és a Legfels6bb Birdsig jogszabalyt értelmezd
hatdskorée, tovabba a jogszabaly végrehajtasianak f§
irdnyara és médszerére vonatkoz6 irdnyelv kiaddsat
sem.” A tovabbiakban az AB az idézethez a kovetke-
zGket flzte hozza: ,,Mint ez a miniszteri indokolds
idézett 1észEébdl is kitlnik, az alkotmdny értelmezése-
re nem kizdrolag azx Alkotmdnybirdsdg jogosult. Az Or-
szdggyilést is megilleti az a jog, hogy hiteles értel-
mezést flizzon az Alkotméany valamely rendelkezé-
séhez, s ezen talmenden revékenységiik elldatdsa sordn
a jogalkotd és jogalkalmazd szervek is értelmezik az al-
kotmdnyt. Az Alkotmanybir6sagtdl szarmazo, az Abtv.
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1. §-dnak g) pontjan alapulé alkotményértelmezés
annyiban kiilonbozik az egyéb értelmezésektdl,
hogy az mindenkire kételezd (erga omnes) hatdly, s
igy adott esetben még magit az Orszdggydlést is ko-
ti a torvényalkotds sordn” (kiemelés: K. G.).

Mindezek figyelembevételével — mivel a rendel-
kezésemre all6 terjedelem szerfolote csekély — a szer-
kesztGség egyes konkrét kérdéseire a kovetkezd va-
laszokat adom:

a) Mint minden jogalkalmazé szervnek, természe-
tesen a birésdgoknak is megvan a joguk arra, hogy
konkrét esetekben az alkotminy egyes rendelkezé-
seit értelmezzék.

b) Annak sincs semmi akadalya, hogy — amennyi-
ben ezt az itélkezési gyakorlat egységének biztosita-
sa érdekében indokoltnak ldtja — a Legfels6bb Biré-
sag a bir6sdgokra kotelezd érvénnyel jogegységi ha-
tarozatban adjon alkotmanyértelmezést. Ha j6l bele-
gondolunk, ez nem pusztin jog, hanem az alkotmany
77. §-dnak (2) bekezdésén alapulé kotelezettség is.

¢) Amennyiben a birésdgnak olyan alkotméanyossa-
gi kérdésben kell dontenie, amelyet az AB még nem
birélt el, nem koteles a dontéshozatal el6tt az AB-hoz
fordulni. Ezt az alsébb szint{ bir6sigok nem is tehe-
tik meg, mivel az Abtv. 21. §-dnak (6) bekezdése ér-
telmében az igazsdgszolgaltatasi hatalmi 4gbdl egye-
diil a Legfels6bb Birésag elnokének van joga indit-
vanyt tenni az AB alkotméanyértelmezésére. Az el-
nok belatdsa szerint él ezzel a jogaval. Véleményem
szerint azonban bdélcsen teszi, ha jogegységi hatdro-
zatba foglaland6 alkotmanyértelmezés esetén eléze-
tesen él vele.

d) Azt viszont az a)-b) pontban foglalt esetekben
egyetlen birésiag sem teheti meg, hogy ,,szembefus-
son” az AB erga omnes hatalya alkotmanyértelmezé-
sével.

A felsorolasban szerepld pontok koziil kizarélag a
legutolséhoz flzok egy rovid kommentart. Egy bi-
zonyos Uljanov — akit mostandban nemigen szoktak
1dézni — irta A kettds aldarendeltségril és a szocialista
1orvényességrol sz016 levelében, hogy ,,Kazdnban nem
lehet mds a torvényesség, mint Kalugiaban”. Attdl tar-
tok, hogy ez a szentencia tilélte szerzgjée, s egy de-
mokratikus jogillamban sem lehet ez masként. Mai
viszonyainkra leforditva: egy bizonyos jogszabalyi
rendelkezést a jogalkalmaz6 szervek Vas megyében
nem értelmezhetnek masként, mint Békésben, de
az sem lenne szerencsés, ha ugyanolyan jellegii biin-
cselekmények miatt az egyik megyében sorra-rendre
pénzbiintetést szabnanak ki, mig egy masikban vég-
rehajthaté szabadsiagvesztést. Ezért kiilondsen fon-
tos a Legfels6bb Birésagnak az itélkezési gyakorlat
egységének megteremtésére irdnyulé tevékenysége,
amely a kozigazgatasi iigyekben hozott birésagi don-
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tések révén kihat a kozigazgatasi szervekre is. Am a
hatalommegosztdson és a hatalmi 4gak elvalasztdsin
alapulé jogillamban van egy mdsik, az imént emli-
tettnél semmivel sem kevésbé fontos kovetelmény
is: nevezetesen az, hogy a kiillonb6zd hatalmi 4gak
korében se alakulhasson ki egymadstdl eltérd jogsza-
baly-értelmezési gyakorlat, tehat példaul ne legyen
egy alkotmdnybirésagi alkotméanyértelmezés és egy
attdl eltérd bir6sagi alkotmédnyértelmezés, mert ez a
jogallam csddjét jelentené.

Egy konkrét példin keresztiil szeretném érzé-
keltetni, hogy ez hova vezethetne. Az AB egy al-
kotmdanyjogi panasz alapjan megallapitand egy bizo-
nyos jogszabdlyi rendelkezés alkotméanyellenességét,
azt — altalanos érvénnyel — a jovére vonatkozé idGbe-
li hatéllyal megsemmisitené, egyszersmind azt is ki-
mondva, hogy a széban forgé rendelkezés a panaszos
egyedi tigyében nem alkalmazhat6. Mivel az AB-nak
nincs felhatalmazdsa egyedi dontések megsemmisi-
tésére, a kozigazgatasi hatésagi eljards és a szolgél-
tatds altaldnos szabdlyair6l sz616 térvény (a tovabbi-
akban Ket.) 117. § (1) bekezdésének megfelelden az
AB megkiildené sajit hatdrozatit a jogerds kozigaz-
gatdsi hatarozatot hoz6 szerv feliigyeleti szervének a
jogsérelem feliigyeleti jogkdrben valé orvoslasa cél-
jabol. A feliigyeleti szerv a Ket.-nek megfelelden jar-
na el, am az ellenérdekd {igyfél a hatarozatot a koz-
igazgatasi igyekben eljar6 birésig elétt megtamad-
ni. Amennyiben a birésdg nem lenne kotve az AB
hatdrozataban foglaltakhoz — mint ahogyan az Abtv.
27. §-dnak (2) bekezdése alapjan kiotve van —, kony-
nyen megeshetne, hogy hatdlyon kiviil helyezné a
megtamadott hatdrozatot, arra valé hivatkozassal,
hogy az § alkotmanyértelmezése szerint az AB 4ltal
megsemmisitett rendelkezés nem volt alkotményel-
lenes. Nem nehéz kiszdmitani, ilyen esetben mi len-
ne az allampolgarok véleménye a jogbiztonsagrol és
az egész allamszervezet mikodésérdl.

Kénytelen voltam sarkosan fogalmazni annak ér-
zékeltetése végett, hogy nem nevezheti magit jogal-
lamnak az az dllamszervezet, amelynek keretei ko-
zott minden hatalmi 4gnak megvan a maga kiilon-
bejaratu (a szerkesztGség szohasznilatival élve: ,,au-
ton6m”) jogszabaly-értelmezése, s ezek készond vi-
szonyban sem dallnak egymadssal. Ugyanakkor — s
most ismét a kordbban hivatkozott AB hatdrozatb6l
idézek — ,,az Abtv. 1. §-dnak g) pontja értelmezésé-
nél is messzemenden figyelembe kell venni a hatal-
mi dgak megosztasinak elvét, amely a magyar al-
lamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési
alapelve”. Ez az AB és a rendesbirésiagok reldcidja-
ban tobbek kozott azt jelenti, hogy az AB nem akar
itélkezni a bir6sdgok helyett, nem akar megsemmi-
siteni egyedi birésdgi dontéseket, nem kivan ,szu-
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perbirésdgot” jatszani, ugyanakkor az erga omnes ha-
talyd alkotmanyértelmezés egyetlen letéteményese-
ként mikodik az alaptérvény egységes értelmezése
folott, hatalmi dgakra valé tekintet nélkiil.

Nagyjabdl igaza van a szerkesztdségnek, amikor
azt irja: ,,a magyar szabdlyozas nem ismeri a valédi, a
jogalkalmazds alkotmanyossagat vizsgal6 alkotmany-
jogi panasz intézményét.” Azért csak nagyjabol, mert
hogy melyik modell a ,,valédi”, azon lehetne éppen
vitatkozni, ha volna rd hely. Az is tagadhatatlan, hogy
a testiileten beliil a kezdetektdl fogva voltak hivel
az altaluk is ,val6dinak” nevezett német modell ha-
zal meghonositdsinak, én azonban sohasem tartoz-
tam kozéjiik. Elvi okokbdl azért nem, mert ez a mo-
dell — akarva-akaratlanul — betagolja az AB-t a bi-
résagi szervezetrendszerbe, marpedig én a sui gene-
ris alkotmanybir6sdg hive voltam, s alkotmanybiré-
nak szegddtem, nem pedig biintet§jogi, polgari jo-
gi, k6zigazgatasi jogi ,,szuperbirénak”. Emellett volt
azonban egy nagyon is gyakorlati érvem. Ha ugyanis
lehetévé tessziik, hogy alkotmanyos alapjogainak sé-
relmére val6 hivatkozdssal barki az AB elgtt tdmad-
hasson meg egyedi jogalkalmazéi dontéseket, meg-
nyitunk egy zsilipet, ami — ismerve népiink mentali-
tdsat — konnyen maga ald temetheti az AB-t.

A testiilet — f6ként a rendszerviltozast kovetd el-
sG években — nem szenvedett munkanélkiiliségben,
hanem az volt a gondja, hogy megbirk6zzék a norma-
kontrollra iranyul6 inditvinyokkal. S ha ma mar nin-
csenek is hat-nyolc éve elbirdlatlan inditvianyok, az
egyes ligyek atfutdsi ideje most sem nevezhetd ro-
vidnek. Ezt is figyelembe véve képzeljiik el, hogy a
,valddinak” nevezett panasz bevezetése esetén 6ha-
tatlanul az AB-nal landolna csaknem minden olyan
biintetd iigy, amelyben végrehajthaté szabadsdgvesz-
tés biintetést szabtak ki, de ugyanott ktne ki Ma-
ri néni 6t négyzetméterrdl szol6 elbirtoklasi tigye is.
(Ki ne latott volna még a tévében olyat, hogy teher-
autdval széllitjdk egy-egy kiemelkedd biintetGiigy
iratanyagat?) Szaz szonak is egy a vége: a ,,valédi”
alkotmdanyjogi panasz bevezetése az AB-t tulajdon-
képpeni feladata elldtdsdban akaddlyozna.

Azt sem szabad eltitkolni, hogy a birdk nem fo-
gadtdk kitord lelkesedéssel az AB 1étrehozasit, volt
benniik j6 adag presztizsféltés és aggodalom. Nem
véletleniil keriilt bele a birésiagok szervezetérdl sz6l6
torvény 24. §-dba, hogy ,,a Magyar Koztarsasig leg-
f6bb bir6i szerve a Legfels6bb Birdsag”. A torvény-
szerkesztGk fél szemmel arra sanditottak: mit sz6l
ehhez az AB. Nos, az AB nem sz6lt semmit. En ki-
valtképpen nem, hiszen mindig is azt vallottam: az
AB nem része a birésagi szervezetrendszernek. Fe-
16lem tehit a legf6bb jelzé mellett akar azt is beleir-
hatjak a torvénybe, hogy a legszebb és a legokosabb.
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Ha ez valakiknek 6romet okoz, miért ne? Persze tar-
tozom az igazsidgnak azzal, hogy esetenként az AB is
tett egyet s mast annak érdekében, hogy ne legyen
abszolut felhdtlen a kapcsolata a birdsagi szervezet-
tel: elegendd ilyen vonatkozasban az ezer sebbdl vér-
26 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozatra utalni, amelyben
az AB el@szor semmisitett meg egyedi tigyben ho-
zott birdsagi itéleteket (s szerencsére utoljara is). Eh-
hez a hatdrozathoz kénytelen voltam akkora kiilon-
véleményt irni, hogy kilégott a Magyar K6zlonybdl.
Mivel bérki szdmdara hozzaférhetd, eltekintek még a
lényegének az ismertetésétdl is, s beérem egyetlen
rovid bekezdés idézésével:

»Barmilyen tiszteletremélté inditékbdl fakad is,
elfogadhatatlan az Alkotmanybir6sag arra val6 torek-
vése, hogy barmi daron — az adott esetben hatdsko-
rének korlatait is figyelmen kiviil hagyva - orvosldst
kivdn nydjtani a jogsérelmekre. Abbdl kovetkezd-
en ugyanis, hogy az Alkotmanybir6sag hatalma kor-
latozott, sokféle sérelemre nem tud orvosldst adni.
Nem tudja megvédeni az dllampolgarokat példaul a
nem alkotmaényellenes, bar kétségteleniil rossz (mél-
tanytalan, célszerttlen, kdros kovetkezményekkel ja-
16) jogszabdlyoktdl, az alkotmanyos jogszabélyok tor-
vénysértd alkalmazasabdl eredd egyedi jogsérelmek-
t6l, vagy az alkotminyellenesnek nem mindsithetd
jogalkotéi mulasztiasoktdl. Nem tartozik hatdskoré-
be a jogalkalmazasi gyakorlat alkotméanyossagi feliil-
vizsgdlata sem. Az dllamszervezeten beliil az alkot-
manyban és a térvényekben meghatarozott munka-
megosztas érvényesiil, amely az Alkotmanybirésag-
ra is irdnyadd.”

Nos, azdéta tizenhat év telt el. Id6kozben sor kertiile
egy jogegységi hatarozat precedens értékd megsem-
misitésére is az Alkotmanybir6sag dltal. (Ez vélhe-
tden senkit sem ért meglepetésként: tobb éves els-
csatarozasok eldzték meg, amelyek sordn boles dol-
gok és szamdarsdgok egyarant elhangzottak.) Ha ne-
tan tovabb folytatédik a két hatalmi 4g kozocti dldat-
lan presztizsharc, tudni vélem, erre mi lesz a valasz-
1épés. En azonban — a demokratikus jogallam érde-
kében — sokkal jobban 6riilnék annak, ha nem foly-
tatédnék.

Az AB t6bb alkalommal rdmutatott: az dllami
csucsszerveket egyiittmdikodési kotelezettség ter-
heli. Az az érzésem: ebben az AB-nak mélységesen
igaza van. Mert kétségtelen tény, hogy az dllamszer-
vezet hatalmi 4gakra tagozodik, de minden hatalmi
agnak csupdn korldtozott hatalma van, s ez igy van
rendjén. Elég gondot jelent az orszag szamara, hogy
a tarsadalom mélységesen megosztott, ennek a meg-
osztottsagnak nem szabad kivetiilnie az dllamszerve-
zetre. Vannak ugyanis olyan dllami feladatok — kozé-
juk tartozik az alkotmanyossig megdrzése is —, ame-
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lyek hatékony elldtdsa csak ugy képzelhet§ el, ha a
hatalmi 4gak egymadssal 6sszhangban, s nem egymads
ellenében latjak el feladataikat.

PATAKI ARPAD

felkérés szovegébdl szamomra az tlinik ki, hogy

,»a magyar biré nem olvas alkotmanyt” temati-
ka 0jbdli felmelegitésérdl lenne sz6. Remélem, hogy
ennél drnyaltabb kép bontakozik majd ki a hozza-
sz6ldsokbdl. Nem tartom szerencsésnek ugyanis azt
a szembeillitast, hogy amig a jogtud6sok tanulma-
nyai és maganak az Alkotmdanybir6signak a dontései
a vegytiszta tudomdanyossagot jelentik, addig a gya-
korl6 birdk ,,foldh6zragadt” médon nem ldtndnak
tul a Ptk. vagy a Btk. horizontjdn. Azt is meg kell
jegyeznem, hogy a perek elsoprd tébbségében ter-
mészetesen lehet alkotmdanyos alapjogok iitkdzésérdl
is besz€lni a hattérben, de a peres felek jogvitdjukat
nemigen emelik fel az alkotmdany szintjére: a min-
dennapokban 4ltalaban ,,jogi bozétharc” folyik.

Azt 1s tudom, hogy unalmas lehet az olvasé sza-
madra az dgynevezett objektiv kériilmények hangoz-
tatdsa, de szerintem megkeriilhetetlen annak rogzi-
tése is, hogy példaul a Févarosi Birésag polgari kollé-
giumdban elsd fokon 200-250 folyamatban 1évé tigy,
sorozatos hétvégi munkavégzés mellett kellene nap-
rakész ismeretekkel rendelkeznie a birénak az Al-
kotmanybirésig dontéseirdl, az eurdpai jogfejlédés
legtijabb tendencidirél. Ez a leterheltség ugyan nem
altalanos, de ez kevéssé vigasztald. A birgsagi hatéro-
zatok immadron koételezd anonimizédldsa remélhetGleg
elGsegiti azt, hogy az érdekléddk atfogo képet kapja-
nak a joggyakorlat ¢ vonatkozdsairdl (azt csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy ezzel a jelenlegi helyzet-
ben djabb terhet is kaptak a birdk).

Az alkotmdanyjogi panasz intézménye kapcsan
egyetértek azzal a vitainditénak szant megallapitas-
sal, hogy a magyar szabalyozdas igazib6l nem isme-
ri a val6di, a jogalkalmazas alkotméanyossagit vizs-
gdlé alkotmédnyjogi panasz intézményét. Az alkot-
many 70/K. §-a deklarilja ugyan, hogy az alapvetd
jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovab-
ba a kotelességek teljesitésével kapcesolatban hozott
allami dontések elleni kifogasok birésag eldtt érvé-
nyesitheték, azonban ennek a rendelkezésnek nincs
semmilyen eljarasjogi ,,folytatdsa”. Nincs arra néz-
ve semmilyen specidlis rendelkezés, hogy a kizar6-
lagosan erre alapozott kereseti kérelem esetében a
birésidg milyen érdemi dontést hozhat — mikézben a
konkrét esetekben az ehhez kapcsolt kereseti igé-
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nyekhez szinte minden esetben elézmények (ko-
rabbi perek vagy allamigazgatdsi eljaras) tarsulnak.
Ezeknél a kereseti igényeknél gyakori, hogy a jog-
kovetkezmények alkalmazhatésdga érdekében ezt
az igényt a felperesek Osszekapcsoljak egy altala-
nos személyiségi jogi igénnyel (Ptk. 75, 76, 78. §)
és a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkez-
mények alkalmazasat kérik. Ez azért is problema-
tikus, mert a kialakult — véleményem szerint he-
lyes — bir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogi per
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fog-
va eleve nem alkalmas barmely mads jogteriiletre tar-
toz6 jogvita eldontésére, vagy akar véleményezésére
sem. A személyiségi jogi per nem szolgilhat altala-
nos feliilvizsgalati férumként, nem lehet a jogorvos-
lat lehetdségét megkettdzni ilyen formdban sem. Az
alkotmany 70/K. §-dra t6rténd kozvetlen hivatkozas
pedig a gyakorlatban éppen akkor fordul eld, ami-
kor a peres fél tartalmilag nem ért egyet egy masik
eljardsban hozott dontés érdemével. Az is elGfordul,
hogy a jogintézmény alkalmazédsa mellett érdemben
érvelGk mellett a notdrius perlekeddk hivatkoznak
erre az intézményre — minden egyéb lehetdség (és a
biré) kimeritése utdn. Ezt a problémat dllaspontom
szerint jogalkotds dtjan lehet rendezni, akar oly moé-
don, hogy a Pp. keretei kozott jon 1étre egy speci-
alis eljaras (konkrét jogkdvetkezmények alkalmaz-
hatésagaval), akar pedig Ggy, hogy az elbirdlast ép-
pen az Alkotménybirésaghoz ,telepitik”. Kiilon sza-
balyozas esetén azt is rendezni kell, hogy a kidol-
gozandé jogintézmény miként viszonyul a Ptk. 349.
§-dhoz (dllamigazgatdsi, biréi vagy tigyészi jogkor-
ben okozott kar).

Nem kivinom clhallgatni azt sem, hogy kiilon-
b6z bir6i forumokon szerzett tapasztalataim sze-
rint néha még megiitk6zést kelt, ha arrél beszélek,
hogy az alkotminy, a becikkelyezett nemzetkozi
egyezmények (mint példdul az Emberi jogok euré-
pai egyezménye) kozvetleniil is érvényesiils, haté-
lyos jogszabalyok. Mdig is vannak olyan vélekedé-
sek, hogy ezek a szabdlyok egyrészt csupan deklara-
ciok, illetve csak az egyes dllamokra nézve dllapita-
nak meg absztrakt kotelezettségeket. Alkalmanként
arrdl 1s meg kell gy6zni a kollégik egy részét, hogy
maga a biré is keriilhet sajit személyében alperesi
pozici6ba. Meggydzédésem szerint az ezzel kapcso-
latos munka a biréi oktatds (Magyar Bir6képzd Aka-
démia) keretében eredményesen elvégezhetd. Itt is
visszautalok arra, hogy a perek tdlnyomé t6bbségé-
ben nagyon is konkrét alacsonyabb szintd jogszaba-
lyok alkalmazasardl van sz6, az alkotméanyos szaba-
lyok pedig alapvetden a jogrendszer egészén keresz-
tiil kell hogy érvényesiiljenek, figyelemmel az alkot-
many 57. § (5) bekezdésére is.
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Az 4ltalam leginkabb mdvelt jogteriiletre térve
(személyiségi jogi perek) megillapithatd, hogy itt
az atlagosndl is nagyobb szerepe van és lehet az Al-
kotméanybir6sag gyakorlatinak és hatdrozatainak. Az
emberi méltésdghoz valé jog tdgabban vett tartalma-
nak kibontdsa, a szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog tartalménak részletezése, a kozérdekd adatokhoz
valé hozzaférés lehetGségének kérdése, vagy akar a
nem vagyoni kértérités altalanos kérdéseinek vizsga-
lata az Alkotmanybirésag altal megkeriilhetetlen is-
meretanyag kell hogy legyen az adott jogteriilettel
foglalkoz6 jogalkalmazok szdmaéra. Ezek a dontések
és indokolasuk hatékony segitséget adhatnak a birdk
szamara. Sajat itéleteimben és tudomasom szerint a
kozvetlen kollégaim itéleteiben, valamint a Féviro-
si [tél6tabla, illetve a Legfelsébb Birésig itéleteiben
a vonatkoz6 alkotméanyos szabdlyok, illetve az adott
iigyben relevins AB hatarozatok egyarant rogzités-
re keriilnek. Abban pedig semmi kiilonset nem ta-
lalok, hogy ugyanazon rendelkezések értelmezése
egymadstdl eltérd — ez a tobbfoku itélkezés velejars-
ja.

Arrdl a kérdésrdl, hogy abban az esetben, ha a bi-
r6sig az alkotmanyra (is) alapozottan hozza meg don-
tését, van-c¢ autoném alkotminyértelmezési lehetd-
sége, a személyes véleményem az, hogy a szabad bi-
zonyitasi eljardsra és szabad mérlegelésre vonatkozé
Pp.-beli szabalyok alapjan (Pp. 3. és 206. §) a biré-
sig torvényes felhatalmazassal rendelkezik a haté-
lyos jogszabilyok (koztiik az alkotmany) értelmezé-
sére, ami ugyanakkor természetesen nem mehet el
az alkotmdannyal kifejezetten ellentétes gyakorlat ki-
alakitasdig. Ezt tdmasztja ald szerintem az is, hogy
szamos olyan kérdés meriilhet fel a mindennapi bi-
réi gyakorlatban, amelyet az Alkotmanybirésag — kii-
16nb626 okokndl fogva — még nem értelmezett. Al-
laspontombdl az is kévetkezik, hogy szerintem a bi-
r6 nem koteles az Alkotmanybirésaghoz fordulni ak-
kor, ha olyan tigyben vagy alkotményossagi kérdés-
ben kell dontenie, amelyet az Alkotmanybirésig
még nem birdlt el. Megjegyzem, enyhén szélva bi-
zonytalan az, hogy a birésig megkeresésére milyen
idétavlatban érkezik valasz az Alkotmanybirésagtol,
és amikor az itélkezés idGszerdsége immaron ,,nem-
zetkozi kérdést” is jelent, akar ez is meggondolésra
késztetheti a birét.

Arra a kérdésre pedig, hogy juthat-e a rendesbir6-
sag olyan kovetkeztetésre, amely ellentétes az AB al-
kotméanyértelmezésével, azt kell valaszolni, hogy er-
re a személyhez f1z6dd jogok védelmének teriiletén,
az alkalmazott jogkovetkezmények korében, neveze-
tesen a nem vagyoni kartérités esetében €16 példa 1é-
tezik, kozel masfél évtizede. Az Alkotmanybirdsig
tobb tekintetben irdnyadé 34/1992. (VI. 1.) AB hata-
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rozatdnak indokoldsa azt tartalmazza, hogy ameny-
nyiben a bir6sdg a személyiségi jogi jogsértést meg-
allapitja — arra irdnyulé kérelem esetén —, jogkovet-
kezményként a jogosultnak, 6nmagéban a jogsértés
tényébdl kovetkezden, nem vagyoni kartérités jir, a
birésag feladata pedig csak a mérték meghataroza-
sa. A bir6i gyakorlat valamennyi szintjén viszont az
az allaspont alakult ki, hogy a nem vagyoni kartéri-
tés jogintézménye nem vélaszthat6 el a kartérités 4l-
taldnos szabdlyaitdl, azaz a (személyiségi jogi) jogsér-
tés megdllapitidsa a nem vagyoni kartérités megité-
1ésének sziikséges, de bnmagiban még nem elégsé-
ges feltétele. Ahhoz a bir6i gyakorlat szerint sziik-
ség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiig-
gésben olyan kiér, hitrany keletkezzen, amely csak
nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté. A kée al-
laspont szerintem 6l érzékelheten jogfilozofiailag is
élesen eltér egymadstodl. A nyilvanvalé eltérést a birs-
sdgi dontések nem feltétleniil deklardljak, bevett for-
dulat ,,az alkotmanybirésagi hatdrozat nyoméan kiala-
kult bir6i gyakorlatra” utalni... A magam rész¢érél az
eltérésben nem latok tragédiat, az Alkotmanybirésig
érvelése szerintem a kissé 1égies, szintiszta elméle-
tet, mig a bir6i praxis a mindennapok gyakorlatat fe-
jezi ki. Az utébbi abbdl is kiindul, hogy igazabd6l nem
megengedhetd az ,,iizletszerd perlekedés”, vagyis az,
hogy akar kiprovokalt jogsértésekbdl is meg lehes-
sen élni, illetve hogy a jogosultak (képviseldi) ne
csupdn hasraiitésre igényeljenek kiilonb6z4 6sszege-
ket. A kialakult helyzetet vélhetGen az 4j Ptk. lesz
hivatott feloldani, amely jelenlegi tudomasom szerint
az AB éllaspontjaval azonosul, azzal a megszoritdssal,
hogy az tigynevezett bagatell iigyekre a visszaélések
elkeriilése érdekében kiilon szabdlyt tartalmazna.

Remélem, ezzel az irdsommal sikeriilt hozzajarul-
nom a disputa sikeréhez, és azt is remélem, hogy az
alkotmanyra, illetve a nemzetkozi szerzddésekre, va-
lamint az Alkotmanybirésag hatarozataira valé hivat-
kozas mindinkdbb elterjedtté vilik — nem hattérbe
szoritva az alkoté bir6i gondolkodast és munkat, fi-
gyelemmel arra is, hogy a birénak mindig egy konk-
rée, ,,foldkozeli” iigyet kell — kézérthetd médon —
megoldania.

KARDOS SANDOR

K(’izismert, hogy a magyar Alkotmédnybirésig igen
széles hataskort kapott a térvényhozés feliilbira-
lasdra, amelyet 6nmaga is tovabb szélesitett, a biréi
jogalkalmazassal azonban, mondhatni, meglehetsen
6vatosan bant. Egyrészt az alkotmény rendelkezései
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sem adtak erre lehetdséget, masrészt az Alkotmany-
birésdg mar mikodése kezdeti szakaszdban kinyil-
véanitotta, hogy nem kivanja kozvetlen kontroll ald
vonni a Legfels6bb Birdsagnak a biréi szervezetre
kiterjedd jogértelmezd tevékenységét (57/1991. AB
hatdrozat).!

A Legfelsébb Bir6sig részérdl ezzel parhuzamo-
san kialakult az az elgondolds, hogy az alkotmany
rendelkezéseinek alkalmazdsara és értelmezésére
csak az Alkotménybirdsdg jogosult, igy a birésagok
nem alapithatjak dontéseiket az alkotmany megha-
tarozott rendelkezéseire. A magyar bir6i kar szadmara
ezt hosszu iddre eldonteni latszott a Legfels6bb Bi-
r6sag Elnokségi Tandcsanak BH 1994. 1. szamd don-
téseként megjelent hatarozata, amely szerint csak az
Alkotmanybirésag jogosult annak megillapitdsara,
hogy az adott anyagi vagy eljirdsjogi rendelkezés el-
lentétes-e az alkotmannyal.

A konkrét tigyben a Legfels6bb Birosag Elnok-
ségi Tandcsinak egy eseti dontése tehdt azt dllapi-
totta meg, hogy kizardlag az Alkotmanybir6sig jogo-
sult valamely jogszabdly alkotmanyossiganak feliil-
vizsgalatara. Az tigyben eljaré legfGbb tigyész hidba
érvelt azzal, hogy a dontés soran a Legfels6bb Bi-
résidgnak valamennyi hatédlyos jogszabalyt, igy az al-
kotmiény rendelkezéseit is, figyelembe kell vennie.
Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsdg a kovetkezGk-
re hivatkozott: ,,A térvény szove-
gébdl kovetkezben valamennyi ha-
talyos jogszabdlyt figyelembe kell
vennie a Legfels6bb Birdsignak,
igy az alkotmanyt is. Ezzel az érve-
1éssel kapcsolatban rdmutat az El-
nokségi Tandcs, hogy az alkotmény
32/A. §-dnak (1) bekezdése az Al-
kotmédnybirésag hatdskorébe utalja
a jogszabdlyok alkotmanyossagianak
a feltilvizsgélatat. Mivel erre az al-
kotmény egyetlen mds szervet sem
jogosit fel, kizarélag az Alkotméanybirésig jogosult
annak megallapitasara, hogy egy adott, hatdlyban 1¢-
v§ anyagi jogi vagy eljardsjogi rendelkezés ellenté-
tes-e¢ az alkotmannyal. Ez a tevékenység a jogalkal-
mazds sordn, a jogalkalmazas kérében nem végezhe-
td el, mivel az alkotmany err§l masként — a fentick
szerint — rendelkezik. Az ezzel ellentétes dllaspont
nemcsak az alkotmédnyban foglalt rendelkezést sér-
tené, hanem nagyfokd jogbizonytalansagot is ered-
ményezne, ha minden birésig a jogalkalmazéi jog-
értelmezés sorin eldontené, hogy az adott konkrét
rendelkezés ellentétes-¢ az alkotménnyal, és ennek
a jogalkalmazds korében levonhatna a kovetkezteté-
seit, azaz félretehetné a konkrét specidlis szabalyo-
zast. Ebben az esetben egységes jogrdl aligha beszél-

44 | FORUM

AZ ALKOTMANY NEM
AZT BIZTOSITJA, HOGY AZ
ALAPJOGOK MEGSERTESE
MIATT BIROSAGHOZ LE-
HET FORDULNI, HANEM
AZT, HOGY AZ ALAPJO-
GOK MEGSERTESEBOL KE-
LETKEZETT IGENYEK ER-
VENYESITHETOK A BIRO-
SAG ELOTT.

hetnénk és a jogbiztonsdg — a torvényesség alappillé-
re — és a jogi szabdlyozas kiszdmithatésiga szenved-
ne csorbét.”?

A Legfels6bb Birdsdg dlldspontja ma mar kétség-
kiviil dtgondolasra szorul, mert csak egyetlen aspek-
tusbdl szemlélte a kérdést, ezért dgy gondolom, iga-
zat kell adni a Fundamentum kozel tiz évvel ezel6tt
megjelent szamaban a témaban megnyilvinul6 szer-
zGknek, akik tévesnek mindsitették a Legfels6bb
Biréség allaspontjit.® A testiilet érvelése ugyanis ar-
ra nem volt tekintettel, hogy az alkotmény 32/A. § (1)
bekezdésének a jogszabélyok alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara vonatkoz6 felhatalmazasat az alkotmany-
ellenesnek itélt jogszabalyok (2) bekezdésben szaba-
lyozott sziikségszerd megsemmisitésével egyiitt kell
értelmezni. Ez a hataskor az, amely valoban csak az
Alkotmanybirésagot illetheti meg, mert ellenkezd
esetben jogbizonytalansig édllna els.*

Vessiink egy pillantdst arra, hogy mely teriilete-
ken keriil sor a birdsag részérél az alkotmany értel-
mezésére.

A birésagok jogalkalmazdi tevékenységiik sordn
szitkségszerden értelmezik az alkotmanyt és alkal-
mazzak annak rendelkezéseit. E korben elsként
kell emliteni az alkotméany 70/K. §-it, mely szerint
az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, tovibbi a kotelességek teljesitésével kapceso-
latban hozott dllami dontések elle-
ni kifogisok birésag elétt érvénye-
sithetdk. A szakirodalom az alkot-
miény ¢ rendelkezésérél megallapit-
ja, hogy értelmezése meglehetdsen
ellentmondiésos. Léteznek ugyan-
is olyan felfogasok, amelyek ebben
a megolddsban lényegében a koz-
vetlen alkotmanyjogi panasz, tehat
adott esetben valamely egyedi hat6-
sdgl, vagy akdr birdi {téletben meg-
jelend alkotményellenesség rendes-
birésag dltal torténd kikiiszobolésének lehetdségét
latjak, ami a jelenleg elfogadott megoldassal teljes
mértékben ellentétben 4ll6 eljardsi garancidk érvé-
nyesitését tenné lehetévé.

Az ellentmondis felolddsara kézenfekvd megol-
ddsnak tdnik az a magyardzat, hogy az alkotméany
nem azt biztositja, hogy az alapjogok megsértése
miatt birgsdghoz lehet fordulni, hanem azt, hogy az
alapjogok megsértésébdl keletkezett igények érvé-
nyesithetdk a birdsdg elétt. Ez az érvelés elfogadha-
t6, s6t még az a megdllapitas is, hogy az alkotminy
70/K. §-a semmiképpen nem értelmezhetd agy,
hogy az Abtv. 48. §-aval ellentétben alkotmanysér-
tés esetén a rendesbirdsigi utat kozvetleniil nyitna
meg. Egy azonban tagadhatatlan: az alkotmény hi-
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vatkozott rendelkezése mégiscsak lehetdséget ad ar-
ra, hogy a rendesbirésdgok is ,,hozziférjenek™ az al-
kotmanyhoz és 1ényegében az alapjogi birdskodds te-
riiletén végezzenek jogalkalmazoi tevékenységet.

Ezzel egyetértve Lomnici Zoltan a kovetkezd dl-
laspontot fejti ki: ,,Szdmos olyan itélet sziiletik, ahol
a birgsig az alkotmédny 70/K. §-a alapjdn hozza meg
dontését. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a birdk
véleménye sem egységes, és tébben tgy itélik meg,
hogy a birdknak ismerniiik kell ugyan az alkotmény
rendelkezéseit, de a dontéseket a torvények és az
alacsonyabb jogszabilyok alapjin kell meghozniuk.
Az elméleti szakemberek koziil tobben is kifogasol-
jak, ha a biré az alkotmany rendelkezéseit értelmez-
ni merészeli az itéletben. Alldspontom szerint ugyan-
akkor nem lathat6ak el az alapjogi biraskodasbdl fa-
kad¢ feladatok az alkotmény konkrét rendelkezése-
inek értelmezése nélkiil. Nézetem szerint tehit a
rendes birdsdgok értelmezhetik és alkalmazhatjik is
az alkotmany rendelkezéseit, és jogosultak a donté-
siiket az alkotmany meghatarozott szakaszdra alapi-
tani.”® Alkotményellenes jogszabély észlelése esetén
viszont a szerzd alldspontja szerint a bir6nak koteles-
sége megkeresni az Alkotménybirdsagot.

Az alkotmany 70/K. §-dban biztositott jogkoron
tdl az alapjogi kategéridk alkalmazdsa nélkiil 1énye-
gében a Polgiri és a Biintetd torvénykonyv fogalom-
rendszere sem értelmezhetd, igy ezek meglehetdsen
széles kord haszndlta nélkiil a jogalkalmaz6i tevé-
kenység elképzelhetetlen.

A Debreceni [tél6tabla dltalam vezetett I-es ta-
nicsa dontései sordan visszatérden hivatkozik alkot-
manyos normdkra is. Jéllehet nem mindig kozvetle-
niil az alkotményra, hanem alapvetden AB hatdro-
zatokra. Ez a lényegen nem valtoztat, hisz az alkot-
manybirésagi hatirozatok az alkotmény rendelkezé-
seit interpretaljak. Az AB hatdrozatokkal kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésig nem
jogalkoté szerv, jogszabdly-megsemmisitésre lehetd-
séget biztosité hataskore folytdn azonban az a kér-
dés, hogy mely jogszabily érvényes, csupidn az alkot-
manybirésigi hatirozatok ismeretében vilaszolhaté
meg. Az Alkotmanybirésignak a jogforrasok rend-
szerében betoltott 1ényeges szerepét részben ez ad-
ja. Ugyanakkor nagyon Iényeges, hogy hatarozatait
kimeritden indokolja. A hatdrozat indokoldsanak jogi
értelemben vett kotelezd ereje vitatott, azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az indokoldsban fog-
lalt érvelés intellektudlis meggydzd ereje folytan a
jogalkoté és a (legalabbis figyelmes) jogalkalmaz6 jo-
vébeni magatartdsit meghatdrozza, illetve minden-
képpen befolyisolja. Ellenkezd esetben mind a jog-
alkoténak, mind a jogalkalmazoénak szamolnia kell
azzal, hogy az Alkotmanybir6sig hasonlé iigyeket a
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kordbban alkalmazott elvek szerint itél meg.” Ter-
mészetesen a témdank szerint ez csak abban a felté-
telezett esetben problémamentes, ha a birésig oszt-
ja az alkotmdnyban, illetve az AB hatdrozatban fog-
laltakat.

Csak a példa kedvéért hivatkozunk néhany hata-
rozatra: ,,A birgsdg az ligyészt vidmodositdsra nem
hivhatja fel, annak indokoltsdgira nem utalhat, e kor-
ben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet. Stlyosan
megsértette ezért a tételes eljardsi szabalyokat, va-
lamint az eljirasi feladatok megosztdsinak és fegy-
verek egyenldségének elvét is az elséfoki birdsig,
amikor a tandcs elndke az ligyész felé megjegyez-
te, hogy perbeszédében nem keritett sort az el§z§
eljarasban valéban eszkozolt vidmaédositasra.” A per
adataibdl az tinik ki, hogy az tigyész a birdsag meg-
jegyzésére médositotta végiil a vadat (azt kovetden,
hogy mar befejezte perbeszédét), s még utalt is arra,
hogy ezt a birésag felhivasdra tette.

Ilyen koriilmények kozote a torténeti tényallas 1é-
nyeges vadbeli médosuldsira a vadlott érdemi véde-
kezést nem terjeszthetett el§, mert a bizonyitési el-
jards megnyitdsira mar nem keriilt sor. ,,A biintetGel-
jards végsd szakaszaban a birgsiag vidhoz kototesége
nemcsak az ligyész és a birésig kapcsolatét hatérolja
be, hanem a vadlott védekezéshez valé joginak tar-
talmi szempontjabdl is alapvetd jelentdségd. A ter-
helt szamdra a jogszerd és eredményes védekezés-
hez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen
tények, adatok, sszefiiggések alapjin kertil sor vele
szemben a felel@sségre vonasit célzé biintetdeljars
lefolytatdsara. A vad pontos ismerete biztosithatja a
védelem szamdra — tébbek kozott — a blingsség vagy
a mindsitd koriilmények fennalldsanak hidnyit jelen-
td, illetSleg a cselekmény privilegizalt esetét megala-
poz6 ok-okozati dsszefiiggésre vonatkozé bizonyité-
kok feltarasae, a cselekmény elbirdldsa szempontjabol
jelends motivumokra, enyhitd koriilményekre toreé-
ng figyelemfelhivas lehetGségét” [14/2002. (I11. 21.)
AB hatdrozat].

Az eljarasi feladatok megosztisanak elvébdl kovet-
kezik, hogy nincs perjogi lehetdség a birsig részérdl
a vad barminemd befolyédsoldsira. A vaddal val6 ren-
delkezésbdl fakadé feladatok teljesitése kizardlag az
tigyész hivatdsbeli kotelezettsége. Az igyésznek az
¢ feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezé-
si, inditvanytételi és egyéb jogait a Be. a birdsagi el-
jarasban teljes korden biztositja. Az dllami biintetdjo-
gi igény érvényesitése az ligyész alkotmanyos kotele-
zettsége, és az ennek szakmai mulasztisbol eredd el-
enyészése kockazatit is az tligyész viseli. ,,Az eljards
bir6sdgi szakaszdban a vidrendszerd és kontradikto-
rius eljards 1ényegébdl fakadé kdvetelmény, hogy az
igazsigszolgaltatds monopdliumaval rendelkezd bi-
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rosig és a kozvadloi hatalmat kizarélagosan birtok-
16 tigyész hataskore, tevékenysége, mozgistere egy-
ardnt dtlathatd, kiszamithat6 legyen. A funkciomeg-
osztas elvét és az Alkotmédny 45. § (1) valamint 51. §
(2) bekezdését egyarant sérti az a megoldas, amely az
eljaras barmely résztvevdjének jogi helyzetét leront-
va, lehetdséget teremt az eljards sordn az eljards bar-
mely alanyatdl val6 feladatkor elvo-
nasra” (uo.).

A kifejtettek miatt az eljardsi
szabalysértés olyan jellegd, amely a
Be. 375. § (1) bekezdés értelmében
6nmagdban hatdlyon kiviil helyezé-
st okot valésit meg.

Lényegében hasonlé szabaly-
sértés tortént a birésig részérdl a

oA TISZTESSEGES ELJARAS
ALAPVETO ELEME UGYAN-
IS, HOGY A VADLOTT A
VADDAL SZEMBEN TORV E-
NYES LEHETOSEGEIT KIME-
RITVE MEGFELELOEN VE-
DEKEZHESSEK S A KONT-
RADIKTORIUS ELJARAS-

egyezménye 6. cikk 1. pontjaban. Ehhez képest az
alkotmdny 57. § (3) bekezdése rogziti, hogy a biin-
tetdeljards ald vont személyeket az eljards minden
szakaszdban megilleti a védelem joga. Ugyanerrdl
a biintetdeljarasi torvény az alapvetd rendelkezések
kozote szol. A tisztességes eljards kovetelménye és a
védelem elve szorosan 6sszekapcsolodik. Mindket-
t6bdl fakad, hogy az eljards ald vont
terhelt egyrészt sajit jogdn, mas-
részt védd igénybe vételével lathas-
sa el védelmét egy olyan eljarasban,
melyben a térvényben meghatiro-
zott jogait a hat6sag biztositja. Jelen
tigyben az 1. r. vadlott gydégyszeres
allapotdnal fogva nem volt alkalmas
arra, hogy megfeleléen védekez-

Bf.I1.561/2006. szam alatt feliilbirdle BAN A VEDELEM A VADDAL  zék, ezdltal az eljirds tisztességes
tigyben is, ahol a tandcs az indoko- ~ EGYEZO JOGOKAT GYAKO-  volta alappal kérddjelezhet§ meg
lasban ugyancsak a 14/2002. (I1L. ROLHASSON.” A usztességes eljards alapvetd ele-

21.) AB hatdrozatra, toviabba el6zd
dontésére hivatkozott, amely id6kézben megjelent
az IH 2006/140. szamu eseti dontéseként is.

A Bf.I1.225/2006. szamu tigyben az aldbbi okfej-
tést adta a birdsag: ,,A torvényi rendelkezés szerint
hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd, stlyos relativ el-
jardsi szabdlysértésnek kell tekinteni , ha az eljards-
ban résztvevd személyek a torvényes jogaikat nem
gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsat korlatoztak.
A szakértdi vélemény alapjan jelen tigyben egyértel-
muen megillapithatd, hogy az L. r. vadlott jogainak
gyakorldsira megfelelden nem lehetett képes. Kiilo-
nos jelentdsséggel bir, hogy a hatdarnapon a bizonyi-
tds mellett sor keriilt a perbeszédekre, és az utolsé
sz6 jogan tett nyilatkozatokra. Az utébbiakat a ma-
sodfokt eljarisban nem lehet megismételni, igy e
korben a jelzett eljardsi szabdlysértés nem korrigal-
haté. Mindezek az elséfoku eljards rendkiviil fon-
tos szakaszdnak alappillérei. A tdargyalasi részvétel-
re gyégyszerezett allapota miatt nem képes vadlott
estében a targyalds nem volt megtarthat6. Az érde-
mi targyalds alapvetGen sértette az 1. r. vadlott vonat-
kozdsdban az alkotmanyban és a perjogi térvényben
is alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat.
Az eljarasi szabalysértés hattere jelentds volt és a ko-
vetkezd normék tiikrében egyértelmden megitélhe-
td. Az alkotmény 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a Magyar Koztdrsasdgban a birésag elétt mindenki
egyenld, és mindenikinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamilyen perben
jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fiig-
getlen és partatlan birésig igazsigos és nyilvanos tér-
gyaldson birilja el.

A tisztességes eljarashoz (fair trial) val6 alapve-
td jog fogalmaz6dik meg az Emberi jogok eurépai
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me ugyanis, hogy a vidlott a vaddal
szemben torvényes lehetdségeit kimeritve megfele-
16en védekezhessék s a kontradiktérius eljarasban a
védelem a vaddal egyezd jogokat gyakorolhasson.
E jogok gyakorldsat a vadlott silyos foki korldtozott-
sdga kizarta.”

A kovetkezd, Bkf.11.244/2005. szama végzésben a
tandcs helybenhagyta az els6fok birdsag szabadlab-
ra helyezésrél dontd hatarozatdt, és a jogi indokolast
az aldbbiakkal egészitette ki: ,,Az elGzetes letartoz-
tatds sziikségességét, feltéeeleit illetGen az {télGtab-
la még indokoltnak tartja felhivni az aldbbi alapnor-
makat, melyek szintén a szabadsagelvonids ellen hat-
nak:

— Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény
altal) 5. cikkének 1.pontja szerint mindenkinek jo-
ga van a szabadsdgra, melynek elvondsira biintetd-
eljaras keretében is csak feltétleniil sziikséges eset-
ben keriilhet sor a torvényi eldfeltéeelek maradékta-
lan megvaldsuldsa esetén.

— Az alkotmany XII. fejezet az alapjogok szabdlyo-
zasdndl az 55. § (i) bekezdésében szintén kifejezésre
juttatja az el6bb részletezett elvet.

— Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 5. § (2) bekez-
dése az alapvetd rendelkezések kozott mondja ki,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadla-
bon védekezzék.”

A kovetkezd, Bkf.I1.78/2007. szamu végzésben a
tandcs megviltoztatta az elséfokd birésig dontését,
amely egy egyesitett tigyben korldtozta a vadlottak
és véddk iratbetekintési jogit, mert dlldspontja sze-
rint a védelem csak az Gket érintd eredeti alapiigy
iratait tekintheti meg. Az iratbetekintést kérelmezd
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véddk és vadlottak esetében a kabitészerrel keres-
kedés megvaldsuldsinak szempontjai, az ez ellen ha-
t6 tények, a feleldsség alol mentd, vagy a felel@ssé-
get csokkentd koriilmények megismerése érdekében
nem zdrhat6 el attél a védelem, hogy a teljes irat-
anyagot attekintse. Ennek hidnydban ugyanis felme-
riil, hogy olyan 1ényeges adatokat nem ismerhet meg,
melyek befolyidsoljak az érdemi védekezést. Ekkor
pedig sériilne a tisztességes eljards és a fegyverek
egyenldségének elve.

A hivatkozott hatdrozatok ismertetésével nem a
terjedelmet igyekeztem névelni, pusztan érzékeltetni
akartam, hogy a biintetd birésag is szinte napi rend-
szerességgel indokolja dllaspontjit alkotmanyos ka-
tegoridkkal. Azt talin nem lehet mondani, hogy bér-
melyik hivatkozis ellentétes lenne a Be. rendelkezé-
seivel, az azonban biztos, hogy az alkotmanyos elvek-
re torténd hivatkozdsok (nemegyszer egyiitt a stras
bourgi birdsig gyakorlataval) képezik az indokolas
sulypontjat. A sziikebben vett térvényi szabalyozas
nem is tartalmazza mindig ezeket a fogalmakat. Pél-
daul a tisztességes eljirds kovetelménye ma mar evi-
denciaszdmba megy, de konkrét Be. szabdlyban nem
jelenik meg, hisz a fair trial olyan komplex mindsé-
get jelent, amelyet csak az eljards egészének és ko-
riilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.

El kell fogadni Halmai Gabor véleményét,® aki
megallapitja, hogy ha el is ismerjiik a birdsdgnak azt
a jogit, hogy konkrét tigyek eldontése kapcsin is ér-
telmezheti az alkotmanyt, ebbdl még nem feltétle-
niil kovetkezik, hogy az altaluk alkalmazandé jog-
szabdlyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara és az al-
kotmanysértének itélt normak félretételére is fel len-
nének jogositva.

Mi az, ami tiltja a birésdgnak, hogy mindezt
megtegye? Az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény 1. § g) pontja kétségkiviil az Alkot-
manybirésidg hatdskorébe utalja az alkotmdany ren-
delkezéseinek értelmezését. Azonban amint lactuk,
az alkotmany értelmezésére nem kizardlag az Alkot-
manybirdsig jogosult. A jogalkalmazé szervek mel-
lett az Orszaggydlést is megilleti az a jog, hogy az al-
kotmany egyes rendelkezéseihez hiteles értelmezést
fizzon. Az Alkotmanybir6sig ez irdnyt tevékenysé-
ge annyiban kiilonbozik az egyéb értelmezésektdl,
hogy az mindenkire kotelezd (erga omnes) hatalyq, s
igy adott esetben még magit az Orszdggydlést is ko-
ti a torvényalkotds sorin. Emellett pedig az Alkot-
manybirdsag dltali alkotmanyértelmezés egyben #/ti-
ma rationak szamit: megfellebbezhetetlen, és a jogal-
kotds, illetve a jogalkalmazas szdmara kétségbevon-
hatatlan.’

A jogszabdlyi hierarchia sziikségképpeni veleja-
rdja, hogy a felsGbb szintd jogszabalyba titk6z6, az-
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zal ellentétes alacsonyabb szintd normat nem kell al-
kalmazni, annak figyelmen kiviil hagyaséra tehét sor
keriilhet. Az alkotmany 35. § (2) bekezdése, illetve
a 37. § (3) bekezdése maga is szentesiti a jogszabdlyi
hierarchiit, amikor kimondja, hogy a kormany ren-
deletei és hatdrozatai a torvényekkel, a miniszterek
rendeletei pedig a torvényekkel, a kormédnyrendele-
tekkel és -hatdrozatokkal nem Iehetnek ellentéte-
sek. Az alkotmény 77. § (2) bekezdése pedig az el6b-
bi alkotményos rendelkezéseket mindenki szimara
kotelezdvé teszi.

Azt mar lattuk, hogy a jogalkalmazé6i alkotmany-
értelmezés a birdi gyakorlatban egyértelmien jelen
van. Az eldontendd kérdés pusztin az, hogy az al-
kotmiényellenesség észlelésekor a biré félreteheti-e
az ilyen jogszabdlyt és belekezdhet-e sajit maga az
alkotmény értelmezésébe. Megjegyzem, van , koz-
tes” megoldds is: amikor a birésdg nem deklaralja,
mert mondjuk teljes bizonyossaggal nem ismerti fel,
hogy a jogszabdly az alkotményba iitkozik, a donté-
sét azonban alapvetden mégis az alkotmany rendel-
kezései alapjan hozza. A fentebb hivatkozott donté-
sek taldn kozelebb vihetnek ennek beldtdsdhoz. 1z-
galmas kérdés lehet az is, hogy a joghézag, a jogilag
szabdlyozatlan teriilet magyardzata kit6ltheté-¢ az
alkotmany értelmezésével. Ebben az esetben alkot-
manyba 1itk6z4§ szabalyozasrél nem beszélhetiink, de
alkotmanyértelmezésen alapul6 biréi dontésrdl igen.

A hatilyos szabélyozds azonban nem teszi lehetd-
vé a biré szamdra, hogy ne vegyen tudomadst a jog-
szabdly alkotmanyellenességérél, mert az Abtv. 38. §
(1) bekezdése és a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja
ugy rendelkezik, hogy a birdsag hivatalbdl vagy in-
ditvinyra felfiiggeszti az eljarast és az Alkotmanybi-
rosag eljarasat kezdeményezi, ha az {igy elbirdlasa so-
ran olyan jogszabdlyt vagy dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozét kell alkalmazni, amelyet alkotmanyellenes-
nek észlelt. E szerint tehét a sérelmet szenvedd fél-
nek az eljarés felfiiggesztéséhez van joga, melynek
lényege az, hogy az alkotmanyt az tigyben eljaré bird
szamdra az alkotmany dolgaban jartasabb alkotmany-
birdk értelmezzék.!”

A szakirodalomban vannak nézetek, amelyek az
cljarés felfiiggesztését nem tartjak kielégitének és
éppen az alkotminy szellemével 6sszhangban 4l-
l6nak, arra hivatkozva, hogy az Alkotmanybir6sig
»gyamkodédsa” éppen a birdsagok kezébdl venné ki
az alapjogi birdskodast.

Az ezzel ellentétes nézet pedig azt fejti ki, hogy
a bir6sdgok az alapjogokkal kapcsolatban nem alkot-
manyossagi alapon, hanem az érvényes jogszabilyok
alkalmazdsabodl kovetkezd altaldnos jogszerdségi ala-
pon jarhatnak el. E szerint tehét az alkotmany 70/K.
§-a sem ad nekik felhatalmazast arra, hogy az alapjo-
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gokkal kapcsolatos sérelmeket kdzvetleniil az alkot-
many alapjan birdljanak el. Az alkotmény ilyen ese-
tekben legfeljebb a szarmazékos jogszabalyok alkal-
mazasat segitd értelmezési mérce lehet szdmukra,
mint egyébként barmely jogértelmezés alkalmaéval,
de arra alapozva jogszabaly érvénytelenségét eseti
jelleggel sem dllapithatjdk meg.!

Halmai Gabor javaslata szerint a megoldas az len-
ne, ha a jogi szabdlyozds dgy mddosulna, hogy alkot-
manyellenesség észlelése esetén tovabbra is megma-
radna a bir6 szimara az Alkotménybirdsdghoz fordu-
las lehetdsége, de ez nem lenne kotelezd. Lehetd-
ség nyilna tehdt arra is, hogy a bir6 az alkotmény ér-
telmezésével sajit maga hozza meg dontését. Mind-
chhez garanciaként kellene hozzakapcsolni azt a le-
hetdséget, hogy a felek az ilyen dontést alkotmany-
jogi panasszal tdimadhassdk meg az Alkotmanybiré-
sag elétt. Ennek érdekében be kellene vezetni a né-
methez hasonlé valédi alkotményjogi panasz intéz-
ményét, amely arra nydjtana lehetdséget, hogy min-
den jogerGs birésigi itélet megtdmadhaté lenne az
Alkotménybirdsig eldtt, ha az inditvinyoz6 gy itéli
meg, hogy a hatdrozat sérti valamely alkotmédnyban
biztositott jogat.

Az alkotmanyjogi panasz hasonlé mddon toérténd
dtalakitdsdnak sziikségességét Adam Antal is felveti,
amikor arrdl ir, hogy garancidkat kell kiépiteni annak
érdekében, hogy a birésig alapjogi itélkezésben al-
kalmazott alkotmanyértelmezésének alkotmanyelle-
nessége kikiiszobolhetd és az alapjogokat érint§ egy-
séges alkotmdnyértelmezés biztosithaté legyen.!?

T'6lem nem idegen Halmai Gébor és a nézeteit
osztok azon alldspontja, hogy a bird a legmagasabb
szintd torvény alapjdn is hozhasson itéletet.

Kérdés, hogy amennyiben a jogszabily-viltoztatas
erre lehetdséget adna, akkor valéban olyan , kiilonle-
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ges hatalmat” kapnanak-e a birésigok, mint amelyet
Tocqueville annak idején az amerikai birgsdgoknak
tulajdonitott. Nem hiszem, hogy sz6 lehetne errdl,
miként a jogbizonytalansagtél valé félelem is alap-
talan. Egyrészt minden biré felelds a sajat hatdroza-
tdért, kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
egyaltalin nem konnyd feladat az alkotmanyra hivat-
kozva itéletet hozni és azt kell§ szakmai szinvona-
lon megindokolni. Mdsrészt a hierarchikus birdsagi
szervezet ,hagyomanya”, a felsGbir6sdgok dontései-
nek kovetése is elejét venné ennek.
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