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Fleck Zoltán

Több mint két évtizeddel ezelôtt Sólyom László 
éles kritikát fogalmazott meg a kispolgári világ-

ba merevedett, bürokratikus szemléletû, az igazga-
táson csüngô, önállótlan bírói jogalkalmazásról. Min-
den valószínûség szerint kevés lesz újabb két évtized 
a rendszerváltás elôtti mentalitás megrendüléséhez. 
A Fundamentum ezeket a kérdéseket még nagyon 
sokáig újrafogalmazhatja, minden hatás nélkül. Nem 
látszanak azok az erôk, amelyekre alapozva a jogal-
kalmazó eltávolodhatna a formalizmustól, a textua-
lizmustól, a nemzetközi források semmibevételétôl, 
az alkotmányos elvek alkalmazásától való rettegéstôl. 
Az okok között nyilván döntô szerepet játszanak a 
kulturális jellegû, nehezen mozduló maradványok, 
de nem kizárólagosan. Azokat a megfelelô intézmé-
nyek hosszabb-rövidebb távon képesek jó irányba 
befolyásolni. Magyarországon, itt nem részletezhetô 
okok miatt, nem sikerült ilyen intézményes keretet 
biztosítani az igazságszolgáltatás számára, viszont az 
inkompetens szervezeti megoldásokhoz illeszkedô 
vezetôket igen. Elôször ejtsünk néhány szót a kultu-
rális összetevôkrôl.

A kontinentális jogalkalmazás a XIX. század má-
sodik felétôl egyre gyorsuló ütemben számolt le a 
törvénypozitivizmushoz kapcsolt illúziókkal és a ha-
talommegosztás elvének ehhez társuló merev értel-
mezésével. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a szabá-
lyozás társadalmi, gazdasági háttere olyan változási 
ütemet vesz fel, amelyet a jogalkotó képtelen követ-
ni, ha meg kívánja ôrizni az írott jog koherenciáját, 
és hogy a konfliktusok olyan komplexitási fokot ér-
tek el, hogy a végletekig bonyolított jogszabályok el-
lenére sem találtak feloldást a szöveghez kötött jogal-
kalmazásban. A XX. század második felében ez a fo-
lyamat felgyorsult és más tényezôkkel együtt óriási-
vá növelte a bírói hatalmat és annak jelentôségét.

Abban, hogy a posztkommunista államokban a 
jogalkalmazói ideológia megmaradt a XIX. századi 
kontinentális gondolkodás szintjén, miközben hatal-
mának növekedése szervezetileg és politikailag be-
következett, valószínûleg szerepet játszhatott a dik-
tatúra idôszakában kialakított bírói doktrína. A tör-
vény és még az alacsonyabb szintû jogszabályok be-
tûihez való ragaszkodás is védelmet nyújthatott az 
ideológiai, politikai, eszmei igényekkel szemben. 
A korszellemhez igazodó jogértelmezés elvárását a 
diktatúra enyhülésének idôszakában a betûhöz való 
ragaszkodással, nem pedig a törvényhozó akaratának 
keresésével volt mód ellensúlyozni, a dogmatikába 
való bezárkózás megóvhatott a túlpolitizálódás ellen. 
Mégis erôsebb oka a szocializmus kori törvénypozi-

tivizmusnak a hivatalos ideológia precedenstagadá-
sa és a jogalkalmazói személyzet alacsony státusz-
ban tartása. A kontraszelekció hosszú évtizedek alatt 
felhalmozódott hatásai az egyszerûbb, kisebb intel-
lektuális és szakmai felkészültséget igénylô, kényel-
mesebb szöveghez kötöttséget tették mintává. Ezt 
a hatást a jogállam intézményei nem számolták fel, 
a jogalkalmazói ideológia, szerepfelfogás, önértelme-
zés többé-kevésbé stabil maradt. De a szöveghez ra-
gaszkodás a rendszerváltással egy csapásra anakro-
nisztikussá vált, amennyiben az alkotmányos elvek-
kel szembeni védekezést szolgálja. A kényelemre tö-
rekvés és a bírói függetlenségre való üres hivatko-
zás konstans. A jogi textualizmust erôsítette a jogál-
lami elitek jogalkotói optimizmusa, a valóság pusz-
tán jogszabályokkal történô befolyásolásának hite, 
a nagy tradíciókkal bíró voluntarizmus. Ez a felelôt-
lenség anélkül növelte a bíróság hatásköreit és emel-
te jelentôségét, hogy különösebb figyelmet fordított 
volna a jogalkalmazó szellemi, intézményi és anyagi 
infrastruktúrájára.

A gyors társadalmi változások, a növekvô komp-
lexitás, a megváltozott természetû jogérvényesítési 
stratégiák védekezô reakciókat váltottak ki az új ru-
hát öltött pozitivista jogalkalmazói ideológia hordozó-
iból. A viharos sorsú, soha ki nem teljesedô, így mo-
dern értelmet nem nyert bírói függetlenség fügefa-
levele éppen alkalmas volt a kilencvenes évek köze-
pén arra, hogy a borzasztó hatékonysághiányt is fel-
halmozó, a korábbi jogalkalmazói ideológiától meg-
szabadulni képtelen igazságszolgáltatást olyan szer-
vezeti keretek közé helyezze, amely ezeknek a tör-
ténelmi lemaradásoknak megfelelt. Az új szerveze-
ti megoldás a korábbiaknál is nagyobb teret adott a 
bezárkózásra, a nyilvánosságra vonatkozó igények le-
söprésére, a felelôtlen és áttekinthetetlen igazgatás-
ra, hiszen minden ellenôrzô mechanizmustól elszakí-
totta a bírói hatalmat, miközben belülrôl sem ellen-
súlyozta az igazgatási hatásköröket.

Rosszabb körülmények között kellett volna te-
hát megváltoznia az öröklött jogalkalmazói szemlé-
letnek. A bírói önkénynek gátat szabó precedens, a 
tudományos érvelés, a törvényhozó szándékai, a tör-
vény racionálisan levezethetô céljai, az európai eset-
jog és persze az alkotmány helyett maradt a betû. 
Ahol a betû kevés, megjelenik a tényleges tartalom 
nélküli hivatkozás a bíróság „kikristályosodott” vagy 
„töretlen gyakorlatára”. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint, néhány jelentôs kivételtôl eltekintve, az alkot-
mánybírósági döntések is az uralkodó jogalkalmazói 
szellemhez igazodva válnak „élôvé”: formális, tex-
tualizált formában, mechanikusan. Ha egyáltalán… 
Fontos AB határozatok kvázi jogszabályokként, szo-
kásos idézetekként kerülnek be a szokványos szer-
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kezetû indoklásokba, és jól megférnek a jogszabály-
helyek mellett.

Közben egyre nyilvánvalóbb, hogy az alkotmá-
nyos alapjogok érvényesülését, a költségvetést érin-
tô vagyoni viszonyok rendezését, a közélet lénye-
ges viszonyait, a politikai rendszer állapotát megha-
tározó kérdéseket csak a bíróságra lehet bízni. Eset-
leges, hogy ennek képes-e megfelelni, a megnöve-
kedett felelôsséghez méltó jogalkalmazói tevékeny-
ségnek semmilyen intézményes garanciája nem lé-
tezik. A jogalkalmazóval szembeni igények radiká-
lis megnövekedése párhuzamos a jogalkotó tényle-
ges lehetôségeinek beszûkülésével. Az aktív, a nor-
matív szférát folyamatosan alakító, a társadalmi hatá-
sokra figyelemmel levô jogalkalmazói szerep a mo-
dern jogállamok részévé vált, amellyel kapcsolatban 
értelmetlen a hatalmi ágak elválasztásáról beszélni, 
annál fontosabb az egyensúly és a kölcsönös ellensú-
lyok rendszere. Abban a helyzetben azonban, amely-
ben a jogalkotói lehetôségeket a gazdasági, társadal-
mi folyamatok a strukturális kényszerek erejével kor-
látozzák, viszont a jogalkalmazó képtelen megfelel-
ni ennek a kihívásnak, a törvényhozó elôtt rosszabb-
nál rosszabb alternatívák állnak. Vagy válasz nélkül 
hagyja a szabályozási igényeket, és akkor súlyos tár-
sadalmi feszültségek halmozódhatnak fel, amelyek 
terhe végsô soron nem az igazságszolgáltatásra hárul. 
Vagy belekezd a jogrendszer elvi rétegének „lebutí-
tásába”, betût csinál az értelmezést kívánó elvekbôl. 
Szövegszerûen kimondja, mintegy kötelezôvé teszi 
azt, ami a megfelelô alkotmányos elvi szintû jogér-
telmezés számára is evidens lehetne. Ez bizonyosan 
reménytelen vállalkozás, hiszen lehetetlen a végére 
jutni és nem is kívánatos: a jogrendszer koherenciá-
ját veszélyezteti.

Nagyjából ez az eset következik be az úgyneve-
zett gyûlöletbeszéd és a személyiségvédelem viszo-
nyában, ahol a Ptk. legújabb módosításának tényle-
ges oka a joggyakorlat megmerevedése. Nevezetesen 
a konkrét személyt nem megnevezô, de az emberi 
méltóságot sértô megnyilvánulások elleni személyi-
ségvédelmi igények elismerését a bírói gyakorlat kö-
vetkezetesen megtagadja, annak ellenére, hogy így 
jelentôs társadalmi konfliktusmezô keletkezett, te-
kintve, hogy nem sikerült alkotmányos büntetôjogi 
szabályozással betölteni az ûrt. Csak egy hosszú évti-
zedekkel ezelôtt divatban volt jogalkalmazói szerep-
felfogás számára szentségtörés annak elvárása, hogy 
a törvény elveit, a jogintézmény logikáját, a jogalko-
tó szándékait a társadalom és a jogrendszer egészé-
nek viszonyára tekintettel bontsák ki. Szomorú ta-
pasztalat, hogy felsôbíróságok érdemben tudják aka-
dályozni a jogalkotó szándékait, akkor is, ha az törté-
netesen racionális, a jogállami elvárásokkal konform. 

Különösen gyakran következik ez be az eljárásjogok 
esetében, ahol egy-egy intézményi reform többlet-
munkára, a begyakorolt rutinok feladására kénysze-
rítené a jogalkalmazót. A kényelmi szempontok mel-
lett mindig eltörpül az állampolgár jogainak kiter-
jesztésére vonatkozó érv. Tanulságos ebbôl a szem-
pontból a hazai büntetôeljárás története is.

Van egy területe a jogalkalmazásnak, ahol a hazai 
jogalkalmazói doktrína provincializmusa szembeötlô. 
Az európai integráció befejezô, egyben a belsô kor-
látok miatt legproblémásabb szakasza a joggyakorlat 
átalakulása, az európai fórumok döntéseinek beépü-
lése. A perlési aktivitás már látszik, átalakultak a jog-
érvényesítési stratégiák, egyre intenzívebb a tagálla-
mi jogrendszerekkel szembeni kihívás. Ennek csak a 
szövegpozitivizmustól eltávolodó jogalkalmazói sze-
repfelfogás és magas szintû felkészültség képes meg-
felelni. Alig van nyoma az európai gyakorlat figye-
lembevételének, azt nem értékeli a fellebbezési fó-
rum, tehát szükségtelen többletmunka.

Ma olyan szervezeti béklyóban mûködik az igaz-
ságszolgáltatás, amely akadályozza a problémák fel-
ismerését is. A számtalan strukturális hiányból e he-
lyütt csak néhányra utalok. Az atavisztikus, ellent-
mondásos, a kor igényeinek meg nem felelô jogal-
kalmazói szerepfelfogás leépülése elképzelhetetlen 
olyan szervezeti viszonyok között, ahol átláthatatlan, 
ellenôrizhetetlen és ennek megfelelôen erôsen korlá-
tozott racionalitású az igazgatás, ahol semmilyen fe-
lelôssége nincs az igazgatási hatalomnak. Nincs meg-
felelô kritériumrendszere a vezetôvé válásnak, ennek 
megfelelôen számonkérhetetlen a vezetôi munka. Az 
igazságszolgáltatás elmozdulását a zsigeri önvédel-
mi reflexek uralta, titkosított, felsôbbrendûséget su-
galló önértelmezéstôl nem segítette elô a szerveze-
ti reform. Nem hathatott jó irányba a jogalkalmazói 
szerepek tekintetében sem, hiszen sem a bíróvá vá-
lás kritériumrendszerének meghatározásában, sem a 
nepotizmus felszámolásában nem lépett elôre. Sôt. 
Kompetens irányítási központok, vezetôk hiányá-
ban ma a bíróság a modern piacgazdaságok mûkö-
désmódjaiból pusztán a marketingstratégiákat igyek-
szik alkalmazni, többnyire suta kelet-európai módon. 
A takarás, manipuláció, félrebeszélés csak a felszíne 
a súlyos szervezeti inkompetenciának. A mélyben a 
jogalkalmazói felelôsség elhárításának hagyománya 
idôleges konszenzust hoz létre a bírói kar és veze-
tôi között, amíg valami valószínûtlen véletlen foly-
tán meg nem jelenik egy hangját hallatni képes vé-
leményformáló kisebbség. Ennek esélye a társadal-
mi elvárások és a tényleges teljesítmények közötti 
feszültség felhalmozódásával azért növekszik.

Ilyen feltételek mellett a Fundamentum kérdé-
se, hogy az alkotmány értelmezett rendelkezéseinek 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  3 .  s z á m f ó rum   /  33

a rendes bírói gyakorlatba kerülését nem az alkot-
mányjogi panasz intézményének hiánya akadályoz-
za-e, korai. A jogalkalmazó státusza minden tekin-
tetben a rendesbíróság hierarchiájához kötött, ezen 
keveset lenne képes változtatni az alkotmányos fe-
lülvizsgálat. Az alkotmánybíráskodás egyre erôtelje-
sebb politizáltsága miatt talán ez nem is kívánatos, 
bár az a politizáltság legalább nyomon követhetô. Ma 
sokkal összetettebb kulturális, szervezeti és ezekhez 
kapcsolódó személyi gyengeségek teszik valószínût-
lenné a gyakorlat ilyen „alkotmányosodását”. Ehhez 
képest idealisztikusnak tûnik az a kérdés, hogy jut-
hat-e más alkotmányértelmezésre a bíró, mint az Al-
kotmánybíróság. Indokolt lenne ezzel kapcsolatban 
azt is megfontolni, hogy jó lenne-e, ha jutna. Az Al-
kotmánybírósággal kapcsolatos jogos kritikák ellené-
re is jobb óvatosnak lenni. Jogászi körökben ismert, 
hogy a rendszerváltás intézményépítô hónapjaiban 
többek között azért nem merülhetett fel az alkot-
mánybíráskodás funkciójának a Legfelsôbb Bíróság-
hoz telepítése, mert annak elnöke és a bíróság akko-
ri összetétele iránt a jogállam építôi nem tanúsítottak 
bizalmat, valószínûleg alappal.

Az alkotmányos elvek, általában a jogelvi réteg a 
kontinentális hagyományú államokban erôsen a fel-
sôbíróságok, különösen a legfelsôbb bíróságok jogér-
telmezéséhez kötôdik. Hazánkban ez, a jelek szerint 
más új demokráciákhoz hasonlóan, még merevebben 
érvényesül, többnyire esélye sincs egy eltérô jogér-
telmezési kísérlet áttörésének. Ha összevetjük az 
Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Bíróság büntetô 
kollégiumának jogfejlesztô tevékenységét, csak arra 
a következtetésre juthatunk, hogy nem vethetô fel 
érdemben az a kérdés, hogy egy jogállamban melyik 
testületre bíznánk jogainkat. Ezért volt jelentôs elô-
relépés a jogegységi határozatok alkotmányos kont-
rolljának megjelenése. Jelen körülmények között 
azonban a bírósági hierarchia legmagasabb szintjei-
nek a joggyakorlatra való hatása domináns, alig van 
esélye a legjobb alkotmánybírósági érvelésnek akár 
egy eseti döntéssel szemben is. A kényelmes jogal-
kalmazói konformitás az öröklött hagyományok, az 
igazságszolgáltatás szervezeti kultúrája következté-
ben inkább hivatkozik a felsôbíróságok gyakorlatá-
ra, mint a törvények elveire vagy értelmezésre vá-
ró szakaszaira. Elôre emésztett formában könnyebb 
az indoklás. Másrészt mindez olyan elômeneteli, ki-
választási rendszer mellett történik, amelynek disz-
funkciói annál erôsebbek, minél feljebb haladunk a 
hierarchiában.

A Fundamentum olvasóinak azt ajánlanám, hogy a 
fôbírói sajtónyilatkozatok helyett az ítélkezés iránya-
ira figyeljenek, tegyék szóvá minél nagyobb szám-
ban a talált alkotmányos és szakmai aggályokat. Na-

gyon lassú, de biztos elôremozdulást a jogászi szak-
ma is képes elôsegíteni. Elsô lépésben talán hasz-
náljuk ki a bírói gyakorlat meglevô korlátozott nyil-
vánosságát.

Boros László

Ha a jogalkalmazás alkotmányosságának vizsgá-
latához tágabb, a politikai szociológia és a jog-

szociológia érintkezésébôl levezethetô összefüggések 
mentén közelítünk, akkor egy nagyon elméletinek 
és mögöttesnek tûnô, valójában azonban a jelenlegi 
gyakorlat egyes elemeinek álságosságát megvilágító 
gondolatmenethez jutunk.

Minden jogalkalmazói döntés, természetébôl kö-
vetkezôen, politikai döntés is. Akkor is az, ha a dön-
téshozó a legjobb meggyôzôdése szerinti, általa ki-
zárólag szakmai produktumnak tartott határozatot 
bocsát ki. A politikai jelleg objektív, a jogalkalma-
zó szervezetek államhatalmi természetébôl követke-
zik, és független a jogalkalmazó személy belsô füg-
getlenségétôl, politikai távolságtartásától, valamint a 
bíróság politikai felelôsségnélküliségétôl.

Az államhatalom bírói ágának nálunk is megvaló-
suló kelseni koncepciójú mûködtetése látszólag de-
politizálja az ítélkezô funkciójú bíráskodást, még an-
nak legfelsô fokát is. A bírói hatalom politikai dön-
tési szféráját megpróbálja formailag leszûkíteni, és 
benn igyekszik tartani az ellenôrzô, alkotmányvédô 
funkcióban. Ez bizonyos tekintetben álságossá teszi 
az alapelveket és a gyakorlatot egyaránt. Míg azok-
ban az államokban, ahol a bírói hatalmi ág két funk-
ciója (az ítélkezô, illetve az ellenôrzô-alkotmányvé-
dô) egyetlen intézményben testesül meg, a döntés-
hozatal szakmai alapjainak hangsúlyozása sem fed-
heti el egy pillanatra sem a testület politikai karakte-
rét még a legmagasabb szintû ítélkezésben sem, ad-
dig a mi megoldásunk elrejteni látszik azt a tényt, 
hogy a bíró ítéletek politikai döntések is.

Természetesen homályosítja a képet és erôsíti a 
látszatot, hogy a „politikai” szó jelentése a pártok 
versengésére épülô parlamentáris demokráciákban, 
különösen az európai kontinentális modellben, azon-
nal „pártpolitikait” jelent. Nem beszélve a kelet-kö-
zép-európai új demokráciákról, ahol a parlamenti 
többségért vívott küzdelem provincializmusából táp-
lálkozó mély érzelmi megosztottság a politikait mint 
jelzôt teljes egészében a konkrét képzetekkel társí-
tott, egyértelmûen negatív értéktartományba taszí-
totta. Az absztrakt dimenziójától megfosztott politi-
kai jelleg a maga közkeletûségében is csak leegysze-
rûsítôen háttérbe tolja és elfedi a tényt, hogy a jog-
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alkotásban és a jogalkalmazásban keletkezô aktusok 
természetüknél fogva politikaiak. Ha ebbôl a nézô-
pontból vizsgáljuk szakmai dilemmáinkat, talán szo-
katlan következtetésekre is juthatunk.

Megválaszolásra váró kérdéseink nem új keletû-
ek, általános alapproblémáinkat széles körben taglal-
ják évszázadok óta az elméleti és a szociológiai szak-
irodalomban. Más nemzetállami jogi kultúrákban, 
más történelmi korszakokban is keresték a kérdé-
seinkre az adott konkrét jogalkalmazási rendszerek 
mûködésének részelemeivel kapcsolatos eseti vála-
szokat. A mi vélekedéseink így egyrészt a klasszi-
kus megfontolások mai hazai-regionális aktualizálá-
sai, másrészt jelenlegi helyzetünkbôl táplálkozó szi-
tuatív reflexiók.

Nem az amerikai alkotmány, hanem maga az 
USA Legfelsô Bírósága nyilvánította magát 1803-ban 
a politikai döntéshozatal legmagasabb jogi ellenôrzô 
fórumának. Mert mi mást jelent a törvényhozási dön-
tések alkotmányossági felülvizsgálatának joga, mint 
a politikai kontroll jogilag legkifinomultabb és legin-
kább indokolt változatát?

Azt szoktuk mondani, hogy a kelseni szétválasz-
tási logika célja az eseti bírói ítélkezés politikai füg-
getlenítése volt a törvényhozás kontrolljától és a di-
rekt alkotmányvédelemtôl. De védje-e az alkotmá-
nyosságot a hatalmi ág „szabadjára engedett” bíró-
ságaitól is a nyíltabban politikai testületként mûkö-
dô alkotmánybíróság? A fentiek szerint vitathatatla-
nul igen. A jelenlegi magyar gyakorlat szerint lénye-
gében nem.

Hova soroljuk ebben a szociológiai logikában a 
jogegységi döntést? Politikai természete nyíltabb, 
mint az eseti döntéseké. Egyrészt felvállalt alapfunk-
ciója jogpolitikai természetû, hiszen egy államhatal-
mi intézményrendszer irányításának bizonyos felada-
tait hivatott megoldani. Másrészt korlátozó vagy ser-
kentô hatással lehet a politikai döntéshozatal alkot-
mányosan legmagasabb szintû fórumára, a parlamen-
ti törvényalkotásra, nem is beszélve a végrehajtó ha-
talmi döntésekre (a kormányzati jogalkotásra és az 
eseti jogalkalmazói lépésekre) gyakorolt direkt be-
folyásáról.

Kézenfekvô ellentmondás a rendszerben, hogy 
ahol szétválasztják a két bírói hatalmi funkciót, ott 
egyfajta jogfejlesztési vetélkedés kezdôdik a két in-
tézményi mechanizmus között. Ez elkerülhetetlen, 
és alapjaiban pozitív, hiszen a szervezetek megfele-
lô mûködése esetén dinamizálja a normatív szférát 
alakító és befolyásoló hatásmechanizmusokat. Erre 
szükség van, mivel a jogalkotás garanciális lassúsá-
gának a jogbiztonságot (elméletileg) erôsítô szerepé-
vel szemben mind az alkotmányfejlesztés aktivitása, 
mint a tételes jog eseti jellegû és jogegységi fejlesz-

tése a joggal szembeni másik követelményt, az idô-
szerûséget és a rugalmasságot kell hogy erôsítse.

Ezeken a pontokon kapcsolódnak össze a politi-
kai szociológiai és a jogszociológiai összefüggések. 
A jogfejlesztési vetélkedés pozitív hatásai akkor bon-
takozhatnak ki, ha az intézmények politikai jellege 
nem válik pártpolitikaivá. A bírói hatalom kereteit 
meghatározó alkotmányos rend (lásd az Alkotmány-
bíróság tagjainak választása) látens pártpolitikai ka-
raktert akkor is hordoz, ha minden szereplô mindig 
teljes egészében a demokrácia szabályai szerint jár 
el. Ez utóbbiról jelenleg Magyarországon csak erôs 
korlátok között beszélhetünk. Ebbôl a szempontból 
nézve a kialakult helyzetet, parlamentünkben tragi-
kus alkufolyamattá züllött az alkotmánybírák szemé-
lyére vonatkozó „konszenzus”.

A jogfejlesztési vetélkedés egyik oldalán az ítélke-
zô bírói hatalmi funkciót megvalósító bírósági szer-
vezetrendszer áll, amelynek 1997-tôl Magyarorszá-
gon kialakult státusza az elmúlt években nagy elmé-
leti, az utóbbi tizenöt-húsz hónapban pedig konkrét 
események kapcsán gyakorlati, ebbôl következôen 
direkt politikai viták tárgyává is vált. Nyilvánvaló-
an nem választható el egyetlen kiinduló dilemmánk 
sem attól az államhatalmi függetlenségi helyzettôl, 
amellyel az ítélkezô bírói szervezetrendszer jelenleg 
Magyarországon rendelkezik.

Csak egy ilyen pozíció adhatott alapot arra a vitá-
ra is, amely 2003 és 2005 között zajlott a jogegységi 
döntések Alkotmánybíróság általi felülvizsgálatáról, 
és ez a háttér kellett a vitában ahhoz az álláspont-
hoz, amelyet a Legfelsôbb Bíróság képviselt. A vehe-
mencia érthetô volt, hiszen elôször keletkezett rés az 
ítélkezô bírói hatalom köré vont hermetikus burkon, 
amely elzárta minden egyéb államhatalmi tényezô 
érdemi befolyása elôl. Átjárás keletkezett a két bírói 
hatalmi szféra között, az alaphelyzethez képest vitat-
hatatlanul az Alkotmánybíróságot erôsítô módon.

De az igazi kérdés az, hogy gyengültek-e a Leg-
felsôbb Bíróság által irányított rendszer pozíciói a 
jogfejlesztési vetélkedésben. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy alapjaiban nem. Mert ha arra a részkérdés-
re keressük a választ, hogy amennyiben a bíróságnak 
olyan ügyben/alkotmányossági kérdésben kell dönte-
nie, amelyet az AB még nem bírált el, minden eset-
ben köteles-e az AB-hoz fordulni, akkor igen nehéz 
lenne az igenlô válaszhoz jogi hátteret találni. S még 
ha lenne is formális alapunk, a valóságban az egyedi 
ügyben a bíróság az egyetlen szereplô, amely eldönt-
heti, hogy a felmerült jogvitaelem az AB által el nem 
bírált alkotmányossági kérdést vet-e fel. Ugyancsak 
a bíróság döntheti el, hogy akar-e az AB-hoz fordul-
ni vagy sem. Ez nagyon erôs pozíció a jogfejleszté-
si vetélkedésben, hiszen a mozgástér terjedelmének 
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eldöntéséhez is a bíróságnál vannak a jogok, az ítéle-
tek nyomán elinduló reálfolyamatok jogi kereteit is a 
bírói döntés határozza meg.

Ha az ügy valamely szereplôje vagy más kompe-
tens érdekelt akár menet közben, akár az ítélet után 
úgy ítélné meg, hogy a bírói döntés-
hozatal jogi alapzatából hiányzik az 
alkotmányos háttér egy mozzanata, 
akkor az ügy apropóján joga van az 
Alkotmánybírósághoz fordulni, de a 
két szervezeti döntéshozatali folya-
mat óhatatlanul elválik egymástól. 
Miként másfajta módon jelentkezik 
a két döntés politikai karaktere is.

Azt a szociológiai összefüggést 
ugyanakkor nagyon markánsan lát-
tuk megvalósulni, fôleg az utóbbi évtizedben, hogy 
amennyiben egy eseti bírósági döntésnek a társa-
dalmi nyilvánosság politikai jelentôséget tulajdonít, 
akkor az adott esetben kifejezetten alsó fokú ítélet 
is komoly jogfejlesztô szerepbe kerül, függetlenül 
a tényleges jogászi akarattól. Emlékezzünk számos 
eljárásra mind a polgári, mind a büntetô területen, 
sôt munkaügyi perekben is, amikor vagy valamelyik 
érintett volt közszereplô, vagy éppen az eljárás politi-
kai jellege tette az ügyben eljárókat közszereplôvé.

A véleménynyilvánítás és a sajtó szabadsága a fen-
ti helyzetekben hangsúlyeltolódásokhoz vezetett az 
ügyek társadalmi hatásmechanizmusaiban. Mivel az 
ügy a nyilvánosság fókuszába került, az ítélet társa-
dalmi megítélése átpolitizálódott. A szemben álló 
politikai oldalak számára ekkor már az eljárás és a 
döntés teljes egészében politikai jellegûvé, sôt kife-
jezetten politikai aktussá vált. Aki úgy vélte, hogy 
az ítélet számára kedvezô, az politikai nyilatkozata-
iban, függetlenítve magát a magyar jogrendszer szá-
mos alkotmányos jellemzôjétôl, többnyire precedens 
értékûnek nyilvánította az ítéletet. A média politikai 
szekértolóként mûködô vagy egyszerûen csak szoká-
sosan tájékozatlan része jogilag nem bírálta felül eze-
ket a politikai nyilatkozatokat, hanem kifejezetten 
tényként kezelve az állításokat, többnyire jogi evi-
denciának beállítva tudta a közgondolkodás részévé 
tenni az eredetileg politikai nyilatkozatként elhang-
zott tartalmakat.

A „jogfejlesztés” legszánalmasabb folyamatai in-
dultak el ily módon több esetben is az elmúlt idô-
szakban. A  politikailag reflektált ügytípusokban 
meghozott ítéleteket egyes politikai szereplôk és 
nyomukban a média reprezentánsai minôsítették jo-
gilag irányadónak, és nem a jogéleti tényezôk. En-
nek természetesen semmilyen jogi következménye 
nem kellett volna hogy legyen. Ám a kutatások in-
terjúiban és a hétköznapok informális beszélgetése-

iben, továbbá a gyakorlat figyelemmel kísérése so-
rán egyaránt sorjáztak és sorjáznak azok az esetek, 
amelyekben az ítélkezés is ráhangolódott a kialakult 
helyzetre. Különösen a másodfokú döntéshozatalban 
vált rutinná egyes tanácsoknál, hogy az egyszer meg-

született, majd a politika által mér-
vadóvá mitizált ítélet a jogi döntés-
hozatalban „bírói gyakorlattá” feti-
sizálódott. A magyar alkotmányos 
rend szerint ez a gyakorlat ugyan 
huszadrangú elem lehetne az ítélet 
megalkotása során, de számos olyan 
esetben, amikor bár ordító mértékû 
volt a korábbi és az új ügyek közötti 
tényleges különbség, ám a bírói aka-
rat megteremthette az analógiát, ki-

mondhatta a jogi megítélés hasonlóságát, akkor meg 
is tette.

A  fenti megállapítások alapjául szolgáló konk-
rét eseteket elsôsorban a politikusok és a sajtóorgá-
numok közötti perekben, valamint az ORTT-nek 
a médiatörvény 4. §-ával (a kiegyensúlyozottsággal) 
kapcsolatos döntéseibôl keletkezett ügyekben talál-
hattuk meg. A látványosan meghökkentô gyakorlat 
gyorsan felszínre hozta a tényt, hogy a médiával kap-
csolatos demokratikus bírósági ítélkezési tapasztala-
tok hiányoztak a fôleg a fellebbviteli eljárásokban do-
mináló bírói nemzedék felkészültségébôl. A rendszer 
egésze számára pedig, úgy tûnik, kényelmes ennek a 
szûk személyi keresztmetszetnek a fenntartása.

Ezekben az ügyekben leplezetlenül jelent meg a 
döntés politikai karaktere, és a bíróság számára véd-
hetônek és kényelmesnek tûnt az elsô ítéletbôl fe-
tisizálódott gyakorlat mögé bújni. Ismerve persze a 
mai magyar politikai helyzetet, a bíróságok állapotát 
és a bírói kar nem kis részének korlátozott döntés-
hozatali mozgásterét, melyet többnyire az ítélkezôk 
személyes kvalitásai, valamint szervezeti bornírtsá-
gok és kiszolgáltatottságok együttesen határolnak 
be, éppenséggel érthetônek is minôsíthetnénk az ef-
féle megoldásokat. De meggyôzôdésünk, hogy hasz-
nosabb, ha az ilyen reakciókat a szellemi restség ka-
tegóriájába soroljuk, ha nem fogadjuk el a bírói dön-
tés szuverenitása mögé menekülést kínáló szerveze-
ti vezetôi nyilatkozatokat.

Természetesen látjuk a kínjait azoknak a való-
ban szuverén bíráknak, akik nem hagyják manipu-
lálni magukat a politikailag gerjesztett és a sajtó ál-
tal támogatott külsô befolyásolási kísérletektôl, akik 
adott esetben vállalják a szervezeti konfliktusokat a 
politikai presztízsveszteségtôl rettegô bírósági veze-
tôkkel. Az ô szociológiai státuszuk valóban izgalmas 
kérdés a korábban elmondottak tükrében. Döntése-
ik olyan ügyekben születnek, amelyekben a környe-

A politikailag reflek-
tált ügytípusokban 
meghozott ítéleteket 
egyes politikai szerep-
lôk és nyomukban a 
média reprezentánsai 
minôsítették jogilag 
irányadónak, és nem 

a jogéleti tényezôk. 
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zeti tényezôk sem hagynak kétséget afelôl, hogy íté-
letük politikai döntésnek számít majd a társadalom 
jelentôs része számára, mégis legjobb szakmai tu-
dásuk szerint döntenek. Belsô meggyôzôdésük sze-
rint ôk jogi döntést hoznak, miközben tudják, hogy 
ítéletüknek nagy a politikai relevanciája. Ítéleteiket 
másodfokon többnyire megváltoztatják, bár gyakran 
briliáns érveléseikre a „gyakorlatra” hivatkozás egy-
mondatos ellenérve hangzik el csupán. Ily módon jo-
gászi erôfeszítéseik nem válnak jogfejlesztési ténye-
zôkké. Rosszabb esetben a döntéseiket politikailag 
sérelmezôk sajtója pellengérre állítja ôket, szélsôsé-
ges esetekben felkerülnek a halállistákra, amelyek 
a politikai közvélemény egy részének szemforgatá-
sa, más részének doktrinéren megengedô álláspont-
ja miatt szabadon burjánzanak az elektronikus kom-
munikáció fórumain.

Ellenben a politikailag felmagasztalt „preceden-
sek” nagyon is részei lehetnek a jogfejlesztési ver-
sengésnek. Idônként ütközôpontokká is válhatnak az 
ilyen ítéletek és a nyomukban kibontakozó folyama-
tok, amikor elérik az alkotmánysértésnek azt a kri-
tikus mértékét, amely az Alkotmánybírósághoz for-
dulásra ösztönözhet egyes csoportokat vagy intéz-
ményeket. De ezekben az esetekben sem arról van 
szó, hogy a bírósági alkotmányértelmezés kerül al-
kotmánybírósági felülvizsgálatra (miután ilyen expli-
citen többnyire nincs is, már csak azért sem, mert a 
szükséges kompetencia is hiányzik hozzá), hanem az 
ítélet által elôidézett jogi helyzet alkotmányosságáról 
dönt a testület (ha akar).

Emellett szociológiai tényezôként kell figyelembe 
vennünk az idôbeliséget is. A politikailag érzékeny 
ügyek egy csoportja (semmiképpen sem a gazdasági 
bûncselekményekkel összefüggô esetek) az átlagnál 
sokkal gyorsabb elbírálásra számíthat ugyan a bíró-
sági eljárásban, mint egy egyszerû tartozás elismeré-
se vagy egy betöréses lopás (az ilyen ügyek gyakran 
megdöbbentôen hosszú eljárásra ítéltetnek), de a jog-
orvoslatokkal együtt így is tetemes idôt emészt fel. 
Az ügyeket körülvevô politikai és médiahisztériára a 
különbözô alkatú bírósági vezetôk és bírák amúgy is 
többféle módon reagálnak. Nagy halogatások és rög-
vest belevágások egyaránt elôfordulnak, de ennyi ki-
számíthatatlanság fel sem tûnik a mai igazságszolgál-
tatásban. Fôleg azért nem, mert a politikai világ hek-
tikussága hol visszaigazolja, hol megtorolja ezeket a 
szánalmas adminisztratív ravaszkodásokat (amelye-
ket nemritkán a formális döntéshozatali szintnél ma-
gasabbról sugallnak).

Ezekkel a nehézségekkel és szélsô értékekkel 
együtt is egyértelmû törvényi szabályozási kere-
tek között zajlik a bírósági eljárás. Viszont az Alkot-
mánybíróság nem köteles áttekinthetô és közismert 

eljárásrendet követni. Így a gyakorlatba átmenô ren-
desbírósági ítélet jogerôsen beépül az életviszonyok-
ba, tartalmával alkotmányosságot sugall, formájával 
törvényességre ösztönöz. Ha, tegyük fel, egy ren-
desbíróság olyan következtetésre jut az ítéletében, 
amely ellentétes az Alkotmánybíróság értelmezésé-
vel, és ezzel egyben fel is oldja az alkotmánybírósá-
gi értelmezés vertikális kötôerejét, akkor egyrészt 
ez a döntése általában nem válik közismertté (ha-
csak nem éppen a médiafigyelem középpontjában 
álló ügyrôl van szó), másrészt teljesen bizonytalan, 
hogy mikor reagálna érdemben az Alkotmánybíróság 
a tartalmi alkotmányossági kérdésekre. Amint a kö-
zelmúltban tapasztalhattuk, a testület évtizedes re-
akcióidôt is megengedhet magának. Akkorra pedig 
már egy szociológiai természetét illetôen más jel-
lemzôkkel rendelkezô társadalommal találja magát 
szemben. Ha a rendesbíróság az ítéletével valóban 
alkotmányellenes gyakorlatot alapozott meg, akkor 
az a reakció idejére már régen beépült a rendszerbe, 
sôt nagy az esély rá, hogy önfejlôdése során többszö-
rösen át is alakult.

Hack Péter

Ha alkotmányos kultúránkat a két évtizeddel 
ezelôttihez mérjük, joggal mondhatjuk, hogy 

sok változás történt. Az alkotmány többé már nem 
egyszerû porfogó a könyvespolcokon, hanem elfog-
lalta méltó helyét a jogrendszeren belül. Az alkot-
mány rehabilitálásának folyamatában vitathatatlan 
érdemei vannak az Alkotmánybíróságnak.

Ugyanakkor ha azt nézzük, hol tarthatnánk ma, 
tizenhét évvel a szocializmus bukását követôen az 
alkotmány mindennapi alkalmazásában a joggyakor-
latban, akkor egyáltalán nincs okunk az elégedett-
ségre. Abban, hogy a bírósági jogalkalmazásban nem 
vált mindennapossá az alkotmányra való hivatkozás, 
hogy a szorosan vett alapjogi bíráskodás gyakorlata 
messze elmarad attól, amit optimálisnak tarthatunk, 
szintén szerepe van az Alkotmánybíróságnak. Az 
alábbiakban ezt az állításomat kívánom megindokol-
ni, és egyúttal szeretnék érvelni a felek vitájára épü-
lô döntéshozatal mellett, melyet az alapjogok meg-
sértése esetén is alkalmazhatónak tartok.

Sokféle ok húzódhat meg amögött, hogy a bírósá-
gok nem szívesen élnek azzal a lehetôséggel, hogy 
egyedi ügyekben közvetlenül alapjogi bíráskodást 
folytassanak. Megítélésem szerint az egyik – nem el-
hanyagolható jelentôségû ok – az a körülmény, hogy 
az Alkotmánybíróság tulajdonképpen nem bíróság-
ként mûködik, olyan értelemben, hogy nagy igyeke-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  3 .  s z á m f ó rum   /  37

zettel kerüli annak látszatát, hogy felek közötti jog-
vitát döntene el. Az Alkotmánybíróságnak ez a gya-
korlata nem a jogalkotó akaratából, hanem az Alkot-
mánybíróság saját döntése következtében alakult ki.

Jelenleg, mint tudjuk, az Alkotmánybíróságra vo-
natkozó jogi szabályozásnak három szintje van: az 
alkotmány, az alkotmánybíróságról szóló törvény 
(Abtv.) és az Alkotmánybíróság ügyrendje. Az Abtv. 
szerint az ügyrendet az Alkotmánybíróság javaslata 
alapján az Országgyûlés állapítja meg. Ezt a döntést 
a parlament a mai napig nem hozta meg, mivel rend-
szeresen vita alakult ki az Országgyûlés és az Al-
kotmánybíróság között az ügyrend tartalmáról. Kü-
lön cikk szólhatna arról, hogy jogállamban egy al-
kotmányos szerv kivonhatja-e magát teljes körben a 
törvényhozás akarata alól, illetve helyes-e, ha két al-
kotmányos intézmény, az Országgyûlés és az Alkot-
mánybíróság egyszerûen nem vesz tudomást a hely-
zetüket szabályozó törvény tartalmáról.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság ügy-
rendjét az Országgyûlés nem alkotta meg, az ügy-
rendet maga az Alkotmánybíróság alakította ki. Bár 
közel egy évtizedig az Alkotmánybíróság még tett 
bátortalan kísérleteket arra, hogy szorgalmazza ügy-
rendjének parlamenti elfogadását, ezt azonban több 
nyilatkozatból kitûnôen úgy látta megvalósíthatónak, 
ha az Országgyûlés tulajdonképpen érdemi vita nél-
kül elfogadja azt a tervezetet, amelyet az Alkotmány-
bíróság elkészített. Mivel erre az Országgyûlés nem 
mutatott hajlandóságot, az Alkotmánybíróság arra a 
következtetésre jutott, hogy a jelenlegi helyzet szá-
mára kedvezôbb, mint az, hogy nyilvános vitába ke-
veredjen az Országgyûléssel, különösen olyan pon-
tokon, ahol sem a szakma, sem a közvélemény elôtt 
nem védhetô a saját álláspontja.

Ha a törvényi rendelkezéseket számba vesszük, 
azt látjuk, hogy a jogalkotó viszonylag tág teret ha-
gyott a bíróságnak saját mûködése kereteinek meg-
határozására. Az Alkotmánybíróság eljárását szabá-
lyozó III. fejezetben a következô rendelkezéseket 
találjuk: „19. § Ha e törvény, illetôleg az Alkotmány-
bíróság ügyrendje eltérô rendelkezést nem tartal-
maz, az Alkotmánybíróság eljárása során a jogi kép-
viselet, az anyanyelv használatának biztosítása, a bí-
rák kizárása tekintetében a Polgári Perrendtartásról 
szóló törvény rendelkezéseit kell megfelelôen alkal-
mazni.” Ebbôl a rendelkezésbôl arra következtethe-
tünk, hogy a jogalkotó fejében egy olyan eljárás ví-
ziója élt az Alkotmánybíróság létrehozásakor, amely 
leginkább a felek vitájára épülô polgári perhez ha-
sonló. Ezt támasztja alá az Abtv. 25. § (2) bekezdé-
se, amely kimondja: „Az Alkotmánybíróság a rendel-
kezésre álló iratok alapján – szükség esetén szemé-
lyes meghallgatással, valamint szakértô bevonásával 

– folytatja le a bizonyítási eljárást. Egyéb bizonyítási 
mód és eszköz az eljárásban nem alkalmazható.”

Mint látható, az Országgyûlés, amikor az Alkot-
mánybíróság létrehozásáról döntött, egyáltalán nem 
zárta ki azt a lehetôséget, hogy az Alkotmánybíró-
ság, szûk körben ugyan, mégis bizonyítást végezzen, 
és e bizonyítási eljárás keretében meghallgatásokat 
tartson, valamint szakértôk közremûködését vegye 
igénybe. Vagyis a jogszabályok nem akadályozzák az 
Alkotmánybíróságot abban, hogy egy-egy ügy elbí-
rálása során a bíróság ülése keretében egyfajta tár-
gyalást folytasson le, meghallgassa az érintetteket és 
azok – részben szóbeli, részben írásbeli – nyilatkoza-
tai alapján hozza meg érdemi döntését.

Akik jártak már az Alkotmánybíróság épületé-
ben, vagy legalább képrôl ismerik a „tárgyalóter-
met”, láthatják, hogy építésekor, majd – a megren-
delôk, vagyis maga az Alkotmánybíróság szándéka 
szerint – még a terem kialakításánál is nyitva hagy-
ták annak lehetôségét, hogy ebben a teremben való-
di „tárgyalás” folyjék le, mert megvannak azok a he-
lyek, ahonnan a felek elmondhatnák nyilatkozatai-
kat a bíróság elôtt.

A magyar Alkotmánybíróság gyakorlatát megha-
tározók azonban úgy döntöttek, inkább azt a módot 
választják, hogy csupán iratok alapján, „in camera” 
döntenek azokról az ügyekrôl, amelyek eléjük kerül-
nek. Ezen a területen is folyamatosan szûkül a köz-
vélemény lehetôsége a tájékozódásra, hiszen kez-
detben legalább a határozatok indokolása feltüntette 
azt, hogy ki az indítványozó, de ma már ez sem tud-
ható meg a határozatból.

Talán néhányan még emlékeznek arra is, hogy az 
Alkotmánybíróság tevékenységének kezdetén tett 
arra kísérletet, hogy személyes meghallgatást tart-
son – a lakáskamatok változása ügyében –, de ez a 
vállalkozás látványos kudarcot vallott, ha az volt a va-
lódi célja, hogy kipróbálják a személyes meghallga-
tást. Ha azonban a meghallgatás szervezôi valójában 
csak el akarták venni saját kedvüket és másokét is a 
kontradiktórius eljárástól, akkor a kísérlet ezt a célt 
jól szolgálta.

Tévedés ezt a helyzetet pusztán azzal magyaráz-
ni, hogy az elsô Alkotmánybíróságban elenyészô ki-
sebbségben voltak azok a bírók, akiknek volt tárgya-
lótermi gyakorlatuk. Az idegenkedés mögött az Al-
kotmánybíróság arisztokratikus szerepét kedvelô, az 
európai jogi hagyományok nem éppen legprogres�-
szívabb hagyományaihoz visszanyúló jogfelfogás hú-
zódik meg.

Az Alkotmánybíróság a kezdetekkor két út kö-
zül választhatott. Az egyik, amelyet végül választott, 
az alkotmányos jogvitákat inkább absztrakt, elméle-
ti kérdésnek tekinti, ahol a kérelem tulajdonképpen 
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csak lehetôvé teszi az eljárás elindulását, de annak 
lefolyására a kérelmezônek már nincs befolyása, hi-
szen a bíróság – a kérelem keretei között, de néha 
azon túl is lépve – már mintegy hivatalból kutatja az 
alkotmányellenesség okait.

Ebben az Alkotmánybíróság által jól ismerten al-
kalmazott gondolatkörben tulajdonképpen nincse-
nek is felek, és így nincs is vita közöttük, hanem 
van a jogi norma, és van az indítványozó, aki felhív-
ja a bíróság figyelmét a jogi norma esetleges alkot-
mányellenességére, s ezt azután az Alkotmánybíró-
ság vagy megállapítja, vagy nem. A külsô szemlélô 
– legyen az a szakma vagy a köz-
vélemény – csak a bíróság határo-
zatából ismerheti meg, hogy mi is 
volt a kérelmezô indítványa (azt, 
hogy érvei teljes terjedelmükben 
megjelennek-e a határozatban 
vagy sem, nem tudhatjuk), arról 
pedig, hogy a kormánynak mi az 
álláspontja a kérdésben, még en�-
nyit sem tudhatunk.

Így aztán az Alkotmánybíró-
ság határozatait elemzôk csak va-
lamifajta absztrakt követelményekhez képest mond-
hatják, hogy a bíróság az egyik vagy a másik körül-
ményt figyelmen kívül hagyta, mert arról többnyi-
re nem lehet tudomásuk, hogy az adott körülményt 
a kérelmezô megemlítette-e kérelmében vagy a kor-
mány képviselôje hivatkozott-e rá vagy sem.

A másik lehetséges út, amely az Alkotmánybí-
róság számára rendelkezésre állt, az, hogy az alkot-
mányos jogok védelmében valódi bíróságként jár el, 
döntésének alapja a felek vitája. Ez a módszer in-
kább hasonlított volna az amerikai Legfelsô Bíróság 
vagy az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorlatá-
ra. Az utóbbit azért is tartom fontosnak megemlíteni, 
mert az általam is képviselt álláspont híveit gyakran 
éri az a kritika, hogy a kontinentális, illetve a magyar 
hagyományoktól idegen angolszász modell megoldá-
sait akarják egy teljesen eltérô jogi környezetben al-
kalmaztatni. Ez azonban nem így van. Pusztán arról 
van szó, hogy a magam részérôl hiszek abban a mo-
dellben, amely kétségtelenül erôteljesebben van je-
len az angolszász jogrendszerben, mint a kontinentá-
lis jogban, de semmiképpen sem idegen a felvilágo-
sult európai jogi kultúrától. Ennek a modellnek a lé-
nyege, hogy mindenekelôtt a tények feltárásához, de 
az igazságos döntés meghozatalához is hatékony út-
nak tartja a felek vitáját, az egymásnak ellenmondó 
nyilatkozatokról nevét kapó kontradiktórius eljárást.

Ez az eljárási mód, amely döntôen a szóbeliség, 
közvetlenség, nyilvánosság elveivel jellemezhetô, 
csak részben találja önmaga igazolását abban, hogy a 

múlt feltárásának, a történeti tényállás megállapításá-
nak azt a módját tartja helyesnek, hogy a bíróság tag-
jai közvetlenül megvizsgálják a bizonyítékokat, meg-
hallgatják a tanúkat, a feleket, és ez a közvetlenség 
több információt szolgáltat számukra a bizonyítéko-
kat egyenként és összességükben is szabadon mérle-
gelni. A felek vitájára épülô eljárás hívei azt is állít-
ják, hogy a tények megismerésén túl a vitatott jogi 
kérdések eldöntésének is hatékonyabb módja az, ha 
a felek a független és pártatlan bírák elôtt, egyenran-
gú, egyenlô eséllyel rendelkezô ügyfélként megje-
lenve kifejtik álláspontjukat, és a bírák ezen ütközô 

álláspontok mérlegelése alapján 
jutnak el végsô következtetésük-
höz, az ítélet meghozatalához.

A felek álláspontjának meghall-
gatása és az arról történô nyilatko-
zat akkor is jelent egyfajta kötött-
séget a bíróság számára, ha a jog 
nem kötelezi arra a bírót, hogy ki-
zárólag a felek által elôterjesztett 
kérelmek keretei között döntsön. 
A  felek álláspontjában elhang-
zó érvek és ellenérvek – bár nem 

feltétlenül korlátozzák a bíróságot döntése meghoza-
talában – mindenképpen egyfajta intellektuális kihí-
vást jelentenek. Kijelölnek egy pályát, melyen a bí-
róságnak érvelése során haladnia kell. A felek által 
felhozott érvekhez valahogy viszonyulnia kell a dön-
tésnek, amely vagy egyetért az elhangzott érvekkel, 
vagy vitatja azokat.

Amennyiben az Alkotmánybíróság alkalmaz-
ta volna vagy alkalmazná ezt a döntéshozatali mód-
szert, és legalább az ügyek egy jól körülhatárolha-
tó részében – különösen a nagy társadalmi érdeklô-
dést kiváltó ügyekben – tárgyalást tartana, azt gon-
dolom, mind a szakma, mind a közvélemény más-
ként gondolkodna a bíróság döntéseirôl. Nem part-
talan, idô- és tárgyi korlát nélküli vitára gondolok, 
hanem valami olyasmire, amire már utaltam: például 
az USA Legfelsô Bíróságán a nyilvános tárgyaláson 
fél-fél óra áll a felek rendelkezésére, amelybe bele-
értendô a bírók kérdéseire adott válasz és a másik fél 
érveire való reagálás is.

Kétségtelen, hogy ebben az eljárásban hathatós 
fellépésre csak a nagyon jól képzett, kiválóan érve-
lô jogászok által képviselt feleknek lenne esélyük a 
sikeres szereplésre, de ez nem lenne baj. A szóbeli 
érvelés nyilván csak összefoglalása lehet az írásban 
is benyújtott érveknek, de a nyilvánosság csatorná-
in keresztül legalább lehetôvé tenné a vita lényegé-
nek megértését, ami – valljuk be ôszintén – a jelen-
legi helyzetben nem mindig történik meg. Az ilyen 
vita lezárásaként megszületô határozat a rendesbíró-

a modellnek a lényege, 
hogy mindenekelôtt a té-
nyek feltárásához, de az 
igazságos döntés megho-
zatalához is hatékony 
útnak tartja a felek vitá-
ját, az egymásnak ellen-
mondó nyilatkozatokról 
nevét kapó kontradiktó-

rius eljárást.
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ságok bíráit is felbátoríthatja arra, hogy az eléjük ke-
rülô alapjogi ügyeket érdemben elbírálják.

Meggyôzôdésem ugyanakkor, hogy ennek az el-
járási módnak az alkalmazása kedvezôen változtatna 
az Alkotmánybíróság társadalmi megítélésén, hiszen 
a bíróságnak is az lenne az alapvetô érdeke, hogy 
döntései és az azok mögött meghúzódó érvrendszer 
termékenyítôen hasson a jogászi gondolkodásra, ne 
csupán néhány tucat jogász által ismert és értett „rej-
tett tudásként” legyen jelen a közéletben. Rendkí-
vül kedvezô hatása lenne a jogi kultúra alakulására 
is, hiszen mind az indítványok készítôit, mind a kor-
mány képviselôit arra kényszerítené, hogy érveiket 
ne csak a – kívülállók számára nem megismerhetô – 
belsô levelezés elvont szakzsargonjában, hanem va-
lamilyen mértékig a tágabb szakmai kör és a közvé-
lemény érdeklôdô része által is érthetô módon fogal-
mazzák meg.

Mint ahogyan talán az eddigiekbôl is kiderült, a 
kezdetektôl fogva jobban örültem volna az ilyen al-
kotmánybírósági gyakorlatnak. Szerintem azok a 
joggal történelminek tartott döntések, amelyekkel 
az Alkotmánybíróság lezárta – illetve egy meghatá-
rozott mederbe terelte – a rendszerváltás nagy vita-
kérdéseit, mint például az igazságtétel, a kárpótlás, 
az ügynökkérdés stb., a társadalom számára kön�-
nyebben emészthetô módon zárultak volna le ilyen 
döntéshozatali mechanizmus mellett. Az ezredfor-
duló környékétôl a legutóbbi idôkig a közvélemény 
érdeklôdése az Alkotmánybíróság döntései iránt lé-
nyegesen csökkent. Egészen a 2007-es évig, amikor 
újra politikailag rendkívül érzékeny kérdések eldön-
tését várja a közvélemény az Alkotmánybíróságtól. 
Ráadásul olyan kérdésekben, amelyekben a szak-
ma is erôsen megosztott, érdemi érvek mentén. Eb-
ben a helyzetben ismét érdemes lenne elgondolkod-
ni azon, hogy a vitázó felek összefoglalt, jogilag rele-
váns álláspontjának kifejtését követôen néhány hé-
ten belül megszületô döntés, amely reagál a felek ér-
veire, nem segítené-e ezen döntések megértését és 
ezen keresztül elfogadását.

Egyúttal hozzájárulna a polgárok alapjogokkal 
kapcsolatos ismeretei elmélyüléséhez, ezen keresz-
tül a jogi kultúra fejlôdéséhez. Erre is nagyon nagy 
szükség lenne.

Kilényi Géza

A szerkesztôség sok mindent kérdez. Egyebek 
között olyasmit is, amire elôadó alkotmánybí-

róként – a teljes ülés egyhangú szavazatával – immár 
tizenhét évvel ezelôtt választ adtam. (Tizenhét év 

nagy idô. Nem csoda hát, ha az idézendô határozat-
ra – mint az egyik-másik hivatkozásukból kitûnik – a 
hivatalban lévô alkotmánybírák sem emlékeznek.)

A Magyar Köztársaságban az alkotmányosságnak 
nem az Alkotmánybíróság az egyetlen letéteménye-
se. Az alaptörvény 77. §-ának (2) bekezdése kimond-
ja, hogy „az alkotmány és az alkotmányos jogsza-
bályok a társadalom valamennyi szervezetére, min-
den állami szervre és állampolgárra egyaránt kötele-
zôek”. Ez az állami szervekre vetítve annyit jelent, 
hogy nem csupán saját tevékenységük során kötele-
sek betartani az alkotmány rendelkezéseit, hanem 
azokat – hatáskörük keretei között – másokkal is 
meg kell tartatniuk.

Mindezek ellenére a rendszerváltás után – ki tud-
ja, milyen forrásból – elterjedt téveszme volt, hogy 
az állami szervek (az Alkotmánybíróság kivételé-
vel) közvetlenül az alkotmányra hivatkozással nem 
hozhatnak döntéseket, hanem az alkotmány végre-
hajtása tárgyában kibocsátott jogszabályokra kell hi-
vatkozniuk. Egy bizonyos: az a szamárság nem az 
AB-tól eredt, épp ellenkezôleg – a testület mindent 
elkövetett annak tudatosítása érdekében, hogy bár 
az alkotmány a jogrendszer csúcsán helyezkedik el, 
maga is jogszabály, amely arra rendeltetett, hogy al-
kalmazzák, s ne egy vitrinben ôrizzék. (A bíróságok 
hosszú idôn át szinte betegesen irtóztak az alaptör-
vényre való hivatkozástól.)

A 31/1990. (XII. 18.) AB határozat indokolása a 
testület alkotmányértelmezô hatáskörével kapcsolat-
ban idézte az Alkotmánybíróságról szóló törvény (a 
továbbiakban Abtv.) 51. §-ához kapcsolódó miniszte-
ri indokolás következô részét: „Az Alkotmánybíró-
ság a határozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban 
az alkotmány egyes rendelkezéseinek értelmezé-
se alapján hozza meg. A gyakorlatban azonban az al-
kotmány egyes rendelkezései absztrakt (nem konk-
rét esethez, például valamely jogszabály alkotmá-
nyosságának vizsgálatához kapcsolódó) értelmezé-
sének szükségessége is felmerülhet. Az Alkotmány-
bíróságnak az alkotmány egyes rendelkezéseit értel-
mezô hatásköre nem érinti ez Országgyûlés, a kor-
mány és a Legfelsôbb Bíróság jogszabályt értelmezô 
hatáskörét, továbbá a jogszabály végrehajtásának fô 
irányára és módszerére vonatkozó irányelv kiadását 
sem.” A továbbiakban az AB az idézethez a követke-
zôket fûzte hozzá: „Mint ez a miniszteri indokolás 
idézett részébôl is kitûnik, az alkotmány értelmezésé-
re nem kizárólag az Alkotmánybíróság jogosult. Az Or-
szággyûlést is megilleti az a jog, hogy hiteles értel-
mezést fûzzön az Alkotmány valamely rendelkezé-
séhez, s ezen túlmenôen tevékenységük ellátása során 
a jogalkotó és jogalkalmazó szervek is értelmezik az al-
kotmányt. Az Alkotmánybíróságtól származó, az Abtv.  
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1. §-ának g) pontján alapuló alkotmányértelmezés 
annyiban különbözik az egyéb értelmezésektôl, 
hogy az mindenkire kötelezô (erga omnes) hatályú, s 
így adott esetben még magát az Országgyûlést is kö-
ti a törvényalkotás során” (kiemelés: K. G.).

Mindezek figyelembevételével – mivel a rendel-
kezésemre álló terjedelem szerfölött csekély – a szer-
kesztôség egyes konkrét kérdéseire a következô vá-
laszokat adom:

a) Mint minden jogalkalmazó szervnek, természe-
tesen a bíróságoknak is megvan a joguk arra, hogy 
konkrét esetekben az alkotmány egyes rendelkezé-
seit értelmezzék.

b) Annak sincs semmi akadálya, hogy – amennyi-
ben ezt az ítélkezési gyakorlat egységének biztosítá-
sa érdekében indokoltnak látja – a Legfelsôbb Bíró-
ság a bíróságokra kötelezô érvénnyel jogegységi ha-
tározatban adjon alkotmányértelmezést. Ha jól bele-
gondolunk, ez nem pusztán jog, hanem az alkotmány 
77. §-ának (2) bekezdésén alapuló kötelezettség is.

c) Amennyiben a bíróságnak olyan alkotmányossá-
gi kérdésben kell döntenie, amelyet az AB még nem 
bírált el, nem köteles a döntéshozatal elôtt az AB-hoz 
fordulni. Ezt az alsóbb szintû bíróságok nem is tehe-
tik meg, mivel az Abtv. 21. §-ának (6) bekezdése ér-
telmében az igazságszolgáltatási hatalmi ágból egye-
dül a Legfelsôbb Bíróság elnökének van joga indít-
ványt tenni az AB alkotmányértelmezésére. Az el-
nök belátása szerint él ezzel a jogával. Véleményem 
szerint azonban bölcsen teszi, ha jogegységi határo-
zatba foglalandó alkotmányértelmezés esetén elôze-
tesen él vele.

d) Azt viszont az a)–b) pontban foglalt esetekben 
egyetlen bíróság sem teheti meg, hogy „szembefus-
son” az AB erga omnes hatályú alkotmányértelmezé-
sével.

A felsorolásban szereplô pontok közül kizárólag a 
legutolsóhoz fûzök egy rövid kommentárt. Egy bi-
zonyos Uljanov – akit mostanában nemigen szoktak 
idézni – írta A kettôs alárendeltségrôl és a szocialista 
törvényességrôl szóló levelében, hogy „Kazánban nem 
lehet más a törvényesség, mint Kalugában”. Attól tar-
tok, hogy ez a szentencia túlélte szerzôjét, s egy de-
mokratikus jogállamban sem lehet ez másként. Mai 
viszonyainkra lefordítva: egy bizonyos jogszabályi 
rendelkezést a jogalkalmazó szervek Vas megyében 
nem értelmezhetnek másként, mint Békésben, de 
az sem lenne szerencsés, ha ugyanolyan jellegû bûn-
cselekmények miatt az egyik megyében sorra-rendre 
pénzbüntetést szabnának ki, míg egy másikban vég-
rehajtható szabadságvesztést. Ezért különösen fon-
tos a Legfelsôbb Bíróságnak az ítélkezési gyakorlat 
egységének megteremtésére irányuló tevékenysége, 
amely a közigazgatási ügyekben hozott bírósági dön-

tések révén kihat a közigazgatási szervekre is. Ám a 
hatalommegosztáson és a hatalmi ágak elválasztásán 
alapuló jogállamban van egy másik, az imént emlí-
tettnél semmivel sem kevésbé fontos követelmény 
is: nevezetesen az, hogy a különbözô hatalmi ágak 
körében se alakulhasson ki egymástól eltérô jogsza-
bály-értelmezési gyakorlat, tehát például ne legyen 
egy alkotmánybírósági alkotmányértelmezés és egy 
attól eltérô bírósági alkotmányértelmezés, mert ez a 
jogállam csôdjét jelentené.

Egy konkrét példán keresztül szeretném érzé-
keltetni, hogy ez hová vezethetne. Az AB egy al-
kotmányjogi panasz alapján megállapítaná egy bizo-
nyos jogszabályi rendelkezés alkotmányellenességét, 
azt – általános érvénnyel – a jövôre vonatkozó idôbe-
li hatállyal megsemmisítené, egyszersmind azt is ki-
mondva, hogy a szóban forgó rendelkezés a panaszos 
egyedi ügyében nem alkalmazható. Mivel az AB-nak 
nincs felhatalmazása egyedi döntések megsemmisí-
tésére, a közigazgatási hatósági eljárás és a szolgál-
tatás általános szabályairól szóló törvény (a további-
akban Ket.) 117. § (1) bekezdésének megfelelôen az 
AB megküldené saját határozatát a jogerôs közigaz-
gatási határozatot hozó szerv felügyeleti szervének a 
jogsérelem felügyeleti jogkörben való orvoslása cél-
jából. A felügyeleti szerv a Ket.-nek megfelelôen jár-
na el, ám az ellenérdekû ügyfél a határozatot a köz-
igazgatási ügyekben eljáró bíróság elôtt megtámad-
ná. Amennyiben a bíróság nem lenne kötve az AB 
határozatában foglaltakhoz – mint ahogyan az Abtv. 
27. §-ának (2) bekezdése alapján kötve van –, kön�-
nyen megeshetne, hogy hatályon kívül helyezné a 
megtámadott határozatot, arra való hivatkozással, 
hogy az ô alkotmányértelmezése szerint az AB által 
megsemmisített rendelkezés nem volt alkotmányel-
lenes. Nem nehéz kiszámítani, ilyen esetben mi len-
ne az állampolgárok véleménye a jogbiztonságról és 
az egész államszervezet mûködésérôl.

Kénytelen voltam sarkosan fogalmazni annak ér-
zékeltetése végett, hogy nem nevezheti magát jogál-
lamnak az az államszervezet, amelynek keretei kö-
zött minden hatalmi ágnak megvan a maga külön-
bejáratú (a szerkesztôség szóhasználatával élve: „au-
tonóm”) jogszabály-értelmezése, s ezek köszönô vi-
szonyban sem állnak egymással. Ugyanakkor – s 
most ismét a korábban hivatkozott AB határozatból 
idézek – „az Abtv. 1. §-ának g) pontja értelmezésé-
nél is messzemenôen figyelembe kell venni a hatal-
mi ágak megosztásának elvét, amely a magyar ál-
lamszervezet legfontosabb szervezeti és mûködési 
alapelve”. Ez az AB és a rendesbíróságok relációjá-
ban többek között azt jelenti, hogy az AB nem akar 
ítélkezni a bíróságok helyett, nem akar megsemmi-
síteni egyedi bírósági döntéseket, nem kíván „szu-
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perbíróságot” játszani, ugyanakkor az erga omnes ha-
tályú alkotmányértelmezés egyetlen letéteményese-
ként mûködik az alaptörvény egységes értelmezése 
fölött, hatalmi ágakra való tekintet nélkül.

Nagyjából igaza van a szerkesztôségnek, amikor 
azt írja: „a magyar szabályozás nem ismeri a valódi, a 
jogalkalmazás alkotmányosságát vizsgáló alkotmány-
jogi panasz intézményét.” Azért csak nagyjából, mert 
hogy melyik modell a „valódi”, azon lehetne éppen 
vitatkozni, ha volna rá hely. Az is tagadhatatlan, hogy 
a testületen belül a kezdetektôl fogva voltak hívei 
az általuk is „valódinak” nevezett német modell ha-
zai meghonosításának, én azonban sohasem tartoz-
tam közéjük. Elvi okokból azért nem, mert ez a mo-
dell – akarva-akaratlanul – betagolja az AB-t a bí-
rósági szervezetrendszerbe, márpedig én a sui gene-
ris alkotmánybíróság híve voltam, s alkotmánybíró-
nak szegôdtem, nem pedig büntetôjogi, polgári jo-
gi, közigazgatási jogi „szuperbírónak”. Emellett volt 
azonban egy nagyon is gyakorlati érvem. Ha ugyanis 
lehetôvé tesszük, hogy alkotmányos alapjogainak sé-
relmére való hivatkozással bárki az AB elôtt támad-
hasson meg egyedi jogalkalmazói döntéseket, meg-
nyitunk egy zsilipet, ami – ismerve népünk mentali-
tását – könnyen maga alá temetheti az AB-t.

A testület – fôként a rendszerváltozást követô el-
sô években – nem szenvedett munkanélküliségben, 
hanem az volt a gondja, hogy megbirkózzék a norma-
kontrollra irányuló indítványokkal. S ha ma már nin-
csenek is hat-nyolc éve elbírálatlan indítványok, az 
egyes ügyek átfutási ideje most sem nevezhetô rö-
vidnek. Ezt is figyelembe véve képzeljük el, hogy a 
„valódinak” nevezett panasz bevezetése esetén óha-
tatlanul az AB-nál landolna csaknem minden olyan 
büntetô ügy, amelyben végrehajtható szabadságvesz-
tés büntetést szabtak ki, de ugyanott kötne ki Ma-
ri néni öt négyzetméterrôl szóló elbirtoklási ügye is. 
(Ki ne látott volna még a tévében olyat, hogy teher-
autóval szállítják egy-egy kiemelkedô büntetôügy 
iratanyagát?) Száz szónak is egy a vége: a „valódi” 
alkotmányjogi panasz bevezetése az AB-t tulajdon-
képpeni feladata ellátásában akadályozná.

Azt sem szabad eltitkolni, hogy a bírák nem fo-
gadták kitörô lelkesedéssel az AB létrehozását, volt 
bennük jó adag presztízsféltés és aggodalom. Nem 
véletlenül került bele a bíróságok szervezetérôl szóló 
törvény 24. §-ába, hogy „a Magyar Köztársaság leg-
fôbb bírói szerve a Legfelsôbb Bíróság”. A törvény-
szerkesztôk fél szemmel arra sandítottak: mit szól 
ehhez az AB. Nos, az AB nem szólt semmit. Én ki-
váltképpen nem, hiszen mindig is azt vallottam: az 
AB nem része a bírósági szervezetrendszernek. Fe-
lôlem tehát a legfôbb jelzô mellett akár azt is beleír-
hatják a törvénybe, hogy a legszebb és a legokosabb. 

Ha ez valakiknek örömet okoz, miért ne? Persze tar-
tozom az igazságnak azzal, hogy esetenként az AB is 
tett egyet s mást annak érdekében, hogy ne legyen 
abszolút felhôtlen a kapcsolata a bírósági szervezet-
tel: elegendô ilyen vonatkozásban az ezer sebbôl vér-
zô 57/1991. (XI. 8.) AB határozatra utalni, amelyben 
az AB elôször semmisített meg egyedi ügyben ho-
zott bírósági ítéleteket (s szerencsére utoljára is). Eh-
hez a határozathoz kénytelen voltam akkora külön-
véleményt írni, hogy kilógott a Magyar Közlönybôl. 
Mivel bárki számára hozzáférhetô, eltekintek még a 
lényegének az ismertetésétôl is, s beérem egyetlen 
rövid bekezdés idézésével:

„Bármilyen tiszteletreméltó indítékból fakad is, 
elfogadhatatlan az Alkotmánybíróság arra való törek-
vése, hogy bármi áron – az adott esetben hatáskö-
rének korlátait is figyelmen kívül hagyva - orvoslást 
kíván nyújtani a jogsérelmekre. Abból következô-
en ugyanis, hogy az Alkotmánybíróság hatalma kor-
látozott, sokféle sérelemre nem tud orvoslást adni. 
Nem tudja megvédeni az állampolgárokat például a 
nem alkotmányellenes, bár kétségtelenül rossz (mél-
tánytalan, célszerûtlen, káros következményekkel já-
ró) jogszabályoktól, az alkotmányos jogszabályok tör-
vénysértô alkalmazásából eredô egyedi jogsérelmek-
tôl, vagy az alkotmányellenesnek nem minôsíthetô 
jogalkotói mulasztásoktól. Nem tartozik hatásköré-
be a jogalkalmazási gyakorlat alkotmányossági felül-
vizsgálata sem. Az államszervezeten belül az alkot-
mányban és a törvényekben meghatározott munka-
megosztás érvényesül, amely az Alkotmánybíróság-
ra is irányadó.”

Nos, azóta tizenhat év telt el. Idôközben sor került 
egy jogegységi határozat precedens értékû megsem-
misítésére is az Alkotmánybíróság által. (Ez vélhe-
tôen senkit sem ért meglepetésként: több éves elô-
csatározások elôzték meg, amelyek során bölcs dol-
gok és szamárságok egyaránt elhangzottak.) Ha ne-
tán tovább folytatódik a két hatalmi ág közötti áldat-
lan presztízsharc, tudni vélem, erre mi lesz a válasz-
lépés. Én azonban – a demokratikus jogállam érde-
kében – sokkal jobban örülnék annak, ha nem foly-
tatódnék.

Az AB több alkalommal rámutatott: az állami 
csúcsszerveket együttmûködési kötelezettség ter-
heli. Az az érzésem: ebben az AB-nak mélységesen 
igaza van. Mert kétségtelen tény, hogy az államszer-
vezet hatalmi ágakra tagozódik, de minden hatalmi 
ágnak csupán korlátozott hatalma van, s ez így van 
rendjén. Elég gondot jelent az ország számára, hogy 
a társadalom mélységesen megosztott, ennek a meg-
osztottságnak nem szabad kivetülnie az államszerve-
zetre. Vannak ugyanis olyan állami feladatok – közé-
jük tartozik az alkotmányosság megôrzése is –, ame-
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lyek hatékony ellátása csak úgy képzelhetô el, ha a 
hatalmi ágak egymással összhangban, s nem egymás 
ellenében látják el feladataikat.

Pataki Árpád

A felkérés szövegébôl számomra az tûnik ki, hogy 
„a magyar bíró nem olvas alkotmányt” temati-

ka újbóli felmelegítésérôl lenne szó. Remélem, hogy 
ennél árnyaltabb kép bontakozik majd ki a hozzá-
szólásokból. Nem tartom szerencsésnek ugyanis azt 
a szembeállítást, hogy amíg a jogtudósok tanulmá-
nyai és magának az Alkotmánybíróságnak a döntései 
a vegytiszta tudományosságot jelentik, addig a gya-
korló bírák „földhözragadt” módon nem látnának 
túl a Ptk. vagy a Btk. horizontján. Azt is meg kell 
jegyeznem, hogy a perek elsöprô többségében ter-
mészetesen lehet alkotmányos alapjogok ütközésérôl 
is beszélni a háttérben, de a peres felek jogvitájukat 
nemigen emelik fel az alkotmány szintjére: a min-
dennapokban általában „jogi bozótharc” folyik.

Azt is tudom, hogy unalmas lehet az olvasó szá-
mára az úgynevezett objektív körülmények hangoz-
tatása, de szerintem megkerülhetetlen annak rögzí-
tése is, hogy például a Fôvárosi Bíróság polgári kollé-
giumában elsô fokon 200-250 folyamatban lévô ügy, 
sorozatos hétvégi munkavégzés mellett kellene nap-
rakész ismeretekkel rendelkeznie a bírónak az Al-
kotmánybíróság döntéseirôl, az európai jogfejlôdés 
legújabb tendenciáiról. Ez a leterheltség ugyan nem 
általános, de ez kevéssé vigasztaló. A bírósági határo-
zatok immáron kötelezô anonimizálása remélhetôleg 
elôsegíti azt, hogy az érdeklôdôk átfogó képet kapja-
nak a joggyakorlat e vonatkozásairól (azt csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy ezzel a jelenlegi helyzet-
ben újabb terhet is kaptak a bírák).

Az alkotmányjogi panasz intézménye kapcsán 
egyetértek azzal a vitaindítónak szánt megállapítás-
sal, hogy a magyar szabályozás igazából nem isme-
ri a valódi, a jogalkalmazás alkotmányosságát vizs-
gáló alkotmányjogi panasz intézményét. Az alkot-
mány 70/K. §-a deklarálja ugyan, hogy az alapvetô 
jogok megsértése miatt keletkezett igények, továb-
bá a kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott 
állami döntések elleni kifogások bíróság elôtt érvé-
nyesíthetôk, azonban ennek a rendelkezésnek nincs 
semmilyen eljárásjogi „folytatása”. Nincs arra néz-
ve semmilyen speciális rendelkezés, hogy a kizáró-
lagosan erre alapozott kereseti kérelem esetében a 
bíróság milyen érdemi döntést hozhat – miközben a 
konkrét esetekben az ehhez kapcsolt kereseti igé-

nyekhez szinte minden esetben elôzmények (ko-
rábbi perek vagy államigazgatási eljárás) társulnak. 
Ezeknél a kereseti igényeknél gyakori, hogy a jog-
következmények alkalmazhatósága érdekében ezt 
az igényt a felperesek összekapcsolják egy általá-
nos személyiségi jogi igénnyel (Ptk. 75, 76, 78. §) 
és a Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkez-
mények alkalmazását kérik. Ez azért is problema-
tikus, mert a kialakult – véleményem szerint he-
lyes – bírói gyakorlat szerint a személyiségi jogi per 
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fog-
va eleve nem alkalmas bármely más jogterületre tar-
tozó jogvita eldöntésére, vagy akár véleményezésére 
sem. A személyiségi jogi per nem szolgálhat általá-
nos felülvizsgálati fórumként, nem lehet a jogorvos-
lat lehetôségét megkettôzni ilyen formában sem. Az 
alkotmány 70/K. §-ára történô közvetlen hivatkozás 
pedig a gyakorlatban éppen akkor fordul elô, ami-
kor a peres fél tartalmilag nem ért egyet egy másik 
eljárásban hozott döntés érdemével. Az is elôfordul, 
hogy a jogintézmény alkalmazása mellett érdemben 
érvelôk mellett a notórius perlekedôk hivatkoznak 
erre az intézményre – minden egyéb lehetôség (és a 
bíró) kimerítése után. Ezt a problémát álláspontom 
szerint jogalkotás útján lehet rendezni, akár oly mó-
don, hogy a Pp. keretei között jön létre egy speci-
ális eljárás (konkrét jogkövetkezmények alkalmaz-
hatóságával), akár pedig úgy, hogy az elbírálást ép-
pen az Alkotmánybírósághoz „telepítik”. Külön sza-
bályozás esetén azt is rendezni kell, hogy a kidol-
gozandó jogintézmény miként viszonyul a Ptk. 349. 
§-ához (államigazgatási, bírói vagy ügyészi jogkör-
ben okozott kár).

Nem kívánom elhallgatni azt sem, hogy külön-
bözô bírói fórumokon szerzett tapasztalataim sze-
rint néha még megütközést kelt, ha arról beszélek, 
hogy az alkotmány, a becikkelyezett nemzetközi 
egyezmények (mint például az Emberi jogok euró-
pai egyezménye) közvetlenül is érvényesülô, hatá-
lyos jogszabályok. Máig is vannak olyan vélekedé-
sek, hogy ezek a szabályok egyrészt csupán deklará-
ciók, illetve csak az egyes államokra nézve állapíta-
nak meg absztrakt kötelezettségeket. Alkalmanként 
arról is meg kell gyôzni a kollégák egy részét, hogy 
maga a bíró is kerülhet saját személyében alperesi 
pozícióba. Meggyôzôdésem szerint az ezzel kapcso-
latos munka a bírói oktatás (Magyar Bíróképzô Aka-
démia) keretében eredményesen elvégezhetô. Itt is 
visszautalok arra, hogy a perek túlnyomó többségé-
ben nagyon is konkrét alacsonyabb szintû jogszabá-
lyok alkalmazásáról van szó, az alkotmányos szabá-
lyok pedig alapvetôen a jogrendszer egészén keresz-
tül kell hogy érvényesüljenek, figyelemmel az alkot-
mány 57. § (5) bekezdésére is.
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Az általam leginkább mûvelt jogterületre térve 
(személyiségi jogi perek) megállapítható, hogy itt 
az átlagosnál is nagyobb szerepe van és lehet az Al-
kotmánybíróság gyakorlatának és határozatainak. Az 
emberi méltósághoz való jog tágabban vett tartalmá-
nak kibontása, a szabad véleménynyilvánításhoz való 
jog tartalmának részletezése, a közérdekû adatokhoz 
való hozzáférés lehetôségének kérdése, vagy akár a 
nem vagyoni kártérítés általános kérdéseinek vizsgá-
lata az Alkotmánybíróság által megkerülhetetlen is-
meretanyag kell hogy legyen az adott jogterülettel 
foglalkozó jogalkalmazók számára. Ezek a döntések 
és indokolásuk hatékony segítséget adhatnak a bírák 
számára. Saját ítéleteimben és tudomásom szerint a 
közvetlen kollégáim ítéleteiben, valamint a Fôváro-
si Ítélôtábla, illetve a Legfelsôbb Bíróság ítéleteiben 
a vonatkozó alkotmányos szabályok, illetve az adott 
ügyben releváns AB határozatok egyaránt rögzítés-
re kerülnek. Abban pedig semmi különöset nem ta-
lálok, hogy ugyanazon rendelkezések értelmezése 
egymástól eltérô – ez a többfokú ítélkezés velejáró-
ja.

Arról a kérdésrôl, hogy abban az esetben, ha a bí-
róság az alkotmányra (is) alapozottan hozza meg dön-
tését, van-e autonóm alkotmányértelmezési lehetô-
sége, a személyes véleményem az, hogy a szabad bi-
zonyítási eljárásra és szabad mérlegelésre vonatkozó 
Pp.-beli szabályok alapján (Pp. 3. és 206. §) a bíró-
ság törvényes felhatalmazással rendelkezik a hatá-
lyos jogszabályok (köztük az alkotmány) értelmezé-
sére, ami ugyanakkor természetesen nem mehet el 
az alkotmánnyal kifejezetten ellentétes gyakorlat ki-
alakításáig. Ezt támasztja alá szerintem az is, hogy 
számos olyan kérdés merülhet fel a mindennapi bí-
rói gyakorlatban, amelyet az Alkotmánybíróság – kü-
lönbözô okoknál fogva – még nem értelmezett. Ál-
láspontomból az is következik, hogy szerintem a bí-
ró nem köteles az Alkotmánybírósághoz fordulni ak-
kor, ha olyan ügyben vagy alkotmányossági kérdés-
ben kell döntenie, amelyet az Alkotmánybíróság 
még nem bírált el. Megjegyzem, enyhén szólva bi-
zonytalan az, hogy a bíróság megkeresésére milyen 
idôtávlatban érkezik válasz az Alkotmánybíróságtól, 
és amikor az ítélkezés idôszerûsége immáron „nem-
zetközi kérdést” is jelent, akár ez is meggondolásra 
késztetheti a bírót.

Arra a kérdésre pedig, hogy juthat-e a rendesbíró-
ság olyan következtetésre, amely ellentétes az AB al-
kotmányértelmezésével, azt kell válaszolni, hogy er-
re a személyhez fûzôdô jogok védelmének területén, 
az alkalmazott jogkövetkezmények körében, neveze-
tesen a nem vagyoni kártérítés esetében élô példa lé-
tezik, közel másfél évtizede. Az Alkotmánybíróság 
több tekintetben irányadó 34/1992. (VI. 1.) AB hatá-

rozatának indokolása azt tartalmazza, hogy amen�-
nyiben a bíróság a személyiségi jogi jogsértést meg-
állapítja – arra irányuló kérelem esetén –, jogkövet-
kezményként a jogosultnak, önmagában a jogsértés 
tényébôl következôen, nem vagyoni kártérítés jár, a 
bíróság feladata pedig csak a mérték meghatározá-
sa. A bírói gyakorlat valamennyi szintjén viszont az 
az álláspont alakult ki, hogy a nem vagyoni kártérí-
tés jogintézménye nem választható el a kártérítés ál-
talános szabályaitól, azaz a (személyiségi jogi) jogsér-
tés megállapítása a nem vagyoni kártérítés megíté-
lésének szükséges, de önmagában még nem elégsé-
ges feltétele. Ahhoz a bírói gyakorlat szerint szük-
ség van arra is, hogy a jogsértéssel okozati összefüg-
gésben olyan kár, hátrány keletkezzen, amely csak 
nem vagyoni kártérítéssel kompenzálható. A két ál-
láspont szerintem jól érzékelhetôen jogfilozófiailag is 
élesen eltér egymástól. A nyilvánvaló eltérést a bíró-
sági döntések nem feltétlenül deklarálják, bevett for-
dulat „az alkotmánybírósági határozat nyomán kiala-
kult bírói gyakorlatra” utalni… A magam részérôl az 
eltérésben nem látok tragédiát, az Alkotmánybíróság 
érvelése szerintem a kissé légies, színtiszta elméle-
tet, míg a bírói praxis a mindennapok gyakorlatát fe-
jezi ki. Az utóbbi abból is kiindul, hogy igazából nem 
megengedhetô az „üzletszerû perlekedés”, vagyis az, 
hogy akár kiprovokált jogsértésekbôl is meg lehes-
sen élni, illetve hogy a jogosultak (képviselôi) ne 
csupán hasraütésre igényeljenek különbözô összege-
ket. A kialakult helyzetet vélhetôen az új Ptk. lesz 
hivatott feloldani, amely jelenlegi tudomásom szerint 
az AB álláspontjával azonosul, azzal a megszorítással, 
hogy az úgynevezett bagatell ügyekre a visszaélések 
elkerülése érdekében külön szabályt tartalmazna.

Remélem, ezzel az írásommal sikerült hozzájárul-
nom a disputa sikeréhez, és azt is remélem, hogy az 
alkotmányra, illetve a nemzetközi szerzôdésekre, va-
lamint az Alkotmánybíróság határozataira való hivat-
kozás mindinkább elterjedtté válik – nem háttérbe 
szorítva az alkotó bírói gondolkodást és munkát, fi-
gyelemmel arra is, hogy a bírónak mindig egy konk-
rét, „földközeli” ügyet kell – közérthetô módon – 
megoldania.

Kardos Sándor

Közismert, hogy a magyar Alkotmánybíróság igen 
széles hatáskört kapott a törvényhozás felülbírá-

lására, amelyet önmaga is tovább szélesített, a bírói 
jogalkalmazással azonban, mondhatni, meglehetôsen 
óvatosan bánt. Egyrészt az alkotmány rendelkezései 
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sem adtak erre lehetôséget, másrészt az Alkotmány-
bíróság már mûködése kezdeti szakaszában kinyil-
vánította, hogy nem kívánja közvetlen kontroll alá 
vonni a Legfelsôbb Bíróságnak a bírói szervezetre 
kiterjedô jogértelmezô tevékenységét (57/1991. AB 
határozat).1

A Legfelsôbb Bíróság részérôl ezzel párhuzamo-
san kialakult az az elgondolás, hogy az alkotmány 
rendelkezéseinek alkalmazására és értelmezésére 
csak az Alkotmánybíróság jogosult, így a bíróságok 
nem alapíthatják döntéseiket az alkotmány megha-
tározott rendelkezéseire. A magyar bírói kar számára 
ezt hosszú idôre eldönteni látszott a Legfelsôbb Bí-
róság Elnökségi Tanácsának BH 1994. 1. számú dön-
téseként megjelent határozata, amely szerint csak az 
Alkotmánybíróság jogosult annak megállapítására, 
hogy az adott anyagi vagy eljárásjogi rendelkezés el-
lentétes-e az alkotmánnyal.

A konkrét ügyben a Legfelsôbb Bíróság Elnök-
ségi Tanácsának egy eseti döntése tehát azt állapí-
totta meg, hogy kizárólag az Alkotmánybíróság jogo-
sult valamely jogszabály alkotmányosságának felül-
vizsgálatára. Az ügyben eljáró legfôbb ügyész hiába 
érvelt azzal, hogy a döntés során a Legfelsôbb Bí-
róságnak valamennyi hatályos jogszabályt, így az al-
kotmány rendelkezéseit is, figyelembe kell vennie. 
Ezzel szemben a Legfelsôbb Bíróság a következôk-
re hivatkozott: „A  törvény szöve-
gébôl következôen valamennyi ha-
tályos jogszabályt figyelembe kell 
vennie a Legfelsôbb Bíróságnak, 
így az alkotmányt is. Ezzel az érve-
léssel kapcsolatban rámutat az El-
nökségi Tanács, hogy az alkotmány 
32/A. §-ának (1) bekezdése az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe utalja 
a jogszabályok alkotmányosságának 
a felülvizsgálatát. Mivel erre az al-
kotmány egyetlen más szervet sem 
jogosít fel, kizárólag az Alkotmánybíróság jogosult 
annak megállapítására, hogy egy adott, hatályban lé-
vô anyagi jogi vagy eljárásjogi rendelkezés ellenté-
tes-e az alkotmánnyal. Ez a tevékenység a jogalkal-
mazás során, a jogalkalmazás körében nem végezhe-
tô el, mivel az alkotmány errôl másként – a fentiek 
szerint – rendelkezik. Az ezzel ellentétes álláspont 
nemcsak az alkotmányban foglalt rendelkezést sér-
tené, hanem nagyfokú jogbizonytalanságot is ered-
ményezne, ha minden bíróság a jogalkalmazói jog-
értelmezés során eldöntené, hogy az adott konkrét 
rendelkezés ellentétes-e az alkotmánnyal, és ennek 
a jogalkalmazás körében levonhatná a következteté-
seit, azaz félretehetné a konkrét speciális szabályo-
zást. Ebben az esetben egységes jogról aligha beszél-

hetnénk és a jogbiztonság – a törvényesség alappillé-
re – és a jogi szabályozás kiszámíthatósága szenved-
ne csorbát.”2

A Legfelsôbb Bíróság álláspontja ma már kétség-
kívül átgondolásra szorul, mert csak egyetlen aspek-
tusból szemlélte a kérdést, ezért úgy gondolom, iga-
zat kell adni a Fundamentum közel tíz évvel ezelôtt 
megjelent számában a témában megnyilvánuló szer-
zôknek, akik tévesnek minôsítették a Legfelsôbb 
Bíróság álláspontját.3 A testület érvelése ugyanis ar-
ra nem volt tekintettel, hogy az alkotmány 32/A. § (1) 
bekezdésének a jogszabályok alkotmányossági felül-
vizsgálatára vonatkozó felhatalmazását az alkotmány-
ellenesnek ítélt jogszabályok (2) bekezdésben szabá-
lyozott szükségszerû megsemmisítésével együtt kell 
értelmezni. Ez a hatáskör az, amely valóban csak az 
Alkotmánybíróságot illetheti meg, mert ellenkezô 
esetben jogbizonytalanság állna elô.4

Vessünk egy pillantást arra, hogy mely területe-
ken kerül sor a bíróság részérôl az alkotmány értel-
mezésére.

A bíróságok jogalkalmazói tevékenységük során 
szükségszerûen értelmezik az alkotmányt és alkal-
mazzák annak rendelkezéseit. E körben elsôként 
kell említeni az alkotmány 70/K. §-át, mely szerint 
az alapvetô jogok megsértése miatt keletkezett igé-
nyek, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcso-

latban hozott állami döntések elle-
ni kifogások bíróság elôtt érvénye-
síthetôk. A szakirodalom az alkot-
mány e rendelkezésérôl megállapít-
ja, hogy értelmezése meglehetôsen 
ellentmondásos. Léteznek ugyan-
is olyan felfogások, amelyek ebben 
a megoldásban lényegében a köz-
vetlen alkotmányjogi panasz, tehát 
adott esetben valamely egyedi ható-
sági, vagy akár bírói ítéletben meg-
jelenô alkotmányellenesség rendes-

bíróság által történô kiküszöbölésének lehetôségét 
látják, ami a jelenleg elfogadott megoldással teljes 
mértékben ellentétben álló eljárási garanciák érvé-
nyesítését tenné lehetôvé.

Az ellentmondás feloldására kézenfekvô megol-
dásnak tûnik az a magyarázat, hogy az alkotmány 
nem azt biztosítja, hogy az alapjogok megsértése 
miatt bírósághoz lehet fordulni, hanem azt, hogy az 
alapjogok megsértésébôl keletkezett igények érvé-
nyesíthetôk a bíróság elôtt. Ez az érvelés elfogadha-
tó, sôt még az a megállapítás is, hogy az alkotmány 
70/K. §-a semmiképpen nem értelmezhetô úgy, 
hogy az Abtv. 48. §-ával ellentétben alkotmánysér-
tés esetén a rendesbírósági utat közvetlenül nyitná 
meg. Egy azonban tagadhatatlan: az alkotmány hi-

az alkotmány n em 
azt biztosítja, hogy az 
alapjogok megsértése 
miatt bírósághoz le-
het fordulni, hanem 
azt, hogy az alapjo-
gok megsértésébôl ke-
letkezett igények ér-
vényesíthetôk a bíró-

ság elôtt. 
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vatkozott rendelkezése mégiscsak lehetôséget ad ar-
ra, hogy a rendesbíróságok is „hozzáférjenek”5 az al-
kotmányhoz és lényegében az alapjogi bíráskodás te-
rületén végezzenek jogalkalmazói tevékenységet.

Ezzel egyetértve Lomnici Zoltán a következô ál-
láspontot fejti ki: „Számos olyan ítélet születik, ahol 
a bíróság az alkotmány 70/K. §-a alapján hozza meg 
döntését. El kell ismerni ugyanakkor, hogy a bírák 
véleménye sem egységes, és többen úgy ítélik meg, 
hogy a bíráknak ismerniük kell ugyan az alkotmány 
rendelkezéseit, de a döntéseket a törvények és az 
alacsonyabb jogszabályok alapján kell meghozniuk. 
Az elméleti szakemberek közül többen is kifogásol-
ják, ha a bíró az alkotmány rendelkezéseit értelmez-
ni merészeli az ítéletben. Álláspontom szerint ugyan-
akkor nem láthatóak el az alapjogi bíráskodásból fa-
kadó feladatok az alkotmány konkrét rendelkezése-
inek értelmezése nélkül. Nézetem szerint tehát a 
rendes bíróságok értelmezhetik és alkalmazhatják is 
az alkotmány rendelkezéseit, és jogosultak a dönté-
süket az alkotmány meghatározott szakaszára alapí-
tani.”6 Alkotmányellenes jogszabály észlelése esetén 
viszont a szerzô álláspontja szerint a bírónak köteles-
sége megkeresni az Alkotmánybíróságot.

Az alkotmány 70/K. §-ában biztosított jogkörön 
túl az alapjogi kategóriák alkalmazása nélkül lénye-
gében a Polgári és a Büntetô törvénykönyv fogalom-
rendszere sem értelmezhetô, így ezek meglehetôsen 
széles körû használta nélkül a jogalkalmazói tevé-
kenység elképzelhetetlen.

A Debreceni Ítélôtábla általam vezetett II-es ta-
nácsa döntései során visszatérôen hivatkozik alkot-
mányos normákra is. Jóllehet nem mindig közvetle-
nül az alkotmányra, hanem alapvetôen AB határo-
zatokra. Ez a lényegen nem változtat, hisz az alkot-
mánybírósági határozatok az alkotmány rendelkezé-
seit interpretálják. Az AB határozatokkal kapcsolat-
ban megjegyzendô, hogy az Alkotmánybíróság nem 
jogalkotó szerv, jogszabály-megsemmisítésre lehetô-
séget biztosító hatásköre folytán azonban az a kér-
dés, hogy mely jogszabály érvényes, csupán az alkot-
mánybírósági határozatok ismeretében válaszolható 
meg. Az Alkotmánybíróságnak a jogforrások rend-
szerében betöltött lényeges szerepét részben ez ad-
ja. Ugyanakkor nagyon lényeges, hogy határozatait 
kimerítôen indokolja. A határozat indokolásának jogi 
értelemben vett kötelezô ereje vitatott, azonban nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy az indokolásban fog-
lalt érvelés intellektuális meggyôzô ereje folytán a 
jogalkotó és a (legalábbis figyelmes) jogalkalmazó jö-
vôbeni magatartását meghatározza, illetve minden-
képpen befolyásolja. Ellenkezô esetben mind a jog-
alkotónak, mind a jogalkalmazónak számolnia kell 
azzal, hogy az Alkotmánybíróság hasonló ügyeket a 

korábban alkalmazott elvek szerint ítél meg.7 Ter-
mészetesen a témánk szerint ez csak abban a felté-
telezett esetben problémamentes, ha a bíróság oszt-
ja az alkotmányban, illetve az AB határozatban fog-
laltakat.

Csak a példa kedvéért hivatkozunk néhány hatá-
rozatra: „A bíróság az ügyészt vádmódosításra nem 
hívhatja fel, annak indokoltságára nem utalhat, e kör-
ben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet. Súlyosan 
megsértette ezért a tételes eljárási szabályokat, va-
lamint az eljárási feladatok megosztásának és fegy-
verek egyenlôségének elvét is az elsôfokú bíróság, 
amikor a tanács elnöke az ügyész felé megjegyez-
te, hogy perbeszédében nem kerített sort az elôzô 
eljárásban valóban eszközölt vádmódosításra.” A per 
adataiból az tûnik ki, hogy az ügyész a bíróság meg-
jegyzésére módosította végül a vádat (azt követôen, 
hogy már befejezte perbeszédét), s még utalt is arra, 
hogy ezt a bíróság felhívására tette.

Ilyen körülmények között a történeti tényállás lé-
nyeges vádbeli módosulására a vádlott érdemi véde-
kezést nem terjeszthetett elô, mert a bizonyítási el-
járás megnyitására már nem került sor. „A büntetôel-
járás végsô szakaszában a bíróság vádhoz kötöttsége 
nemcsak az ügyész és a bíróság kapcsolatát határolja 
be, hanem a vádlott védekezéshez való jogának tar-
talmi szempontjából is alapvetô jelentôségû. A ter-
helt számára a jogszerû és eredményes védekezés-
hez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen 
tények, adatok, összefüggések alapján kerül sor vele 
szemben a felelôsségre vonását célzó büntetôeljárás 
lefolytatására. A vád pontos ismerete biztosíthatja a 
védelem számára – többek között – a bûnösség vagy 
a minôsítô körülmények fennállásának hiányát jelen-
tô, illetôleg a cselekmény privilegizált esetét megala-
pozó ok-okozati összefüggésre vonatkozó bizonyíté-
kok feltárását, a cselekmény elbírálása szempontjából 
jelenôs motívumokra, enyhítô körülményekre törté-
nô figyelemfelhívás lehetôségét” [14/2002. (III. 21.) 
AB határozat].

Az eljárási feladatok megosztásának elvébôl követ-
kezik, hogy nincs perjogi lehetôség a bíróság részérôl 
a vád bárminemû befolyásolására. A váddal való ren-
delkezésbôl fakadó feladatok teljesítése kizárólag az 
ügyész hivatásbeli kötelezettsége. Az ügyésznek az 
e feladat teljesítéséhez szükséges jelenléti, kérdezé-
si, indítványtételi és egyéb jogait a Be. a bírósági el-
járásban teljes körûen biztosítja. Az állami büntetôjo-
gi igény érvényesítése az ügyész alkotmányos kötele-
zettsége, és az ennek szakmai mulasztásból eredô el-
enyészése kockázatát is az ügyész viseli. „Az eljárás 
bírósági szakaszában a vádrendszerû és kontradiktó-
rius eljárás lényegébôl fakadó követelmény, hogy az 
igazságszolgáltatás monopóliumával rendelkezô bí-
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róság és a közvádlói hatalmat kizárólagosan birtok-
ló ügyész hatásköre, tevékenysége, mozgástere egy-
aránt átlátható, kiszámítható legyen. A funkciómeg-
osztás elvét és az Alkotmány 45. § (1) valamint 51. § 
(2) bekezdését egyaránt sérti az a megoldás, amely az 
eljárás bármely résztvevôjének jogi helyzetét leront-
va, lehetôséget teremt az eljárás során az eljárás bár-
mely alanyától való feladatkör elvo-
násra” (uo.).

A  kifejtettek miatt az eljárási 
szabálysértés olyan jellegû, amely a 
Be. 375. § (1) bekezdés értelmében 
önmagában hatályon kívül helyezé-
si okot valósít meg.

Lényegében hasonló szabály-
sértés történt a bíróság részérôl a 
Bf.II.561/2006. szám alatt felülbírált 
ügyben is, ahol a tanács az indoko-
lásban ugyancsak a 14/2002. (III. 
21.) AB határozatra, továbbá elôzô 
döntésére hivatkozott, amely idôközben megjelent 
az ÍH 2006/140. számú eseti döntéseként is.

A Bf.II.225/2006. számú ügyben az alábbi okfej-
tést adta a bíróság: „A törvényi rendelkezés szerint 
hatályon kívül helyezéshez vezetô, súlyos relatív el-
járási szabálysértésnek kell tekinteni , ha az eljárás-
ban résztvevô személyek a törvényes jogaikat nem 
gyakorolhatták, vagy ezek gyakorlását korlátozták. 
A szakértôi vélemény alapján jelen ügyben egyértel-
mûen megállapítható, hogy az I. r. vádlott jogainak 
gyakorlására megfelelôen nem lehetett képes. Külö-
nös jelentôsséggel bír, hogy a határnapon a bizonyí-
tás mellett sor került a perbeszédekre, és az utolsó 
szó jogán tett nyilatkozatokra. Az utóbbiakat a má-
sodfokú eljárásban nem lehet megismételni, így e 
körben a jelzett eljárási szabálysértés nem korrigál-
ható. Mindezek az elsôfokú eljárás rendkívül fon-
tos szakaszának alappillérei. A tárgyalási részvétel-
re gyógyszerezett állapota miatt nem képes vádlott 
estében a tárgyalás nem volt megtartható. Az érde-
mi tárgyalás alapvetôen sértette az I. r. vádlott vonat-
kozásában az alkotmányban és a perjogi törvényben 
is alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat. 
Az eljárási szabálysértés háttere jelentôs volt és a kö-
vetkezô normák tükrében egyértelmûen megítélhe-
tô. Az alkotmány 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy 
a Magyar Köztársaságban a bíróság elôtt mindenki 
egyenlô, és mindenikinek joga van ahhoz, hogy az 
ellene emelt bármely vádat vagy valamilyen perben 
jogait és kötelességeit a törvény által felállított füg-
getlen és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tár-
gyaláson bírálja el.

A tisztességes eljáráshoz (fair trial) való alapve-
tô jog fogalmazódik meg az Emberi jogok európai 

egyezménye 6. cikk 1. pontjában. Ehhez képest az 
alkotmány 57. § (3) bekezdése rögzíti, hogy a bün-
tetôeljárás alá vont személyeket az eljárás minden 
szakaszában megilleti a védelem joga. Ugyanerrôl 
a büntetôeljárási törvény az alapvetô rendelkezések 
között szól. A tisztességes eljárás követelménye és a 
védelem elve szorosan összekapcsolódik. Mindket-

tôbôl fakad, hogy az eljárás alá vont 
terhelt egyrészt saját jogán, más-
részt védô igénybe vételével láthas-
sa el védelmét egy olyan eljárásban, 
melyben a törvényben meghatáro-
zott jogait a hatóság biztosítja. Jelen 
ügyben az I. r. vádlott gyógyszeres 
állapotánál fogva nem volt alkalmas 
arra, hogy megfelelôen védekez-
zék, ezáltal az eljárás tisztességes 
volta alappal kérdôjelezhetô meg 
A tisztességes eljárás alapvetô ele-
me ugyanis, hogy a vádlott a váddal 

szemben törvényes lehetôségeit kimerítve megfele-
lôen védekezhessék s a kontradiktórius eljárásban a 
védelem a váddal egyezô jogokat gyakorolhasson. 
E jogok gyakorlását a vádlott súlyos fokú korlátozott-
sága kizárta.”

A következô, Bkf.II.244/2005. számú végzésben a 
tanács helybenhagyta az elsôfokú bíróság szabadláb-
ra helyezésrôl döntô határozatát, és a jogi indokolást 
az alábbiakkal egészítette ki: „Az elôzetes letartóz-
tatás szükségességét, feltételeit illetôen az ítélôtáb-
la még indokoltnak tartja felhívni az alábbi alapnor-
mákat, melyek szintén a szabadságelvonás ellen hat-
nak:

– Az emberi jogok és alapvetô szabadságok vé-
delmérôl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 
egyezmény (kihirdetve az 1993. évi XXXI. törvény 
által) 5. cikkének 1.pontja szerint mindenkinek jo-
ga van a szabadságra, melynek elvonására büntetô-
eljárás keretében is csak feltétlenül szükséges eset-
ben kerülhet sor a törvényi elôfeltételek maradékta-
lan megvalósulása esetén.

– Az alkotmány XII. fejezet az alapjogok szabályo-
zásánál az 55. § (i) bekezdésében szintén kifejezésre 
juttatja az elôbb részletezett elvet.

– Az 1998. évi XIX. törvény (Be.) 5. § (2) bekez-
dése az alapvetô rendelkezések között mondja ki, 
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlá-
bon védekezzék.”

A következô, Bkf.II.78/2007. számú végzésben a 
tanács megváltoztatta az elsôfokú bíróság döntését, 
amely egy egyesített ügyben korlátozta a vádlottak 
és védôk iratbetekintési jogát, mert álláspontja sze-
rint a védelem csak az ôket érintô eredeti alapügy 
iratait tekintheti meg. Az iratbetekintést kérelmezô 

„A  tisztességes eljárás 
alapvetô eleme ugyan-
is, hogy a vádlott a 
váddal szemben törvé-
nyes lehetôségeit kime-
rítve megfelelôen vé-
dekezhessék s a kont-
radiktórius eljárás-
ban a védelem a váddal 
egyezô jogokat gyako-

rolhasson.”
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védôk és vádlottak esetében a kábítószerrel keres-
kedés megvalósulásának szempontjai, az ez ellen ha-
tó tények, a felelôsség alól mentô, vagy a felelôssé-
get csökkentô körülmények megismerése érdekében 
nem zárható el attól a védelem, hogy a teljes irat-
anyagot áttekintse. Ennek hiányában ugyanis felme-
rül, hogy olyan lényeges adatokat nem ismerhet meg, 
melyek befolyásolják az érdemi védekezést. Ekkor 
pedig sérülne a tisztességes eljárás és a fegyverek 
egyenlôségének elve.

A hivatkozott határozatok ismertetésével nem a 
terjedelmet igyekeztem növelni, pusztán érzékeltetni 
akartam, hogy a büntetô bíróság is szinte napi rend-
szerességgel indokolja álláspontját alkotmányos ka-
tegóriákkal. Azt talán nem lehet mondani, hogy bár-
melyik hivatkozás ellentétes lenne a Be. rendelkezé-
seivel, az azonban biztos, hogy az alkotmányos elvek-
re történô hivatkozások (nemegyszer együtt a stras 
bourgi bíróság gyakorlatával) képezik az indokolás 
súlypontját. A szûkebben vett törvényi szabályozás 
nem is tartalmazza mindig ezeket a fogalmakat. Pél-
dául a tisztességes eljárás követelménye ma már evi-
denciaszámba megy, de konkrét Be. szabályban nem 
jelenik meg, hisz a fair trial olyan komplex minôsé-
get jelent, amelyet csak az eljárás egészének és kö-
rülményeinek figyelembevételével lehet megítélni.

El kell fogadni Halmai Gábor véleményét,8 aki 
megállapítja, hogy ha el is ismerjük a bíróságnak azt 
a jogát, hogy konkrét ügyek eldöntése kapcsán is ér-
telmezheti az alkotmányt, ebbôl még nem feltétle-
nül következik, hogy az általuk alkalmazandó jog-
szabályok alkotmányossági felülvizsgálatára és az al-
kotmánysértônek ítélt normák félretételére is fel len-
nének jogosítva.

Mi az, ami tiltja a bíróságnak, hogy mindezt 
megtegye? Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi 
XXXII. törvény 1. § g) pontja kétségkívül az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe utalja az alkotmány ren-
delkezéseinek értelmezését. Azonban amint láttuk, 
az alkotmány értelmezésére nem kizárólag az Alkot-
mánybíróság jogosult. A jogalkalmazó szervek mel-
lett az Országgyûlést is megilleti az a jog, hogy az al-
kotmány egyes rendelkezéseihez hiteles értelmezést 
fûzzön. Az Alkotmánybíróság ez irányú tevékenysé-
ge annyiban különbözik az egyéb értelmezésektôl, 
hogy az mindenkire kötelezô (erga omnes) hatályú, s 
így adott esetben még magát az Országgyûlést is kö-
ti a törvényalkotás során. Emellett pedig az Alkot-
mánybíróság általi alkotmányértelmezés egyben ulti-
ma ratiónak számít: megfellebbezhetetlen, és a jogal-
kotás, illetve a jogalkalmazás számára kétségbevon-
hatatlan.9

A jogszabályi hierarchia szükségképpeni velejá-
rója, hogy a felsôbb szintû jogszabályba ütközô, az-

zal ellentétes alacsonyabb szintû normát nem kell al-
kalmazni, annak figyelmen kívül hagyására tehát sor 
kerülhet. Az alkotmány 35. § (2) bekezdése, illetve 
a 37. § (3) bekezdése maga is szentesíti a jogszabályi 
hierarchiát, amikor kimondja, hogy a kormány ren-
deletei és határozatai a törvényekkel, a miniszterek 
rendeletei pedig a törvényekkel, a kormányrendele-
tekkel és -határozatokkal nem lehetnek ellentéte-
sek. Az alkotmány 77. § (2) bekezdése pedig az elôb-
bi alkotmányos rendelkezéseket mindenki számára 
kötelezôvé teszi.

Azt már láttuk, hogy a jogalkalmazói alkotmány-
értelmezés a bírói gyakorlatban egyértelmûen jelen 
van. Az eldöntendô kérdés pusztán az, hogy az al-
kotmányellenesség észlelésekor a bíró félreteheti-e 
az ilyen jogszabályt és belekezdhet-e saját maga az 
alkotmány értelmezésébe. Megjegyzem, van „köz-
tes” megoldás is: amikor a bíróság nem deklarálja, 
mert mondjuk teljes bizonyossággal nem ismeri fel, 
hogy a jogszabály az alkotmányba ütközik, a dönté-
sét azonban alapvetôen mégis az alkotmány rendel-
kezései alapján hozza. A fentebb hivatkozott dönté-
sek talán közelebb vihetnek ennek belátásához. Iz-
galmas kérdés lehet az is, hogy a joghézag, a jogilag 
szabályozatlan terület magyarázata kitölthetô-e az 
alkotmány értelmezésével. Ebben az esetben alkot-
mányba ütközô szabályozásról nem beszélhetünk, de 
alkotmányértelmezésen alapuló bírói döntésrôl igen.

A hatályos szabályozás azonban nem teszi lehetô-
vé a bíró számára, hogy ne vegyen tudomást a jog-
szabály alkotmányellenességérôl, mert az Abtv. 38. § 
(1) bekezdése és a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja 
úgy rendelkezik, hogy a bíróság hivatalból vagy in-
dítványra felfüggeszti az eljárást és az Alkotmánybí-
róság eljárását kezdeményezi, ha az ügy elbírálása so-
rán olyan jogszabályt vagy állami irányítás egyéb jogi 
eszközét kell alkalmazni, amelyet alkotmányellenes-
nek észlelt. E szerint tehát a sérelmet szenvedô fél-
nek az eljárás felfüggesztéséhez van joga, melynek 
lényege az, hogy az alkotmányt az ügyben eljáró bíró 
számára az alkotmány dolgában jártasabb alkotmány-
bírák értelmezzék.10

A szakirodalomban vannak nézetek, amelyek az 
eljárás felfüggesztését nem tartják kielégítônek és 
éppen az alkotmány szellemével összhangban ál-
lónak, arra hivatkozva, hogy az Alkotmánybíróság 
„gyámkodása” éppen a bíróságok kezébôl venné ki 
az alapjogi bíráskodást.

Az ezzel ellentétes nézet pedig azt fejti ki, hogy 
a bíróságok az alapjogokkal kapcsolatban nem alkot-
mányossági alapon, hanem az érvényes jogszabályok 
alkalmazásából következô általános jogszerûségi ala-
pon járhatnak el. E szerint tehát az alkotmány 70/K. 
§-a sem ad nekik felhatalmazást arra, hogy az alapjo-
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gokkal kapcsolatos sérelmeket közvetlenül az alkot-
mány alapján bíráljanak el. Az alkotmány ilyen ese-
tekben legfeljebb a származékos jogszabályok alkal-
mazását segítô értelmezési mérce lehet számukra, 
mint egyébként bármely jogértelmezés alkalmával, 
de arra alapozva jogszabály érvénytelenségét eseti 
jelleggel sem állapíthatják meg.11

Halmai Gábor javaslata szerint a megoldás az len-
ne, ha a jogi szabályozás úgy módosulna, hogy alkot-
mányellenesség észlelése esetén továbbra is megma-
radna a bíró számára az Alkotmánybírósághoz fordu-
lás lehetôsége, de ez nem lenne kötelezô. Lehetô-
ség nyílna tehát arra is, hogy a bíró az alkotmány ér-
telmezésével saját maga hozza meg döntését. Mind-
ehhez garanciaként kellene hozzákapcsolni azt a le-
hetôséget, hogy a felek az ilyen döntést alkotmány-
jogi panasszal támadhassák meg az Alkotmánybíró-
ság elôtt. Ennek érdekében be kellene vezetni a né-
methez hasonló valódi alkotmányjogi panasz intéz-
ményét, amely arra nyújtana lehetôséget, hogy min-
den jogerôs bírósági ítélet megtámadható lenne az 
Alkotmánybíróság elôtt, ha az indítványozó úgy ítéli 
meg, hogy a határozat sérti valamely alkotmányban 
biztosított jogát.

Az alkotmányjogi panasz hasonló módon történô 
átalakításának szükségességét Ádám Antal is felveti, 
amikor arról ír, hogy garanciákat kell kiépíteni annak 
érdekében, hogy a bíróság alapjogi ítélkezésben al-
kalmazott alkotmányértelmezésének alkotmányelle-
nessége kiküszöbölhetô és az alapjogokat érintô egy-
séges alkotmányértelmezés biztosítható legyen.12

Tôlem nem idegen Halmai Gábor és a nézeteit 
osztók azon álláspontja, hogy a bíró a legmagasabb 
szintû törvény alapján is hozhasson ítéletet.

Kérdés, hogy amennyiben a jogszabály-változtatás 
erre lehetôséget adna, akkor valóban olyan „különle-

ges hatalmat” kapnának-e a bíróságok, mint amelyet 
Tocqueville annak idején az amerikai bíróságoknak 
tulajdonított. Nem hiszem, hogy szó lehetne errôl, 
miként a jogbizonytalanságtól való félelem is alap-
talan. Egyrészt minden bíró felelôs a saját határoza-
táért, különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy 
egyáltalán nem könnyû feladat az alkotmányra hivat-
kozva ítéletet hozni és azt kellô szakmai színvona-
lon megindokolni. Másrészt a hierarchikus bírósági 
szervezet „hagyománya”, a felsôbíróságok döntései-
nek követése is elejét venné ennek.
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