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AZ ,ALLANDO GYAKORLAT”
AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZELJARASBAN

AZ AB ES A JOGBIZTONSAG

A kiszamithatdsag a jogrendszerrel kapcsolatos egyik
legfontosabb elvaras. A jog rendeltetése, hogy az élet-
viszonyokat a jovire nézve mindenki szamara vildgo-
san és egyértelmiien szabdlyozza, a lehetd legkisebb-
re csOkkentve a konfliktusok kialakuldsinak valészi-
niségét. Az ennek ellenére felmeriil§ vitdk megolda-
sara a jogrendszernek eldre szabalyozott, formalizalt
eljarasokkal kell készen allnia. Az eljardsok eredmé-
nyeként megsziiletett dontések azaltal lesznek mind-
egyik fél szimara elfogadhatdk, hogy azok dontésho-
z61 onkényt6] mentesen, mindenki altal elére ismert,
objektiv mércén és nyilvanos indokoldson alapulnak.
Ennek hidnydban a jog nemhogy tarsadalmi konflik-
tusok kezelésére nem lenne alkalmas, hanem maga
is generdlna azokat.

Eppen ezért a jogillamisdg deklardldsa az alkot-
many egyik legfontosabb tétele. Az Alkotmanybiré-
sdg szamos hatdrozatiban mutatott r, hogy a jogilla-
misig elve nem pusztan deklaricié, hanem 6nall6an
alkalmazhat6 alkotminyjogi norma, melynek meg-
sértése onmagaban is megalapozza valamely jogsza-
baly alkotményellenességét.! A fentickben kifejtet-
teknek megfelelden a jogdllami mindség egyik leg-
fontosabb kiévetelménye a jogbiztonsig. E szerint az
allamnak kotelessége biztositani, hogy ,,a jog egésze,
annak részteriiletet, és az egyes jogszabalyok is vila-
gosak, egyértelmick, mikodésiiket tekintve kisza-
mithatak és eldrelithatéak legyenek a norma cim-
zettjei szdmara”.? A jogbiztonsig kovetelménye egy-
szerre jelenti a jogalkotds és a jogalkalmazds 6nkény
nélkiili, kiszdmithat6 mdkodését. Nyilvianvalo, hogy
ez elsGsorban a jogalkoté felelgssége. A jogszabalyok-
ban kell pontosan, ellentmonddsmentesen meghata-
rozni a jogalanyok jogait és kotelezettségeit és eldir-
ni a jogalkalmazé férumok szamara a kvetendd el-
jarast.

Azonban az életviszonyok rendkiviili valtozatossa-
ga és dinamikus viltozdsa nem teszi lehetvé, hogy
a jogalkalmaz6 szervek pusztin paragrafusautoma-
taként® mikodjenek, melyekbe csak be kell taplal-
ni a tényalldst, a tokéletes jogszabalyt, majd az ki-
adja a jogi szempontbdl megkérddjelezhetetlen vég-
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eredményt. A jogalkalmazdk dllandé jogértelme-
zésre kényszeriilnek, hogy megfeleltessék a folyto-
nos véltozasban 1évG, dsszetett életviszonyokat a tor-
vényekben leirt ténydlldsoknak.* A jog kiszdmitha-
t6 mikodése szempontjabdl rendkiviil fontos azon-
ban, hogy a jogalkalmazis ezt a tevékenységet szin-
tén eldre meghatdrozott szabdlyok szerint, kiszamit-
haté médon végezze. A jogtudominy tobb évszaza-
dos fejlddése sordan kiérlelt megolddsokat kindl a he-
lyes jogértelmezésre vonatkozdan. A jogalkalmazas
mikodésének atldthatésigit a jogértelmezés kozis-
mert elveinek alkalmazdsa mellett a jogalkalmazas
hierarchikus férumrendszere is elGsegiti. A hierarchia
csuicsan 1évé forum elvi jelentdségi dontéseit az ala-
csonyabb férumok rendszerint kévetik. Szamos jog-
rendszerben ezt kifejezetten eld is irjak. Magyaror-
szagon a birdi jogalkalmazds egységességét a Legfel-
sGbb Bir6sig hivatott biztositani. Ennek érdekében
a birésagokra ipso iure 1s kitelezd jogegységi hataro-
zatokat tesz kozzé. A rendes és rendkiviili jogorvos-
lati lehetéségek hivatottak biztositani, hogy a bir6k
valoban a mindenki altal ismert szabalyok és elvek
szerint hozzik meg dontésiiket.

A jogintézmények kiszdmithaté mikodésének ko-
vetelménye természetesen az AB-re is érvényes. Az
alkotmanybirdskodds esetében szdmos specidlis té-
nyezd teszi fokozottan érzékennyé ezt a kérdést. Az
alkotmédnybirdk tevékenységét ugyanis, més jogal-
kalmazoktdl eltéréen, kizdrdlag az alkotméany koti.
Az alkotmanyellenes torvényeket és egyéb jogszaba-
lyokat nemhogy nem kotelesek alkalmazni, hanem
azokat ki kell iktatniuk a jogrendszerbdl. Elvileg ar-
ra is lehetdség van, hogy megsemmisitsék a sajat el-
jarasukra vonatkozé térvények alkotmanyellenesnek
tartott rendelkezéseit. A misik sajatossag, hogy az al-
kotmanybirdskoddsnak rendszerint nincs olyan 9sz-
szetett forumrendszere, mint a rendesbirdskoddsnak,
mely segitené a dogmatikai megoldasok csiszol6da-
sat. Mindezekre tekintettel kiilonsen fontos az al-
kotménybirésigi dontések szakmailag kifogastalan,
elére rogzitett elvek szerinti megalapozésa. Csak vi-
lagos, az alkotmédnyon alapulé objektiv mérce kivet-
kezetes alkalmazasaval keriilhetik el az alkotmény-
birdk annak litszatat, hogy dontéseiket aktualpoliti-
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kai szempontok motiviljak. Hosszi tivon csak akkor
tud az alkotménybir6sig eleget tenni konfliktusfelol-
dé funkcidjanak, ha képes fenntartani a partatlansa-
gaba vetett hitet.

Az AB éppen ezért koteles megindokolni donté-
seit. A fentiekkel 6sszecsengd médon fejtette ki S6-
lyom LdaszI6 a halalbiintetés eltorlését kimondo al-
kotmanybirésagi hatdrozathoz csatolt pirhuzamos in-
dokolasdban, hogy az AB kizarélag alkotmanyjogi ér-
vekkel alapozhatja meg dontését. Az alkotménybiré-
sag itéleteivel koherens rendszert alkot, mely az al-
kotmdany f6lott mint ldthatatlan alkotmdany az alkot-
minyossag biztos mércéjéiil szolgil.’ Tehdt az alkot-
manybirésig mikodésének kiszamithatdsigit e ko-
herens rendszer és a beléle levezethetd objektiv al-
kotmanyossagi mérce hivatott biztositani. A jogal-
kot és jogalkalmaz6 szervek kotelesek € mércéhez
igazitani mikodésiiket, és ez teszi lehetévé az alkot-
madny egységes érvényesiilését.

Az AB ennek megfelelGen tartja magat hatdroza-
taiban kifejtett elvi megallapitdsaihoz, igy szdmos el-
vi kérdésben éllandésult a gyakorlata. Ebbd] kovet-
kezik, hogy ma mar a legtobb hatdrozat indokolasa-
nak alapja az ,,alland6 gyakorlatra” valé hivatkozis.
Az indokolds rendszerint tartalmazza az ,,4llandé
gyakorlat” mibenlétét és az azt megalapoz6 hatéro-
zatokat. Csak akkor van sziikség részletesebb indo-
koldsra, ha a hatdrozat 4j elvi jelentdségi tételt fejt ki
vagy az addig kiévetett gyakorlatot finomitja. A jové-
beli gyakorlatot jelentdsen meghatirozd, elvi jelentd-
ség( hatdrozatait az Alkotménybir6sig sokszor akkor
1s kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, ha arra egyéb-
ként az alkotmanybirdsigrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovdbbiakban Abtv.) nem kotelezné.®

AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZELJARAS
LEFOLYTATASANAK FELTETELEI

Ennek az frisnak a célja egy elsd olvasdsra meglepd
alkotménybirésigi végzés indokoldsanak alaposabb
vizsgdlata. A fenti gondolatok tiikrében elsGsorban
azt fogom gores@ ald venni, hogy az ,,dlland6 gyakor-
latra” valé hivatkozds alditdmaszthat6-¢ korabbi don-
tésekkel, és a konkrét iigyben ellatja-¢ az AB a hit-
valldsa szerint ellitand6 funkciét. Az AB 898/1D/1999.
szamu végzésében (a tovibbiakban végzés) a testiilet
egy alkotmdanyjogi panasz alapjan megindult eljarast
sziintetett meg. A panaszost 1999-ben, még a biinte-
téeljardsrol szo16 1973. évi L. torvény (a tovibbiakban
régi Be.) alapjan foly6 eljarasban itéleék pénzbiin-
tetésre. A jogerds masodfokd dontés kézhezvételée
kovetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
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manybirésdghoz, timadva a régi Be. 235. § (1) bekez-
dését és 260. §-at. Az alapjogi sérelmet abban latta,
hogy e jogszabalyhelyek lehetévé tették, hogy a fel-
ment§ elséfok itélet utdn a masodfokon eljaré Leg-
felsébb Birésig binosnek mondja ki és pénzbiinte-
tésre itélje anélkiil, hogy az elmarasztal6 itélet ellen
jogorvoslati lehetdsége volna. Ezzel véleménye sze-
rint sériilt a védelemhez és a jogorvoslathoz valé jo-
ga, és nem érvényesiilt az artatlansdg vélelme.

Az Abtv. 48. §-a szerint alkotmanyjogi panasz be-
nytjtdsinak akkor van helye, ha a panaszos alkot-
manyban biztositott jogainak sérelme alkotmanyel-
lenes jogszabdly alkalmazasa folytin kévetkezett be.
"Tovibbi feltételként csak a panasz benytjtidsanak ha-
taridejét hatarozza meg az Abtv. E szerint a panaszt a
joger@s hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon belil kell benydjtani, mely feltételnek a pana-
szos eleget is tett.

Az Alkotmanybirésag tobb mint hat évvel késébb,
2007. januar 15-én hozta meg a széban forgd eljardst
megsziintet§ végzést. Id6kszben (2003. jalius 1-jén)
hatdlyba Iépett az 4j biintetdeljarasi torvény (az 1998.
évi XIX. torvény; a tovibbiakban Be.). A Be. szin-
tén egyfoki jogorvoslati rendszert biztositott, mely
2006. jalius 1-jétdl vale kéefokiva a Be.-t mddositd
2006. évi L. torvény hatdlybalépésével. Tehat az al-
kotmdnyjogi panasz elbirdlasdnak idépontjdban a ta-
madott torvényhelyek mar nem voltak hatdlyban.

Az AB az eljarast ,,alland6 gyakorlatdara” hivatkoz-
va sziintette meg. E szerint az Alkotmanybirdsig ,,a
mar hatédlyon kiviil helyezett jogszabdly alkotmany-
cllenességét nem vizsgilja, ha annak egyediili elja-
rasi jogi kovetkezménye — az alkotminyellenesség
megillapitdsa esetén — a norma hatdlyvesztésének
kimondisa lenne. Az Alkotmanybirésag dlland6 gya-
korlata szerint azonban a nem hatdlyos jogszabily al-
kotmianyellenességének megallapitdsira és a jogsza-
baly konkrét esetben valg alkalmazhatsiga megha-
tdrozdsara iranyul6 alkotmanyjogi panasz esetén — az
egyéb torvényi feltéeelek vizsgilata mellett — vizsgal-
ni kell, hogy a nem hatdlyos jogszabdly alkotmany-
cllenessége megillapitisinak lehet-e az alkotmany-
sértés kimondésin tilmend eljardsjogi kovetkezmé-
nye.” Ez az ,dllandé gyakorlat” dltal tdimasztott ko-
vetelmény olyan tovibbi feltételt timaszt az eljaras
érdemi lefolytatisihoz, amely az Abtv. 48. §-dnak
nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik. Az aldb-
biakban azt vizsgilom, hogy a panaszos az AB ,al-
land6 gyakorlatdnak” ismeretében szamithatott-¢ az
iigy ilyen médon torténd befejezésére.

Az indokolds négy hatarozatra utal, melyek az ,,al-
land6 gyakorlat” fennalldsat hivatottak igazolni, am
ezek vizsgilata meglepd eredményre vezet. Az elsé-
ként hivatkozott 335/B/1990. AB végzés nem alkot-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM



manyjogi panasz kapcsdn sziiletett, hanem egy mar
hatdlyon kiviil helyezett térvény alkotményellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld eljarast sziin-
tetett meg. Az igazi meglepetést a 64/2002. (XII.
31.) AB hatdrozat és az 50/2003. (XI. 5.) AB hatirozat
okozza, mivel egyik esetben sincs sz6 az eljards meg-
sziintetésérl. S6t nemhogy érdemben birélta el az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat, ha-
nem az inditvinybeli kérelemnek megfelelGen a pa-
naszosok jogsérelmének orvoslasardl is rendelkezett.
Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat indokoldsa rdaddsul
részletesen Osszefoglalja az Alkotmanybirésignak az
alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 gyakorlatit, mely
finoman sz6lva nincs 6sszhangban a végzés indoko-
lasdban leirtakkal. Az e hatdrozatban kifejtettekre a
késGbbiekben még visszatériink.

A végzés indokoldsa szerinti ,,alland6 gyakorlatot”
valdjdban egy hivatkozott hatdrozat timasztja ald, a
3/1998. (II. 11.) AB hatidrozat. Ebben az esetben az
inditvinyozok a kozuti kozlekedés renddrhatésigi
1gazgatdsarol szo6l6 20/1990. (VIII. 6.) BM-rendelet-
nek a gépjirmd-vezetdi engedély visszavondsara vo-
natkoz6 szabdlyait tdimadtik. Az inditvinyok a ren-
delkezések alkotmédnyossdgianak utélagos vizsgilatat
és alkotményjogi panasz alapjan harom konkrét eset-
ben alkalmazhatésidguk kizarasit kezdeményezték.
Az inditvinyok még 1993-ban érkeztek be az Alkot-
minybirésighoz.” A timadott jogszabélyt 1998. janu-
ar 1-jét6l a 48/1997. (VIII. 26.) BM-rendelet valtotta
fel. Az inditvanyok beérkezése utdn tébb mint négy
évvel, az 4j rendelet hatalybalépését kovetd két ho-
napon beliil hirdette ki hatdrozatat az Alkotmény-
birésdg. A ,,hosszabb ideje kovetett gyakorlatnak”
megfelelden csak az dj rendeletnek a régivel tartal-
milag megegyezd szabdlyai ut6lagos alkotmanyossagi
vizsgalatara keriilt sor, mivel az ,,dllandé gyakorlat”
szerint ,nem hatélyos jogszabdly tekintetében nincs
helye utélagos és elvont normakontrollnak, ha annak
egyediili eljirdsi kovetkezménye — az alkotmanyelle-
nesség megillapitasa esetén is — a jogszabdly hataly-
vesztésének kimonddsa lehetne”. Tehat az Alkot-
manybirdsag a 20/1990. (VIII. 6.) BM-rendelet alkot-
manyellenességének utélagos vizsgilatara irdnyuld
inditvinyokat megsziintette. Nem adott helyt a tes-
tiilet az alkotmdnyjogi panaszoknak sem. Ennek in-
dokoldsaként valoban felbukkan ,,dllandé gyakorlat-
ként” hivatkozott mondat: ,,jogszabily konkrét eset-
ben val6 alkalmazhatésiga meghatdrozasara iranyu-
16 alkotmanyjogi panasz esetén — az egyéb torvényi
feltételek vizsgdlata mellett — vizsgilni kell, hogy a
nem hatélyos jogszabdly alkotményellenessége meg-
allapitasanak lehet-e az alkotmanysértés kimondédsin
tilmend eljardsjogi kovetkezménye.” Ezt kovetGen
még egy jelentds megallapitdst tett az Alkotmény-
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birésag, melynek révén valéban kozelebb keriiliink
az ,,alland6 gyakorlat” megismeréséhez. E szerint ,,a
nem hatélyos jogszabdly alkotmanyossagi vizsgalata-
nak az alkotmanysértés megallapitdsdn tdlmend el-
jardsjogi kovetkezménye a konkrét esetben valé al-
kalmazhat6sig kizdrasa lehetne. Ennek azonban t6r-
vényi feltétele, hogy azt »az eljarist kezdeményezd
kiilonésen fontos érdeke« indokolja. (1352/D/1992.
AB hat., ABH 1995, 649.). A vizsgilt esetben az Al-
kotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdésben fog-
lalt kivételes jogosultsagidnak gyakorldsiara nem latott
okot, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.”®

E megillapitdsok 1ényegének megértéséhez elen-
gedhetetlen az Abtv. alkotményjogi panaszra vonat-
koz6 rendelkezéseinek ismertetése. Az Abtv. alkot-
manyjogi panasz cimsz6é alatt szerepld 48. §-a pusz-
tdn abban nyujt eligazitast, hogy mikor van helye az
eljaras meginditdsanak. Az eljaras lehetséges jogko-
vetkezményeit azonban nem részletezi, pusztin any-
nyit ir eld, hogy a panaszeljarasra az alkotményel-
lenesség utdlagos vizsgilatanak szabdlyai az irdny-
adok (Abtv. 40—-43. §). A hivatkozott Abtv.-beli ren-
delkezések fészabédlyként az alkotmdanyellenes jog-
szabalyok ex nunc hatdlyt megsemmisitését irjak eld.
Azonban kivételesen lehet@ség van arra, hogy a {6-
szabalytdl eltérden allapitsak meg a jogszabély haté-
lyon kiviil helyezésének idépontjit, vagy akar kizar-
jak annak konkrét esetben torténd alkalmazhat6sa-
git, ha ezt a jogbiztonsig vagy az eljarast kezdemé-
nyez@ kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Az alkotmanybirdk az Abtv. 43. és 48. §-dnak egy-
bevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nemcsak az utélagos normakontroll, hanem az alkot-
manyjogi panasz esetén is vizsgalni kell, hogy az in-
ditvdnyozénak , kiilongsen fontos érdeke” fizddik-¢
a jogszabdly alkalmazhatésdgianak konkrét esetben
torténd kizarasihoz. Ebben az esetben e , kivételes
jogosultsidg” gyakorldsdra nem latott okot az Alkot-
manybirésig. Sajnilatos médon arra a kérdésre nem
kapunk vilaszt az indokolasbél, hogy mi alapjan le-
het megitélni, mikor indokolja az inditvanyozé ,,kii-
l6nosen fontos érdeke” a konkrét esetben térténd al-
kalmazhaté6sig kizarasat. A dontéssel nem uj, elvi je-
lentGségld megillapitdst vezetett be az AB, hiszen
egy korabbi dontésére, az 1352/DD/1992. AB hataro-
zatra hivatkozik.

Ez utébbi iigy sok szempontbdl hasonlé, mint
amelyben a vizsgalt végzést meghoztik. A pana-
szos 1992-ben beadott inditvinyiban azt sérelmez-
te, hogy a régi Be. lehetévé tette az alaptalannak bi-
zonyult fogva tartdsbdl eredd kartalanitdsi igény tar-
gyaldson kiviili elbirdldsat. Ez a panaszos szerint a
biréi tthoz val6 alapvetd jogot — az alkotmany 57. §
(1) bekezdését — sérti. A dontés 1995 majusiban szii-
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letett meg, id6kozben azonban a régi Be. timadott
rendelkezései médosultak, és kotelezGvé vile a sz6-
ban forgé kartalanitds irdnti igények tdrgyaldson tor-
ténd elbiraldsa. Ebbdl kovetkezden az alkotményjo-
gi panaszt a szimunkra mar ismerds indokoldssal uta-
sitotta el az AB, vagyis nem tartotta sziikségesnek a
jogszabdly konkrét esetben torténd alkalmazhatdsa-
ginak visszamendleges kizdrasat. Azonban e hataro-
zat dttanulményozédsa utdn sem tudhatjuk meg, mi
alapjan itélhetd meg az eljarast kezdeményezd , kii-
16ndsen fontos érdeke”, illetve nem fogjuk megta-
lalni az elvi kifejtését annak a tételnek sem, mely
szerint az alkotményjogi panaszeljiras lefolytatdsa-
nak feltétele, hogy annak legyen az alkotméanysér-
tés kimonddsan tilmenden eljarasjogi kovetkezmé-
nye. Ebben a dontésben is taldlhatunk utaldst egy
kordbbi hatdrozatra, ami azonban nem alkotmanyjo-
gi panaszeljards, hanem uté6lagos normakontroll-elja-
ris eredményeként sziiletett.”

A fentiek alapjin a vizsgalt végzés alapjiul szol-
gilé tételek elvi igazoldsdval a hivatkozott hatdroza-
tok ad6sak maradnak. A négy hatarozatbdl egy nem
relevins, kettd pedig a vizsgilt végzés indokoldsa-
val kifejezetten ellentétes megdllapitasokat tartal-
maz. Az egyetlen fennmarad6 hatdrozatban valoban
fellelhetdk a végzés indokoldsiban szerepld tételek.
Azonban azt is latnunk kell, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg mind a 3/1998. (I1. 11.) AB hatédrozat, mind az
1352/D/1992. AB hatdrozat alapjaul szolgil6 tigyben
a panaszokat — érdemi vizsgalat eredményeként — el-
és nem visszautasitotta,' bar valé igaz, hogy a kordb-
ban hatédlyban 1év§ jogszabdlyi rendelkezések alkot-
manyossigat érdemben egyik esetben sem vizsgilta.
E hatdrozatok tartalmazzak, hogy alkotmanyjogi pa-
nasz esetén vizsgilni kell, lehet-¢ az alkotmanysér-
tés kimonddsan tilmend eljarasjogi
kovetkezménye a nem hatélyos jog-
szabdly alkotmanyellensége megal-
lapitdsdnak. Ezekben az esetek-
ben azért nem volt ilyen eljarasjo-
gi kovetkezmény, mert az AB sze-
rint nem volt az eljarast kezdemé-
nyezdknek olyan ,kiilonésen fon-
tos érdeke”, mely indokolta vol-
na az Abtv. 43. § (4) bekezdésében
biztositott azon kivételes jogosult-
sdganak az alkalmazdsit, mely sze-
rint visszamendleg ki lehet zarni a
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhat6-
sagit. A vizsgalt végzés altal hivatkozott, az eljaras
megsziintetését megalapozo elvi tétel valoban jelen
van az AB gyakorlatdban.

A végzés alapjaul szolgilé ligyben nehéz len-
ne amellett érvelni, hogy az eljirds kezdeményezg-
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A VEGZES ALAPJAUL SZOL-
GALO UGYBEN NEHEZ
LENNE AMELLETT ERVEL-
NI, HOGY AZ ELJARAS KEZ~-
DEMENYEZOJENEK KU-
LONOSEN FONTOS ERDEKE
NE INDOKOLNA A REGI BE.
TAMADOTT RENDELKE-
ZESEl KONKRET ESETBEN
TORTENO VISSZAMENOLE-
GES KIZARASAT.

jének kiilondsen fontos érdeke ne indokolnd a régi
Be. timadott rendelkezései konkrét esetben torté-
ng visszamendleges kizdrdsat, hiszen itt a panaszos
biintetdjogi feleldsségének megillapitisirdl van szo.
Ennck megfelelGen az AB részletesen megvizsgilta,
hogy mi lehet az alkotmanyellenesség megillapitdsa-
nak eljarasjogi jogkdvetkezménye.

ALKOTMANYJOGI PANASZ
A BUNTETOELJARASBAN

Arra a kérdésre, hogy az eljarast kezdeményezd kiilo-
nosen fontos érdeke indokolja-¢ a timadott normak
visszamendleges kizarasat, az alkotmanybirdk a Leg-
felsébb Birésiag 2005. 1299. szam alatt kozzétett el-
vi hatdrozata alapjan valaszoltak. Az elvi hatdrozat a
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat folyomanyaként sziile-
tett. Az AB dontése a Be. 360. § (1) bekezdésének al-
kotményossdgit vizsgilta,'" amely a mésodfokd biré-
sag tandcselnokének jogkorévé tette annak eldonté-
sét, hogy a fellebbezést tandcsiilésen, nyilvanos iilé-
sen vagy targyalds tartdsival birdljik-e el. Az AB sze-
rint sériilt az alkotmany 2. § (1) bekezdése altal ga-
rantdlt jogbiztonsig elve, mivel nem volt egyértelm-
en szabdlyozva, hogy mely esetekben melyik eljara-
si formdt valaszthatja a tandcselnok. A legfébb alkot-
mdanyossagi problémat azonban az jelentette, hogy
tandcsiilésen is lehetdség volt az eljards tigydontd ha-
tarozattal toéreénd lezdrdsira, melynek eredménye-
ként akdr 1) jogkovetkezmény alkalmazasara is sor
keriilhetett. Ez pedig stlyosan sértette a tisztességes
eljaras elvét, mivel nem volt biztositott a nyilvianos-
sag, a szébeliség, és még az itélet jogerejének meg-
hatdrozdsa is kérdéses volt. A tandcsiilésen még csak
a jegyz&konyv vezetése sem volt
kotelezd, igy a felek attdl a lehetd-
ségtdl i1s meg voltak fosztva, hogy
egy esetleges feliilvizsgalat alapjaul
szolgalé eljardsi szabdlytalansdgo-
kat feltdrhassik. A felek elézetesen
nem éreesiiltek arrdl, hogy tigyiiket
a masodfoku birésag tanicsiilésen
mar targyalja. Mindezekre tekin-
tettel a Be. tdmadott rendelkezése-
it az Alkotmanybirésig megsemmi-
sitette, és mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotminyellenességet allapi-
tott meg amiatt, hogy az Orszaggylés nem szaba-
lyozta a jogbiztonsag és a tisztességes eljards kovetel-
ményeinek megfelelden a fellebbezés tanacsiilésen
toreénd elbirdldsanak feltételeit. Mindemellett alkot-
manyjogi panaszok eredményeként az Abtv. 43. § (4)
bekezdésének alapjan tobb tigyben kimondtdk a Be.
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alkotminyellenesnek bizonyult rendelkezése alkal-
mazasi tilalmat. Az alkotmanybirésagi hatdrozat tt-
mutatdst ad a sikeres alkotmanyjogi panasz érvénye-
sitésének maodjardl is, a Be. 406. § (1) bekezdés a)
pontjit és a (2) bekezdés alkalmazasat jelolve meg.
E szerint a terhelt javira feliilvizsgilatnak van helye,
ha az AB elrendelte a befejezett biintetGeljaris feliil-
vizsgalatit.? Ebben az esetben az iigyész koteles be-
nyujtani az inditvanyt.

A legfébb iligyészségi inditvany ellenére a pana-
szosok tligyében mégsem keriilt sor tij masodfokud
eljards lefolytatdsara. A LegfelsGbb Birésig ugyan-
i1s nem értett egyet az Alkotmdanybirésag és a leg-
f6bb ligyész jogértelmezésével.
Allaspontjuk szerint a Be. hivat-
kozott szakaszai a jogerdsen befe-
jezett biintet§eljarasnak az Abtv.
43. § (3) bekezdése alapjan torté-
nd feliilvizsgilata elrendelésére vo-
natkoznak, nem arra az esetre, mi-
kor az Alkotménybirdsig a jogsza-
baly konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsagat zdrja ki. Ez utébbira
ugyanis a Be. nem tartalmaz ren-
delkezést. Alkotmanyellenes jog-
szabaly vagy éllami irdnyitds egyéb
jogi eszkoze alapjan jogerds hatiro-
zattal lezdrt biintetdeljaras feliilvizsgdlatat akkor ko-
teles elrendelni az Alkotmanybirdsig, ha az eljaras-
ban alkalmazott rendelkezés semmiségébdl a biinte-
tés vagy intézkedés csokkentése vagy melldzése, il-
letSleg a feleldsség al6li mentesiilés vagy annak kor-
latozdsa kovetkezne. A legf6bb birdk értelmezése
szerint ez azt jelenti, hogy csak biintetd anyagi jog-
szabdly alkotmanyellenessége esetén van helye fe-
lilvizsgdlatnak. Miutdn az Alkotmanybirdsig a biin-
tetdeljarasok feliilvizsgdlatat nem rendelte el, csak a
Be. egy meghatédrozott rendelkezésének visszame-
néleges alkalmazasat tiltotta meg, nincs helye feliil-
vizsgalatnak. A Be. dltal meghatérozott feliilvizsgéla-
ti okok kiterjesztd értelmezésére, bévitésére a Leg-
fels6bb Birdsag szerint ugyanis nincs torvényi lehe-
tdség. Bar a 20/2005. (V. 26.) AB hatédrozat indokola-
sa alapjan a feliilvizsgalati eljards révén a panaszosok
jogsérelme orvoslast nyerhetett volna, erre valéjdban
nem keriilt sor.

A végzés meghozatalakor az Alkotmanybirésig
mar szamolhatott a LegfelsGbb Birdsag alkotmany-
jogi panaszra vonatkoz6 dlldspontjval. [gy megala-
pozottan juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a pa-
naszeljirés lefolytatdsinak eredményeként legfeljebb
csak a mar hatdlyon kiviil helyezett Be.-szakaszok
alkotményellenességének kimonddasara keriilhetett
volna sor, és ez a panaszos konkrét tigyére nem lett
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AZ ALAPJOGSERELMET
OKOZO NORMA MAR NEM
HATALYOS, ES SIKERES AL-
KOTMANYJOGI PANASZ
ESETEN SINCS OLYAN ELJA-
RAS, AMELLYEL A KONK-
RET JOGSERELEM ORYOSOL-~
HATO VOLNA, HISZEN EZEN
ELJARASI SZABALYOK HIA-
NYA EPPEN AZ EGYIK OKA
VOLT AZ ALKOTMANY BI-
ROSAGI ELJARASNAK.

volna kihatdssal. Igy térténhetett meg, hogy az Abty.
48. §-a alapjan kifogastalan alkotményjogi panasz ér-
demi elbirdlas nélkiil maradt.

VARTIACIOK EGY TEMARA

Miutdn megvizsgiltuk a panaszeljards megsziinteté-
sének indokait, térjiink vissza ahhoz a két AB ha-
tarozathoz, melyekre a végzésben hivatkoztak az al-
kotmanybirdk, és amelyekrdl csak annyit mondtunk,
hogy nem szerepel benniik a dontés alapjdul szolga-
16 tétel. Mindkét esetben panaszeljarasban kertilt sor
madr hatdlyon kiviil helyezett nor-
mak elbirildsara.

Az 50/2003. (XI. 5.) AB haté-
rozat az ,,els@, szabadon vilasztott
Magyar Orsziggy(lés megalaku-
lasat kovetden korményzati poli-
tikai szerepet betdltd személyek-
nek az ¢el§zd politikai rendszer 4l-
lambiztonsigi tevékenységében
valé részvételének tényeit és ko-
riilményeit vizsgal6” orszaggydlé-
si bizottsdg (a tovabbiakban bizott-
sag) felallitasardl sz6l6 OGY-hata-
rozat”® alkotményossigit vizsgilta
felil. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy nem
torvény, hanem OGY-hatarozat kotelezte ket a bi-
zottsag elétti megjelenésre, és a testiilet dontéseivel
szemben nincs lehetdség jogorvoslatra, valamint hid-
nyoznak az adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezések.
Az alkotmanyossagi aggalyoknak helyt adva orszag-
gydlési vizsgilébizottsdgokra vonatkozé szabdlyozas
hidnyossdga miatt az AB mulasztasban megnyilvianu-
16 alkotmanyellenességet allapitott meg.

Az OGY-hatarozat utélagos normakontrollja mel-
lett egy alkotményjogi panasz elbirdlasat is elvégez-
te a taldros testiilet. Mindez azért figyelemre méltd,
mert — a végzés alapjaul szolgilé tiggyel ellentétben
— az alkotmdanyjogi panasz benyijtdsdnak Abtv. al-
tal tAimasztott kovetelményei kordntsem egyértelm-
en teljesiileek. Egyfelél OGY-hatarozatot, nem pe-
dig jogszabdlyt kifogisolt a panaszos, masfell még
az sem volt egyértelmd, honnan kell szdmitani a hat-
van napos benyujtasi hataridét. Az Alkotmanybirdsig
végiil elfogadta a panaszos érvelését, mely szerint ez
az OGY-hatdrozat tartalmat tekintve jogszabaly, és
a benyujtdsi hatdridd szdmitasandl valoban irdnyadé
idépont a bizottsig megszinésének napja. Az Alkot-
manybirdsdg azt is megallapitotta, hogy a kérdéses
OGY-hatdrozat mér nincs hatdlyban, hiszen a bizott-
sagnak legkésébb 2002. szeptember 30-ig be kellett
fejeznie mikodését.
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A probléma a fentickhez hasonlé. Az alapjogsérel-
met okozé norma mar nem hatélyos, és sikeres alkot-
mdanyjogi panasz esetén sincs olyan eljirds, amellyel
a konkrét jogsérelem orvosolhaté volna, hiszen ezen
eljarasi szabilyok hidnya éppen az egyik oka volt az
alkotmanybirésagi eljarasnak. Ennek megfelelGen a
panaszeljaras lefolytatasdnak egyediili kovetkezmé-
nye csak a mar hatdlyat vesztett norma alkotményel-
lenességének kimonddsa lenne, igy barmennyire saj-
naljuk is az alapjogsérelmet szenvedett panaszost, az
eljarast meg kell sziintetni.

A vizsgalébizottsig tigyében azonban mis kovet-
keztetésre jutottak az alkotmédnybirdk. Hatdrozatuk
indoklésa szerint, bar valé igaz, hogy hatdlyon kiviil
helyezett jogszabdly esetén nincs helye absztrakt
normakontroll eljarasnak, ha annak kévetkezménye
csupdn az alkotminyellenesség megallapitisa len-
ne, azonban alkotmanyjogi panasz esetén sor keriil-
het a feliilvizsgalatra. Ezért az Alkotmanybirésag az
OGY-hatérozat ,,hatdlyossaganak vizsgilatit nem te-
kintette olyan el6kérdésnek”, amelytdl az eljaras le-
folytatdsa fiigg!

Tehdt nyomat sem taldljuk annak, hogy a panasz-
eljaras lefolytatasanak feltétele volna a sikeres alkot-
mdanyjogi panasz tovabbi eljarisjogi kvetkezménye-
inek 1étezése. A figyelmes olvaséban nyilvianvaléan
felmeriil a gyand, hogy az Alkotmanybirésag biztos
politikai megfontoldsok alapjan dontott igy, eltérve a
fent ismertetett ,,allandé gyakorlatat6l”. Ekkor azon-
ban Gjabb meglepetést tartogat szamunkra e hatéaro-
zat indokoldsa. Furcsa médon e gyakorlatot is tobb
hatdrozattal tudtak aldtdmasztani alkotmanyunk leg-
f6bb 61z61.

Ervelésiik kézenfekvé kiindulépontja a hires-hir-
hedt 57/1991. (XI. 18.) AB hatdrozat, mely egyértel-
mivé tette, hogy az alkotményjogi panasz valédi jog-
orvoslat. E szerint az inditvinyozé6nak alanyi joga van
arra, hogy az Alkotmanybirésig konkrét igyében el-
jarjon és hatdrozatot hozzon. Ugyanis a jogalkoté az
alkotmanyjogi panaszt mint végsd jogorvoslatot biz-
tositja a jogosult szdmdra. (E hatdrozatot az tette iga-
zan ismertté, hogy a nyomaték kedvéért megsemmi-
sitett egy birésigi hatirozatot, mert masképp nem
latta orvosolhaténak a panaszost ért jogsérelmet.)

Egy maisik, hasonléan nevezetes hatarozat is segi-
tette 2003-ban az alkotmdanybirdkat dontésiik meg-
alapozéasakor. A 23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat alap-
jaul szolgalé tigyben a panaszos tobbszori nekifutés
ellenére sem tudott érvényt szerezni az alkotmény-
jogi panaszeljarasban megsziiletett, szimdra kedvezd
dontésnek." Végsd elkeseredésében inditvinyozta az
Alkotmanybirésidgnal a birésigi dontés megsemmisi-
tését. Az alkotmanybirdk ekkor megelégelték, hogy
minden panasz esetén kiilon-kiilon kell orvoslast ta-

70 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

lalni az alapjogsérelmekre, és megallapitottak, hogy
az Orszaggydlés mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet allapitott meg akkor, amikor csak
a biintetd jogszabalyok alkotmdanyellenessége eseté-
ben szabilyozta az alkotmdanyjogi panasz jogkovet-
kezményeit. Hangstlyoztdk, hogy a megfeleld tor-
vényi szabdlyozas hidnya nem jelentheti egyuttal az
alkotményellenes jogszabdly alkalmazdsabol eredd
jogsérelem orvosolhatésaganak hianyat. Ezért felsz6-
litottdk az Orszaggylést, hogy a hidnyz6 eljarisi sza-
balyokat alkossa meg. A taldros testiilet elszdntsagat
mi sem mutatja jobban, mint hogy a legfels6bb birs-
sdgi végzés megsemmisitésére irinyulé alkotmény-
jogi panaszeljardst egy évre felfiiggesztette, vagyis
nem zarta ki a konkrét birésagi aktus megsemmisi-
tésének lehetGségét. Az erélyes fellépésnek meg is
lett az eredménye: a kovetkezd év tavaszdn megszii-
letett az alkotmdanyjogi panaszok tényleges orvosla-
sat biztosit6 1999. évi XLV. térvény.

Az eddigi gyakorlat alapjan nem volt nehéz meg-
indokolni, miért van lehetdségiik az alkotmanybirik-
nak az alkotményjogi panaszeljards okan belefolyni
a bizottsdg munkajat 6vezd politikai perpatvarba. Is-
mét megjelent a kilencvenes évekbdl ismerds meg-
oldds: a panaszos jogsérelme orvoslasanak mo6djarél
a megfeleld eljarasi szabdlyok hidnyiban a konkrét
iigy sajatossagaira tekintettel maga az Alkotmanybi-
r6sag hatarozott. Kimondta, hogy a panaszos konkrét
iigyében alkotmdanyellenesen jart el a bizottsag, és a
jogorvoslat igénybevételének hatarideje a mulasztas-
ban megnyilvinul6 alkotmdanyellenességet megsziin-
tetd torvényi rendelkezések hatalybalépésével kez-
dédik.

ONKENYES JOGALKALMAZAS

Az AB-nak az el§z8 fejezetben ismertetett megalla-
pitdsai szoges ellentétben allnak a végzésben hivat-
kozott ,,alland6 gyakorlattal”. Felmeriilhet a kérdés:
az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint va-
16jdban mik a feltételei az alkotmdanyjogi panaszel-
jards lefolytatdsanak? Mi alapjan tudjuk megmonda-
ni, hogy mely inditvinyok szamithatnak érdemi el-
birdlasra?

A fentick alapjan nyilvianval6, hogy magabiztosan
nem tudunk vilaszolni ezekre a kérdésekre. (A vég-
zésben elutasitott panasz benydjtéja 1999-ben valé-
szindleg még nem sejtette, hogy ligye még csak ér-
demi elbirdlasra sem keriil. Bar az is valgszind, hogy
tobb mint hat év utdn mar inkdbb az okozhatott
meglepetést szamdra, hogy egyaltalin sziiletett vala-
milyen alkotmanybirésigi dontés az iigyében.) Csu-
pan az vildgos, hogy ugyanazt az elvi kérdést (al-
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kotményjogi panasz megsziintetése) homlokegye-
nest masként rendezd két ,,allandé alkotmanybiré-
sagi gyakorlat” 1étezése sulyosan érinti a jogbizton-
sag kovetelményét. De nem kell 1992-ig visszanyul-
nunk igazoldsért ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsig
eljardsa a sajat maga altal timasztott kovetelmények-
nek sem tesz eleget. A mir idézett 20/2005. (V. 26.)
AB hatédrozat hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga allaspontjara, mely szerint a ,,biréi tt, illet-
ve ezen beliil az egyes férumok/szintek igénybevé-
telével kapcsolatos szabalyoknak egyértelminek, vi-
lagosnak, preciznek kell lenniiik, s a rajuk épiil§ jog-
gyakorlatnak mindezt vissza kell igazolnia. A jogbiz-
tonsag sérelme adott esetben énmagaban is elGidéz-
heti az egyezménysértést.”

Felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy a magyar
alkotménybirdskodds tizenhat éve alatt megvaltozott
az erre vonatkozé joggyakorlat. Azonban az emlitett
AB hatdrozatok kihirdetési idépontjanak vizsgéila-
ta inkabb csak aldtdmasztja, hogy stlyosan kiévetke-
zetlen az alkotmdnybirdsagi itélkezés. A 3/1998. (11.
11.) AB hatdrozatot, mely a panaszos ,,kiilongsen fon-
tos érdekének” hidnya miatt utasitotta el az alkot-
manyjogi panaszt, négy honappal késGbb kovette a
23/1998. (VI. 9.) AB hatirozat, mely hangsidlyozta,
hogy a panaszosnak joga van az Alkotmanybir6sag
dontéséhez, és a birdsagi végzés megsemmisitésével
fenyegetdzott. Az el6z6 fejezetben emlitett OGY-ha-
tarozatot megsemmisit§ 50/2003. (XI. 5.) AB hatéro-
zatot valamivel t6bb mint hirom, a Be. tandcsiilésre
vonatkoz6 rendelkezéseit feliilvizsgdlé 20/2005. (V.
26.) AB hatdrozatot masfél év vilasztja el a végzés-
t61, mikozben a végzés alapjaul szolgil6 alkotméany-
jogi panasz mar évek 6ta az AB el6tt volt.

A helyzetet tovabb silyosbitja, hogy az Abtv. sza-
balyozasa meglehetdsen hidnyos, és ez az alkotmany-
jogi panaszra kiilondsen igaz. Az alkotmanybirdsa-
gi eljardst semmilyen hatdridé nem koti. Ez még az
absztrakt utélagos normakontroll esetében taldn in-
dokolhato6 lehet, azonban konkrét normakontroll ese-
tén az eljards elhtizéddsa stlyosan sértheti a konkrét
eljarasban részt vevék jogait. Rdadasul a joggal va-
16 visszaélés latszatat kelti, ha az Alkotméanybirésag
ugy sziintet meg eljardsokat az alapul szolgalé jogsza-
balyok hatdlytalansdgira hivatkozva, hogy azok sa-
jat felr6haté mulasztdsa miatt nem keriilnek elbira-
lasra a jogszabdlyok hatdlyianak fennalltakor. Itt is-
mét emlékeztetnék a 3/1998. (1I. 11.) AB hatdrozat-
ra, melyet az inditvanyok beérkezését kovetGen t6bb
mint négy évvel, az 4j rendelet hatdlybalépését ko-
vetd két honapon beliil tett kozzé az Alkotméanybi-
rosdg. De maga a végzés is ide tartozik, hiszen a pa-
naszos altal felvetett alkotméanyossagi probléma csak
tobb mint hat évvel az inditvany benyujtasat kvetd-
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en, 2006. jilius 1-jétél sziint meg, és az eljarast meg-
sziintetd végzés alig tobb mint fél évvel ezt kovetd-
en megsziiletett.

Mindez annak gyanujat veti az Alkotmanybiré-
sdgra, hogy az alkotmédnybiridk precizen kidolgozott
tesztek helyett sajat eseti mérlegelésiik szerint don-
tenek a panaszokrdl. A partatlan, kiszimithat6é don-
téshozatal latszatdnak elvesztésével az alkotmanybi-
raskodds nem fogja tudni betdlteni azt a stabilizalé
szerepet, amely 1étezésének egyik igazol6 elve.

EGY MASIK LEHETSEGES
MEGOLDAS

Végiil azt vizsgilom, hogy a végzés alapjaul szolga-
16 tigy panaszosa milyen dontésre szimithatott 2007
janudrjdban, mikor kézhez kapta az Alkotmanybiré-
sdg dontését.

ElGszor is azt a kérdést kell megvilaszolni, hogy
az eljards érdemi lefolytatdsinak megengedhetdsé-
ge elbirildsa tekintetében melyik ,dllandé gyakor-
lat” alkalmazédsara szamithatott nagyobb val6szind-
séggel. A jogirodalom alapjan tgy tinik, hogy a meg-
engeddbb gyakorlat kzismertebb.!® Arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy az ezt alitimaszt6 dontések
nagy horderejd, latszélag precedens értékd tigyek-
ben sziilettek. A 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ered-
ményeként sziiletett meg az alkotmanyjogi panaszok
tényleges orvoslasat biztositd 1999. évi XLV. térvény.
A végzésben hivatkozott gyakorlat kisebb jelentdsé-
gl tigyekben és részben a Magyar Kozlonyben kézzé
nem tett hatdrozatokban érhetd tetten. Rdadasul az
Alkotminybirésag a végzésben sziintetett meg elg-
szOr panaszeljarast pusztdn a jogorvoslat lehetGségé-
nek hidnyéra hivatkozva, tehit ilyen értelemben ma-
ga 1s gyakorlatfejlesztd vagy -médosité. Sajnalatos
modon az alkotmanybirésagi gyakorlat ilyetén ala-
kul4sarol viszonylag kevesen szerezhettek tudomast,
mert a végzés a Magyar Kozlonyben nem keriilt koz-
zétéeelre.

Mindezekre tekintettel valdszindsiteni lehetett,
hogy a panaszt az Alkotmanybirésig érdemben el
fogja birdlni. Azonban a jogsérelem orvoslasanak va-
I6ban dtjdban 4ll a Legfels6bb Birdsag — fent ismer-
tetett — 2005. 1299. szamon kiadott elvi hatdrozata.
Alldspontom szerint az alkotmanybirésigi gyakorlat
ismeretében az AB nem volt eszkoztelen e problé-
ma kezelésében.

Az Abtv. és a Be. szabdlyait 6sszevetve, a szigo-
ru szévegolvasat alapjan Ggy tdnik, a Legfels6bb Bi-
résagnak igaza van: az Abtv. és ez alapjin az alkot-
manybirésagi gyakorlat kiilon haszndlja a ,,jogszabaly
alkalmazéasianak konkrét esetben torténd visszame-
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néleges kizarasat”, illetve a ,,biintetdeljaras feliilvizs-
gilatdt”.'® Mérpedig a Be. valéban csak a biintetdel-
jaras feliilvizsgilatinak elrendelése esetén biztosit-
ja a feliilvizsgalati eljardst. Bar a fogalomhasznalat-
bdl talin nem teljesen egyértelmd, de az is viszony-
lag konnyen belathat6, hogy az Abtv. 43. § (3) be-
kezdése alapjin csak anyagi jogszabély alkotmanyel-
lenességének megillapitdsa esetén koteles az Alkot-
manybirésag elrendelni a lezart biintetdeljaras feliil-
vizsgalatat.

Nyilvdnval6an abszurd eredményre vezetne, ha a
biintet§ anyagi és az eljarasi jogszabalyokat egy ka-
lap ald vennénk. Hiszen mig a Biintet§ térvénykonyv
moédositdsa esetén a hatdlyon kiviil helyezett bin-
cselekmények alapjdn a tovdbbiakban senkit nem le-
het szankcidval sdjtani, addig a biintet§eljarasi tor-
vény szabdlyainak médositasakor nem kell minden
régi torvény alapjin lefolytatott eljardst megismétel-
ni. Ehhez hasonléan nem kell megismételni a mar
lezart eljardasokat, ha az Alkotmanybirésidg semmi-
sit meg valamilyen biintetdeljara-

mezéssel hatdrozza meg a Be. kérdéses szakaszanak
érrelmét.

Az alkotményjogi panasz eredményeként a pana-
szosnak joga van olyan eljarashoz, mely a jogsérelem
orvosolhat6sagét biztositja. Az ehhez sziikséges jog-
szabdlyt 1999-ben az Orsziggydlés az AB ttmuta-
tasainak megfelelden megalkotta. A torvény a Pol-
giri perrendtartdsba kiillon beiktatta azt az esetet is,
mikor eljardsi jellegd jogszabalyok alkalmazasat zar-
ja ki visszamendleg az Alkotménybirésig. A Be.-be
nyilvanval6an azért nem keriilt hasonl6 rendelkezés,
mert a jogalkotot csakiigy, mint az alkotménybirak,
biztositva latta az alkotmanyjogi panaszok orvosolha-
tésdgat a biintetdeljarisokban. Tehdt a Be. fogalom-
hasznélata ebben az esetben nyilvanvaléan eltér az
Abtv. fogalomhasznalatatol.

Egyébként nem példa nélkiil 4ll6 eset, hogy bi-
zonyos fogalmakat mas-mas értelemben hasznalnak
kiilonb6z6 jogszabdlyok. Ilyen esetekben azonban
elviras, hogy a fogalommeghatdrozasok a jogszaba-

lyokban egyértelmden tisztazot-

si rendelkezést. Igy érthetd, hogy
az Abtv. 43. § (4) bekezdése csak
anyagi jogszabalyokra terjed ki.
Mindezek ellenére dgy tdnik,
hogy a Be. tandcsiilésre vonatkoz6
szabdlyait feliilvizsgalé 20/2005.
(V. 26.) AB hatédrozat meghozata-
lakor az Alkotmdanybirdsag nyil-
vdnvaléan nem szdmolt azzal a
lehetdséggel, hogy a panaszosok
nem tudnak érvényt szerezni a
szamukra kedvezd alkotméanybi-

rosagi dontésnek. A 23/1998. (VI.

MIG A POLGARI ELJARAS-
JOGBAN LETEZIK MEGOLDAS
AZ ALKOTMANYELLENES-
NEK BIZONYULT ELJARASJO-
GI JOGSZABALYOK ALKAL-
MAZASABOL EREDO ALAP-
JOGSERELMEK ORVOSLASA-
RA, ADDIG A LEGSULYOSABB
ALAPJOG-KORLATOZASOK
ELRENDELESENEK KERETEUL
SZOLGALO BUNTETOELJAR A~
SI NORMAK ESETEBEN NINCS
ERRE LEHETOSEG.

tak legyenek. Nem dllitom, hogy
a Be. jelenlegi megfogalmazdsa a
legszerencsésebb, mint ahogyan
az Abtv. 43. § (4) bekezdése sem
az, de a helyes jogértelmezés vé-
leményem szerint az lett volna, ha
a Legfelsébb Birgsag helyt ad a
legfébb tigyész feliilvizsgilati in-
ditvinyanak.

Ez a torténet sok mindenben
hasonlit a 23/1998. (V1. 9.) AB ha-
tarozat alapjaul szolgdl6 iigyhoz.
A bir6sigok akkor sem tettek ele-

9.) AB hatarozat indokol4dsiban

tobbszor olvashatjuk, hogy a biintetdeljirds esetében
a jogalkoté megfelelGen rendezte az alkotmanyjogi
panasz eljarasjogi kovetkezményeit. Ekkoriban nem
feliilvizsgalati, hanem pertjitasi eljardsban biztositot-
ta a régi Be. a panasz jogkovetkezményeinek orvosla-
sat, mely akkor is a biintetdeljards feliilvizsgalatanak
elrendeléséhez volt kétve. Mindez az Alkotmanybi-
rosdg részérdl aligha lehetett figyelmetlenség ered-
ménye. A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat annak elle-
nére a Be. feliilvizsgalati szabdlyait jelolte meg alkal-
mazandé normaként, hogy csupan a Be. tandcsiilés-
re vonatkoz6 szabalydnak alkalmazhatdségit tiltotta
meg konkrét iigyekben. Az AB hatdrozatbdl és a leg-
f6bb iigyész feliilvizsgilati kérelmébdl egyéreelmi-
en latszik, hogy a Be. feliilvizsgilati rendelkezéseit
alkalmazhaténak vélik ebben az esetben is. Ennek
magyardzata az lehet, hogy a jogértelmezés ebben
az esetben nem ragad le a szoveg egyszerd nyelvta-
ni, fogalmi elemzésénél, hanem rendszertani értel-
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get az Alkotmanybirdsig jogorvos-
lat médjat meghatdrozé rendelkezéseinek. Azt mar
lathattuk, milyen dontésre sarkalta az alkotmanybi-
rakat 1998-ban a bir6sigok vonakodasa. Ennek a har-
cias hozzaallasnak a végzés indokoldsiban azonban
nyomit sem taldljuk, holott 2003-ban is hatdrozott
dontést hozott a taldros testiilet a panaszos jogsérel-
mének orvosldsa érdekében. Meglatdsom szerint eb-
ben az esetben is a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatot
kellett volna alapul venni.

Az Alkotménybirésig tobb dontési lehetdség ko-
zil védlaszthatott volna. Az 1998-ban és 2003-ban al-
kalmazott megoldisnak megfelelden megillapithat-
ta volna mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség fennalldsie, és felszolithatta volna az Orszag-
gyilést, hogy biztositsa a jogorvoslatot abban az eset-
ben is, ha alkotmanyjogi panasz alapjan biintetgelja-
rasi jogszabdly konkrét esetben torténd alkalmazha-
tésdginak visszamendleges kizarasara keriil sor. Az
alkotmanyellenes mulasztds felszimoldsira megfe-
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lel§ hatariddt lehetett volna megallapitani, és a pa-
naszos szamdra az igy megalkotott szabdlyok alapjin
kellett volna biztositani a jogorvoslatot. Egy ilyen
dontés kovetkezetes folytatdsa lett volna az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatérozattal megjelend, a 23/1998. (V1.
9.) és az 50/2003. (XI. 5.) AB hatérozattal kiteljese-
dé alkotménybirdsdgi gyakorlatnak. Kissé probléma-
sabb, de jarhat6 tt lehetett volna a Be. feliilvizsgala-
ti rendelkezései tekintetében alkotmanyos kovetel-
ményt megillapitani, mellyel rd lehetett volna szo-
ritani a Legfels6bb Bir6sidgot az alkotményjogi pa-
nasznak utat engedd értelmezésre.

Ehelyett az Alkotménybirdsag a legrosszabb mé-
dot vilasztotta. Eltért a fentebb vazolt aktiv alapjog-
védd magatartdsitdl, és egy nem tdl megalapozott,
kevesebb dicsdséggel kecsegtetd, kétes értékd gya-
korlatot erdsitett meg, ami felveti a esetrdl esetre tor-
ténd, igy onkényes jogalkalmazds vadjat. Az alkot-
manyjogi panasz jogintézményét tekintve pedig — a
legf6bb rendesbir6i forummal kardleve — azt az ab-
szurd helyzetet hozta létre, hogy mig a polgari el-
jardsjogban létezik megoldés az alkotmanyellenes-
nek bizonyult eljardsjogi jogszabdlyok alkalmazasa-
bél eredd alapjogsérelmek orvoslasira, addig a leg-
stilyosabb alapjog-korldtozasok elrendelésének kere-
téiil szolgdlo biintetdeljardsi normak esetében nincs
erre lehetdség.
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hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések ellen irdnyulé al-
kotmdényjogi panaszt arra hivatkozva, hogy a jogsza-
bily konkrét esetben torténd alkalmazhatésdganak
visszamendleges kizdrdshoz a panaszosnak nem fizg-
dik kiilénosen fontos érdeke.

. 1449/B/1992/13. AB hatarozat.
10.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a 3/1998.
(IL. 11.) AB hatérozat két alkotményjogi panaszt vissza-
utasitott, mert a tAmadott rendelkezések értelmezése
és konkrét esetekben torténd alkalmazdsa nem alkot-
manyossagi kérdés, hanem jogalkalmazéi feladat.
Lényegében ezen alkotmédnyossagi problémak miatt
kezdeményezték még a Be. 360. § (2)-(3) és 371. § (1)
bekezdésének utélagos normakontrolljit.

A Be.-t médosité 2006. évi LI. torvény 2006. jilius
1-jei hatdllyal a felulvizsgilat szabdlyait e vonatkozas-
ban valtozatlan tartalommal a 416. §-ba épitette be.
41/2002. (VII. 12.) OGY-hatirozat.

A panaszt az Alkotmanybirésdg a 23/1995. (IV. 15.) AB
hatdrozattal birdlta el, és megnyitotta a panaszos sza-
madra a polgdri birésig eldtti jogorvoslat lehetdségét.
E hatdrozatnak kétszer is megprébaltak érvényt sze-
rezni, de ez mindkét alkalommal megbukott a Legfel-
s6bb Birdsag ellenalldsin.

Sélyom Ldszl6é a magyar alkotmédnybirdskodésrdl irt
konyvében hangsilyozza: ,,Az alkotmdnyjogi panasz
jogorvoslat voltdbdl vezette le az Alkotménybirésig,
hogy az Alkotménybirésignak az egyéni jogsérelmet or-
vosolnia kell.” SOLYOM Laszl6: Az alkotmdanybirdskodds
kezdeter Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 54.
Példaul amikor a természet elleni fajtalansig és a ter-
mészet elleni erdszakos fajtalansdg biintet§ torvény-
konyvi tényilldsit megsemmisitette az Alkotmanybi-
résdg [37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat], akkor elrendel-
ték a jogerds hatdrozatokkal lezart biintetGeljardsok fe-
lillvizsgalatit.
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