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Az A B és a jogbiztonság

A kiszámíthatóság a jogrendszerrel kapcsolatos egyik 
legfontosabb elvárás. A jog rendeltetése, hogy az élet-
viszonyokat a jövôre nézve mindenki számára világo-
san és egyértelmûen szabályozza, a lehetô legkisebb-
re csökkentve a konfliktusok kialakulásának valószí-
nûségét. Az ennek ellenére felmerülô viták megoldá-
sára a jogrendszernek elôre szabályozott, formalizált 
eljárásokkal kell készen állnia. Az eljárások eredmé-
nyeként megszületett döntések azáltal lesznek mind-
egyik fél számára elfogadhatók, hogy azok döntésho-
zói önkénytôl mentesen, mindenki által elôre ismert, 
objektív mércén és nyilvános indokoláson alapulnak. 
Ennek hiányában a jog nemhogy társadalmi konflik-
tusok kezelésére nem lenne alkalmas, hanem maga 
is generálná azokat.

Éppen ezért a jogállamiság deklarálása az alkot-
mány egyik legfontosabb tétele. Az Alkotmánybíró-
ság számos határozatában mutatott rá, hogy a jogálla-
miság elve nem pusztán deklaráció, hanem önállóan 
alkalmazható alkotmányjogi norma, melynek meg-
sértése önmagában is megalapozza valamely jogsza-
bály alkotmányellenességét.1 A fentiekben kifejtet-
teknek megfelelôen a jogállami minôség egyik leg-
fontosabb követelménye a jogbiztonság. E szerint az 
államnak kötelessége biztosítani, hogy „a jog egésze, 
annak részterületei, és az egyes jogszabályok is vilá-
gosak, egyértelmûek, mûködésüket tekintve kiszá-
míthatóak és elôreláthatóak legyenek a norma cím-
zettjei számára”.2 A jogbiztonság követelménye egy-
szerre jelenti a jogalkotás és a jogalkalmazás önkény 
nélküli, kiszámítható mûködését. Nyilvánvaló, hogy 
ez elsôsorban a jogalkotó felelôssége. A jogszabályok-
ban kell pontosan, ellentmondásmentesen meghatá-
rozni a jogalanyok jogait és kötelezettségeit és elôír-
ni a jogalkalmazó fórumok számára a követendô el-
járást.

Azonban az életviszonyok rendkívüli változatossá-
ga és dinamikus változása nem teszi lehetôvé, hogy 
a jogalkalmazó szervek pusztán paragrafusautoma-
taként3 mûködjenek, melyekbe csak be kell táplál-
ni a tényállást, a tökéletes jogszabályt, majd az ki-
adja a jogi szempontból megkérdôjelezhetetlen vég-

eredményt. A  jogalkalmazók állandó jogértelme-
zésre kényszerülnek, hogy megfeleltessék a folyto-
nos változásban lévô, összetett életviszonyokat a tör-
vényekben leírt tényállásoknak.4 A jog kiszámítha-
tó mûködése szempontjából rendkívül fontos azon-
ban, hogy a jogalkalmazás ezt a tevékenységet szin-
tén elôre meghatározott szabályok szerint, kiszámít-
ható módon végezze. A jogtudomány több évszáza-
dos fejlôdése során kiérlelt megoldásokat kínál a he-
lyes jogértelmezésre vonatkozóan. A jogalkalmazás 
mûködésének átláthatóságát a jogértelmezés közis-
mert elveinek alkalmazása mellett a jogalkalmazás 
hierarchikus fórumrendszere is elôsegíti. A hierarchia 
csúcsán lévô fórum elvi jelentôségû döntéseit az ala-
csonyabb fórumok rendszerint követik. Számos jog-
rendszerben ezt kifejezetten elô is írják. Magyaror-
szágon a bírói jogalkalmazás egységességét a Legfel-
sôbb Bíróság hivatott biztosítani. Ennek érdekében 
a bíróságokra ipso iure is kötelezô jogegységi határo-
zatokat tesz közzé. A rendes és rendkívüli jogorvos-
lati lehetôségek hivatottak biztosítani, hogy a bírók 
valóban a mindenki által ismert szabályok és elvek 
szerint hozzák meg döntésüket.

A jogintézmények kiszámítható mûködésének kö-
vetelménye természetesen az AB-re is érvényes. Az 
alkotmánybíráskodás esetében számos speciális té-
nyezô teszi fokozottan érzékennyé ezt a kérdést. Az 
alkotmánybírák tevékenységét ugyanis, más jogal-
kalmazóktól eltérôen, kizárólag az alkotmány köti. 
Az alkotmányellenes törvényeket és egyéb jogszabá-
lyokat nemhogy nem kötelesek alkalmazni, hanem 
azokat ki kell iktatniuk a jogrendszerbôl. Elvileg ar-
ra is lehetôség van, hogy megsemmisítsék a saját el-
járásukra vonatkozó törvények alkotmányellenesnek 
tartott rendelkezéseit. A másik sajátosság, hogy az al-
kotmánybíráskodásnak rendszerint nincs olyan ös�-
szetett fórumrendszere, mint a rendesbíráskodásnak, 
mely segítené a dogmatikai megoldások csiszolódá-
sát. Mindezekre tekintettel különösen fontos az al-
kotmánybírósági döntések szakmailag kifogástalan, 
elôre rögzített elvek szerinti megalapozása. Csak vi-
lágos, az alkotmányon alapuló objektív mérce követ-
kezetes alkalmazásával kerülhetik el az alkotmány-
bírák annak látszatát, hogy döntéseiket aktuálpoliti-
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kai szempontok motiválják. Hosszú távon csak akkor 
tud az alkotmánybíróság eleget tenni konfliktusfelol-
dó funkciójának, ha képes fenntartani a pártatlansá-
gába vetett hitet.

Az AB éppen ezért köteles megindokolni dönté-
seit. A fentiekkel összecsengô módon fejtette ki Só-
lyom László a halálbüntetés eltörlését kimondó al-
kotmánybírósági határozathoz csatolt párhuzamos in-
dokolásában, hogy az AB kizárólag alkotmányjogi ér-
vekkel alapozhatja meg döntését. Az alkotmánybíró-
ság ítéleteivel koherens rendszert alkot, mely az al-
kotmány fölött mint láthatatlan alkotmány az alkot-
mányosság biztos mércéjéül szolgál.5 Tehát az alkot-
mánybíróság mûködésének kiszámíthatóságát e ko-
herens rendszer és a belôle levezethetô objektív al-
kotmányossági mérce hivatott biztosítani. A jogal-
kotó és jogalkalmazó szervek kötelesek e mércéhez 
igazítani mûködésüket, és ez teszi lehetôvé az alkot-
mány egységes érvényesülését.

Az AB ennek megfelelôen tartja magát határoza-
taiban kifejtett elvi megállapításaihoz, így számos el-
vi kérdésben állandósult a gyakorlata. Ebbôl követ-
kezik, hogy ma már a legtöbb határozat indokolásá-
nak alapja az „állandó gyakorlatra” való hivatkozás. 
Az indokolás rendszerint tartalmazza az „állandó 
gyakorlat” mibenlétét és az azt megalapozó határo-
zatokat. Csak akkor van szükség részletesebb indo-
kolásra, ha a határozat új elvi jelentôségû tételt fejt ki 
vagy az addig követett gyakorlatot finomítja. A jövô-
beli gyakorlatot jelentôsen meghatározó, elvi jelentô-
ségû határozatait az Alkotmánybíróság sokszor akkor 
is közzéteszi a Magyar Közlönyben, ha arra egyéb-
ként az alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 
törvény (a továbbiakban Abtv.) nem kötelezné.6

Az a lkotm án yjogi 
panaszeljá r ás 

lefolytatásána k feltételei

Ennek az írásnak a célja egy elsô olvasásra meglepô 
alkotmánybírósági végzés indokolásának alaposabb 
vizsgálata. A fenti gondolatok tükrében elsôsorban 
azt fogom górcsô alá venni, hogy az „állandó gyakor-
latra” való hivatkozás alátámasztható-e korábbi dön-
tésekkel, és a konkrét ügyben ellátja-e az AB a hit-
vallása szerint ellátandó funkciót. Az AB 898/D/1999. 
számú végzésében (a továbbiakban végzés) a testület 
egy alkotmányjogi panasz alapján megindult eljárást 
szüntetett meg. A panaszost 1999-ben, még a bünte-
tôeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (a továbbiakban 
régi Be.) alapján folyó eljárásban ítélték pénzbün-
tetésre. A jogerôs másodfokú döntés kézhezvételét 
követôen alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-

mánybírósághoz, támadva a régi Be. 235. § (1) bekez-
dését és 260. §-át. Az alapjogi sérelmet abban látta, 
hogy e jogszabályhelyek lehetôvé tették, hogy a fel-
mentô elsôfokú ítélet után a másodfokon eljáró Leg-
felsôbb Bíróság bûnösnek mondja ki és pénzbünte-
tésre ítélje anélkül, hogy az elmarasztaló ítélet ellen 
jogorvoslati lehetôsége volna. Ezzel véleménye sze-
rint sérült a védelemhez és a jogorvoslathoz való jo-
ga, és nem érvényesült az ártatlanság vélelme.

Az Abtv. 48. §-a szerint alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának akkor van helye, ha a panaszos alkot-
mányban biztosított jogainak sérelme alkotmányel-
lenes jogszabály alkalmazása folytán következett be. 
További feltételként csak a panasz benyújtásának ha-
táridejét határozza meg az Abtv. E szerint a panaszt a 
jogerôs határozat kézbesítésétôl számított hatvan na-
pon belül kell benyújtani, mely feltételnek a pana-
szos eleget is tett.

Az Alkotmánybíróság több mint hat évvel késôbb, 
2007. január 15-én hozta meg a szóban forgó eljárást 
megszüntetô végzést. Idôközben (2003. július 1-jén) 
hatályba lépett az új büntetôeljárási törvény (az 1998. 
évi XIX. törvény; a továbbiakban Be.). A Be. szin-
tén egyfokú jogorvoslati rendszert biztosított, mely 
2006. július 1-jétôl vált kétfokúvá a Be.-t módosító 
2006. évi LI. törvény hatálybalépésével. Tehát az al-
kotmányjogi panasz elbírálásának idôpontjában a tá-
madott törvényhelyek már nem voltak hatályban.

Az AB az eljárást „állandó gyakorlatára” hivatkoz-
va szüntette meg. E szerint az Alkotmánybíróság „a 
már hatályon kívül helyezett jogszabály alkotmány-
ellenességét nem vizsgálja, ha annak egyedüli eljá-
rási jogi következménye – az alkotmányellenesség 
megállapítása esetén – a norma hatályvesztésének 
kimondása lenne. Az Alkotmánybíróság állandó gya-
korlata szerint azonban a nem hatályos jogszabály al-
kotmányellenességének megállapítására és a jogsza-
bály konkrét esetben való alkalmazhatósága megha-
tározására irányuló alkotmányjogi panasz esetén – az 
egyéb törvényi feltételek vizsgálata mellett – vizsgál-
ni kell, hogy a nem hatályos jogszabály alkotmány-
ellenessége megállapításának lehet-e az alkotmány-
sértés kimondásán túlmenô eljárásjogi következmé-
nye.” Ez az „állandó gyakorlat” által támasztott kö-
vetelmény olyan további feltételt támaszt az eljárás 
érdemi lefolytatásához, amely az Abtv. 48. §-ának 
nyelvtani értelmezésébôl nem következik. Az aláb-
biakban azt vizsgálom, hogy a panaszos az AB „ál-
landó gyakorlatának” ismeretében számíthatott-e az 
ügy ilyen módon történô befejezésére.

Az indokolás négy határozatra utal, melyek az „ál-
landó gyakorlat” fennállását hivatottak igazolni, ám 
ezek vizsgálata meglepô eredményre vezet. Az elsô-
ként hivatkozott 335/B/1990. AB végzés nem alkot-
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mányjogi panasz kapcsán született, hanem egy már 
hatályon kívül helyezett törvény alkotmányellenes-
ségének utólagos vizsgálatára irányuló eljárást szün-
tetett meg. Az igazi meglepetést a 64/2002. (XII. 
31.) AB határozat és az 50/2003. (XI. 5.) AB határozat 
okozza, mivel egyik esetben sincs szó az eljárás meg-
szüntetésérôl. Sôt nemhogy érdemben bírálta el az 
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszokat, ha-
nem az indítványbeli kérelemnek megfelelôen a pa-
naszosok jogsérelmének orvoslásáról is rendelkezett. 
Az 50/2003. (XI. 5.) AB határozat indokolása ráadásul 
részletesen összefoglalja az Alkotmánybíróságnak az 
alkotmányjogi panaszra vonatkozó gyakorlatát, mely 
finoman szólva nincs összhangban a végzés indoko-
lásában leírtakkal. Az e határozatban kifejtettekre a 
késôbbiekben még visszatérünk.

A végzés indokolása szerinti „állandó gyakorlatot” 
valójában egy hivatkozott határozat támasztja alá, a 
3/1998. (II. 11.) AB határozat. Ebben az esetben az 
indítványozók a közúti közlekedés rendôrhatósági 
igazgatásáról szóló 20/1990. (VIII. 6.) BM-rendelet-
nek a gépjármû-vezetôi engedély visszavonására vo-
natkozó szabályait támadták. Az indítványok a ren-
delkezések alkotmányosságának utólagos vizsgálatát 
és alkotmányjogi panasz alapján három konkrét eset-
ben alkalmazhatóságuk kizárását kezdeményezték. 
Az indítványok még 1993-ban érkeztek be az Alkot-
mánybírósághoz.7 A támadott jogszabályt 1998. janu-
ár 1-jétôl a 48/1997. (VIII. 26.) BM-rendelet váltotta 
fel. Az indítványok beérkezése után több mint négy 
évvel, az új rendelet hatálybalépését követô két hó-
napon belül hirdette ki határozatát az Alkotmány-
bíróság. A „hosszabb ideje követett gyakorlatnak” 
megfelelôen csak az új rendeletnek a régivel tartal-
milag megegyezô szabályai utólagos alkotmányossági 
vizsgálatára került sor, mivel az „állandó gyakorlat” 
szerint „nem hatályos jogszabály tekintetében nincs 
helye utólagos és elvont normakontrollnak, ha annak 
egyedüli eljárási következménye – az alkotmányelle-
nesség megállapítása esetén is – a jogszabály hatály-
vesztésének kimondása lehetne”. Tehát az Alkot-
mánybíróság a 20/1990. (VIII. 6.) BM-rendelet alkot-
mányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló 
indítványokat megszüntette. Nem adott helyt a tes-
tület az alkotmányjogi panaszoknak sem. Ennek in-
dokolásaként valóban felbukkan „állandó gyakorlat-
ként” hivatkozott mondat: „jogszabály konkrét eset-
ben való alkalmazhatósága meghatározására irányu-
ló alkotmányjogi panasz esetén – az egyéb törvényi 
feltételek vizsgálata mellett – vizsgálni kell, hogy a 
nem hatályos jogszabály alkotmányellenessége meg-
állapításának lehet-e az alkotmánysértés kimondásán 
túlmenô eljárásjogi következménye.” Ezt követôen 
még egy jelentôs megállapítást tett az Alkotmány-

bíróság, melynek révén valóban közelebb kerülünk 
az „állandó gyakorlat” megismeréséhez. E szerint „a 
nem hatályos jogszabály alkotmányossági vizsgálatá-
nak az alkotmánysértés megállapításán túlmenô el-
járásjogi következménye a konkrét esetben való al-
kalmazhatóság kizárása lehetne. Ennek azonban tör-
vényi feltétele, hogy azt »az eljárást kezdeményezô 
különösen fontos érdeke« indokolja. (1352/D/1992. 
AB hat., ABH 1995, 649.). A vizsgált esetben az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 43. § (4) bekezdésben fog-
lalt kivételes jogosultságának gyakorlására nem látott 
okot, ezért az alkotmányjogi panaszt elutasította.”8

E megállapítások lényegének megértéséhez elen-
gedhetetlen az Abtv. alkotmányjogi panaszra vonat-
kozó rendelkezéseinek ismertetése. Az Abtv. alkot-
mányjogi panasz címszó alatt szereplô 48. §-a pusz-
tán abban nyújt eligazítást, hogy mikor van helye az 
eljárás megindításának. Az eljárás lehetséges jogkö-
vetkezményeit azonban nem részletezi, pusztán an�-
nyit ír elô, hogy a panaszeljárásra az alkotmányel-
lenesség utólagos vizsgálatának szabályai az irány-
adók (Abtv. 40–43. §). A hivatkozott Abtv.-beli ren-
delkezések fôszabályként az alkotmányellenes jog-
szabályok ex nunc hatályú megsemmisítését írják elô. 
Azonban kivételesen lehetôség van arra, hogy a fô-
szabálytól eltérôen állapítsák meg a jogszabály hatá-
lyon kívül helyezésének idôpontját, vagy akár kizár-
ják annak konkrét esetben történô alkalmazhatósá-
gát, ha ezt a jogbiztonság vagy az eljárást kezdemé-
nyezô különösen fontos érdeke indokolja.

Az alkotmánybírák az Abtv. 43. és 48. §-ának egy-
bevetésébôl arra a következtetésre jutottak, hogy 
nemcsak az utólagos normakontroll, hanem az alkot-
mányjogi panasz esetén is vizsgálni kell, hogy az in-
dítványozónak „különösen fontos érdeke” fûzôdik-e 
a jogszabály alkalmazhatóságának konkrét esetben 
történô kizárásához. Ebben az esetben e „kivételes 
jogosultság” gyakorlására nem látott okot az Alkot-
mánybíróság. Sajnálatos módon arra a kérdésre nem 
kapunk választ az indokolásból, hogy mi alapján le-
het megítélni, mikor indokolja az indítványozó „kü-
lönösen fontos érdeke” a konkrét esetben történô al-
kalmazhatóság kizárását. A döntéssel nem új, elvi je-
lentôségû megállapítást vezetett be az AB, hiszen 
egy korábbi döntésére, az 1352/D/1992. AB határo-
zatra hivatkozik.

Ez utóbbi ügy sok szempontból hasonló, mint 
amelyben a vizsgált végzést meghozták. A pana-
szos 1992-ben beadott indítványában azt sérelmez-
te, hogy a régi Be. lehetôvé tette az alaptalannak bi-
zonyult fogva tartásból eredô kártalanítási igény tár-
gyaláson kívüli elbírálását. Ez a panaszos szerint a 
bírói úthoz való alapvetô jogot – az alkotmány 57. § 
(1) bekezdését – sérti. A döntés 1995 májusában szü-
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letett meg, idôközben azonban a régi Be. támadott 
rendelkezései módosultak, és kötelezôvé vált a szó-
ban forgó kártalanítás iránti igények tárgyaláson tör-
ténô elbírálása. Ebbôl következôen az alkotmányjo-
gi panaszt a számunkra már ismerôs indokolással uta-
sította el az AB, vagyis nem tartotta szükségesnek a 
jogszabály konkrét esetben történô alkalmazhatósá-
gának visszamenôleges kizárását. Azonban e határo-
zat áttanulmányozása után sem tudhatjuk meg, mi 
alapján ítélhetô meg az eljárást kezdeményezô „kü-
lönösen fontos érdeke”, illetve nem fogjuk megta-
lálni az elvi kifejtését annak a tételnek sem, mely 
szerint az alkotmányjogi panaszeljárás lefolytatásá-
nak feltétele, hogy annak legyen az alkotmánysér-
tés kimondásán túlmenôen eljárásjogi következmé-
nye. Ebben a döntésben is találhatunk utalást egy 
korábbi határozatra, ami azonban nem alkotmányjo-
gi panaszeljárás, hanem utólagos normakontroll-eljá-
rás eredményeként született.9

A fentiek alapján a vizsgált végzés alapjául szol-
gáló tételek elvi igazolásával a hivatkozott határoza-
tok adósak maradnak. A négy határozatból egy nem 
releváns, kettô pedig a vizsgált végzés indokolásá-
val kifejezetten ellentétes megállapításokat tartal-
maz. Az egyetlen fennmaradó határozatban valóban 
fellelhetôk a végzés indokolásában szereplô tételek. 
Azonban azt is látnunk kell, hogy az Alkotmánybí-
róság mind a 3/1998. (II. 11.) AB határozat, mind az 
1352/D/1992. AB határozat alapjául szolgáló ügyben 
a panaszokat – érdemi vizsgálat eredményeként – el- 
és nem visszautasította,10 bár való igaz, hogy a koráb-
ban hatályban lévô jogszabályi rendelkezések alkot-
mányosságát érdemben egyik esetben sem vizsgálta. 
E határozatok tartalmazzák, hogy alkotmányjogi pa-
nasz esetén vizsgálni kell, lehet-e az alkotmánysér-
tés kimondásán túlmenô eljárásjogi 
következménye a nem hatályos jog-
szabály alkotmányellensége megál-
lapításának. Ezekben az esetek-
ben azért nem volt ilyen eljárásjo-
gi következmény, mert az AB sze-
rint nem volt az eljárást kezdemé-
nyezôknek olyan „különösen fon-
tos érdeke”, mely indokolta vol-
na az Abtv. 43. § (4) bekezdésében 
biztosított azon kivételes jogosult-
ságának az alkalmazását, mely sze-
rint visszamenôleg ki lehet zárni a 
jogszabály konkrét esetben történô alkalmazható-
ságát. A vizsgált végzés által hivatkozott, az eljárás 
megszüntetését megalapozó elvi tétel valóban jelen 
van az AB gyakorlatában.

A  végzés alapjául szolgáló ügyben nehéz len-
ne amellett érvelni, hogy az eljárás kezdeményezô-

jének különösen fontos érdeke ne indokolná a régi 
Be. támadott rendelkezései konkrét esetben törté-
nô visszamenôleges kizárását, hiszen itt a panaszos 
büntetôjogi felelôsségének megállapításáról van szó. 
Ennek megfelelôen az AB részletesen megvizsgálta, 
hogy mi lehet az alkotmányellenesség megállapításá-
nak eljárásjogi jogkövetkezménye.

A lkotm án yjogi panasz  
a bü ntetôeljá r ásban

Arra a kérdésre, hogy az eljárást kezdeményezô külö-
nösen fontos érdeke indokolja-e a támadott normák 
visszamenôleges kizárását, az alkotmánybírák a Leg-
felsôbb Bíróság 2005. 1299. szám alatt közzétett el-
vi határozata alapján válaszoltak. Az elvi határozat a 
20/2005. (V. 26.) AB határozat folyományaként szüle-
tett. Az AB döntése a Be. 360. § (1) bekezdésének al-
kotmányosságát vizsgálta,11 amely a másodfokú bíró-
ság tanácselnökének jogkörévé tette annak eldönté-
sét, hogy a fellebbezést tanácsülésen, nyilvános ülé-
sen vagy tárgyalás tartásával bírálják-e el. Az AB sze-
rint sérült az alkotmány 2. § (1) bekezdése által ga-
rantált jogbiztonság elve, mivel nem volt egyértelmû-
en szabályozva, hogy mely esetekben melyik eljárá-
si formát választhatja a tanácselnök. A legfôbb alkot-
mányossági problémát azonban az jelentette, hogy 
tanácsülésen is lehetôség volt az eljárás ügydöntô ha-
tározattal történô lezárására, melynek eredménye-
ként akár új jogkövetkezmény alkalmazására is sor 
kerülhetett. Ez pedig súlyosan sértette a tisztességes 
eljárás elvét, mivel nem volt biztosított a nyilvános-
ság, a szóbeliség, és még az ítélet jogerejének meg-
határozása is kérdéses volt. A tanácsülésen még csak 

a jegyzôkönyv vezetése sem volt 
kötelezô, így a felek attól a lehetô-
ségtôl is meg voltak fosztva, hogy 
egy esetleges felülvizsgálat alapjául 
szolgáló eljárási szabálytalanságo-
kat feltárhassák. A felek elôzetesen 
nem értesültek arról, hogy ügyüket 
a másodfokú bíróság tanácsülésen 
már tárgyalja. Mindezekre tekin-
tettel a Be. támadott rendelkezése-
it az Alkotmánybíróság megsemmi-
sítette, és mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenességet állapí-

tott meg amiatt, hogy az Országgyûlés nem szabá-
lyozta a jogbiztonság és a tisztességes eljárás követel-
ményeinek megfelelôen a fellebbezés tanácsülésen 
történô elbírálásának feltételeit. Mindemellett alkot-
mányjogi panaszok eredményeként az Abtv. 43. § (4) 
bekezdésének alapján több ügyben kimondták a Be. 

A végzés alapjául szol-
gá ló ügy be n n e h éz 
lenne amellett érvel-
ni, hogy az eljárás kez-
deményezôjének kü-
lönösen fontos érdeke 
ne indokolná a régi Be. 
támadott rendelke-
zései konkrét esetben 
történô visszamenôle-

ges kizárását.
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alkotmányellenesnek bizonyult rendelkezése alkal-
mazási tilalmát. Az alkotmánybírósági határozat út-
mutatást ad a sikeres alkotmányjogi panasz érvénye-
sítésének módjáról is, a Be. 406. § (1) bekezdés a) 
pontját és a (2) bekezdés alkalmazását jelölve meg. 
E szerint a terhelt javára felülvizsgálatnak van helye, 
ha az AB elrendelte a befejezett büntetôeljárás felül-
vizsgálatát.12 Ebben az esetben az ügyész köteles be-
nyújtani az indítványt.

A legfôbb ügyészségi indítvány ellenére a pana-
szosok ügyében mégsem került sor új másodfokú 
eljárás lefolytatására. A Legfelsôbb Bíróság ugyan-
is nem értett egyet az Alkotmánybíróság és a leg-
fôbb ügyész jogértelmezésével. 
Álláspontjuk szerint a Be. hivat-
kozott szakaszai a jogerôsen befe-
jezett büntetôeljárásnak az Abtv. 
43. § (3) bekezdése alapján törté-
nô felülvizsgálata elrendelésére vo-
natkoznak, nem arra az esetre, mi-
kor az Alkotmánybíróság a jogsza-
bály konkrét esetben történô alkal-
mazhatóságát zárja ki. Ez utóbbira 
ugyanis a Be. nem tartalmaz ren-
delkezést. Alkotmányellenes jog-
szabály vagy állami irányítás egyéb 
jogi eszköze alapján jogerôs határo-
zattal lezárt büntetôeljárás felülvizsgálatát akkor kö-
teles elrendelni az Alkotmánybíróság, ha az eljárás-
ban alkalmazott rendelkezés semmiségébôl a bünte-
tés vagy intézkedés csökkentése vagy mellôzése, il-
letôleg a felelôsség alóli mentesülés vagy annak kor-
látozása következne. A legfôbb bírák értelmezése 
szerint ez azt jelenti, hogy csak büntetô anyagi jog-
szabály alkotmányellenessége esetén van helye fe-
lülvizsgálatnak. Miután az Alkotmánybíróság a bün-
tetôeljárások felülvizsgálatát nem rendelte el, csak a 
Be. egy meghatározott rendelkezésének visszame-
nôleges alkalmazását tiltotta meg, nincs helye felül-
vizsgálatnak. A Be. által meghatározott felülvizsgála-
ti okok kiterjesztô értelmezésére, bôvítésére a Leg-
felsôbb Bíróság szerint ugyanis nincs törvényi lehe-
tôség. Bár a 20/2005. (V. 26.) AB határozat indokolá-
sa alapján a felülvizsgálati eljárás révén a panaszosok 
jogsérelme orvoslást nyerhetett volna, erre valójában 
nem került sor.

A végzés meghozatalakor az Alkotmánybíróság 
már számolhatott a Legfelsôbb Bíróság alkotmány-
jogi panaszra vonatkozó álláspontjával. Így megala-
pozottan juthatott arra a következtetésre, hogy a pa-
naszeljárás lefolytatásának eredményeként legfeljebb 
csak a már hatályon kívül helyezett Be.-szakaszok 
alkotmányellenességének kimondására kerülhetett 
volna sor, és ez a panaszos konkrét ügyére nem lett 

volna kihatással. Így történhetett meg, hogy az Abtv. 
48. §-a alapján kifogástalan alkotmányjogi panasz ér-
demi elbírálás nélkül maradt.

Va r i ációk egy tém á r a

Miután megvizsgáltuk a panaszeljárás megszünteté-
sének indokait, térjünk vissza ahhoz a két AB ha-
tározathoz, melyekre a végzésben hivatkoztak az al-
kotmánybírák, és amelyekrôl csak annyit mondtunk, 
hogy nem szerepel bennük a döntés alapjául szolgá-
ló tétel. Mindkét esetben panaszeljárásban került sor 

már hatályon kívül helyezett nor-
mák elbírálására.

Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatá-
rozat az „elsô, szabadon választott 
Magyar Országgyûlés megalaku-
lását követôen kormányzati poli-
tikai szerepet betöltô személyek-
nek az elôzô politikai rendszer ál-
lambiztonsági tevékenységében 
való részvételének tényeit és kö-
rülményeit vizsgáló” országgyûlé-
si bizottság (a továbbiakban bizott-
ság) felállításáról szóló OGY-hatá-
rozat13 alkotmányosságát vizsgálta 

felül. Az indítványozók azt sérelmezték, hogy nem 
törvény, hanem OGY-határozat kötelezte ôket a bi-
zottság elôtti megjelenésre, és a testület döntéseivel 
szemben nincs lehetôség jogorvoslatra, valamint hiá-
nyoznak az adatkezelésre vonatkozó rendelkezések. 
Az alkotmányossági aggályoknak helyt adva ország-
gyûlési vizsgálóbizottságokra vonatkozó szabályozás 
hiányossága miatt az AB mulasztásban megnyilvánu-
ló alkotmányellenességet állapított meg.

Az OGY-határozat utólagos normakontrollja mel-
lett egy alkotmányjogi panasz elbírálását is elvégez-
te a taláros testület. Mindez azért figyelemre méltó, 
mert – a végzés alapjául szolgáló üggyel ellentétben 
– az alkotmányjogi panasz benyújtásának Abtv. ál-
tal támasztott követelményei korántsem egyértelmû-
en teljesültek. Egyfelôl OGY-határozatot, nem pe-
dig jogszabályt kifogásolt a panaszos, másfelôl még 
az sem volt egyértelmû, honnan kell számítani a hat-
van napos benyújtási határidôt. Az Alkotmánybíróság 
végül elfogadta a panaszos érvelését, mely szerint ez 
az OGY-határozat tartalmát tekintve jogszabály, és 
a benyújtási határidô számításánál valóban irányadó 
idôpont a bizottság megszûnésének napja. Az Alkot-
mánybíróság azt is megállapította, hogy a kérdéses 
OGY-határozat már nincs hatályban, hiszen a bizott-
ságnak legkésôbb 2002. szeptember 30-ig be kellett 
fejeznie mûködését.

A z a l a pjo g s é r e l m e t 
okozó norma már nem 
hatályos, és sikeres al-
kotm án yjogi panasz 
esetén sincs olyan eljá-
rás, amellyel a konk-
rét jogsérelem orvosol-
ható volna, hiszen ezen 
eljárási szabályok hiá-
nya éppen az egyik oka 
volt az alkotmánybí-

rósági eljárásnak.
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A probléma a fentiekhez hasonló. Az alapjogsérel-
met okozó norma már nem hatályos, és sikeres alkot-
mányjogi panasz esetén sincs olyan eljárás, amellyel 
a konkrét jogsérelem orvosolható volna, hiszen ezen 
eljárási szabályok hiánya éppen az egyik oka volt az 
alkotmánybírósági eljárásnak. Ennek megfelelôen a 
panaszeljárás lefolytatásának egyedüli következmé-
nye csak a már hatályát vesztett norma alkotmányel-
lenességének kimondása lenne, így bármennyire saj-
náljuk is az alapjogsérelmet szenvedett panaszost, az 
eljárást meg kell szüntetni.

A vizsgálóbizottság ügyében azonban más követ-
keztetésre jutottak az alkotmánybírák. Határozatuk 
indoklása szerint, bár való igaz, hogy hatályon kívül 
helyezett jogszabály esetén nincs helye absztrakt 
normakontroll eljárásnak, ha annak következménye 
csupán az alkotmányellenesség megállapítása len-
ne, azonban alkotmányjogi panasz esetén sor kerül-
het a felülvizsgálatra. Ezért az Alkotmánybíróság az 
OGY-határozat „hatályosságának vizsgálatát nem te-
kintette olyan elôkérdésnek”, amelytôl az eljárás le-
folytatása függ!

Tehát nyomát sem találjuk annak, hogy a panasz-
eljárás lefolytatásának feltétele volna a sikeres alkot-
mányjogi panasz további eljárásjogi következménye-
inek létezése. A figyelmes olvasóban nyilvánvalóan 
felmerül a gyanú, hogy az Alkotmánybíróság biztos 
politikai megfontolások alapján döntött így, eltérve a 
fent ismertetett „állandó gyakorlatától”. Ekkor azon-
ban újabb meglepetést tartogat számunkra e határo-
zat indokolása. Furcsa módon e gyakorlatot is több 
határozattal tudták alátámasztani alkotmányunk leg-
fôbb ôrzôi.

Érvelésük kézenfekvô kiindulópontja a híres-hír-
hedt 57/1991. (XI. 18.) AB határozat, mely egyértel-
mûvé tette, hogy az alkotmányjogi panasz valódi jog-
orvoslat. E szerint az indítványozónak alanyi joga van 
arra, hogy az Alkotmánybíróság konkrét ügyében el-
járjon és határozatot hozzon. Ugyanis a jogalkotó az 
alkotmányjogi panaszt mint végsô jogorvoslatot biz-
tosítja a jogosult számára. (E határozatot az tette iga-
zán ismertté, hogy a nyomaték kedvéért megsemmi-
sített egy bírósági határozatot, mert másképp nem 
látta orvosolhatónak a panaszost ért jogsérelmet.)

Egy másik, hasonlóan nevezetes határozat is segí-
tette 2003-ban az alkotmánybírákat döntésük meg-
alapozásakor. A 23/1998. (VI. 9.) AB határozat alap-
jául szolgáló ügyben a panaszos többszöri nekifutás 
ellenére sem tudott érvényt szerezni az alkotmány-
jogi panaszeljárásban megszületett, számára kedvezô 
döntésnek.14 Végsô elkeseredésében indítványozta az 
Alkotmánybíróságnál a bírósági döntés megsemmisí-
tését. Az alkotmánybírák ekkor megelégelték, hogy 
minden panasz esetén külön-külön kell orvoslást ta-

lálni az alapjogsérelmekre, és megállapították, hogy 
az Országgyûlés mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet állapított meg akkor, amikor csak 
a büntetô jogszabályok alkotmányellenessége eseté-
ben szabályozta az alkotmányjogi panasz jogkövet-
kezményeit. Hangsúlyozták, hogy a megfelelô tör-
vényi szabályozás hiánya nem jelentheti egyúttal az 
alkotmányellenes jogszabály alkalmazásából eredô 
jogsérelem orvosolhatóságának hiányát. Ezért felszó-
lították az Országgyûlést, hogy a hiányzó eljárási sza-
bályokat alkossa meg. A taláros testület elszántságát 
mi sem mutatja jobban, mint hogy a legfelsôbb bíró-
sági végzés megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszeljárást egy évre felfüggesztette, vagyis 
nem zárta ki a konkrét bírósági aktus megsemmisí-
tésének lehetôségét. Az erélyes fellépésnek meg is 
lett az eredménye: a következô év tavaszán megszü-
letett az alkotmányjogi panaszok tényleges orvoslá-
sát biztosító 1999. évi XLV. törvény.

Az eddigi gyakorlat alapján nem volt nehéz meg-
indokolni, miért van lehetôségük az alkotmánybírák-
nak az alkotmányjogi panaszeljárás okán belefolyni 
a bizottság munkáját övezô politikai perpatvarba. Is-
mét megjelent a kilencvenes évekbôl ismerôs meg-
oldás: a panaszos jogsérelme orvoslásának módjáról 
a megfelelô eljárási szabályok hiányában a konkrét 
ügy sajátosságaira tekintettel maga az Alkotmánybí-
róság határozott. Kimondta, hogy a panaszos konkrét 
ügyében alkotmányellenesen járt el a bizottság, és a 
jogorvoslat igénybevételének határideje a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenességet megszün-
tetô törvényi rendelkezések hatálybalépésével kez-
dôdik.

Ön k én y es joga lk a lm azás

Az AB-nak az elôzô fejezetben ismertetett megálla-
pításai szöges ellentétben állnak a végzésben hivat-
kozott „állandó gyakorlattal”. Felmerülhet a kérdés: 
az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint va-
lójában mik a feltételei az alkotmányjogi panaszel-
járás lefolytatásának? Mi alapján tudjuk megmonda-
ni, hogy mely indítványok számíthatnak érdemi el-
bírálásra?

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy magabiztosan 
nem tudunk válaszolni ezekre a kérdésekre. (A vég-
zésben elutasított panasz benyújtója 1999-ben való-
színûleg még nem sejtette, hogy ügye még csak ér-
demi elbírálásra sem kerül. Bár az is valószínû, hogy 
több mint hat év után már inkább az okozhatott 
meglepetést számára, hogy egyáltalán született vala-
milyen alkotmánybírósági döntés az ügyében.) Csu-
pán az világos, hogy ugyanazt az elvi kérdést (al-
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kotmányjogi panasz megszüntetése) homlokegye-
nest másként rendezô két „állandó alkotmánybíró-
sági gyakorlat” létezése súlyosan érinti a jogbizton-
ság követelményét. De nem kell 1992-ig visszanyúl-
nunk igazolásért ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság 
eljárása a saját maga által támasztott követelmények-
nek sem tesz eleget. A már idézett 20/2005. (V. 26.) 
AB határozat hivatkozik az Emberi Jogok Európai 
Bírósága álláspontjára, mely szerint a „bírói út, illet-
ve ezen belül az egyes fórumok/szintek igénybevé-
telével kapcsolatos szabályoknak egyértelmûnek, vi-
lágosnak, precíznek kell lenniük, s a rájuk épülô jog-
gyakorlatnak mindezt vissza kell igazolnia. A jogbiz-
tonság sérelme adott esetben önmagában is elôidéz-
heti az egyezménysértést.”

Felmerülhet annak a lehetôsége, hogy a magyar 
alkotmánybíráskodás tizenhat éve alatt megváltozott 
az erre vonatkozó joggyakorlat. Azonban az említett 
AB határozatok kihirdetési idôpontjának vizsgála-
ta inkább csak alátámasztja, hogy súlyosan követke-
zetlen az alkotmánybírósági ítélkezés. A 3/1998. (II. 
11.) AB határozatot, mely a panaszos „különösen fon-
tos érdekének” hiánya miatt utasította el az alkot-
mányjogi panaszt, négy hónappal késôbb követte a 
23/1998. (VI. 9.) AB határozat, mely hangsúlyozta, 
hogy a panaszosnak joga van az Alkotmánybíróság 
döntéséhez, és a bírósági végzés megsemmisítésével 
fenyegetôzött. Az elôzô fejezetben említett OGY-ha-
tározatot megsemmisítô 50/2003. (XI. 5.) AB határo-
zatot valamivel több mint három, a Be. tanácsülésre 
vonatkozó rendelkezéseit felülvizsgáló 20/2005. (V. 
26.) AB határozatot másfél év választja el a végzés-
tôl, miközben a végzés alapjául szolgáló alkotmány-
jogi panasz már évek óta az AB elôtt volt.

A helyzetet tovább súlyosbítja, hogy az Abtv. sza-
bályozása meglehetôsen hiányos, és ez az alkotmány-
jogi panaszra különösen igaz. Az alkotmánybírósá-
gi eljárást semmilyen határidô nem köti. Ez még az 
absztrakt utólagos normakontroll esetében talán in-
dokolható lehet, azonban konkrét normakontroll ese-
tén az eljárás elhúzódása súlyosan sértheti a konkrét 
eljárásban részt vevôk jogait. Ráadásul a joggal va-
ló visszaélés látszatát kelti, ha az Alkotmánybíróság 
úgy szüntet meg eljárásokat az alapul szolgáló jogsza-
bályok hatálytalanságára hivatkozva, hogy azok sa-
ját felróható mulasztása miatt nem kerülnek elbírá-
lásra a jogszabályok hatályának fennálltakor. Itt is-
mét emlékeztetnék a 3/1998. (II. 11.) AB határozat-
ra, melyet az indítványok beérkezését követôen több 
mint négy évvel, az új rendelet hatálybalépését kö-
vetô két hónapon belül tett közzé az Alkotmánybí-
róság. De maga a végzés is ide tartozik, hiszen a pa-
naszos által felvetett alkotmányossági probléma csak 
több mint hat évvel az indítvány benyújtását követô-

en, 2006. július 1-jétôl szûnt meg, és az eljárást meg-
szüntetô végzés alig több mint fél évvel ezt követô-
en megszületett.

Mindez annak gyanúját veti az Alkotmánybíró-
ságra, hogy az alkotmánybírák precízen kidolgozott 
tesztek helyett saját eseti mérlegelésük szerint dön-
tenek a panaszokról. A pártatlan, kiszámítható dön-
téshozatal látszatának elvesztésével az alkotmánybí-
ráskodás nem fogja tudni betölteni azt a stabilizáló 
szerepet, amely létezésének egyik igazoló elve.

Egy m ási k leh etséges 
m egoldás

Végül azt vizsgálom, hogy a végzés alapjául szolgá-
ló ügy panaszosa milyen döntésre számíthatott 2007 
januárjában, mikor kézhez kapta az Alkotmánybíró-
ság döntését.

Elôször is azt a kérdést kell megválaszolni, hogy 
az eljárás érdemi lefolytatásának megengedhetôsé-
ge elbírálása tekintetében melyik „állandó gyakor-
lat” alkalmazására számíthatott nagyobb valószínû-
séggel. A jogirodalom alapján úgy tûnik, hogy a meg-
engedôbb gyakorlat közismertebb.15 Arról sem feled-
kezhetünk meg, hogy az ezt alátámasztó döntések 
nagy horderejû, látszólag precedens értékû ügyek-
ben születtek. A 23/1998. (VI. 9.) AB határozat ered-
ményeként született meg az alkotmányjogi panaszok 
tényleges orvoslását biztosító 1999. évi XLV. törvény. 
A végzésben hivatkozott gyakorlat kisebb jelentôsé-
gû ügyekben és részben a Magyar Közlönyben közzé 
nem tett határozatokban érhetô tetten. Ráadásul az 
Alkotmánybíróság a végzésben szüntetett meg elô-
ször panaszeljárást pusztán a jogorvoslat lehetôségé-
nek hiányára hivatkozva, tehát ilyen értelemben ma-
ga is gyakorlatfejlesztô vagy -módosító. Sajnálatos 
módon az alkotmánybírósági gyakorlat ilyetén ala-
kulásáról viszonylag kevesen szerezhettek tudomást, 
mert a végzés a Magyar Közlönyben nem került köz-
zétételre.

Mindezekre tekintettel valószínûsíteni lehetett, 
hogy a panaszt az Alkotmánybíróság érdemben el 
fogja bírálni. Azonban a jogsérelem orvoslásának va-
lóban útjában áll a Legfelsôbb Bíróság – fent ismer-
tetett – 2005. 1299. számon kiadott elvi határozata. 
Álláspontom szerint az alkotmánybírósági gyakorlat 
ismeretében az AB nem volt eszköztelen e problé-
ma kezelésében.

Az Abtv. és a Be. szabályait összevetve, a szigo-
rú szövegolvasat alapján úgy tûnik, a Legfelsôbb Bí-
róságnak igaza van: az Abtv. és ez alapján az alkot-
mánybírósági gyakorlat külön használja a „jogszabály 
alkalmazásának konkrét esetben történô visszame-
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nôleges kizárását”, illetve a „büntetôeljárás felülvizs-
gálatát”.16 Márpedig a Be. valóban csak a büntetôel-
járás felülvizsgálatának elrendelése esetén biztosít-
ja a felülvizsgálati eljárást. Bár a fogalomhasználat-
ból talán nem teljesen egyértelmû, de az is viszony-
lag könnyen belátható, hogy az Abtv. 43. § (3) be-
kezdése alapján csak anyagi jogszabály alkotmányel-
lenességének megállapítása esetén köteles az Alkot-
mánybíróság elrendelni a lezárt büntetôeljárás felül-
vizsgálatát.

Nyilvánvalóan abszurd eredményre vezetne, ha a 
büntetô anyagi és az eljárási jogszabályokat egy ka-
lap alá vennénk. Hiszen míg a Büntetô törvénykönyv 
módosítása esetén a hatályon kívül helyezett bûn-
cselekmények alapján a továbbiakban senkit nem le-
het szankcióval sújtani, addig a büntetôeljárási tör-
vény szabályainak módosításakor nem kell minden 
régi törvény alapján lefolytatott eljárást megismétel-
ni. Ehhez hasonlóan nem kell megismételni a már 
lezárt eljárásokat, ha az Alkotmánybíróság semmi-
sít meg valamilyen büntetôeljárá-
si rendelkezést. Így érthetô, hogy 
az Abtv. 43. § (4) bekezdése csak 
anyagi jogszabályokra terjed ki.

Mindezek ellenére úgy tûnik, 
hogy a Be. tanácsülésre vonatkozó 
szabályait felülvizsgáló 20/2005. 
(V. 26.) AB határozat meghozata-
lakor az Alkotmánybíróság nyil-
vánvalóan nem számolt azzal a 
lehetôséggel, hogy a panaszosok 
nem tudnak érvényt szerezni a 
számukra kedvezô alkotmánybí-
rósági döntésnek. A 23/1998. (VI. 
9.) AB határozat indokolásában 
többször olvashatjuk, hogy a büntetôeljárás esetében 
a jogalkotó megfelelôen rendezte az alkotmányjogi 
panasz eljárásjogi következményeit. Ekkoriban nem 
felülvizsgálati, hanem perújítási eljárásban biztosítot-
ta a régi Be. a panasz jogkövetkezményeinek orvoslá-
sát, mely akkor is a büntetôeljárás felülvizsgálatának 
elrendeléséhez volt kötve. Mindez az Alkotmánybí-
róság részérôl aligha lehetett figyelmetlenség ered-
ménye. A 20/2005. (V. 26.) AB határozat annak elle-
nére a Be. felülvizsgálati szabályait jelölte meg alkal-
mazandó normaként, hogy csupán a Be. tanácsülés-
re vonatkozó szabályának alkalmazhatóságát tiltotta 
meg konkrét ügyekben. Az AB határozatból és a leg-
fôbb ügyész felülvizsgálati kérelmébôl egyértelmû-
en látszik, hogy a Be. felülvizsgálati rendelkezéseit 
alkalmazhatónak vélik ebben az esetben is. Ennek 
magyarázata az lehet, hogy a jogértelmezés ebben 
az esetben nem ragad le a szöveg egyszerû nyelvta-
ni, fogalmi elemzésénél, hanem rendszertani értel-

mezéssel határozza meg a Be. kérdéses szakaszának 
értelmét.

Az alkotmányjogi panasz eredményeként a pana-
szosnak joga van olyan eljáráshoz, mely a jogsérelem 
orvosolhatóságát biztosítja. Az ehhez szükséges jog-
szabályt 1999-ben az Országgyûlés az AB útmuta-
tásainak megfelelôen megalkotta. A törvény a Pol-
gári perrendtartásba külön beiktatta azt az esetet is, 
mikor eljárási jellegû jogszabályok alkalmazását zár-
ja ki visszamenôleg az Alkotmánybíróság. A Be.-be 
nyilvánvalóan azért nem került hasonló rendelkezés, 
mert a jogalkotót csakúgy, mint az alkotmánybírák, 
biztosítva látta az alkotmányjogi panaszok orvosolha-
tóságát a büntetôeljárásokban. Tehát a Be. fogalom-
használata ebben az esetben nyilvánvalóan eltér az 
Abtv. fogalomhasználatától.

Egyébként nem példa nélkül álló eset, hogy bi-
zonyos fogalmakat más-más értelemben használnak 
különbözô jogszabályok. Ilyen esetekben azonban 
elvárás, hogy a fogalommeghatározások a jogszabá-

lyokban egyértelmûen tisztázot-
tak legyenek. Nem állítom, hogy 
a Be. jelenlegi megfogalmazása a 
legszerencsésebb, mint ahogyan 
az Abtv. 43. § (4) bekezdése sem 
az, de a helyes jogértelmezés vé-
leményem szerint az lett volna, ha 
a Legfelsôbb Bíróság helyt ad a 
legfôbb ügyész felülvizsgálati in-
dítványának.

Ez a történet sok mindenben 
hasonlít a 23/1998. (VI. 9.) AB ha-
tározat alapjául szolgáló ügyhöz. 
A bíróságok akkor sem tettek ele-
get az Alkotmánybíróság jogorvos-

lat módját meghatározó rendelkezéseinek. Azt már 
láthattuk, milyen döntésre sarkalta az alkotmánybí-
rákat 1998-ban a bíróságok vonakodása. Ennek a har-
cias hozzáállásnak a végzés indokolásában azonban 
nyomát sem találjuk, holott 2003-ban is határozott 
döntést hozott a taláros testület a panaszos jogsérel-
mének orvoslása érdekében. Meglátásom szerint eb-
ben az esetben is a 23/1998. (VI. 9.) AB határozatot 
kellett volna alapul venni.

Az Alkotmánybíróság több döntési lehetôség kö-
zül választhatott volna. Az 1998-ban és 2003-ban al-
kalmazott megoldásnak megfelelôen megállapíthat-
ta volna mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség fennállását, és felszólíthatta volna az Ország-
gyûlést, hogy biztosítsa a jogorvoslatot abban az eset-
ben is, ha alkotmányjogi panasz alapján büntetôeljá-
rási jogszabály konkrét esetben történô alkalmazha-
tóságának visszamenôleges kizárására kerül sor. Az 
alkotmányellenes mulasztás felszámolására megfe-

míg a polgári eljárás-
jogban létezik megoldás 
az alkotmányellenes-
nek bizonyult eljárásjo-
gi jogszabályok alkal-
mazásából eredô alap-
jogsérelmek orvoslásá-
ra, addig a legsúlyosabb 
alapjog-korlátozások 
elrendelésének keretéül 
szolgáló büntetôeljárá-
si normák esetében nincs 

erre lehetôség.
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lelô határidôt lehetett volna megállapítani, és a pa-
naszos számára az így megalkotott szabályok alapján 
kellett volna biztosítani a jogorvoslatot. Egy ilyen 
döntés következetes folytatása lett volna az 57/1991. 
(XI. 8.) AB határozattal megjelenô, a 23/1998. (VI. 
9.) és az 50/2003. (XI. 5.) AB határozattal kiteljese-
dô alkotmánybírósági gyakorlatnak. Kissé problémá-
sabb, de járható út lehetett volna a Be. felülvizsgála-
ti rendelkezései tekintetében alkotmányos követel-
ményt megállapítani, mellyel rá lehetett volna szo-
rítani a Legfelsôbb Bíróságot az alkotmányjogi pa-
nasznak utat engedô értelmezésre.

Ehelyett az Alkotmánybíróság a legrosszabb mó-
dot választotta. Eltért a fentebb vázolt aktív alapjog-
védô magatartásától, és egy nem túl megalapozott, 
kevesebb dicsôséggel kecsegtetô, kétes értékû gya-
korlatot erôsített meg, ami felveti a esetrôl esetre tör-
ténô, így önkényes jogalkalmazás vádját. Az alkot-
mányjogi panasz jogintézményét tekintve pedig – a 
legfôbb rendesbírói fórummal karöltve – azt az ab-
szurd helyzetet hozta létre, hogy míg a polgári el-
járásjogban létezik megoldás az alkotmányellenes-
nek bizonyult eljárásjogi jogszabályok alkalmazásá-
ból eredô alapjogsérelmek orvoslására, addig a leg-
súlyosabb alapjog-korlátozások elrendelésének kere-
téül szolgáló büntetôeljárási normák esetében nincs 
erre lehetôség.
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