A SZABADSAG ES BIZTONSAG
VALTOZO OSSZKEPE EUROPABAN"

Félidejéhez érkezett a Challenge program, az 6téves
(2004-2009), huszonegy egyetem és kutatéintézet
részvételével foly6, az Eurdpai Bizottsag altal tdmo-
gatott biztonsagpolitikai kutatds. A kutatds az alabbi
témakoroket vizsgalta:

1. A transznaciondlis politikai erdszak nyilvinva-
16 radikalizal6dasa, illetve ennek hatdsai a liberdlis
politikdkra.

2. A kockazatelemzd és -kontrolldl6 technolégiak
altali fenyegetések, illetve az 1j ellendrzési, feliigye-
leti technolégidk fejlédése — ideértve a megeldzést, a
profilkialakitdst, az adatatvitelt, a biometrikus azono-
sitok haszndlatat —, illetve a ,,biztonsig” csokkenésé-
nek mértéke az ellendrzés és feliigyelet sziikségessé
valdsaval parhuzamosan.

3. Miként viltoznak a gyanira, a kivételességre, a
jogkorlatozasra épiild intézkedések formai — kiilono-
sen a jogallamisagbdl fakadé kévetelmények — az el-
lenség tobbdimenzidja és folyamatos tjraértelmezé-
se nyomdn, melynek alapjan kizarnak egyes csopor-
tokat vagy éppen kizéarélag rdjuk dsszpontositanak.

4. A sajat allampolgérok és a kiilfoldiek szabadsag-
jogaira gyakorolt hatés.

5. A kiilsG és a hazai antiliberalis intézkedések ko-
zotti kapesolat, kiilondsen a transzatlanti viszonyban,
de az egész vilagrendre vonatkoztatva is, illetve az
EU helye ebben a viligrendben.

Az interdiszciplinaris, politikai, szociolégiai, jogi
és rendészeti kutatas kitér az erfszak és a politikai
identitds dj formdinak kovetkezményeire, hogy « /i-
berdlis dllamok antiliberdlis gyakorlata és az azzal va-
16 szembenillas értelmezhetd legyen.!

A BIZTONSAG AZ ELSO SZAMU
SZABADSAGJOG?

A szabadsidgot érintd jfajta veszélyekre a hat6sa-
gok tovabbi szabadsagkorldtozé intézkedésekkel re-
agilnak, amelyek 1j korlatok a t6rvény dltal bizto-
sitott szabadsag és az egyén artatlansidgdnak vélel-
me ellenében. ,A biztonsig az els§ szamu szabad-
sagjog” — mondjak, ezért 14 egyensulyt kell kialaki-
tani, hogy felmérhessiik korunk globdlis veszélyei-
nek széles skalajat. Ennek ellenmondédsossagara vi-

lagithat rd a korlatozé intézkedések hatdsanak vizs-
galata a polgdri szabadsdgjogokat, illetve a tarsadal-
mi kohéziée illetGen. A szeptember 11-ei események
utdn néhany évvel nincs semmi kétség afeldl, hogy
terjedében van az antiliberilis joggyakorlat, amelyet
a potencidlis veszélyre val6 hivatkozas legitimal. Az
iraki hdborut vizsgil6 kutatdsok egyrészrdl feltarjak,
masrészrdl elhomalyositjdk ezeknek a veszélyeknek
a mértékét. E veszélyek lathatéan komolyak. Vajon
ki és milyen alapon éllithatja, hogy a liberalis szabad-
sdgjogok rovasira hozott biztonsigi korlitoz6 intéz-
kedésekkel valé kapcsolatuk teljesen vildgos? A tit-
kosszolgilati jelentések, biztonsigi szakemberek és
hivatédsos politikusok véleménye komoly kételkedést
valt ki. Nemcsak az épp aktualis helyzetrdl valé tu-
dasuk bizonytalan, de az is, vajon képesek-e meg-
josolni az ilyen jellegd intézkedések jovibeli kovet-
kezményeit. Az efféle kétségek nem korldtozédnak
az iraki hdbord megitélésére. Az iraki haboru elGtér-
be helyezése kétségteleniil gitolja azt, hogy sokkal
szélesebb skildn elemezziik az ilyesfajta antiliberalis
intézkedéseket, amelyeket egymadssal kapcsolatban
all6 sok szervezet, intézmény és érdekcsoport elté-
r§ médon indokol.

Nem kétséges, hogy a kormanyzati, rendészeti és
szocidlis ellendrizhetdséget sértd antiliberalis intéz-
kedések allitdlagos sziikségessége gyengiti a demok-
ratikus részvételi jogokat. Ezért példdul a jogallami-
sdg elve alapvetd szerepet jatszik a formalis hadiize-
netek bejelentésekor, mert szélsGséges koriillmények
kozott is korldtozza az 6nkényes dontések meghoza-
taldt. Ugyanakkor fontos valtozds megy végbe a ren-
dészeti és biintet§jogi intézkedések terén. Mind a
mérték, mind azok a stratégidk, amelyeken keresz-
tiil az antiliberdlis gyakorlat kiilonb6z6 eurépai és
transznaciondlis szereplk révén megnyilvanul, azzal
fenyegetnek, hogy tilsodornak benniinket a liberlis
szandékok és az antiliberalis intézkedések sziiksé-
gessége kozt fenndllé egyenstilyon. A megfeleld po-
litika kidolgozédsa érdekében siirggsen figyelmet kell
forditani a tudomédnyos gondolkodds innovativ formai
és a nyilvdnos vitdk egyre élénkebb Osszjitékara.

A kutatés kritikusan vizsgélja a szabadsig er6zi-
6jat, melyet a személyek ellendrzésének 1j techni-
kai okoznak. Vajon 6j nemzetkozi rend késziil? Ne-

* Az irds Didier Bigo, Sergio Carrere, Elspeth Guild és Rob Walker kutatasi 6sszefoglaldja (Mid-term Report on Challenge

Project, May 2007, Brussels) alapjan késziilt.
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tin a szabadsidgjogok és a jog-
uralom sulyos korldtozdsat, jfaj-
ta intézményesitett hataskoroket
kell elfogadnunk, illetve a térsa-
dalmi ellenérzés mas technolégi-
ainak jogszertségét? Az erdszak-
ra reagilds megnyilvanulasi for-
maiban végbemend dtalakulasok
maguk generiltak egyfajta féle-
lemmel és gyanakvissal teli 1ég-
kort, mikézben ebben a politikai
kultidrdban a biirokricidk kozotti
egyiittmikodés aj formai jelen-
nek meg, illetve a magdnipar és
a technoldgia fejlddésével az el-
lendrzés ) metddusai is elGtérbe
keriilnek. Ami nem vilagos, hogy
miképp hatdrozhaté meg a racio-
nalis ardny a veszélyek és a meg-
elézésiik érdekében hozandé kor-
latoz6 intézkedések kozott.
Néhdnyunk szamdra tobb
mostanidban megjelent trend-
re kielégitd magyardzatul szolgal
az, hogy mindez csupan kilonbo-
26 kormanyok ideol6giai okokbdl
hozott dontéseinek kovetkezmé-
nye, amelyek megvaltoztatjak az
adott orszdg faji és tarsadalmi vi-
szonyait, egyiittmikodve kapita-
lista érdekcsoportokkal, amelyek
érdekei a globalizaciéval kapcso-
latosak. Masok gy lagdk, ezek a

A Challange — Az eurépai szabad-
sdg és biztonsadg viltoz6 6sszké-
pe cimi kutatdsi projekt egyes li-
beralis kormdnyzatok antiliberalis
intézkedéseit, illetve veszélyhely-
zetre vagy rendkiviili korilmé-
nyekre hivatkozdsaik indokoltsé-
git vizsgilja. A projekt djraalkotja
az eurépai biztonsig fogalomrend-
szerét a szabadsag (a polgari sza-
badsigjogok, az emberi jogok és a
tarsadalmi kohézid) vizsgdlatabol
kiindulva.

A projektet az Eurdpai Bizott-
sag Kozponti Kutatési Igazgatosa-
ginak 6. keretprogramja finanszi-
rozza 6t éven keresztiil. Tébb tu-
domaényteriilet és tarsadalomtudo-
many képviseldi dolgoznak egyiitt
elméleti és gyakorlati kutatémun-
ka keretében a liberdlis kormany-
zatok antiliberdlis intézkedése-
inek, illetve a szabadsdg és biz-
tonsig fogalma kozott fenndllo fe-
sziiltségek megértésének érdeké-
ben. A Challange 6sszehangolja és
megujitja huszonhdrom egyetem
és kutat6koézpont kommunikéci-
6s csatorndit tizennégy eurdpai or-
szagban.

ruk, f6ként gerilla-hadmivele-
tek ugyan mindig is voltak, am
ezek gyakran a Clausewitz-fé-
le matrixot kovették. E szerint
a polarizacié a két ellenfél ko-
zott jon létre, mig a konflik-
tus harmadik szereplGjévé az
emberek szivének és agyinak
meghdéditdsa valik. Az 1970-es
évek kozepétdl a vita- és konf-
liktuskutatdsi tanulményok ki-
mutattdk, hogy elkiilonithetd
egymastol a gerillaharc, a na-
cionalista torekvések és a ter-
rorizmus mint az ergszak haj-
szdlcsovességi formai. A kapil-
larizacié fogalma itt a hagyo-
manyos geopolitikai folyama-
tok visszdjara forduldséra utal,
melynek sordn egy adott te-
riilet lakossdga homogeniza-
16dik, az ,ellenséget” pedig a
teriilet elhagydsira, feladdsira
kényszeritik. A politikai erd-
szak vonulatai nem kovetik az
allamisag és a nemzet hatéra-
it, hanem transzverzalissa val-
nak.

Ilyen koriilmények kozott
az allamteriileten beliili térbe-
li kozelség megszinik mint az
erdszakot és a gydloletet korla-
toz6, valamint szolidaritést ge-

kovetkezmények nem annyira szdndékosan megho-
zott dontésekbdl szdrmaznak, ink4dbb azoknak a ha-
tasoknak koszonhetdk, melyek szeptember 11-¢ utdn
létrehoztdk a bizonytalansig dinamizmusat. Néha-
nyan egy globadlis birodalom kialakuldsdnak lehetGsé-
gére figyelmeztetnek torténelmi tendencidkra, illetve
a kivételesség dltalanossa vildsara hivatkozva. Masok
a kormdnyzatban és az dllamapparatusban végbeme-
nd véltozasokra hivjik fel a figyelmet, melyek csak
formadlisan kovetik a liberdlis elveket. Véleményiink
abban is eltér, mekkora jelentdséget tulajdonitunk a
tudatos ideoldgiai céloknak, illetve dltaldnosabb tor-
ténelmi és strukeuralis kényszerit§ er6knek.

AZ EROSZAK RADIKALIZALODASA

Az er@szak-monopdlium korményzati kisajtitdsa az
erdszak megnyilvanulasi formait j6 ideje a hatésdgok
altal alkalmazott legitim ergszakformakra, illetve a
nemzetkozi hdbortkra vonatkoztatja. Kisebb hdbo-
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nerdlé tényezd. Az efféle kozelség még stlyosbithatja
is a helyzetet, melyre példa Jugoszlavia felbomlasa-
nak esete: a rivalizal6 politikai vezet6k egymas ma-
ginellenségeibdl egybdl kozellenséggé viltak. Ilyen
koriilmények kozott kisebb szervezett csoportosula-
sok minimadlis ergszakkal is megsemmisithetnek je-
lentds célpontokat. Ebben az esetben pedig az adott
kormédny nem annyira a katonai, mintsem a lathatat-
lan ellenség lokalizdldsinak problémdjiaval kényte-
len szembenézni, hiszen az ellenség elég kis 1étsza-
mu ahhoz, hogy elrejt6zzon. A beépitett ellenséges
egyének taktikai jelentdséggel birnak, ebbdl kovet-
kezd@en a hagyomanyos katonai stratégidk nem alkal-
mazhatok. Ezért a tulajdonképpeni harccal szemben
elétérbe kertil az informdaciogydjeés, a megelGzés és
a biintetés.

Az 1970-es évektdl kezdve ezek a tdmaddasok in-
kabb szimbolikus, mintsem katonai jellegiek. Cél-
juk f6ként az, hogy a miltban tértént események,
sérelmek szimbolikus jelentGségére hivjik fel a fi-
gyelmet vagy politikai gy6zelmet érjenek el. Példa-
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ul az 6rmény és kurd esetek tébbségében az 1980-as
években a kormanyzati vagy katonai szakértSk tal-
becsiilték az efféle csoportok erejét és dsszekever-
ték befolydsukat valodi erejiikkel, amint azt az évek-
kel késGbbi biintetéperekben hozott itéletek is mu-
tatjak. Napjainkban taldn jelentGs valtozas kiiszobén
allunk: egyes csoportok mar nem akarnak meggydz-
ni egy harmadik szerepldt, hogy eszméiket elfogad-
va csatlakozzon hozzajuk annak érdekében, hogy a
csoport nemzetkozi szinten is targyaloképessé viljon
vagy politikai hatalomhoz juthasson. Inkabb az erd-
szak viltozatos formadit alkalmazzik a harmadik sze-
replvel szemben is.

Az ,erGszak radikalizdlédasa” kifejezés arra utal,
hogy az erdszakot alkalmaz6 kis 1étszamu politikai
csoportosulds motiviciol, gyokerei sajatosak, gyakran
retorikus fordulattal megkiilonboztetik az erdszak
kiilonb6z6 eszmei hatterekre épiild formait annak
sajatos gyokereitdl, és tarsitjak azt a radikalis iszlam
egy sajitos szubkultdrdjaval, a fundamentalizmussal
vagy az ,iszlamofasizmus” politikai doktrindjaval. Az
1980-as évek kozepén a stratégiai és biztonsagi szak-
emberek a hasonlban leegyszerdsitett kulturélis né-
zeteket visszautasitottdk a tdrsadalmi konfliktusok
szélesebb korben végzett vizsgdlata soran. Alig ért-
hetd, hogy miért villalja valaki 6nként a halalt csak
azért, hogy minél t6bb, éltala ellenségnek tekintett
embert 6ljon meg. Ugyanigy tekintetbe kell venni

— bizonyos stratégidk onfeldldoz6 jellegét;

— a konfliktusok fiiggetlenitését a helyszintdl;

—az informdécids technoldgia, illetve a tivolbdl va-
16 emberolés lehetdségeit, amikor az adott tigyért
kiizdd egyének nem dllnak személyes kapcsolatban
egymassal;

— a tomegmédia valtoz6 szerepét az informdcié-
aramlds gyorsasdga és az ellenség megnevezése te-
rén;

— az 4j térbeli szomszédsagi és ellenséges viszo-
nyokat; illetve

— a terrorizmus elleni fellépés katonai stratégiai-
nak kudarcit, ami kozvetleniil hozzajarul az adott ki-
sebb 1étszama csoportok esetleges sikeréhez.

A mai vilidgban jelen 1év§ politikai erdszak megér-
tésének kudarca valésagos bénuldst okozott a nyuga-
ti tarsadalmak politikai vezetdi korében. Méra sokak
szamadra vildgossa valt, hogy az erdszak elleni had-
tizenet nem a probléma megolddsiban, hanem an-
nak kiélezésében és mélyitésében all. Szdmos kor-
mény figyelmeztette az Egyesiilt Allamokat és a vele
»szandékegységben 1év§” koaliciés orszdgokat, hogy
az allitdlag a ,,terrorizmust timogaté” allamok elle-
ni harc csak tovabb ronthatja a helyzetet. Ettdl elte-
kintve hatékonynak tdng alternativ stratégiak ez ida-
ig nem késziiltek. A katonai és rendészeti szervek-

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

t61, valamint titkosszolgalatoktdl szarmazé javaslatok
a demokricia kiterjesztésére és a terrorizmus meg-
el6zésére nem vagy kevéssé hatékonyak a gyakorlat-
ban. J6val tdlmutatva az iraki hidborin és a ,,terror
elleni hiabord” retorikai hiabaval6siagin, dgy latjuk,
djfajta globalis kozvélemény alakul ki: transzatlanti
szinten a probléma megolddsa pusztin dgy képzelhe-
td el, ha az ellendrzési technoldgidk segitségével fel-
késziiliink egy ,,liathatatlan” ellenség lehetséges fe-
nyegetésére. Ebben az 6sszefiiggésben érthetd lehet
a kritikus infrastruktira ,,védelmérél” alkotott 4j ke-
letd fogalom, csakiigy, mint a hagyomanyos, piaci ér-
telemben vett kockédzati megkozelités, a terrorizmus
aleali fenyegetettségre atértelmezve.

A FENYEGETETTSEG FELMERESE

A ,védelem”, ,,nemzetvédelem” és ,,a kritikus inf-
rastruktiira sebezhetdsége” fogalma mar szeptember
11-¢ el6tt is létezett Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mok katonai koreiben. Ezek a fogalmak a hidegha-
borit utols6 éveiben alakultak ki, és a katonai termi-
nol6gidban a ,,megosztott békével” kapcsolatosan a
berlini fal leomldsa utdn bukkantak fel. Azt az tize-
netet hordozzak, hogy a szovjet fenyegetés ugyan
véget ért, am szamos egyéb kisebb, liathatatlan fe-
nyeget§ tényezd megmaradt, melyek taldn még ve-
szélyesebbek, mint az egykori szovjet hadsereg lat-
hat6 fenyegetése.

Az 1990-es évek kozepére kiilonb6zd katonai fo-
galmak integrilodeak, és feléledtek a nemzetdllam
bioldgiai jellegd metafordi. Azonban tovébbra is fenn-
maradt a feltételezés, hogy csak csiicstechnologiaval
(rakétakkal vagy tomegpusztité fegyverekkel) fel-
szerelt, illetve internetes adatrabldsra képes ellenség
tud drtani a nyugati dllamoknak. Ennek koszonhetd-
en tovdbbra is a Clausewitz-féle stratégiai hadviselés
szerint cselekedtek. A katonai szervezetek érintetté
viltak bizonyos alacsony intenzitdsi konfliktusokban
vagy terrortevékenységben, és megdrizték a hirszer-
76 és rendészeti szervekt§l erdsen eltérd jellegiiket.
Az integracioéra készek voltak, de az egyiittmikodés-
re semmiképp. Emellett a katonai szakemberek fo-
lyamatosan ragaszkodtak a csiicstechnoldgia sziiksé-
gességéhez, f6ként az informaciéaramlast ellendrzd
technoldgidk terén, a , lathatatlan” ellenség felderité-
se érdekében. A hideghdbori soran kifejlesztett ha-
diipar, a ,,csillaghdboris program” vivmanyainak fon-
tossagat a kabitészer-kereskedelem elleni harc, illet-
ve az illegilis migransok hatératlépésének ellendrzé-
se terén 1s hangstlyozzak.

Eurépdban a bévités és a mozgdsszabadsig (a nem
EU-polgirokra vonatkozéan is) eldzte a statikus és
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kénnyen létrehozhaté belbiztonsag illazisjat. Igy al-
ternativ megkozelitést dolgoztak ki a polgarok mo-
bilitdsanak kontrolljara, rendészeti megkozelité-
sek figyelembevételével. A schengeni informacids
rendszer 9sszegzi a megkozelités 1ényegét és az ab-
b6l szarmazé nehézségeket. Az EU hatérellendrzé-
si rendszere sok mindenben eltért az Egyesiilt Alla-
mokétodl, ezért a védelem fogalma eleve mas felhan-
gokkal rendelkezik. Az amerikai, f6ként technolégi-
al szempontbd6l meghatarozott katonai biztonsagfo-
galom gyokeresen eltér az EU rendészeti kockazat-
felmérd megkozelitésétdl, befolyasolva a hatarok ko-
zotti viszonyokat és az identitést.

A koz6s tendencidk a ,,biztonsdg” fogalmit in-
kabb a konkrét veszélyekhez, semmint a lachatatlan
ellenség felderitéséhez kozelitik, ezek pedig kdzre-
jatszottak a kritikus infrastruktira sebezhetgségével
és a nyugati demokracidk gyengeségével kapcsolatos
politikik és dllitasok elfogaddsdban. A szuverenitds-
bél fakad6 hagyomanyos intézkedések, hogy a tarsa-
dalmi biztonsdgot megteremtsék, egyre inkabb 1j-
ra belfoldi, semmint nemzetkozi (gyakorlati, bizton-
sagi) kérdéssé vilnak. Kovetkezésképpen a nemzet-
biztonsig egyre szorosabb kapcsolatba keriil a sze-
mélyes biztonsaggal, a belbiztonség, illetve annak hi-
anya pedig a kiilsG biztonsaggal, illetve annak hia-
nydaval.

A legtobben egyetértenek abban, hogy miutdn
szeptember 11-ével bebizonyosodott: kis [étszdmd,
alacsony szinvonald technolégidval rendelkezd cso-
portok is képesek hatalmas sokkot okozé erdszakos
tdmaddsokat végrehajtani, egyfajta nemzetkozi féle-
lemhulldm indult el. Kideriilt, hogy a Nyugatot és
a vilag tobbi részét nem lehet egymadstdl elvalaszta-
ni pusztan a fejlett katonai technolégia és kulturalis
tényezGk alapjan, ideértve a radikélis iszldmot. A fe-
nyegetés értékelése és a sériillékenység hatdsira ez
a hit, nem pedig elemzések sora vezetett el a ,,leg-
rosszabb eset” forgatokonyv kialakitdsihoz, terjedé-
séhez, mellyel a szigortbb hatérellenérzések, f6ként
bizonyos dllampolgarsdgd, nemzetiségld emberekre
vonatkoz6an igazolhat6éva valnak. Az Egyesiilt Al-
lamok belbiztonsigi minisztériumanak megalapita-
sa djraértelmezte a kapcsolatot bizonyos minisztéri-
umok és hatésigok kozott, illetve dltala kiemelt sze-
rep jutott a titkosszolgidlatoknak a minisztérium ke-
retein beliil és kiviil mikodd katonai, renddri és ha-
tarvédelmi szervek kozotti informaciéaramlds 6ssze-
hangolasaban.

Az altalanos gyanakvds és a technol6gidban valé
erGs hit a ,,terrorizmus elleni hdboriban” megindo-
kolhat6va tette a jogdllamisagot leronté rendkiviili
intézkedéseket, az emberi jogi egyezmények jelen-
tdségének relativizalédasat, a tomeges ellendrzést, az
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allampolgéarok személyes adatainak tomeges cseréjét,
a katonai, rendvédelmi szervek és titkosszolgdlatok
egyiittmikodését. A tomegdemokricia eszményét
nehéz egy birodalom ideol6gidjatdl elvalasztani, ve-
le parhuzamosan pedig a kiizd6téren kiviil és beliil a
biiniild6z¢és djfajta formai is megjelentek.

A kiilsé és belsd biztonsdgra vonatkozé vitdk és
gyakorlatok 6sszevondsa, a globdlis veszélyek elleni
harcra hivatkozva, elmossa a hatdrvonalakat a rend-
6ri, katonai, titkosszolgilati, hatdrvédelmi és bevan-
dorlési szervek kozott. Ennek hosszi tdvon hatdsai
vannak az alkotminyos és demokratikus alapelvek-
re. A f6 probléma a szabadsag és a biztonsag kozot-
ti bonyolult viszonybdl fakad. Oridsi feleltlenség, ha
csak azoknak a véleményére figyelnek oda, akik ma-
gaval a biztonsdggal foglalkoznak, kiilonésen akkor,
ha a biztonsagot csupin a ,,legrosszabb eset” forgat6-
konyvek keretei kozott képzelik el, melyek mély ha-
tassal lehetnek a szabadsdg és biztonsdg viszonyéra
és annak elfogadott értelmezéseire.

GYANAKVAS ES
A SZABADSAGJOGOK

Az, hogy nem tudni, pontosan hol és ki ellen is kell
hadat viselni, egyre nagyobb aggodalmakhoz veze-
tett az ellenség meghatdrozasiaban és felkutatdsidban.
Ennek kévetkezménye, hogy mindenki gyans, aki
a feltételezett elkovet6hoz akar egy kicsit is hason-
lit, ezaltal gyanissa valhat egy bizonyos nem, korosz-
taly, valldsi, nemzeti vagy szakmai csoport. A kuta-
tok nagy t6bbsége tgy véli, hogy az allitélagos veszé-
lyeket nem lehet naivan felértékelni, és a valaszlépé-
seknél az ardnyossdgot, valamint az artatlansag vé-
lelmét szem el6tt kell tartani. A gyanakvis noveke-
désével bizonyos embercsoportok sajatossigait (pro-
filjat) unids szinten és Franciaorszdgban, Spanyolor-
szagban és az Egyesiilt Kirdlysigban clemezték, 6sz-
szevetették az amerikai gyakorlattal. Ennek ered-
ményeképpen vilagossa valt, hogy a rendészeti in-
tézkedések részben fiiggetlenek az igazsagszolgalta-
tasi kontrolltdl, ezéltal pedig a rendérség és a titkos-
szolgilatok (s6t, a maginbiztonsigi cégek) lehetdsé-
ge az ellendrzésre megndtt, tullépve a szeptember
11-e eldtt normélisnak tekintett méreéket. A kulcs-
kérdés: vajon hogyan szirhetSk ki a gyanids szemé-
lyek anélkiil, hogy a hat6sdgok mindenkit gyantisnak
tekintenének. A kiilonb6zd biztonsagi szakemberek
mdas-mds javaslatokkal dllnak eld. Egyesek szerint a
biztonsaggal foglalkoz6 személyek kézé djoncok fel-
vétele a legfontosabb annak érdekében, hogy a tit-
kosszolgalatok megfelelden mikédhessenek. Masok
szerint ez kordntsem elég, a gyantunak til kell 1épnie
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azon, amit a szolgalatok eddig tudnak. Olyan hirfor-
rasokhoz kell folyamodni, amelyeket kordbban nem
alkalmaztak.

Az anthraxtdmadds utdn az amerikai kormany
két stratégia kozott ingadozott. Az egyik a belsd el-
lenségre 6sszpontositott. A mdsik a mccarthyzmus
emlékeit idézve, az altalinos gyanakvis alapjan azt
feltételezte, hogy mindegyik amerikai dllampolgar
potencidlis terrorista lehet, a stratégia igy a kiilsg,
de potencidlisan a tarsadalomba beépiilt ellensé-
get, a radikalis iszldamhivét nevezte meg. Az ameri-
kai kormdny nem csak Afganisztdn ellen inditott ha-
bortt; Irakot is ellenségként jeldlte meg azon a ci-
men, hogy mindkett§ kiilsé fenyegetést jelent. Bi-
zonyos csoportokra dsszpontosit az Egyesiilt Alla-
mokon beliil: dtutazasukat és mozgasukat erds el-
lendrzés ald vették. Ez a tendencia azzal parosult,
hogy bizonyos személyekrgl adato-
kat kezdtek gydjteni, beleértve sa-
jat allampolgaraikat is, és a kiilfol-
diekre, kiilonosen a vallasi és nem-
zeti kisebbséghez tartozokra nézve
sajatos politikdkat alakitottak ki,
mind a hatdrokon, mind az orszag
teriiletén beliil. A masodik stratégi-
at hivatalosan ,,egyensulyi helyzet-
ként” aposztrofiltik: megelzd és
kényszerit§ intézkedések sziilet-
tek. Példdul nagy adatbazisok valnak hozzaférhetd-
vé, az Egyesiilt Allamokba érkezé minden kiilfsldi
adatait ellenérzik, minden amerikai dllampolgar be-
keriil egy tényleges nyilvantartisba, beleértve biin-
tetett elGéletiikre és vallasi meggydzddésiikre vo-
natkozé adataikat is. Mindez egyfajta fobiat alaki-
tott ki, félelmet mindattdl, ami a nemzettel szem-
beni hitlenség valamely megnyilvanulasi formdja le-
het, és hozzdjarult egyfajta szEélsGséges patriotizmus
kialakuldsdhoz, amelynek zavar6an bosszuteli szine-
zete van.

Eurépaban kevésbé jelentkezett ez, még a mad-
ridi és londoni bombamerényletek utin sem. Am a
nemzetkozi egyezmények és a jogdllamisag bizton-
sagi okokra hivatkozva térténd atléphetdségére pél-
da taldn az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményét részben leronté intézke-
déseket vezettek be. Am amig az EU tagallamaiban
hivatalosan nem igazdn hirdettek ki rendkiviili jog-
rendet vagy veszélyhelyzetet, a kiilfoldick és mig-
ransok, kiilonosen az iszlam orszdgokbdl érkezdk el-
leni tarsadalmi elGitéletek megerdsodése igencsak
hozzajarult ahhoz, hogy az eurdpai politikai korok-
ben elterjedjenck az Amerikat tdimogat6 elképzelé-
sek. Féként ott, ahol ezzel kivanjdk megindokolni a
menekiiltek és migransok elleni intézkedések szigo-
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HA EGYES FEJLETT TECH-
NOLOGIAK SEGITSEGE-
VEL LEHETSEGES JOVOBE-
LI ESEMENYEKET SZAMI-
TOGEPESEN MODELLEZ- ra”, mint Amerikdnak, hogy ezzel
NI, VAJON AZ ESEMENYEK
ESETLEGES SORRENDJE-
NEK FELTARASA IS MEN-
NI FOG?

ritasat. A gyanuval tarsul6 antiliberalis intézkedése-
ket birdk, jogiszok és civil szervezetek nyiltan ki-
fogasoltdk, am ez nem parosult az ultrapatriotizmus
jelenségével. Példanak okaért az Aznar vezette spa-
nyol kormény, mely megprébalta a Bush-féle straté-
giat megfejelni, hogy az orszagot mobilizalhassa, si-
lyos valasztasi vereséget szenvedett. Noha a gyanak-
vas Eurépdban kisebb mértékben jelentkezett, a tit-
kosszolgalati és renddri szervek szamdra az a gyakor-
lat mindennapi részévé valt. Emellett a jogi helyzet
tébb orszdgban megviltozott: az igazsdgszolgaltatis
altal gyakorolt kontroll enyhiilt, ezek a szolgilatok
pedig tobb cselekvési (mérlegelési, s6t 6nkényhez
vezetd) szabadsagot kaptak.

Fontos, hogy ne a kiillonb6z4 technolégidk altal
generélt gyani legyen a dontd, amely a magénszek-
tor és a kozszféra kozti katonai, rendészeti és titkos-
szolgilati szférakban a partnerségre
épiil. Nem sorakoztathatok fel ér-
vek amellett, hogy Eurépanak na-
gyobb befolyast kellene gyakorol-
nia a ,,biztonsagi és ellendrzési ipar-

igazolja az etikai kovetelmények le-
romldsat vagy a polgirok és a kiilfol-
dick alapjogainak megsértését jelen-
td gyakorlatot. A kiilonféle techno-
l6gidk alkalmazdsanak és az egyiitt-
mikodés sziikséges mértékének egyenes arinyban
kellene 4llnia a valés veszély mértékével, a rendelke-
zésre all6 informéciok teljessége alapjan.

A profilalkotds bevezetése a felderitési technikik
kozé eltér attdl a gyakorlatedl, hogy kiilonb6zd tigyek
helyi és nemzeti adatbazisokban szerepelnek, mert
nemzetkozi csatorndkon keresztiil eljuttatjdk azokat
az ,,illetékes hat6sdgokhoz” annak érdekében, hogy
egyes erdszakra torekvd szervezetek és potencidlis
magatartdsjegyek kontrolldlhatéva valjanak. Ez fel-
tételezi annak felmérését is, miként lehetséges kis
1étszamu csoportok erdszakos magatartisit megelz-
ni, és miként hatdrozhat6 meg, vajon a nyomozasbol
szarmaz6 emberi ismeretek elengeddk-e a megeld-
zéshez. Ha egyes fejlett technolégidk segitségével le-
hetséges jovébeli eseményeket szimitégépesen mo-
dellezni, vajon az események esetleges sorrendjéneck
feltdardsa is menni fog? Egy kockazatfelmérd megko-
zelités semmiképp sem lehet hatékony a ,,legrosz-
szabb eset” forgatékonyvén alapulé megkozelitéssel
egyiitt. Emiatt kérdések meriilnek fel a terrortevé-
kenység megel6zési mddjainak hitelességét és jog-
szeridségét illetGen.

A j6v8 monitorozasa, a lehetséges jovébeli esemé-
nyek feltdrdsa technikai eszk6zok segitségével, hogy
azok kontrolldlhat6va valjanak, a szaknyelvben leg-
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gyakrabban megeldzésként szerepel. Valgjaban in-
kabb az ,,elérelatds” egy formajardl van sz6. A fel-
térképezés, profilalkotds e két formaja természete-
sen megkiilonboztetendd egymastdl. Az elsd aldta-
masztott tényeken alapul, melyek bidniigyi, rendé-
szeti megkozelitésbdl szirmaznak. Ez mar gyakran
megtortént eseményekre épiil, és célja a binelko-
vetd semlegesitése, mieldtt Gjabb térvénybe iitk6z4
cselekményt kovetne el. A mésodik forma nem pusz-
tan tényeken, sokkal inkabb feltételezéseken és bi-
zonyos paramétereken alapszik, amelyeket specia-
lis szoftverek és szakért6k adnak annak érdekében,
hogy segitsék a forgatokonyvek elGkészitésé, illetve
azokat a személyeket vizsgiljak, akik még ismeret-
lenek a renddrség és a titkosszolgalatok szdmdra. Az
effajta profilalkotas fiiggetlen a biin6z§ népességtdl,
és olyan csoportot alakit ki, amelynek tagjai valami-
lyen oknal fogva gyantssa viltak, mert hasonlitanak
a feltételezett ellenségre.

A TERRORIZMUS ELLENI FELLEPES
NEHANY EGYEB HATASA

Szeptember 11-¢ a biztonsdgban és a hatékony vé-
delemben valé hit megkérddjelezésének az idGsza-
kat, a posztnaciondlis biztonsig korszakét inditotta
el, amelyben a bizonytalansdg egyre kiterjedtebb és
sokrétibb szerepet jatszik a politikai élet struktura-
lasaban. Az elemzés régi kategorii koziil kevés se-
git ebben az osszefiiggésben, legalibbis nem a biz-
tonsaggal kapcsolatos kérdésekben. Ez mégsem in-
dokolja a tdlzott biztonsagi és ellendrzd intézkedé-
sek szélsGséges formait. Eziltal csak 0 problémik
meriilnek fel, de a védelem sziikségességének kér-
dése nem tisztdzhato.

Szeptember 11-¢ 6ta felgyorsult a titkosszolgala-
tok dltal irdnyitott ellendrzési formék és logikdk ki-
fejlesztése. A magincégektdl atvett adatgydjeési és
-ellendrzési formédknak dltaldban az a célja, hogy a
fogyasztokrol tobbet tudjanak meg. Ezt azonban
nem lehet dtvinni a kozigazgatisba. Ennek kovet-
keztében jott 1étre a ,,kontrollmegosztds” jelensége,
amely mdr szeptember 11-¢ elétt is megnyilvdnult a
szervezeti formak decentralizicigjaban, am most mar
a titkosszolgélatok is arra torekszenek, hogy kiilon-
b6z6 informiciérétegeket tudjanak sszekapcsolni,
f6ként a katonai hirszerzés és a ,,biztonsagi ipar” ko-
zott. Az igazsagszolgaltatds erds ellendlldst mutat az
efféle 1épések felé, f6ként Eurépiban.

A biztonsagtdl az ellendrzés iranyaba valé elmoz-
dulds és a ,,biztonsdgi ipar” befolydsa a veszélyek és
a tdrsadalom sebezhetdsége szempontjabdl fontos-
sd teszi a személyes adatok gépi feldolgozdsanak,
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szoftverek segitségével valo taroldsanak, biztonsigos
és gyors atvitelének lehetdségée. Ezt vegyitik a ha-
gyomanyos azonositdssal, a mikrochipek vagy a bio-
metrikus azonositok segitségével — amelyeket most
mar a vizumokndl, az ttleveleknél, a személyazono-
sit6 kartyaknal és még sok egyéb teriileten hasznél-
nak. Az amerikai és unids biztonsagi ipar kozotti ver-
sengés a biometrikus azonositok, adatfelderitd szoft-
verek, illetve adatvédelmi technolégidk integricidja
terén az egyik legf6bb tényezd, amely megmagya-
rdzza, miért tesznek eréfeszitéseket az Atlanti-6ce-
an mindkét oldaldn, hogy bizonyos partnerkapcsola-
tok ergsodjenek az dllami és a maginszektor szerep-
161 kozott.

Mivel a ,,hatékonysdg” a védelem terén elég két-
séges, a lakossdg megnyugtatdsiban jartas politiku-
sokra és az antiterrorizmus retorikdjara helyezddik a
hangsily. Ahogyan nétt a szabadsig és a biztonsag
kozotti egyensulyra vonatkoz6 kritika, gy néhdny
kutat6 a nyilvanos szféra és a média szerepének vizs-
gilatara specializdlédva kimutatta, hogy az éltalinos
gyanu és az ellendrzési technoldgidk fejlédése nagy-
ban befolyisolja a nyilvinos beszédet és a médiat.
A ,,megnyugtatds politikdjanak” hosszd tavi haté-
konysédga igencsak korldtozott, még akkor is, ha a ha-
boris mobilizaci6é kezdetben hatékony lehet. A ter-
ror elleni verbdlis fellépésbe bevont hat6sigok szava-
hihetdsége azonban fokozatosan csokkent, f6ként az
iraki hdboruat kovetden. A fesziiltségek elmélyiiltek
a politikai szakemberek és médiaszakértGk, masfe-
161 pedig a biztonsagi szakemberek kozott, féként a
veszély felmérése és az egyes folyamatok, a multbé-
li kudarcok felelgseinek feltdrdsa soran.

A vélsag megoldhatatlansagibdl fakadé kérdés,
hogyan kellene elboldogulnunk a bizonytalansig, a
potencidlis erdszak és a megeldzés politikdja terén.
A masik kérdés, hogy ki rendelkezik akkora kapa-
citdssal és jogkorrel, hogy az igazsagot kideritse, il-
letve helytéllosdgat bizonyitsa. A kiilonb6z6 munka-
csoportok helyi és nemzeti szinteken, orszdgokra vo-
natkoztatva vizsgilédtak, megprébéltik a transzna-
ciondlis szintd kapcsolatokat értelmezni. Kiilonos fi-
gyelmet forditottak az EU-hoz csatlakoz6 ) tagal-
lamokra és az EU déli hatdraira, vagy arra, hogy a
terror elleni fellépéssel kapcsolatos jogszabilyok mi-
ként befolyasoljik a terrortevékenységgel gyantsi-
tott személyek jogait, a biintetd igazsigszolgaltatdsi
rendszer dtalakuldsat.

Komoly gondok vannak a tdrsadalmi kohézi6val.
Azok, akik kordbban beilleszkedtek a tirsadalomba,
most mar annak a veszélynek vannak kitéve, hogy
ellenségnek bélyegezzék és tgy is kezeljék dket.
Spanyolorszag a ,,terrortevékenységgel kapcsolatos
torvényalkotast”, illetve a biintetgiiggyel foglalko-
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26 szervek gyakorlatdnak valtozdsait példdzza. Sza-
mos alkalommal médositottdk a biintetd torvény-
konyvet, a biintetdeljarasi torvényt, a renddrségi és
a biintetés-végrehajtasi szabélyokat a terrorizmus el-
leni fellépés alapelveire hivatkozva. Megfigyelhetd,
hogyan jelentek meg a biintet§jogban 1) tényélla-
sok, illetve hogyan béviilt a rendvédelmi szervek
hatdskore, illetve keriilt sor biintetés-végrehajtasi
szigorit6 intézkedésekre, 2004. marcius 11-¢ utdn
méginkabb.

A kutatds rairanyitotta a figyelmet a biztonsagi
szakemberek szerepére a nemzetkozi kapcesolatok
alakuldsaban. A biztonsdggal foglalkoz6 hivatdsosok
kozotti rivalizdlas és egyiittmikodés all egyes poli-
tikdk hédcterében, ami jobban megmagyariazza a ki-
alakult helyzetet, mint az egyes nemzetédllami érde-
kek érvényesitésére vagy a globalizdciéval kapcso-
latos homogenizacids folyamat tilzott leegyszersi-
tésére épiilé hagyomanyos megkozelitések. A nem-
zetkozi biztonsaggal foglalkozé hivatasosok kozott
néhanyan ragaszkodnak tovibbra is a hagyoményos
megolddsokhoz, és a helyi szakértelemben, a nem-
zetbiztonsagi programokban biznak. Figyelmiik {6-
ként a hatdrellendrzésre és a szuverenitasra 6sszpon-
tosul. A terrorizmus igy honvédelmi vagy kiiliigyi
problémaként szerepel, f6ként olyankor, mikor vila-
gos, hogy egyes csoportok mas dllamok korményaival
vagy idegen katonai vezetGivel dllnak kapcsolatban.
Esetleg renddri problémaként, ha egy dllamon beliili
szervezddésrél van sz6. A veszély elleni nemzetko-
zi szintd fellépésre felhivé megkozelités a potencia-
lis gyantsitottak adatainak egymads kozotti cseréjée
szorgalmazza. A két biztonsigi megkozelités kozotti
alapvetd kiilonbség gyakorlatilag észrevehetetlen, ha
a vita a szabadsag és a biztonsdg feltételezett egyen-
stlydra korldtozodik.

A biztonsig fogalmaval és a prioritdsokkal, méd-
szerekkel kapcsolatos vitdk is novelték a biztonsagi
tigyekkel foglalkoz6 hivatdsosok korét. A szuverén
nemzetdllamok kozotti harc most is nagyon erds,
akdrcsak a hatésagok kozotti egyiitemikodést, in-
formaciéaramlast gatlé akcidk sora. A nemzeti ér-
dekkor és a hagyomédnyos katonai gondolkodds ne-
hezen birk6zik meg a hatirokon tdlnyil6 rendésze-
ti tevékenységgel, melyben a korldtoz6 intézkedé-
sek ugyanarra az ,ismeretlen” ellenségre iranyul-
nak. Erds kétségek meriilnek fel az egyiitemiko-
dés sziikségessége s az ezt tdimogatd biztonsagipari
technol6gidk hatékonysaga irint. A katonai és ren-
dészeti szervek szdmdra tiszta informacié csakis he-
lyi és emberi forrdsbdl szirmazhat, valamint a saja-
tos informdciészerzésbdl, nem pedig adatbianyészat-
bdl és tomeges személyes adatcserébdl. Ugyanak-
kor a politikai szakért6k éppen az ellenkezd irdnyt
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részesitik elényben. Kiilonb6z6 kormanyok, fiigget-
leniil attdl, milyen szerepet toltenek be az iraki ha-
bortdban vagy hogyan vélekednek arrél, sok erdfe-
szitést tesznek olyan technikai megolddsokért, ame-
lyek 6tvozik azt a magin- és allami kezdeménye-
zést, hogy a hatdron valé atlépés feliigyelete elGze-
tes profilalkotéssal torténjen.

A SZEMELYES ADATOK
HATARTALAN CSEREJE

A nemzetkozi szintd biztonsagi tigyekkel foglalkozo
hivatdsosok megjelenése oda vezetett, hogy a gyors
informdciéaramldst lehetévé tevd berendezések és
médszerek kifejlesztésére lett sziikség. Ez a szemé-
lyes adatokra vonatkoz6 informaciéaramlds nemcsak
az Eurdpai Unié teriiletén beliil és a liberilis kor-
manyzatok (EU, Egyesiilt Allamok, Ausztrilia, Ka-
nada stb.) kozott kezdddote el, hanem barmely olyan
allammal, amelynek tudomadsa van terrortevékenysé-
gekrdl. Vajon milyen kapcsolat 4ll fenn az Europol,
az Eurojust, az Eurodac és a Frontex kozott, miként
muikodik az eurdpai szervezetek kozotti informacio-
aramlds, illetve milyen informacidkat cserélnek?

Az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti egyez-
mény az utasnyilvantartasrol a 1égi utasok személyes
adatainak az amerikai hat6sdgokhoz valé tovabbita-
sat és ataddsat szabdlyozza a szallit6 cégek szama-
ra. 2006. méjus 30-4an az Eurépai Bir6ésidg kimondta,
hogy az egyezmény jogalapja hidnyos. Aggodalomra
ad okot, hogy az EU hogyan tudja védelemben ré-
szesiteni polgarai személyes adatait. Az egyezmény
tobb tagillamban ahhoz vezetett, hogy a személyes
adatok védelmének addigi magas szintje és mértéke
csokkeni kezdett. Hidnyzik ugyanis az utasok ada-
tainak tovdbbitdsival és felhaszndldsdval szembeni
jogorvoslat, amely nehezen egyeztethetd Gssze azzal,
hogy mindenkinek, aki a kozosségi jogrend ala tar-
tozik és valamilyen jogsérelmet szenvedett, joga van
a hatékony jogorvoslathoz (Alapjogi karta 47. cikk).
Az eur6pai norma, mely szerint minden polgarnak
joga van sajat személyes adatainak nyomon kovetésé-
hez, erés konfliktushoz vezetett az amerikai hatdsa-
gokkal, melyek szerint az adatok annak a személyek
vagy hat6sdgnak a tulajdonat képezik, amelyek azo-
kat osszegytjtik. Az adatok gyakorlatilag 6néll6 poli-
tikai életre keltek, a veliik kapcsolatos kérdések pe-
dig nézeteltérésekhez vezettek az Amerika és az Eu-
ropai Unié kozotti kapesolatokban.

A titkosszolgalatok altal adatgydjtésre hasznalt, a
magdanszférat veszélyeztetd szamitdstechnikai méd-
szerek, profilmeghatédrozés, adatbanyészat (,,adatfel-
igyelet”) révén lehet§vé vilt a titkosszolgalatok ve-
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zette feliigyelet transzatlanti szinten. Az informacié-
tézsdébe valé bevonisuk felveti az dltaluk rendel-
kezésre bocsatott ,,informacié” hitelességének kér-
dését. Sok szakértd felhivta a figyelmet arra, hogy
relativizalédik a liberdlis demokrécia és a jogallami-
sig fogalma. Masok felvetették annak lehetdségét,
hogy kialakul6ban van egy transznacionilis, globa-
lis vagy birodalmi jellegd 4j rend, amelyre jellem-
26k az allandoésitott és altaldnos kivételes intézke-
dések.

A titkosszolgédlatok technikai alapd térnyerése
nem tidnik sokkal hatékonyabbnak, mint a nyomo-
zas emberi és jogdllami eszkézei, mddszerei és for-
mai. A jogillam technolégiai eszkézoknek valé ala-
rendelése retorikailag j6l hangozhat, azonban igen
gyenge érvekkel tdmaszthat6 ald, példdul azzal,
hogy ezzel kis 1étszami csoportok jovébeli cseleke-
detei megjosolhatova és megel§zhetdvé vilhatnak.
Hosszd tivon az efféle elképzelések semmikép-
pen sem pontosak és eredményesek. Ez lesz a hely-
zet, még ha tgy is latszik az elején, hogy a kivéte-
les intézkedések és az emberi jogok megsértése ha-
tékony: egyes intézkedésekkel a kiszemelt csoport
kivivhatja masok szimpatidjat sajat céljai irdnt, ala-
asva az ilyen intézkedéseket timogaté kormanyok
legitimacigjit. Az otlet, melyet tébb hivatisos nem-
zetkozi biztonsagi szakértd felvetett, hogy {6 sza-
ballya kellene tenni a feliigyeletet biztosité techni-
ka alkalmazasat, csupdn elfedi a kivételes és jogsér-
td intézkedésekért villalandé feleldsséget, az alkot-
mdnyos, parlamenti, nyilvinos és gyors ellendrzés
kozotti szakadékot.

Az adatcsere korlatainak is vilagossa kell valniuk:
nem ugyanaz, ha az EU-ban a demokratikus tagél-
lamok bocsdtanak adatokat egymds rendelkezésére,
mintha minden dllam, melynek tudomadsa van bizo-
nyos kis Iétszam, titokban erdszakos cselekedetre
késziil§ csoport mikodésérdl, adatokat cserél egy-
mids kozott. Egyes kormédnyzatok megitélése nem
javulhat pusztin azért, mert a velik valé egyiitt-
mikodés révén hatékonyabb lehet a globdlis ter-
rorizmus elleni harc. A kulcsprobléma nem abban
all, hogy a biztonsig és a szabadsig egyensilya va-
lamiféle laza és propagandisztikus jellegd metafo-
ra, hanem abban, ki a felelds egyes jogsértd intéz-
kedésekért, amelyeket kivételesen vagy nagyfoku
veszEly esetén vezetnek be, tovibbd milyen eljaras
megfeleld, mely koriilmények kozote milyen kont-
rollt kell és lehet alkalmazni. Ha ezek a politikai
szféraba tartoz6 kérdések egyszer hatékonyan és j6-
zanul keriilnek napirendre, sokkal tisztdbba valik,
mennyire vagyunk képesek komoly és hiteles in-
formdcion alapulé kovetkeztetéseket levonni és ité-
letet alkotni.
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A SZABADSAG, BIZTONSAG
ES JOG EGYSEGES TERULETE?”

A ,tamperei program” 0gy hatarozta meg ezt a kér-
déskort, mint az Eurépai Unié egyik prioritdsat.?
A folytatdst jelentd ,,hdgai program” nyomédn meg-
allapithat6, hogy politikai szinten egyfajta kozele-
dés van a szabadsag, a biztonsag és a jog kiilonbo-
26 osszefiiggéseit illeten, a jogharmonizicié szint-
jén vagy a kozosségiesitésben. Az Eurépai Uni6 jog-
alkotdsa ugyanakkor meglepden alacsony szinvonald
kovetelményeket tartalmaz, olyannyira, hogy az ve-
szélyeztetheti a nemzetkozi és eurépai emberi jogi
szabalyok betartdsat, valamint igencsak széles mérle-
gelési jogkort biztosit a tagillamok szimdara a nemze-
ti jogalkotdsban és érdemi eltérési lehetdséget a ko-
z0s unids szabdlyoktodl. A higai program f§ gyenge-
sége, hogy a szabadsédgot és a biztonsagot autentikus
értékként mutatja be, amelyek kozott mindenkép-
pen egyenstlynak kell fennéllnia.

A program elddje, a tamperei program visszautasi-
totta, hogy a szabadsdg és a biztonsag kozott egyen-
stulynak kellene fenndllnia, mivel leszogezte, hogy
»mindannyian elkotelezettek vagyunk a szabadsig-
jogok mellett, amely az emberi jogokra, a demokrati-
kus intézményekre és a jogallamra épiil”. A jogillam
megovasanak kell az eurdpai integricié kozéppont-
jaban allnia. Ugy tinik, a hdgai program marginali-
zalja az alapvetd emberi szabadsdgjogok védelmét, a
jogegyenldséget és a demokratikus keretek kozotti
felelgsségre vonhatdsag alapelvét, valamint az igaz-
sagszolgiltatas altali kontrollt. A program mindent dt-
hatd, elsédleges célja viligosan kivehetd: a bizton-
sag megerGsitése alatt nem mast ért, mint kényszeri-
t§ intézkedések bevezetését. A kozvetlen eredmény
pedig nem mds, mint az, hogy az Eurépai Unié po-
litikai és szabdlyozasi keretei egydltaldn nem tartal-
maznak megfeleld mechanizmust és értékeket ah-
hoz, hogy a joghatdsdga ala tartozé minden ember
szabadsdgin és jogegyenldségén alapuld egységes
teret hozzanak létre (AFS]). A kiilonb6z8 biztonsa-
gi hataskorrel rendelkezd tigynokségek és biztonsagi
szakemberek tevékenységének feltérképezésével, a
rendvédelmi, titkosszolgilati és katonai szervek altal
végrehajtott terrorellenes intézkedések alapjan arra
jutott néhany allam (Franciaorszag, Spanyolorszag és
az Egyesiilt Kirdlysdg), hogy a biztonsagi, politikai
és médiaszakért6k kozotti hatdrok elmosédnak, és
az dllami biirokracidk és a magin biztonsagi ipar ko-
zotti kapcesolatok is. A kiilonb6zd rendészeti, vam-
iigyl, titkosszolgdlati szervek kozt szakmai szolida-
ritds, valamint egyfajta szakmai egyetértés jott 1ét-
re annak alapjan, hogy mit értenek biztonsag alatt
és mit nem. Az Eurépai Uni6 a szabadséig alapelvére
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épiil. A biztonsag csupdn eszkoz, amely erdsiti a sza-
badsdgot, amelyet csak a jogillamisig és az emberi
jogokra vonatkoz6 kotelezettségek megtartasaval le-
het megvaldsitani. Ez a szabadsédg és a biztonsag koz-
ti osszefliggés barmely politika és szabalyozas terén
irdnyado, igy az AF]S terén is.

Megvizsgilva az iszlam valldssal és hiveivel kap-
csolatos kivételes intézkedéseket (exceptionalism) és
az eurdpai politikai vitdkat, a viltozdsok a muszli-
moknak az eurdpai tarsadalomba valé illeszkedése
(politikai, allampolgirsagi és tarsadalmi részvételiik)
szempontjabdl fontosak, és kozponti szerepet jatsza-
nak a tarsadalmi kohéziéban. Osszehasonlité elem-
zés révén bizonyithat6, hogy az iszlamofébia kifeje-
zés magaban foglalja a modern és vildgi iszldmelle-
nes beszédmadot, amely 2001. szeptember 11-¢ utdn
erdsodott meg. A kifejezést egyre gyakrabban hasz-
naljak politikai korokben és a médidban, st még
muszlim szervezetek korében is. Ugyanakkor vitat-
hat6 a kifejezés 1étjogosultsiga: vajon elkiilonithe-
té-¢ a rasszizmustol, az iszldimellenességtdl és az an-
tiszemitizmustol? A muszlimoknak az eurépai trsa-
dalmakba val6 integralédésa az ,,iszlamista terroriz-
mus” elleni harc képezte nemzetkozi korlatok kozote
zajlik. Az utébbi években az dllamok tobbsége meg-
erdsitette a biztonsaggal és a terrorellenes tevékeny-
séggel kapcsolatos jogszabilyrendszerét, mialatt ez-
zel parhuzamosan szigorodtak a bevindorlas feltéte-
lei is. Gyakran gy tdnik, mintha 6sszemosdédna a
migraciés, illetve a kiilsd és belsd biztonsigpolitika.
2001. szeptember 11-e 6ta hiszszor annyi terroris-
tagyanus személyt vettek drizetbe az Eurépai Unié
tagallamaiban, mint az Egyesiilt Allamokban. Ez a
fenyegetettség érzetét kelti, és mar az adott tarsada-
lomban benne €16 muszlimokat is hajlamosak ellen-
ségesen kezelni, indokolva azt, miért elég szamuk-
ra kevesebb szocialis jog és alacsonyabb jogvédelem.
A kutatas pedig emellett végiil azt i1s kimutatta, hogy
az iszlam valldstakkal szembeni ellenséges érziile-
ten kiviil f6ként az etnikai kisebbségekkel szembe-
ni dltalanos megkozelitések azok, amelyek a terrorel-
lenes tevékenység és az dllampolgirsdg megaddsanak
eljarasa sorin diszkriminaciot okozhatnak. Ez a faj-
ta diszkrimindcié fizikai erdszakhoz is vezethet, de a
politikai, a médiabeli és a szellemi parbeszéd nehe-
ziti és akaddlyozza a szabad vallasgyakorldst.

A BIZTONSAG KULSO DIMENZIOJA
ES BELSO HATASAI

Az Eurépai Biztonsigi Stratégia (ESS?) kinyilvanitja,

hogy a hideghdbort utani kérnyezet névekvd mér-
tékben jarult hozz4 a hatdrok megnyitdsihoz, igy az
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EU-nak progressziv médon kell osztoznia a ,,globalis
biztonsagért” vallalt felelGsségben. A stratégia sza-
mos globalis kihivast és kiemelt veszélyforrist neve-
zett meg, amelyekkel az EU most kénytelen szem-
benézni: a ,,terrorizmus” és a szervezett blinozés, a
tomegpusztité fegyverek és a lokalis konfliktusok el-
terjedése.

A kivételesség (exceptionalizmus) és a ,,bizton-
sdgossa tétel”, illetve ,,biztonsdghidny” folyamata-
ival, az EU kiilsé biztonsagi akcidival kapcsolato-
san felmertiilt, vajon a sajat dllampolgarok, a kalfol-
diek és az allam altal alkotott biztonsdgi hiromszog-
ben mit jelent az erdszak allami monopdliuma. Az
allamon kiviili er@szak alkalmazdsa hagyomédnyosan
nincs ugyanazon korlatoknak aldvetve, mint az illa-
mon beliili. Az effajta er@szak alkalmazasat sokkal
inkdbb a hadviselésre vonatkozé nemzetkozi egyez-
mények szabélyozzak. Két irdnyzat 4ll szemben ezzel
a tradiciondlis elképzeléssel: az EU katonai részvé-
tele a béketeremtésre és -fenntartisra korlatozédik,
amelyet gyakran , kiilfoldi rendészeti tevékenység-
nek” mindsitenek. Az, hogy megfeleld személyzetet
kell ilyen célokra alkalmazni, vitat valcott ki eurépai
unids katonai korokben is. Kiilonésen azért, mert a
renddrség szamdra egy 1j, katonai statuszt biztosito
szerep van kialakul6ban. Masodszor kérdés, melyek
a katonai erdk kiilfoldi bevetéseibdl fakado kotele-
zettségek. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga foglal-
kozott azzal, vajon az Emberi jogok eurdpai egyez-
ményében szerepld jogok megsértése megvaldsul-e
a részes dllam kiilfoldi katonai akcigja keretében el-
kovetett jogsértéssel. Ezek a dontések is példazzak
a nemzetek feletti jog centrilis jellegét a kormany-
zasban, mely meghatdrozza, milyen keretek kozott
alkalmazhaté egyaltalin erdszak valahol. Ez a cent-
rdlis jelleg alapvetden megviltoztatja a szuverenitds
fogalmat.

Az EU és a NATO kozotti kapesolatokat a polgari
valsigmenedzselés és a terrorizmus elleni harc ese-
tein keresztiil elemeztiik. Ennek fényében elmond-
hat6, hogy a ,felvildgosult atlantizmus” 6sszehangol-
hatja az EU és szovetségesei érdekeit, lehetévé téve
egy kolesonosen hasznos politikai, katonai és egyéb
intézményrendszer kiépitését a két struktira kozotti
kapcsolatok tovabbi fenntartdasihoz.

Az Eurépai Biztonsédgi Stratégia tgy is tekinthe-
té, mint a biztonsdg kiépitésének sziikségessége a
tagabb szomszédsigban. 2004 majusaban az Eur6-
pai Unié nem csupdn tiz 4j tagallammal béviilt, de
szamos 1) szomszédja is lett. Koriilbeliil ugyaneb-
ben az id6ben kezdték kidolgozni az eurépai szom-
szédsdgpolitikat (ENP), azzal a céllal, hogy a kibd-
viilt unié koriil 1étrejojjon egy bariti orszagokbdl al-
16 gydrd. Ami azt illeti, ez sokat kovetel a szomszé-
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dos dllamoktdl, és homdlyos, milyen viszonzast igér
cserébe. A bévités koriili vitdk azonban nem fognak
megszinni addig, amig a szomszédos dllamok nem
érik el a teljes belsd piaci szabadsdgra is kiterjedd
elkotelezddésiiket, de intézményes részvétel nél-
kiil. A tagillamoknak komolyabban meg kell majd
hatdrozniuk az dltaluk kivdnatosnak tartott kove-
telményeket és felajinlhat6é kezdeményezéseket,
ha az ENP céljait val6ban el akarjdk érni. A moz-
gésszabadsdghoz kapcsol6dé intézkedések jogkor-
latoz6 jelleglek lehetnek. Az irreguldris migricié
példajat megvizsgalva Ggy tinik, a hangsuly f6ként
a szomszédos orszdagokat terhel§ kotelezettségekre
helyezddik, hogy felfogjik az EU és az egyéb or-
szagok kozotti migriciés nyomdst. Az ENP e téren
f6ként az informacidcserére, az irregularis migracié
ellendrzésére és a toloncegyezményekre dsszponto-
sit. Az EU-val szomszédos orszagokat illetd ilyenfaj-
ta megkozelités nyilvinvaléan kiros kévetkezmé-
nyekkel jarhat ezen orszdgok EU-n tadli szomszéda-
ira és kényszeritd intézkedések bevezetését ered-
ményezi veliik szemben. Tehit ahelyett, hogy erg-
sitenék a szolidaritdst a régiéban, tovabbi valaszvo-
nalakat hidznak, fesziiltséget eredményeznek ¢és in-
stabilitdst.

Az Eurépai Unié6 a joguralmon alapszik, amelyet
a belsd és a kiils§ kapcsolatokban is érvényre kell
juttatni, igy a kozos kiil- és biztonsagi politikdban,
valamint az eurdpai szomszédsagpolitikdban. Az EU
intézkedéseivel érintettek emberi jogait tiszteletben
kell tartani, és ez keretet szab,
amelyen beliil kell maradniuk
e politikdknak és akciéknak is.
Az EU-normik része az emberi
jogok védelme, amely magiaban
foglalja a renddéri akciok embe-
ri jogokkal val6 6sszhangjat, de
azt 1s, hogy az egyéneknek biréi
jogorvoslathoz van joguk emberi
jogaik megsértése miatt. A bé-
kefenntarté tevékenységeket il-
letGen az Eurépai Uni6 elkote-
lezett az emberi jogok és a jog-
uralom védelmében, ezt az el-
kotelezettséget pedig nem szabad hogy aldédssa a ki-
vételességre vonatkozoé érvelés.

Az ,eur6pai unids hatirellenérzés modelljében”
mira szdmos lényegi és intézményi fejlddés ment
végbe: hatdlyba Iépett a schengeni hatérellendrzési
kédex,® atalakult a kozos vizumlista és a kozos eu-
répai uni6s hatirellendrzési stratégia intézményi ol-
dala. Az eurépai uniés tagallamok kiilsG hatdrainak
védelmét és kozos torekvéseit segitd tigynokségnek
(Frontex®) a hatdrvédelmi stratégidk kidolgozasiban
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KUTATASUNK AZT ALLAPITOT-
TA MEG, HOGY SEM A RESTRIK-
TIV MIGRACIOS POLITIK A, SEM A
SZIGORITOTT ES HELYHEZ NEM
KOTHETO HATARELLENORZES
NEM CSOKKENTETTE AZ ILLE-
GALIS MIGRACIOS HULLAMOK
MERTEKET, SEM A SZERVEZETT
BUNOZES ES AZ EMBERCSEMPE-
SZET, DE MEG AZ ILLEGALIS MIG-
RACIO ALDOZATAINAK SZAMAT
SEM EUROPAN BELUL.

val6 illetékességét is rogziti a kddex. A schengeni ac-
quis egy részének a kozosségi jogba emelése egy sor
olyan folyamatot inditott el, melyek az egyén sza-
badsdgjogainak biztonsagi szemponti atéreékelésé-
hez vezet. A kézos schengeni hatarrendszer €s a bel-
s@ hatdrok megsziinése miatt Eur6pan beliil rengeteg
félelem fogalmazo6dott meg a biztonsig romlésit fel-
tételezve, kezdve az irregularis vindorlastdl a szer-
vezett biinézésen at a terrorizmusig. A belsd hatarel-
lendrzések megsziinése éppen ezért magaval vonta
a teriileti ellendrzés tjraéledését a kozos kiilsG hata-
rokon, illetve az egyének mozgisszabadsidgianak na-
gyobb mértékd, helyhez nem kot6d§ ellendrzését.
Az efféle kontrollfolyamatok a szabadsdgot a kocka-
zat 1észEvé tették.

Az ellendrzési technoldgidk fejlédése sziikségsze-
riden hatédssal van az egyének jogvédelmére. Telje-
sen Uj a modszer, mellyel az dllam (hat6sdg) nyo-
mon koveti az dllampolgarok életét az igynevezett
»schengeni informdciés rendszer” (SIS) révén vagy
akdr a népesség-nyilvantartds megvaltozott rend-
szerével. Alapkérdés, vajon megfeleld egyensilyban
all-e egymadssal az EU Kkiilsg hatdrait atlépni kiviné
nem uni6s polgarok polgari jogainak és szabadsagjo-
gainak védelme az eurdpai uniés kormanyzatoknak
a kiilsG hatédrellendrzésre és a belbiztonsdgra vonat-
koz6 jogi igényével. Az igazsigszolgaltatds eldtti jog-
orvoslat elérhetdsége azon nem unids polgarok sza-
madra, akik az unié hatdrait az 1990-ban elfogadott
schengeni végrehajtdsi szerz6dés 96. cikkelye’ alap-
jan 1épték i, siirgGsen megerd-
sitésre szorulna a schengeni in-
formacids rendszer keretein be-
lill. Mésfelél a Frontex akciéit
is a demokratikus és a jogi fele-
16sségre vonhatdésag kvetelmé-
nyének kellene alavetni.

Az illegalis migracié ellen
vivott harc” megvaltozasaval
Osszefiiggésben az eur6pai me-
diterran teriileteken és a regio-
nalis kapcsolatok terén Olaszor-
szag ¢és Spanyolorszag esete Kki-
emelt figyelmet érdemel. Ku-
tatdsunk azt allapitotta meg, hogy sem a restriktiv
migraciés politika, sem a szigoritott és helyhez nem
kothetd hatarellendrzés nem csokkentette az illega-
lis migraciés hullimok mértékét, sem a szervezett
bilingzés és az embercsempészet, de még az illega-
lis migracié dldozatainak szaméat sem Eurépan be-
lil. Epp ellenkez6leg: a migracis hullimok mér-
téke nem csokken, csupdn az ttvonalak valtoznak
meg, hosszabba, nehezebbé és veszélyesebbé vil-
nak, ez pedig néveli a blnszervezetek megjelené-
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sét és a migransok haldlanak eshetgségét. A dél-eu-
ropai helyhez nem kotott hatdrellendrzés valés hata-
sai hosszi tdvon nyomni fogjik az eurépai tarsada-
lom politikai lelkiismeretét.

Mig az curépai—afrikai egyiittmikodés mértéke
né és a migricié kontrollja erésodik Eszak-Afrika-
ban, a kovetkezd szigorité 1épés
a menedékjog megadidsinak ne-
hezitésében nyilvinul meg oly
moédon, hogy kiszoritja a védel-
met a mediterrdn orszidgokban,
ahol az EU idltal helyesnek tar-
tott elveket alkalmaznik, ezal-
tal azonban a védelem idg- és
térbeli korlatozasai alddsnak ma-
ginak a teriileti menedékjognak
a rendjét. Emellett az EU nyo-
mist gyakorol az észak-afrikai
allamokra, hogy erdsitsék meg
sajat menedékjogi rendszeriiket,
ami onmagdban persze nagyon dicséretes. A problé-
ma akkor meriil fel, mikor a szomszédos dllamok ja-
vulé menedékjogi rendszerére hivatkozva az EU
megtagadja a védelemért valé felel@sséget olyan sze-
mélyek szdmdra, akik ezen orszdgokon atutaztak. Az
Eurdpai Unio teriiletén beliil tehdt a menedékjog de
facto lehetetlenné vilik.

Egy koz6s migracids politika kidolgozdsa mar hi-
vatalos szinten is tgy meriilt fel, mint az uni6 j6vG-
jének egyik zdloga. Azonban a tagillamok még min-
dig osztoznak az unidval a migraci6 kezelésére vo-
natkoz6 hatdskorokben, és ebben a korben fenntart-
jak a jogot, hogy 6k maguk hatdrozzik meg sajat szo-
cialis biztonsagi rendszeriiket. Ezaltal a tagillamok
ugy hasznaljdk ezt, mint eszkdzt a migracié kontroll-
jara. A nemkivanatos bevandorlékat kizarjak a szoci-
alis biztonsagi ellatisokbdl és egyes szocidlis juttata-
sok élvezetébdl.

MIT KELLENE TENNI?

Az elvégzett kutatds alapjan néhany javaslat is meg-
fogalmazdédott.

1. A szabadsag tiszteletben tartdsa mindenki f§ t6-
rekvése a jovd Eurépdjidban. A biztonsag csupéan esz-
koz a szabadsdg fenntartdsira, amelynek a jogura-
lom, az eurépai és nemzetkozi emberi jogi kétele-
zettségek keretén beliil kell maradnia. A szabadsig
és biztonsag e viszonyanak kell irdnyitania az unié
politikajat. A szabadsdg, biztonsig és jog teriiletén
(AFS]) torekedni kell arra, hogy tiszteletben tartsik
a szabadsdgjogokat, amelyek az EU alapjat és egy-
ben a biztonsig elérését garantaljak.

FUNDAMENTUM / 2007. 3. SZAM

A SZABADSAG TISZTELETBEN
TARTASA MINDENKI FO TO-
REKVESE A JOVO EUROPAJABAN.
A BIZTONSAG CSUPAN ESZKOZ A
SZABADSAG FENNTARTASARA,
AMELYNEK A JOGURALOM, AZ
EUROPAI ES NEMZETKOZI EMBE-
R1 JOGI KOTELEZETTSEGEK KE-
RETEN BELUL KELL MARADNIA.
A SZABADSAG ES BIZTONSAG E
VISZONYANAK KELL IRANYI-
TANIA AZ UNIO POLITIKAJAT.

2. Kovetkezésképpen a jovGben a joguralomnak
kozponti szerepet kell jatszania az uniéban a bels§
és a kiils§ viszonyokban, igy a kozos kiil- és bizton-
sdgi politikdban (CFSP) és a szomszédsigpolitika-
ban (ENP). Az egyének emberi jogai adjik a kere-
tet, ezen beliil kell maradnia az EU dltal végzett te-
vékenységeknek. Az uniés jog-
alkotdson beliil az emberi jogok
védelme ne pusztdn a rendészeti
és egyéb hatésagi fellépés meg-
itélésében jelenjen meg, hanem
az emberi jogok megsértése mi-
atti jogorvoslati jogban, a birésa-
gi eljirasban is.

3. A belsé és kiilsg biztonsag
otvozése a vitdkban és a gya-
korlatban elmossa a hatdrokat a
renddrségi, titkosszolgalati, ka-
tonai, hatdrdrizeti és bevindor-
lasi hatésiagok kozott. Ez hosz-
szu tavu hatdst gyakorol a demokratikus és alkotma-
nyos alapelvekre. Fontos odafigyelni a birdk, joga-
szok és civil szervezetek e veszélyekre figyelmezte-
td véleményére. Keriilni kell, hogy a maximélis biz-
tonsag érdekében a legrosszabb esetre vonatkoz6 for-
gatokonyveket alkalmazzuk, hogy leegyszertsitsiik a
szabadsdg és biztonsig kozotti mindig bonyolult kap-
csolatokat.

4. Ne a kiilonb6zd technolégidk dltal felkeltett
gyanu legyen a dont§ az egyén és a kozszféra kozti
4j kapcsolatban, a katonai és rendészeti, titkosszolga-
lati rendszerek keretében. Nem sorakoztathatdk fel
érvek amellett, hogy Eurépinak nagyobb befolyést
kellene gyakorolnia a ,,biztonsagi és ellendrzési ipar-
ra”, mint Amerikdnak, hogy ne viljon igazolhatéva
az etikai elkotelezddés leromldsa, vagy a jogi szaba-
lyozas periféridjan kialakitott megoldasokkal ne le-
hessen megsérteni a polgarok és a kiilfoldiek alapve-
td jogait. A kiilonféle technol6gidk alkalmazasa és az
egylittmiikodés szitkségessége alljon ardnyban a va-
16sagos veszéllyel, amely a kozos, 6sszegzett infor-
maciékon alapul. El kell utasitani, hogy a ,,legrosz-
szabb eset” forgatokonyveknek semmi mds ne szab-
jon korlatot, mint a szakemberek politikai képzeld-
ereje, akik képesek a politikai felelGsség korlatain tadl
is cselekedni.

5. Az Eurépai Unidnak sziiksége van erds alkot-
minyos keretekre, melyek koherensek és a kozos-
ségiesités elvén alapulnak. A mai atlathatatlansig, a
kivételes intézkedések, illetve jogkorldtozdsok mar
nem alkalmasak olyan integracids célok megval6sita-
sara, amelyeket az EU jelenleg is kivdnatosnak tart.

6. A tagillamokon beliili tarsadalmi kohézi6 az in-
tegracié megértésétdl is fiigg, a bevandorlok szdma-
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ra biztositott azon jogtdl, hogy egyenrangi polgarra
vilhatnak, anélkiil, hogy identitisukrol kotelezden le
kellene mondaniuk. A migriansoknak joguk van az
egyenld bandasmédhoz. A szocidlis biztonsagi rend-
szereket tgy kell nagy koriiltekintéssel kialakitani,
hogy garantaljik a helyi tdrsadalomban mar részt ve-
v§ bevandorlék befogadasit, fiiggetleniil attél, hogy
mi a jogillasuk. Az EU-nak ki kellene fejlesztenie
egy kozos befogadasi szabalyozast, hogy liberalizal-
ni lehessen a vindormunkdsok és onfoglalkoztat6k
beléptetését. A délrdl belépni kivinok mozgdsdnak
szabdlyozdsa kiilonosen siirgetd, hogy csokkenteni
lehessen az irregularis vandorlast.

7. Az eur6pai unids hatarokra vonatkozo jogalkotas
és intézményrendszer erds jogi keretek kozott kap-
csoland¢ 6ssze, melyen beliil az olyan eurdpai intéz-
mény, mint a Frontex, biztosithatna a lehetdséget a
panasztételre, amennyiben adott személy belépését
megtagadjak. A Frontex altal végrehajtott intézkedé-
sekkel szemben a demokratikus és igazsdagszolgalta-
tasi felelGsségre vonhatésagot biztositani kell.

8. Annak megindokoldsa, hogy az észak-, kelet-
és dél-eurdpai hatirokon az embereknek a mozgis-
szabadsagat érintd kiillonb6zd gyakorlat alakult ki,
tjabb vizsgilatot és aj fogalomrendszert igényelne.
A hatératlépés megtagadasa, illetve azon személyek
nemkivdnatossa vagy akdr illegalis bevandorl6va mi-
ndsitése, akik a déli hatdrokon keresztiil kivinnak az
uni6 teriiletére 1épni, nem segit elkeriilni az ,,eurépai
erdd” létrejottée, illetve ellentétes a mindenkit meg-
illetd szabadsag, biztonsig és jog koncepcidjaval.

9. A békefenntart6 misszidkat illetGen az Eurdpai
Uniénak elkételezettnek kell lennie a joguralom és
az emberi jogok védelme irdnt, ezt az elkotelezett-
séget pedig nem ashatja ald a kivételes intézkedések
sziikségessége melletti érveléssel.

10. Egy valldsi kozosség binbakkd tétele egy
meglehetdsen kétséges biztonsdgi okra hivatkozva
kizardlag politikai és tarsadalmi kikozositéshez ve-
zethet, megbontva a tdarsadalmi kohéziét és megno-
velve a szocidlis konfliktusokat.

(Fordirotta: Toth Judir)

JEGYZETEK

A kutatds honlapjin ezernél t6bb szakmai cikk és do-
kumentum tirgyalja a kutatds eredményeit, tovibbd a
kapcsol6dé eseményeket, nyomon kovetve a biztonsag
fogalmanak viltozasat, valamint a veszélyeztetés és a
szabadsig kozott fenndllo fesziiltségeket. Eppen ezért
a nagyszamu hivatkozastdl eltekintiink, hiszen azok a
honlapon olvashat6k: www.libertysecurity.org.
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96. cikk (2) A hatdrozatok alapulhatnak azon a veszé-
lyen, amelyet a kiilféldinek az orszdg teriiletén val6
jelenléte okozhat a kézrendre, a kozbiztonsigra vagy
a nemzetbiztonsdgra nézve. Ez kiilonésen akkor for-
dul elg, (i) amikor a kiilf6ldit bdncselekmény elkove-
tése miatt legalibb egy évig terjedd szabadsigvesz-
tésre itélik, (ii) alapos gyanu dll fenn arra nézve, hogy
a kiilfoldi sdlyos biincselekményeket kivetett el, ide-
éreve a 71. cikk szerinti biincselekményeket is, vagy
valgs adatok igazoljik, hogy valamelyik Szerz§dd Fél
teriiletén ilyen bincselekmények elkovetését tervezi.
(3) A hatdrozatok azon a tényen is alapulhatnak, hogy
a kiilfoldi ellen a kiilfoldiek beléptetésére vagy tar-
t6zkoddsdra vonatkozé belsd szabilyozds meg nem
tartdsa miatt vissza nem vont és fel nem fiiggesz-
tett kiutasitdsi vagy kitoloncoldsi intézkedést hoz-
tak, amely beléptetési vagy esetleg tartézkoddsi ti-
lalmat is magdban foglalt, esetleg annak mellékintéz-
kedése volt.



