,LENGYELORSZAG ISMET
SZABADABBAN LELEGZIK”

WIKTOR OSTATYNSKI LENGYEL JOGASZPROFESSZORRAL
HALMAT GABOR ES POLGARI ESZTER BESZELGET

Magyarorszdg és Lengyelorszdg a rendszervdl-
tozds uttordinek szamitottak. Mit gondol régionk
— &5 benne orszdgaink — jelenlegi alkotmdnyos és

alapjogi helyzetérdl?

Ugy vélem, mindkét orszdg helyzete kivils. Vannak
aggodalmaim, de 6sszességében azt gondolom, kivé-
16. Ha 6sszehasonlitjuk az elért sikereket mas kifor-
rott demokrécidk azonos id alatt elért eredményei-
vel, mindenképpen pozitiv a mérleg. Vannak fenye-
getések, vannak intézmények, amelyek nem stabi-
lak, vannak kisérletek ezen intézmények lerombold-
sara, de ezek nehezen érnek célba és elfogadottsiguk
is kicsi. Ezen kiviil a Balkdn kivételével a régié nagy
része az Eurépai Unié tagja, amely bir nem kove-
ti szigordan figyelemmel a tagdllamok bels6 helyze-
tét, egyfajta garanciaként mikodik. A lényeg tehit,

hogy nem tudok olyan kontinentilis eurépai orszig-
16l, amelynek elsé vagy mésodik nekifutdsra sikeralt
volna; ez hossza és nehéz folyamat, amely mindész-
sze tizenhét éve kezdddott. Lengyelorszigban pél-
ddul néhdny éve egy olyan populista folyamat indult
el, amely megkisérelte felszimolni a hatalommeg-
osztdst és az alapjogok kiterjedt védelmét, de ennek
ellenére azt gondolom, az eddig elért eredmények
tiszteletre mélték. Optimizmussal tolt el az a tény,
hogy a birésdgok ellendlltak az alapjogok korldto-
zdsdnak és nem hagytik, hogy a hatalom gyakorléi
megaldzzdk Sket. Van bennem aggodalom, szoron-
gds és harag, kilonésen a lengyel helyzet miatt, de
8szintén szdlva ez hatalmas rendszerviltas volt, har-
mas dtmenet a demokracidba, a piacgazdasdgba és
az alkotmdnyossigba, amely annak ellenére folyta-
tédik, hogy a vad kutyik ugatnak.

A szabadsig és a tolerancia mel-
lett, amire oly biiszkék vagyunk,
a lengyel torténelemben mindig is
jelen volt az intolerancia és a rd-
galmazds hagyomanya. A vidas-
kodis és a provokacié két éven it
virdgzott Lengyelorszdgban. Ja-
rostaw Kaczynski miniszterel-
n6k a gdanski hajégydrban ren-
dezett nagygyilésen tudatta ve-
link: ,Mi itt vagXunk, ugyan-
ugy, mint egykor. Ok ott vannak,
ahol a ZOMO [Zmechanizowa-

Adam Michnik

A VALASZTAS TETJE

ne Odwody Milicji Obywatelskiej —
a Rendbrség Gépesitett Tartalékegy-
ségeif allt.”

Milyen kénnyen helyezte a mi-
niszterelnok ur a ZOMO olda-
lira Lech Walesit és Wiadystaw
Frasyniukot, Zbyszek Bujakot és
Bogdan List, Bogdan Boruse-
wiczet és Tadeusz Mazowieckit,
Bronistaw Geremeket és Wiadys-
taw Bartoszewskit.

Milyen kénnyedén nyul Jaros-
taw Kaczyniski ezekhez az illetlen

szavakhoz, amelyekkel érdemes és
okos, tisztességes és bator embere-
ket a katonai diktatira hatalmit
védd renddralakulathoz hasonlit.

fgy beszélt a korményfd, és hi-
séges politikai pretoridnusai: poli-
tikusok és énekesek, irék és Gjsig-
irék ismételték utina ezeket a ha-
zugsigokat, sértéseket és rigal-
makat. Szomoru volt ez az el6-
adds. Ez a vidaskodds és a provo-
kacié két éven at virdgzott Len-
gyelorszagban.

A forditds alapjdul szolgdlé két irds Dfugi cieri oszczerstwa és W kleszczach ,Ukladu PiS” cimmel jelent meg a Gazeta
Wyborcza 2007. oktéber 16-i, illetve 19-i szdmaban. A forditdst a szerz§ szives beleegyezésével kozoljik.
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Mieldtt visszatérnék a jelenlegi kibivdsokhoz, be-
széljiink a rendszervdltds kezdeteirdl, amely na-
gyon hasonléan zajlott Magyarorszdgon és Len-
gyelorszdgban. Mindkét orszdg iigy dontott, nem
fogad el iij alkotmdnyt, hanem inkdbb a meglévi
szoveget modositja dtfogdan és rabagyja az alkot-
mdnybirdsigra az alkotmdnyos gyakorlat kialaki-
tdsdat. Hogyan értékelné ezt a régichan egyediildl-
16 megolddst?

A vilasztott megoldds kétségtelenil egyedilalls, az
eredmény mégis kiilonb6z6 volt, mivel a magyarok
sokkal jobban csinéltdk, mint a lengyelek. A lengyel
dontés nem az volt, hogy nem kell 4j alkotmany —
mi akartunk 4j alaptorvényt, de nem sikerilt. Ezért
nyolc évig nem volt Gj alkotmanyunk és az alkot-
mdnyos problémidkat a partok kozotti demokratikus
verseny aréndjdba vittiik. A magyarok sokkal bol-
csebbek voltak: 6k nem mondték, mint a lengyelek,
hogy 1j alkotmdnyra van sziikséglink két éven beliil.
A lengyel dtmenet vezetdi erre torekedtek, és csu-
nyan megbuktak. A bukds a sikertelenség érzetét
kelti és fegyvert ad az ellenzdk kezébe.
Magyarorszig tudatosan nem vélasztotta ezt a
megoszté alkotmdnyozast, ami rettenetesen bolcs
dolog volt. A magyarok az angol tipust alkotmdnyo-
zast valasztottik: 1989 oktéberében, illetve 1990 ta-
vaszin dtfogé alkotmanymddositdst fogadtak el, be-
vezették a kétharmados torvények kategéridjat, és 1é-
nyegében 6t részletben dtalakitottik az alkotmanyos
rendszert. Minél inkabb harcoltunk a sajit lehetetlen

vallalkozdsainkkal Lengyelorszdgban, anndl inkdbb
becsiltem a magyar megkozelitést, mert ha tul sok
dolgot kivanunk az alkotmanyban rendezni, feleré-
sodnek a destruktiv erék, és nagyon nehéz koalici-
6t létrehozni az alkotmidny teljes tartalmara. A kato-
likusok a Szent Szlz emlitését hidnyoltdk az alkot-
manybdl, a kommunistik a szocidlis jogokat, médsok
mdst nehezményeztek. Sokkal egyszertibb koaliciét
keresni sziikebb problémdkra vonatkozdan, és tudo-
mdasom szerint Magyarorszdgon a tucatnyi kéthar-
mados torvény témdjaban sikerilt konszenzust taldl-
ni, ami nagyon sikeresnek mondhaté. Véleményem
szerint Magyarorszdg kivilé példdja a nagy felhaj-
tds nélkili alkotményozdsnak. Ha az Eurépai Unié
a magyar megolddst vilasztand alkotménya elfoga-
disdhoz, sokkal el6rébb lennénk.

Lengyelorszig ebbdl a szempontbdl mis volt.
A lengyelek 4j alkotményt akartak, és ezt a kezde-
tektdl fogva aldrendelték a demokratikus dtalaku-
lis igényeinek. Még ma sem lenne alkotmdnyunk,
ha nem adédik egy torténelmi véletlen: Aleksander
Kwasniewski, aki az alkotmany-el6készits bizott-
sag elnoke volt, megnyerte az elndkvilasztist Lech
Watesival szemben. Tehat a vilasztdsok dramai ese-
ményei segitettek benniinket vj alkotmanyhoz. So-
kat tanultam akkor: az alkotményozist megel6z8-
en értelmiségiként sok mindent nem tudtam a tdr-
sadalomrdl és nem volt sok politikai tapasztalatom
sem. Tandcsadéja voltam harom, alkotmédny-el6ké-
szitéssel foglalkozé bizottsignak, és sokszor mond-
tam nyilvdnosan, hogy az alkotmédnyozdsnak hosz-

Ez alatt a két év alatt folyama-
tosan éreztem az aljassdg jol is-
mert szagit, amelyet 1968 koril
tanultam meg felismerni, és az-
tdn — Gjra és Gjra — a Munkdsvé-
delmi Bizottsdg elleni hajsza ide-
jén, vagy késébb a hadiéllapot, a
foldalatti Szolidaritds elleni gya-
laizkodé timadisok koriban. De
mir akkoriban tudtam, hogy a rd-
galmazds nem a kormdnyzé kom-
munistik kilénleges hozzdjiru-
ldsa a lengyel nemzeti hagyomi-
nyokhoz; mér akkoriban tudtam,
hogy ez a mi 8si, és porlepte ha-
gyomédnyunk.

A mdsik hagyomdny
»Ldm, kevés orszdgban volt a rd-

galmazasnak ilyen iszonyatos ere-
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je — irta 1943-ban Kaswery Pré-
szyfiski. — Radgalom tldézott
olyanokat, akik rengeteget dldoz-
tak vagyonukbdl Lengyelorszig
tiggetlenségért, mint Czartorys-
ki, vagy olyan szabadsdgharcoso-
kat, akik az élettiket adtik volna a
lengyel fuggetlenségért, mint Mi-
erostawski. Nem volt jobb a hely-
zet Lengyelorszdg djjasziletése
utin sem. Azok, akik emlékez-
nek azokra az id6kre — irja Pré-
szyniski —, tudjdk, hogy a lengyel
kézvélemény jelentSs része a leg-
jobb meggy8z8déssel ismételget-
te: »Pitsudski nem akarta Lwéwot
megvédenic, és igen »nagyra be-
cstlt és komoly« emberek tandsi-
tottdk (mint mindig, becstiletsza-
vukra), hogy ellopta a lengyel ki-
rilyok koronait Wtodzimierzbdl.

Abban a pillanatban, amikor Tu-
hacsevszij seregeit beszoritottik
a felégetett Radzyminbe, a len-
gyel kozvélemény hitelt adott az
allitasnak, hogy a Belwedere és a
szovjet katonai torzs kozott titkos
telefonosszekottetés létezik.
Korfantyt, azt az embert, aki
visszaadta Sziléziat Lengyelorszig-
nak, biintetleniil semmibe vették
erkolcsileg és fizikailag, megvéadol-
tak azzal, hogy le akarja vilasztani
Szilézidt Lengyelorszagtdl, és még
a fia temetésére sem térhetett ha-
za az orszdgba. Abban a pillanat-
ban érkezett vissza, amikor a vihar
miér Lengyelorszdghoz kézeledett,
és ekkor a haldlosan beteg embert
Ujbél bortonbe zartak. A gyaldza-
tos gaztettek kozott a leggyalaza-
tosabb, Gabriel Narutowicz meg-
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sz, nyilvdnos folyamatnak kell lennie, sokat kell ré-
la beszélni és vitatkozni, mivel ezek jé alkalmat ad-
nak arra, hogy a tirsadalmat megismertetessiik az
alkotmdnyossiggal. De az alkotmany el6készitése
sordn megtanultam, hogy a nevelést nem szabad a
politikusokra hagyni.

Végiil 1997 wolt a megfelels idépont a lengyel al-
kotmdny elfogaddsdra?

Ez volt az egyetlen id6pont. Elészor is: lehetett vol-
na alkotmanyunk mér 1989 decemberében, ha a me-
galomdnids lengyelek nem gondoltik volna, hogy
van egy ennél is tokéletesebb idépont, vagyis az el-
s6 alkotmany 200. évforduléja. Mésodszor: Bronis-
taw Geremek, aki a parlament alkotménytigyi bi-
zottsigdnak az elndke volt, tilsigosan aggédott az
alkotmanyozis legitimitisa miatt. Ha lett volna egy
j6 szdvege, és azt elkuldték volna Jaruzelski tdbor-
nokhoz, az akkori elnokhoz, el tudtik volna fogad-
tatni az alkotmanyt.

Misodik alkalommal azért nem sikerilt az alkot-
ményt elfogadni, mert a két vilasztis kozotti id6-
szak tal révid volt. Az 1993-as valasztisokat kovets-
en viszonylag békés és zokkenSmentes munka folyt
az alkotmdnytigyi bizottsigban. Ebben a bizottsig-
ban a jobboldal nem volt jelen, mivel bels6 megosz-
tottsdguk miatt nem lépték at a parlamenti kiisz6-
bot. Ezért a bizottsdgi munka abban az idében 1é-
nyegesen konnyebb volt — ezt hivom én belsé és kiil-
s6 kompromisszumnak. A bizottsigon belili viszo-

nyok hasonl6k voltak a magyar koaliciéhoz: a libe-
ralisok a szocialistikkal kétottek szovetséget. Mivel
az alkotmdny tervezetérsl népszavazist kellett tarta-
ni, a végsd szoveg elfogaddsit megeldz8en kiils6 ko-
aliciét kotottek néhany alkotmédnyon kiviili erével,
mint példdul az egyhdzzal, a Szolidaritdssal, vagy a
parlamenti képviselettel nem rendelkezé partokkal,
és az elfogadas érdekében tettek bizonyos engedmé-
nyeket. Még igy is nagyon nagy csata volt, de végil
52:48 aranyban elfogadtik az alkotmanyt.

Mi a véleménye a lengyel Alkotmdnybirdsig mun-
kdjirdl az alkotmdny elfogaddsa eldtt és 1997
utdn? A magyar Alkotmdnybirdsig elsé elnckének,
a jelenlegi koztdarsasdagi elnoknek, Solyom Ldsz-
lonak az volt a véleménye, hogy mivel az Alkot-
mdnybirdsdg kialakitott egy tekintélyes alkotmdny-
értelmezési gyakorlatot, az uj alkotmdny csak meg-
zavarnd a ,ldthatatlan” alkotmdny birdsdgon ke-
resztiili fejlesztésének e folyamatit.

Nem ismerem tul j6l Sélyom érvelését, de ugy td-
nik, az Alkotmdnybirésig monopolhelyzetét védel-
mezte. Mivel a magyar Alkotmédnybirésig széles
hataskorokkel rendelkezik, talin még a német Sz6-
vetségi Alkotmdnybirésignal is erésebb, igy hozza-
szokott ehhez a szerephez, s6t maga alakitotta azt
igy a testiilet. Mellékesen: nincs olyan alkotmany-
birésdg, amely ne ragadott volna magéhoz eredeti-
leg nem neki szint hatdskoroket. A posztkommu-
nista orszdgokban az alkotmanybirésdgok dltalaban

gyilkoldsa sem a kozvélemény nél-
kul tortént meg. Az a l6vés, amely
a koztirsasdg elsé elnokét eltaldlta
a varséi Zachety termeiben, nem
onmagatdl keletkezett, és nem is

mesebb volt.

a legjobb, legérdekesebb és legne-

Hazafias kopkideés

drny ld6zott és gyotort engem.
A lekopott, borzalmas, gorbe 1d-
bu torpe, aki kiképi mocskos lel-
két, mindenfel8l kopkéd engem,
semmit sem kimél, amit kimélni

egy Orilt fejébdl pattant ki, hanem
hossza, kitartd, mesteri, llhatatos,
gondos sajtéhadjiratbdl sziletett.
Olyan tokéletesen szervezett had-
jaratbdl, ahogyan csak Lengyelor-
szdgban szervezik ezt a hazai for-
méjit a terrornak, inkviziciénak.”
Misként fogalmazva: a szabad-
sdg és a tolerancia mellett, amely-
re olyan biiszkék vagyunk, a len-
gyel torténelemben mindig 1é-
tezett az intolerancia és a rdgal-
mazds hagyomdnya — koronként
uralva a lengyel kozéletet. Ez
hosszi, komor arnyékként kisérte
mindazt, ami szellemi életiinkben
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Néhdny hénappal Narutowicz el-
n6k meggyilkoldsa utdn, 1923. ju-
lius 3-4n, a Hotel Bristol M4l-
na Termében Jézef Pitsudski el-
mondta emlékezetes beszédét.
Azt mondta akkor: ,Volt egy drny,
amely mellettem haladt, hol meg-
el6z6tt engem, hol lemaradt. Ren-
geteg hasonlé arnyék volt, ezek az
drnyak vettek mindig koral en-
gem, bardtsigtalan drnyak, ame-
lyek 1épésrél 1épésre kovettek, ki-
sértek és majmoltak. Vagy a harc-
mez6n, vagy a csendes munkdban
a Belwederén, vagy a gyermek 6le-
léseiben — ez az elvilaszthatatlan

sziikséges — csalddot, kapcsolato-
kat, hozzdm kozel 4116 embereket,
figyeli a 1épéseimet, grimaszokat
vig, minden gondolatot az ellenté-
tébe formal — ez a borzalmas tor-
pe mdszott utdinam, mint egy el-
valaszthatatlan cimbora, kiilonbo-
2§ tipusu és szinl — egyszer ide-
gen, maskor hazai — zdszlékba 6l-
tozve, frazisokat rikoltozva, szor-
nyd pofikat vigva, rendkivili tor-
téneteket kitaldlva, ez a torpe volt
az én elvilaszthatatlan cimbordm,
végzetnek és balszerencsének, sze-
rencsének és szerencsétlenségnek,
gy6zelemnek és vereségnek elvi-
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a rendszerviltist kovetSen kezdtek miikodni, Len-
gyelorszagban és Magyarorszdgon még azt megeld-
z6en. 1997 elétt a lengyel Alkotmanybirésignak
nem volt végsé szava, a végsé dontés jogat csak két
évvel az alkotmany elfogaddsa utdn, 1999-ben nyer-
te el. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésdg egyrészt
fontosabb szerepet kapott az alapjogok, az alapérté-
kek és a demokratikus jogdllam védelme terén, mas-
részt két szempontbdl a felelGssége is megnoveke-
dett. Az alkotmdny elfogaddsit megelézéen az Al-
kotmanybirésdg tobb szocidlis jogokat érint6 dontést
is hozott, mindezt azonban abban tudatban, hogy
ha nincs elegendd forrds rd, a parlament ugyis eluta-
sitja a dontést. Ez hasonlé a j6 gyermekneveléshez:
ha azt akarjuk, hogy felelgsségteljesen cselekedje-
nek, felelésséget és szabadsagot kell nekik adni. Az
Alkotmanybirésig nagyobb hatalmat kapott, de ez-
zel nagyobb felelGsség is jar. Attdl kezdve nem hi-
vatkozhat arra, hogy ,,6, mi azt hittiik, hogy a parla-
ment felilirja a dontést”. A misik fontos fejlemény,
hogy Magyarorszagtdl eltéréen 1997 el6tt Lengyel-
orszdgban nem volt stabil alkotmdnyos rend; az Al-
kotmanybirésig az dtmenet idészakdban sok olyan
déntést hozott, amelyet nem az alkotmany konk-
rét rendelkezéseire, hanem olyan dltalinos elvekre
alapozott, mint a demokricia vagy a népszuvereni-
tas. Mar a kommunista alkotmanyban voltak ilyen
rendelkezések, és az 1989 decemberében elfogadott
moédositdssal az alaptérvény olyan dllamként hata-
rozta meg Lengyelorszdgot, mint amely tiszteletben
tartja a jogdllamisdgot. Az Alkotmanybirdsdg szdm-

talan dontést alapitott a demokracidrdl és a jogilla-
misdgrdl alkotott sajit elképzelésére, igy gyakorla-
tilag azt mondott, amit akart. Az Alkotmanybiré-
sdg, amint a lusztriciés tigy is mutatja, politikai esz-
kéz, és ez veszélyes. Bir még mindig tdmaszkodnak
ezekre az altalinos rendelkezésekre, ez ma szeren-
csére sokkal ritkabb.

Térjiink vissza az alkotmdnyos folyamatok erede-
ti, dltaldnosabb értékelésére. Hadd idézzek a Ta-
pasztalatok a j6vére cimi, 2007-ben, a vdlasz-
tdsok eldtt publikdlt tanulmdnybol, amelynek On
is egyik szerzdje volt. A tanulmdny a demokrd-
cia helyzetét targyalja a 2007-es parlamenti vd-
lasztdsok elotti Lengyelorszdgban, és az egyik leg-
fontosabb dllitdsa igy szdl: ,Nem zdrhatd ki egy
pdrt vagy valamely tekintélyelvii csoport dltali ha-
talomdtvétel lehetdsége.” Ezért a szerzok amellett
érvelnek, hogy olyan széles korii tarsadalmi vitd-
ra van sziikség, mint amilyenre azonos cimmel az
1980-as években keriilt sor. Egy ilyen vita lehetd-
vé tenné, hogy az dllampolgdrok fontos kérdések-
ben kifejtsék véleményiiket. Hogyan alakult ki ez a
helyzet, és mi vdrhato a vdlasztdsokat kovetden?

Lengyelorszagban 2005-ben a PiS (Prawo i Sprawi-
edliwos¢) part nyerte meg a vilasztdsokat: a szava-
zatok 27%-4t kaptik meg, s mivel a részvétel csupin
40%-os volt, a valasztisra jogosultak 11-13%-4nak
tdmogatdsat szerezték meg. Nem kaptak tobbsé-
get, de megnyerték a valasztdsokat, és igy 6k lettek

laszthatatlan tirsa. Ne gondoljdk,
uraim, hogy ez csupn egy metafo-
ra, csak néhdny tényt idézek, olyan
szornyteket és vadakat, amelyeket
nehéz felfogni, a tisztitalansdgnak
melyik bugyrabdl kell megfert6zni
a képzeletet ahhoz, hogy hasonlé
dolgokat taldljunk ki.

A nemzet mindenki 4ltal meg-
vélasztott és mindenkit képvisels
képviselgje — lop! A szejm bizott-
sdga oOsszegytlik azért, hogy ke-
resse a képvisel§ altal ellopott ki-
ralyi jelvényeket. A szejm bizott-
sdga, amely a szejm elnokének
pértfogdsa vagy irdnyitdsa alatt
tandcskozik, keres, nyomoz, ku-
tat, keresgeti az ez dltal a képvise-
16 éltal ellopott dolgokat! El tud-
nak-e képzelni, uraim, ennél for-
telmesebb, undoritébb, gyaldzato-
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sabb dolgot? Lehetséges-e, hogy
ilyen ember képviseljen benniin-
ket? Képzeljétek el ezt valahol
mashol, szabad és fuggetlen nem-
zetek kozott: képvisel6nk egy tol-
vaj! Képvisel6nk elarulja az orsza-
got hédbort idején, megillapodik
az ellenséggel! A haborut visels
tévezér aruld! Ugyan hol marad a
biintetése? Megprébiljik-e 6t el-
mozditani? Megprébiljik-e 6t fe-
lelésségre vonni, megprébdljik-e
6t felel8ssé tenni ezért a hallat-
lan blntettért? Nem! Csak kop-
kodésrdl van szo, csak lelki tri-
1ékrél van sz, amivel a léleknek
meg kellett telnie, ha megengedte
magdnak ezeket a dolgokat.

Az emberi léleknek valamilyen
rendkivil utdlatos jelenségérél
van sz6, amely ilyen médon foly-

tatédhat. A szorny( torpe kikelt a
hazai mocsirbél. A minden meg-
szallé 4ltal arcon csapott, kézrél
kézre eladott, megfizetett. Tme, itt
vannak azok, akik le akarjik szdl-
litani a sajit szintjikre azt, ami
magasra emeltetett.

Megismétlem, uraim, hogy
amikor elgondolkodom az elmult
éveken, nem ismerek 4llandébb,
moédszeresebben kivitelezett je-
lenséget, mint a csalddi kapcsola-
tok, amelyek el8tt minden ember
megdll, a bardtaim, a kornyeze-
tem, csaknem minden ember, aki
kozeledett hozzdm, azok mocskos
kezekkel, mocskos szavakkal és
mocskos, dporodott levegdvel valé
megérintése.

Nem ismerek, uraim, allan-
débb jelenségeket, amikor végig-
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a legnagyobb parlamenti part, tehdt ilyen szempont-
bél nem vonhaté kétségbe a legitimitisuk. De e le-
gitimitdsra hivatkozva — Jarostaw Kaczyriski viziéi-
nak megfelel6en — nekikezdtek hatalmuk megszilar-
ditdsdnak. Az elndk szimos alkalommal kijelentet-
te, hogy a kormiény ald kell rendelni valamennyi 4l-
lami intézményt, mivel a végrehajté hatalomnak van
demokratikus legitimitdsa.

Ez inkdbb a hatalom koncentrdcidja.

Igen. 2006 janudrjaban tobbszér megirtam a Gazeta
Wyborczaban, hogy a dekommunizaciét a Kaczyns-
ki fivérek agyédban kell kezdeni, ahol hihetetlen tar-
talékai vannak a szocialista szemétnek, ahogyan én
hivom. Ez olyan hatalomkoncentrici6, amely a par-
lamenten és a parlamenti tébbségen keresztil ren-
delkezik demokratikus legitiméciéval. Az allam tel-
jesiti a misszi6jat: kiizd a korrupcié ellen, megtisz-
titja az orszdgot a kommunizmus maradvanyaitél és
visszahozza Lengyelorszdg dics8séges multjat. En-
nek sordn a kormanyt nem kell és nem is lehet kor-
litozni. A kormanypirt koaliciéra lépett egy jobb-
oldali katolikus és egy populista, lényegében poszt-
kommunista pérttal. A koalicié el6sz6r a média fe-
letti irdnyitdst vette dt, majd a Kézponti Bank és a
Bankbizottsdg fliggetlenségét tdimadta, végil at is
vette a hatalmat a Bankbizottsdg irdnyité testiileté-
ben.

Megprébaltik megingatni az Alkotmanybirésig
fuggetlenségét is: el6bb a dontéseket, majd magit

a testiiletet érték éles tdimadasok. A rendesbirésa-
gok esetében a befolyds névelését inkdbb a birési-
gok miikodésérdl sz6l6 térvény megviltoztatisdval
probiltak elérni. A médositisok kovetkeztében az
igazsdgligy-miniszter nagyobb befolyist szerzett a
birdk birésigokhoz valé beosztdsiban, a birdk el-
mozditdsiban, a birésdgi vezetSk kinevezésében, és
ezen keresztil kozvetetten az tigyek elosztdsiban.
A birdk kinevezése a Nemzeti Igazsigszolgaltatd-
si Tandcson keresztil torténik. A kormény terve-
zete ennek a tandcsnak a jogkoreit kurtitotta vol-
na meg és az igazsidgigy-miniszter szerepét novelte
volna. A birdk kinevezése egyfajta automatikus el-
jards: a birésdgok maguk terjesztik fel a jelolteket,
és az elndk a kinevezéssel sajt legitimitdsdt adja a
doéntéshez. Lengyelorszag torténelmében elGszor az
elnok megtagadta a felterjesztett birdk kinevezését.
Véleményem szerint ez az alkotmdny és a hatalom-
megosztis elvének silyos sérelmét jelenti. Megle-
pé volt, mennyire kicsi média visszhangot kapott
az eset. Ehhez hasonléan amikor Kaczyriski elnok
feloszlatissal fenyegette a parlamentet, ami egy al-
kotmdnyos nonszensz, nem volt heves reakcié. Egy
érett demokracidban a lapok és az ellenzék folya-
matosan err8l beszélne, és nem hagynd abba a til-
takozast addig, amig szdmottevd viltozds nem tor-
ténik. Nélunk az egyik nap ez volt a szenzicié, a
mdsik nap valami mds, senki nem kdvette nyomon
ezeket a jogsértéseket. Személy szerint én nem ked-
velem a Kaczynski fivéreket, ismerem ket és sok
mindent tudok réluk. Taldn el6itéletekkel fogadtam

szaladok az elmult évek torténé-

sein!

Voltak bardtaim, akik elfd-
radtak és tdvoztak, voltak mun-
katdrsaim, akikkel j6l vagy rosz-
szul egytttmikodtem, akik ilyen
vagy olyan médon elhagytak en-
gem. De a léleknek ez a szeny-
nye, amelyet hozzdm tapasztot-
tak, olyan elvilaszthatatlan volt,
olyan rendszeres, hogy amikor a
multra gondolok, mindig koriil-
nézek, vajon még nem bizlik-e a
ruhdm.

De a kopkodést megszentel-
ték fennkolt szavakkal, fennkolt
jelszavakkal. Ez volt az tigyneve-
zett nemzeti sajtd, az ugynevezett
hazafias sajté! Ez nem tragikus —
szdmomra. Ilyen dolgok ritkdn
torténtek a vildgban, minthogy
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szornytdek, immorélisak, vadak
és undoriték. Csak a rabsdg mo-
csardban sziilethetnek ilyen jelen-
ségek, amelyeken a nemzetek ét-
mennek.”

Milyen Lengyelorszdgban

akarunk élni?

Amikor olvastam, gyakran visz-
szatértem ezekhez a haraggal és
kesertséggel teli szavakhoz, ho-
gyan dobdljidk meg a legjobb em-
bereket Lengyelorszdgban a leg-
ocsmédnyabb rdgalmakkal, ho-
gyan jutalmazzik meg a gazsdgot
és a szolgalelkdséget, mig a kivd-
16sdgot, a gondolat bétorsdgit és
a nonkonformizmust irtjdk. Esa
példa fentrdl, az dllam legfonto-
sabb embereitél ered. Mert ugyan

mit hallottunk Jarostaw Kaczyiis-
ki miniszterelnoktsl? Azt hallot-
tuk: ,ellenfeleink borzasztdan kis-
szer emberek, hitvinyak minden
tekintetben”; azt hallottuk: ,a III.
Kéztirsasdg dlelitje dllt itt a harc-
ba zirt rendben”; azt hallottuk,
hogy ,a lengyel allam iddig va-
lamiféle gigantikus botriny volt,
olyan volt, mondjuk meg, mint
egy posztkolonidlis, lagy képzdd-
mény”

Hallhattuk, hogy a minisz-
terelnok ellenfelei ,,szélhdmosok,
akik ravaszul valtoztatjék a sza-
vak jelentését”, hogy ,fajankdk és
sajdtos antikulturdt prezentdlnak”,
hogy ,a szabadsig dddz ellensé-
gei”, hogy ,dllamellenes komple-
xusuk van”, hogy ,ginyolédnak a
nemzetiinkén, ginyt Gznek an-
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Sket, de nem kellett sok id6 ahhoz, hogy megtaldl-
jam az ellentik sz616 érveimet. Az egyik ezek kozil
a parlament feloszlatdsdval val6 fenyegetés, a mésik
pedig a Médiatandcs atvétele volt. A koztelevizick
és -radiék majdnem ugyanolyanok, mint a kommu-
nizmus alatt, és a vilasztdsi kampdny idején a Ga-
zeta Wyborcza kozzétett egy nagyon j6 felmérést
arrél, hogy mit és hogyan koézélnek. Lengyelor-
szdgban 1989 6ta valamennyi kormany megprobal-
ta megszerezni a média feletti irdnyitdst, de a Ka-
czyniski fivéreknek és parlamenti tobbségiiknek si-
kertilt el8szor ezt azonnal elérnitik az eljardsi tor-
vények moédositisaval. A tobbi kormédny megvirta,
amig a tagok manddtuma lejdrt, és csak akkor avat-
koztak be. Amit a Kaczyriski testvérek csindltak —
bér nem volt jogszeritlen —, a jogallamisig és az al-
kotmanyossig alapeszméi silyos megsértésének te-
kinthetd. Az eljarasi szabdlyok egyszerd megviltoz-
tatdsdval dtvették az irdnyitist egy figgetlen intéz-
mény felett.

Az imént elmondottakat hallgarva igy tinik, a
rendszer mégsem képes ellendllni minden antide-
mokratikus tdmaddsnak. Ha — mint a Kaczyris-
ki-kormdny idejében — a végrehajtd hatalom még
a biintetdjogot is fel tudja haszndlni az ellenfélek-
kel szemben, akkor a félelem dllandoan jelen lehet
a tdrsadalomban.

Mindenképpen jelen van a félelem, az dllam hatal-
ma talsdgosan nagy, de nem mondanim, hogy Len-

gyelorszagban kozvetlen veszély lenne a kényszeri-
t6 eszkozok visszaélésszert alkalmazasa. Nyitott or-
szdgokban éliink, mindenki utazhat, sajtészabadsig
van, vannak fliggetlen ujsdgok, és a Kaczyriski test-
vérekkel szemben az ellenzék — magam is beleértve
— dltal publikalt kritika er8sebb volt, mint amit Bush
elndk kapott hirom évvel ezel6tt az amerikai médi-
dban. Vannak fiiggetlen birdk és birésigok, és iga-
z4b6l ez a legfébb ok az optimizmusra. A 2005-6t
megel8z8 tiz évben én voltam a birésdgok talin leg-
szigorubb kritikusa, hiszen a birésigokon nem ment
végbe dtlithaté ontisztuldsi folyamat. Tobbszor
mondtam, hogy a birésigok korruptak, és gyakran
kérdezték, ez azt jelenti-e, hogy a birdk is korruptak.
Nem, vilaszoltam, ez azt jelenti, hogy talin egy-két
biré korrupt. De akkor a kollektiv biinésség elvét
hasznélom, éllitottdk. Erre mindig azt vilaszoltam,
hogy ha a kollektiv blindsség elvét hasznilnim, ak-
kor azt mondandm, hogy valamennyi birét bortonbe
kell zdrni. En csupdn egyfajta kollektiv vélemény-
nek adtam hangot: mivel egy nagytekintélyd, ko-
moly tirsadalmi szereppel biré intézményrdl beszé-
link, szikség van egy olyan mechanizmusra, amely
lehetdvé teszi az intézmény megtisztitdsit és meg-
tisztuldsit. Legjobban akkor lep6dtem meg, amikor
littam, mennyire ellendllnak a birésigok, amikor a
tiuggetlenségiik kerul veszélybe.

Amint mondtam, a jelenlegi helyzet nem paradi-
csom, meglehet8sen rossz, és ha fiatalabb volnék, ta-
lin emigrilnék, amit nem tettem meg a kommuniz-
mus alatt sem, de ennek nem alkotmdnyos vagy jog-

nak hagyomanyaibdl, ginyoléd-
nak azon, ami benne csakugyan a
legjobb”.

Nem rossz egy demokratikus
dllam kormdnyf6jétél.

Mi, a Gazetindl azt hallhat-
tuk, hogy a kommunista part ké-
sel mutdnsai vagyunk, azt hal-
lottuk, hogy a kommunista part
1953-bél, a sztilini terror korsza-
kdbél szdrmazé orgdnumadval, a
Trybuna Luduval vagyunk 6ssze-
hasonlithaték. Kaczyriski minisz-
tereln6k tudja, hogy ez hazugsig,
és ezt a hazugsdgot tudatosan cs6-
pogteti hiveinek filébe. Hazug-
sdggal akarja ket megnyerni a
maga szdmdra, mert azt nyilvin-
valéan nem hiszi, hogy tisztessé-
ges érveléssel is el lehet hozzdjuk
taldlni.

24/ INTERJU

A ,PiS-egyezség” karmai kozott

Lengyelorszigot ,egyezség” kor-
mdanyozza — ismételgetik nekiink
a PiS vezet6i. Ha hozzatennék,
hogy ez ,PiS-egyezség”, akkor
igazat mondandnak, de a PiS vi-
ligiban az igazsdg hidnycikk.
Mert mit is jelentenek valéjaban
a PiS-korményok? Az édllam foko-
zatos megfosztdsit a demokrati-
kus intézményektdl és szokdsoktdl,
masok titkos megfigyelését és le-
hallgatdsat, titkos jelentések, zsaro-
lds és provokacié segitségével vald
kormanyzist. Az dllam megszer-
zésére és az dllampolgdrok megfté-
lemlitésére irinyulé szisztematikus
tevékenységet hivta Jarostaw Ka-
czyiiski és szovetségesei: Roman

Giertych és Andrzej Lepper pért-

ja, valamint Rydzyk atya toruni ra-
didja ,mordlis forradalomnak” és a
IV. Koztirsasag felépitésének. Pi-
otr Sztompka professzor a Tygod-
nik Powszechny hasédbjain ,a tdrsa-
dalmi bizalomra veszélyesnek” ne-
vezte ezeket a kormanyokat.

A IV. Koztérsasag terve, irja
Sztompka professzor, ,megtorte
a torténelmi folytonossdg érzését,
aldasta sok olyan rendes ember éle-
tének értelmét, aki a III. Koztarsa-
sagban valdsitotta meg torekvéseit,
nem is beszélve arrél, hogy tobb-
ségiik nem feltétlenil volt tigynok,
kollabordns és drulé a Lengyel
Népkoztirsasidg koraban. Az il-
lam erejére fogadvin, gondnoksdg
ald helyezte a polgdri tdrsadalmat,
az alulrdl jové, tuggetlen és onkor-
mdnyzati kezdeményezéseket az-
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allami okai vannak. Ugy vélem, a Kaczyniski fivérek
és ugyancsak pszichopata igazsigligy-miniszterik a
rendérség felhasznéldsdval mindennél nagyobb kart
okoztak Lengyelorszignak. Leginkdbb azzal drtot-
tak, hogy felszitottik és felhaszndltik a lengyel tir-
sadalom legalapvetSbb Gsztoneit, a gytloletet, a ne-
heztelést, az irigységet, a gyanakvist és az intoleran-
cidt. Minden emberi lényben vannak 6rdogi és isteni
0sztonok, és a j6 vezetés — nem tal gyakran esik ez
meg, de eléfordul — az emberi természet legjobb ol-
daldra timaszkodik. A fivérek viszont mindazt fel-
haszniltdk, ami alacsony és aljas, beleértve a bar-
mifajta elit elleni gytloletet. Lengyelorszag poszt-
feudalis tdrsadalom, amely nem a szabad piacra, a
kozéposztilyra, hanem egyfajta szolgarendszerre
épul. A lengyel kommunista rezsim ipari szolgasig
volt; megprébaltunk kinéni ebbél az elmilt tizen-
nyolc évben, és a Kaczirisky-kormany azt haszndlta
ki, hogy a szolgdk nem akarnak szabadok és fiigget-
lenek lenni, csak egy j6 gazdat akarnak, kiilénosen
olyant, aki képes rendbe tenni azokat, akik kozvet-
lenul felettiink dllnak. Még hiszek abban, hogy ez a
folyamat a bukésuk utdn visszafordithaté. Természe-
tesen nehéz lesz, mivel nagy kart okoztak mér eddig
is, de ez a vezetés minéségén mulik.

Mennyire stabilak ebhez az alkotmdnyos intézmé-
nyek?

Osszességében ugy vélem, sikeriilt a kereteket kiala-
kitanunk, és ebben sikeresebbek voltunk, mint pél-

ddul a weimari alkotmany vagy a térségbeli orsza-
gok. A félelmeim és aggilyaim nem ezekkel kap-
csolatosak, csak nagyon zavaré litni, ahogy az em-
berek elhagyjik Lengyelorszigot. Tusk a napokban
azt mondta, ha még négy évig kormanyoztak volna,
mindenki elmenne, és nem maradna senki, aki le-
kapcsolhatna a villanyt.

Az érveit két olyan dolog is megerdsiti, amiben a
Kaczyriski fivérek elbuktak: az egyik az abortusz-
szal kapcsolatos alkotmdnymddositds, a mdsik a
lusztrdcids kisérlet volt. Bz utébbit az Alkotmdny-
birdsdg semmisitette meg. Ezek mindenképpen az
intézményi garancidk erejét bizonyitjdk.

Igen, de az igazsig az, hogy mindkét esetben a
jobboldallal keriiltek ellentétbe. A lusztricié pél-
ddul szembedllitotta a politikai jobboldalt a katoli-
kus pérttal: Wierlgus piispok, aki jobboldali jel6lt-
ként széba kerilt a katolikus egyhdz vezetS pozicié-
jara, azért bukott meg, mert az atvildgitissal elgke-
riilt aktdi kompromittdltak.

Az eddigiekben nagyon raciondlisak voltunk,
ezért szeretnék elmondani egy olyan igaz torténe-
tet Lengyelorszagrdl, amely pusztin metafizikai,
és amely a hildm egyik legfébb forrdsa. Két évvel
ezelétt, 2005-ben a lengyel nemzet a demokrécia
legfelelésségteljesebb eseményén, a vilasztisokon
megvilasztotta a Platforma Obywatelskat (PO) és
a PiS-t, amelyek megigérték, hogy koaliciéra 1ép-
nek. Egyutt alkotményos tobbséget szereztek, és

zal, hogy a politika magaslatdbdl
atyai elnézéssel és olykor leplezet-
len megvetéssel bant velik. Azzal,
hogy a mindeniitt jelen 1év3, dest-
ruktiv »egyezség« 1étezését, azok-
nak az Osszeeskiivését, »akik ott
illnak, ahol 2 ZOMO Aillt«, vala-
mint a mindent dthaté korrupciét
josoltik, mordlis panikot idéztek
el8, amikor mar mindenki cinikus
gonosztevét lithatott a szomszéd-
jaban, a hivatalnokban, az tigyvéd-
ben, az orvosban.

Az, hogy az atvilagitast és de-
kommunizaciét a multtal valé al-
taldnos elszdmolds jelszavaval hir-
dették meg, és az IPN [Instytut
Pamieci Narodowej — Nemzeti Em-
lékezet Intézete] eufemisztikus ne-
ve alatt a hattérbsl mindenkire
csalik arzenaljit vetették ki, elmé-
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lyitette a panikot. Mindenki dgy
gondolta, hogy gonosztevkkel
van korulvéve, de annak sem tud-
hatta a napjit vagy az 6rdjit, mi-
kor valik valamilyen, sokszor ke-
véssé lényeges gyengeségéért vagy
botlasiért megbélyegzetté és meg-
szégyenitetté.”

Ez cinizmussal teli politika
volt. ,A koalicié egytttmikodése
nyilvinvaléan csak arra az alap-
elvre volt felépitve — irja Sztomp-
ka professzor —, hogy ki kinek jar
tul az eszén, taldl tobb csalit és
készit jobb hangfelvételt a rejtett
magnetofonra.”

Milyen taldlé észrevétel. Min-
denkire csalit vetettek ki, {rékra
és orvosokra, féiskolai oktatdk-
ra és Gjsdgirékra, politikusokra és
véllalkozdkra. A korményzé par-

tok koaliciéja ,a tévedhetetlen ve-
zér szajat bimulé fizetett tapsolok
gytlekezetévé” vilt.

Stanistaw Jerzy Lec mond-
ta, hogy a gy6zelemittas emberek
szenvedélybeteggé vilnak. Az az
érzésem, hogy Jarostaw Kaczyiis-
ki a szenvedély karmaiban van.

Azok, akiket a szenvedély tart
a karmaiban, veszedelmes embe-
rek. A miniszterelnok a szenve-
dély karmaiban veszélyes az 4l-
lamra. A kérdés ezért, amelyet
mindannyiunknak fel kell tenni
magunknak, igy hangzik: Aka-
rod, hogy ilyen emberek vezesse-
nek? Ilyen allamban akarsz élni?

[jgy vélem, ezekre a kérdések-
re senki sem koteles kozilink egy
véllrdnditssal valaszolni. Huny-
juk be szemiinket, hogy elképzel-
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a koaliciénak sikertlhetett volna hirom generaci-
o6ra tonkretennie a lengyel nemzetet. Ha egytitt-
miikodtek volna, ahogy igérték, betilthattik vol-
na az abortuszt, elfogadhattik volna a lusztracids
torvényt, beleirhattik volna Sztiz Maridt vagy akdr
Szent Jézsefet is az alkotmdnyba, kotelezévé tehet-
ték volna a valldsi oktatdst az els6 osztilytdl a dok-
tori diploma megszerzéséig, mindent megtehettek
volna, mert a vilasztdk ezt az ostoba dontést hoz-
tak. De mivel valaki odafenn vigydz rink, mind-
ez nem sikertilt. Nem vagyok valldsos, de nem tald-
lok semmilyen mds magyardzatot arra, hogy a Ka-
czynski fivérek az autoriter, illiberdlis 4llamba valé
dtmenet sordn sajit hibdjukbdl hany baklovést ko-
vettek el. Két hénappal ezel6tt tiz hénap hidnyzott
ahhoz, hogy 2015-ig befolydsuk ald vonjik Len-
gyelorszag egyik legfontosabb intézményét, de mi-
vel 8riiltek és 6npusztitdk, elbuktak. Idén decem-
berben lejar Ciemniewski alkotmanybiré mandétu-
ma, jov6 juniusban Stepien biré tivozik. Jelenleg az
Alkotménybirésigi tobbség 9:6 azok javira, akiket
a Kaczynskik hatalomra keriilése el6tt valasztottak
meg, jovére pedig 8:7-es tobbségiik lehetett volna
2015-ig, azonban mivel tiirelmetlenek voltak, elsza-
lasztottik ezt a vissza nem téré alkalmat. Onpusz-
tité hajlamuk menthette csak meg Lengyelorszagot
a valédi krizist6l.

A legutdbbi, 2007-es vilasztisokon Gjabb csoda
tértént — megint nem tudok logikus magyardzatot
adni a PO hirtelen megnévekedett timogatottsdga-
ra. A PO egy mikodSképes koaliciét hozott 1étre

a stabilabb parasztparttal, a PSL-lel, és ugy tinik,
mindent meg fognak tenni azért, hogy visszafordit-
sik a Kaczyniskik 4ltal elinditott kdros folyamatokat.
Ez természetesen nem lesz egyszerd, hiszen 2010-ig
Lech Kaczyniiski az elnok, aki megvétézhatja a tor-
vényeiket. A vilasztdsok 6ta azonban megviltozott
az emberek hozzdalldsa is: Lengyelorszdg ismét sza-
badabban lélegzik, és megerdsitette szellemi Gssze-
tartozdsit az Eurépai Uniéval.

A legutolso kérdés ismét a magyar—lengyel kozis
sajdtossdgokra irdnyul, anélkiil, hogy arra kér-
nénk, foglaljon dlldst a magyarorszdgi helyzettel
kapcsolatban. Biztos, hogy kizos vonds a két or-
szdg kozott a konszenzus elvesztése. Az erds alkot-
mdmnyos intézményrendszerre vonatkozd konszen-
zus Magyarorszdgon mindenképpen elveszett, és
itt nem a politikai egyetértésre gondolok, hiszen az
szinte barmely orszdgban elképzelbetetlen. De el-
engedhetetlen lenne az alkotmdnyos elvekben valo
egyetértés mind Magyarorszdgon, mind Lengyel-
orszdgban. Ldt arra esélyt, hogy visszadllitsuk a
kezdetben meglévd konszenzust?

Nem tudom, mennyire volt jelen ez a konszenzus,
és azt sem tudom, mennyire volt inkabb taktikai,
valés és mély a felek kozotti egyetértés. Szerény
jogi kultirdval rendelkez8 tdrsadalmak vagyunk,
és Lengyelorszdgban nagyon erésen tapasztaltuk,
hogy a kézvélemény mennyire nem tesz kilonb-
séget a valldsi vagy mordlis elvek és az dllam 4l-

juk magunkban a kévetkez§ jele-
netet: a hivatalban 1év8 miniszter-
elnok-helyettes megltogatja a bel-
Ugyminisztert, aki — figyelmezte-
tés nélkul — a beszélgetést felve-
szi rejtett diktafonra. Vagyis nem
egy biinds korrupciés ajanlat do-
kumentéldsa céljabol, amint azt az
ugynevezett Rywin-tigyben tet-
ték, hanem csak ugy, a biztonsig
kedvéért; a PiS-ben ilyen szokédsok
uralkodnak. Ki kit hallgatott még
le ilyen médon? A miniszterelnok
a sajit minisztereit? A miniszte-
rek a miniszterelnokiiket? Hiszen
az az egyenes Ut, ha minden hiva-
talnok felveszi minden tgyfelével
folytatott beszélgetését...

Olyan 4llamban akarok-e élni,
ahol renddrségi provokéciét szer-
veznek azért, hogy a hivatalban 1év8
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minisztereln6k-helyettest korrupci-
éval vadoljdk, és csak azért mozdit-
jak el ezt a miniszterelndk-helyet-
test a kormdnybdl, mert nem jutott
el semmiféle korrupcidig?

Olyan 4llamban akarok-e élni,
ahol az emberi méltésigot napi
korrupciés vidakkal veszik sem-
mibe, pedig korrupciés perben
semmiféle itélet nem hangzik el —
természetesen azokon az itélete-
ken kivil, amelyeket a kormény-
16, az igazsigligy-miniszter vagy a
CBA [Centraine Biuro Antykorup-
cyjne — Korrupcidellenes Kozponti
Hivatal] vezetSje ad ki?

Olyan édllamban akarok-e él-
ni, ahol a korménykoalicié sza-
véra létrehozott Korrupcidellenes
Kézponti Hivatal korményoz, és
amelyet olyan ember irdnyit, aki

politikai és jogi kulturdjit azzal
alakitotta, hogy részt vett a koz-
tarsasig elnokét tojasokkal doba-
16 harcos csapatban?

Olyan dllamban akarok-e élni,
ahol a CBA - a szinte mar min-
denhaté titkosszolgalat — hozzafér
privit életrajzi, orvosi és pénziigyi
adataimhoz?

Akarok-e attél félni, hogy a
CBA visszaélhet ezekkel az ada-
tokkal oly médon, hogy kiszivi-
rogtatja azokat a kézmédiumok-
nak, amelyek teljes egészében a
kormdnykoalicié befolydsa alatt
allnak?

Nem, nem akarok. Ezért fogok
oktéber 21-én olyan pértokra sza-
vazni, amelyek azt igérik, hogy el-
tavolitjdk a PiS-t a hatalombdl.

(Forditotta: Nagy Istvin)
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tal propagilt szabdlyok kozott. Az alkotmény el-
sésorban a szabilyokat védi és pajzsot emel az el-
vek és az dllami szabdlyok kozé. Littam az alkot-
manyos vitdkat Lengyelorszigban, és ugy vélem,
az aktiv szereplSk tobbsége akkortdjt nem igazin
fogta fel az alkotmanyos kultira és az alkotmédnyos
korlatozdsok valamennyi kévetkezményét. Hata-
lomra akartak kertilni, befolydst akartak szerezni,
és ugy gondoltik, ebben az alkotmanynak segite-
nie kell 6ket. Taldn csak egy olyan bukds, mint a
weimari alkotmanyé tanitja meg az embereket ar-
ra, hogy alkotmanyos keretekben gondolkodjanak.
Taldn csak a francia Alkotmédnytandcshoz hason-
16 szerv képes gyakorlatival é16 dokumentumma
emelni az alkotmdnyt. Az 1970-es években Portu-
galidban és Spanyolorszdgban tudatosan hajtottik
végre az alkotmanyos dtmenetet és kerestek 4j al-
kotményos megoldasokat, példdul a szocidlis jogok
terén, ami nagyon felvildigosult déntés volt. De a
miésodik vildghaboru utin az amerikai és brit sz6-
vetségesek sem kényszeritették rd sajit alkotmanyos
kultdrajukat Németorszdgra. Ugyhogy mindez sok
id6t vesz igénybe, az alapok megvannak, hiszen sok
ember fenyegetve érzi magit az olyanoktél, mint a
Kaczynski fivérek, és ez azt jelenti, hogy legkoze-
lebb jobban megfontoljik a dontésiiket. Nem va-
gyok biztos benne, de azt hiszem, van még remény.
Egykor Lepper és Giertych is az olyan korldtok
nélkili tekintélyelvd dllamot preferalta, ahol nekik
is osztanak lapot. Ma mar az alkotmanyos jogdllam
mellett dllnak ki.
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Nyilvdn, mivel ldtjdk a kiilonbséget.

Igen. Ha csak az alkotmdnyok és az emberi jo-
gok torténetét nézziik, ezek sosem alkottik a ha-
talmon 1év§ elit vagy akdr az emberek gondolat-
rendszerének szerves részét. Az emberek j6 vezért
akartak, inkdbb ajindékokra, mint jogokra vigy-
tak. Az alkotmany és az emberi jogok mellett min-
dig azok alltak ki, akik elvesztették a hatalmat és
mégis életben maradtak. A lengyel torténelemben
az els6 csoport, amely jogokrdl kezdett beszélni, a
katolikus egyhdz volt az 1930-as években. El tud-
jak most képzelni a katolikus egyhdzat mint az em-
beri jogok harcosdt? A huszas években az egyhiz a
hatalmi elit része volt, de amikor Pilsudski meg-
szerezte a hatalmat, kiszoritottdk a technokratik
és a katonai elit. Igy az egyhdz elkezdett jogok-
16l beszélni.

De a kérdés az, mennyi idénk van arra, hogy a
tekintélyelvii embereket kioktassuk a jogdllamisdg
eszméjeérol.

Ez sosem fog bekovetkezni, mert vannak mds tdr-
sadalmi folyamatok is — példdul a média —, amelyek
erdsitik az antidemokratikus torekvéseket, és a ka-
pitalista véltozdsok is gyengitik a liberdlis alkotm4-
nyos demokracidk erejét. Képesnek kell lenniink ar-
ra, hogy tudatosan ellendlljunk ezeknek a tendenci-
dknak, és ezért szitkséglink van alkotmdnyokra és
figgetlen intézményekre.
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