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VAJUDAS
A DEMOKRACIAHOZ VEZETO UTON

Korszakokban gondolkodni mindig veszélyes és
megbizhatatlan eszkoze a megismerésnek. Kiilo-
nésen igaz ez a megallapitds a jelenkor torténései-
re, amikor az események kimenetele nem jésolha-
t6 meg teljes bizonyossiggal. Ennek ellenére Ko-
zép-Kelet-Eurépa kommunizmus utini torténete
mdr bizonyos tdvolsigbdl megitélhets. Még akkor
is, ha a végs6 kovetkeztetéseket nem lehet levonni
és a jovébeli torténésektdl fiiggden a kovetkezteté-
sek viltozhatnak, harom korszakot kiilonboztethet-
nek meg a kézélet és a tudomany szerepldi.

Az els6 korszak a messianisztikus és megvéltas-
kézeli reményé volt, a mésodik a fejlédésbeli ki-
lonbségek és drnyalatok megrajzoldsdé, a harma-
dik a befelé forduldssal vegyes csalédottsigé. Az el-
s6 szakasz nagyjabol 1989-t6l 1995-ig tartott, és a
Szovjetuniéban, valamint a Vars6i Szerz8dés orsza-
gaiban a kommunizmus meglep8en gyors és vissza-
fordithatatlan 6sszeomldsa jellemezte. A Gorbacsov
nevéhez k6t8d8 glasznoszty és peresztrojka politi-
kaja, amely el8szor a politikai rendszer merész belsé
reformjanak tint, olyan feltartéztathatatlan szoké-
art okozott, amely néhdny éven beliil a kommunista
egypartrendszernek és magdnak a szovjet dllamnak
a felbomldsdhoz vezetett. A Moszkva dltal timoga-
tott kozép-kelet-eurépai babdllamokban a vezetést
demokratikusan vilasztott, a reformok irint elkote-
lezett, jellemzéen a korabbi ellenzékiek alkotta kor-
mdanyok vették dt, amelyek eltiintették az ideoldgi-
ai-katonai szovjet rendszert.

Mindezt Németorszdg tGjraegyesitése korondzta
meg, amely talin mindennél jobban kifejezte, hogy
a mésodik vildghdbord 6ta a vildgpolitikdban meg-
1év6 szovjet ideolégiai és stratégiai ellendrzés vé-
get ért. Mivel az dtmenet, kivéve a kés6bbi jugo-
szlav fejleményeket, szinte erészak nélkili volt, és
a kommunista hegeménokat — tobbnyire eleginsan,
demokratikus valasztisokkal — eltavolitottik a hata-
lombdl, fennmaradt az a hit, hogy olyan vildgtorté-
neti esemény zajlik, amely a demokrécia és a szabad
piac gy6zelmét jelzi az anakronisztikus és kudarcra
itélt totalitaridnus rendszer felett.

Francis Fukuyama A orténelem vége cimd konyve
képletesen fejezte ki azt a majdnem messianisztikus
hitet, hogy a térténelem visszafordithatatlanul me-
netel a demokricia, a szabadsdg és a kapitalizmus fe-
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lé. Mig Fukuyama ennek az érzésnek intellektudlis,
majdnem hegeli keretet adott, addig az abba vetett,
kevésbé osszetett hitnek — amely majdnem az ellen-
téte a marxista determinizmusnak, de médszertani
eléfeltevéseiben rendkiviil hasonlit ahhoz —, hogy a
vildg a demokricia felé vezetd egyetemes és eleve el-
rendelt fejlddés tandja, mind a nyugati, mind a volt
kommunista orszdgok politikusai és tirsadalomtu-
désai hangot adtak. K6z6s volt ebben a majdnem
egyetemes lelkesedésben, hogy a totalitaridnus kom-
munizmustdl, illetéleg a kommunizmus hamis iste-
neit8l valé megszabadulist kovetSen ezeknek az or-
szdgoknak a fejlédése — sorszertien — olyan nyugati
tipusi demokracia irdnyédba halad, amelyet a tobb-
partrendszer, a szabad vélasztdsok, a szabad sajt6 és
a piaci kapitalizmus jellemez.

Mind a politikai szereplék, mind a megfigyel6k
elismerték, hogy az dtmenet sorin adédnak majd
hullamvolgyek, kiilonbségek lesznek az egyes orszé-
gok fejlédési sebessége és sikeressége kozott, de azt
aligha kérdéjelezte meg barki is, mi lesz a fejlédés
egyetemes felosza.

Az dtmenet kezdeti fejleményei igazolni latszot-
tak ezt a vélekedést: a szabad vilasztdsok olyan ve-
zetSket juttattak hatalomra, akik a demokricia és a
szabad piac elkételezett hivei voltak. Az évtizedek
6ta tarté elnyomadst és cenzirdt kévetden a szabad
sajté virdgzott; a tobbpértrendszer konszoliddléda-
sa elkezdédott, és a messzire mutatéd reformok ered-
ményeként az dllami tulajdond gazdasig — kiilonbo-
28 médszerekkel — dontSen magantulajdonba keriilt.
Voltak azonban ennek a litvinyos fejl6désnek olyan
epizddjai, amelyek nem kaptak elég figyelmet sem a
politikusoktdl, sem a tudomény képviselSinek tobb-
ségétdl, pedig habozdsra késztethették volna a fék-
telen optimizmust.

Elsésorban nem kapott elég figyelmet, hogy mi-
lyen alapvet6 fejlédésbeli eltérések vannak a Szovjet-
unié és olyan orszdgok kézott, mint Lengyelorszag,
Magyarorszag vagy Csehszlovikia. Bar a kozép-ke-
let-eurépai orszdgokban a demokracidba vezetd dt-
menet nyilvinvaléan a Szovjetuniéban zajlé torté-
nésektdl fliggott, a rendszervaltist olyan 6nszerve-
26dd, alulrdl jové ellenzéki mozgalmak is elésegi-
tették, amelyek el8szor ellenkultarit alakitottak ki,
telraztik a kozvéleményt, majd hatalomra jutottak:
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a Szolidaritas Lengyelorszagban, az MDF Magyar-
orszdgon, a Charta 77 és a Kézvélemény az Erészak
Ellen Csehszlovikidban.

Ezek a mozgalmak 1956 és 1968 eszméihez tér-
tek vissza; vezetSik — akik kozil sokakat tldozott
és bebortdnzott a kommunista rezsim — kototték a
megallapoddsokat a kiilonboz8 kerekasztalokndl az
dtment feltételeirdl és lettek az elsd szabad vilasztd-
sok gy8ztesei.

A Szovjetuniéban, mivel a gorbacsovi politikdt
részben az ellenzéki Andrej Szaharov inspirilta, a
reformokat felilrél, a kommunista partbdl kezde-
ményezték. Még akkor is, ha a radikalisabb refor-
merek, mint Borisz Jelcin, legy8zték az 6vatosabb
Gorbacsovot, végiil a némenklatira keriilt hatalom-
ra. Walesik vagy Havelek nem voltak a Szovjetuni-
6ban. Kordbbi ellenzékiek (disszidensek), politikai
okbél bebortonzottek nem lettek miniszterré vagy
elnokké. Mig Varséban vagy Budapesten és Praga-
ban ellenzékiek keriiltek hatalomra, Moszkvidban
alapvet8en egy bels6 hivatali mozgds eredményeként
a reformerek gy6ztek a keményvonalasok felett. Ki-
vételt jelentenek a balti dllamok és — eddig — Gruzia,
ahol kordbbi ellenzékiek lettek a vezetdk.

Misodsorban a kommunizmus legy6zése feletti
gy6zelmi mamor, amely néha arra a Walpurgis-éjre
emlékeztetett, amelyben minden macska sziirke, el-
feledtette, hogy az egységesnek litszé antikommu-
nista koalicié mennyire eltéré elemekbdl dll. Nem
mindenki vette észre: attél, hogy valaki antikom-
munista, még nem feltétlentl demokrata. Az anti-
kommunista tdbor, amely az anno mirabilét jelents
1989-ben gyéztes volt, demokratikbdl, liberalisok-
bdl, szocidldemokratikbdl, konzervativokbdl, naci-
onalistakbdl, valldsi fundamentalistakbdl, oroszelle-
nes sovinisztakbdl és Gszintén szélva olyan félfasisz-
takbdl és antiszemitikbdl 4llt, akik hitviny multju-
kért szabadsdgszeretd antikommunistaként vezekel-
tek.

Kevesen gondoltik akkor, hogy Szolzsenyicin, aki
bator antikommunista és régi vagasi orosz sovinisz-
ta volt, tobb mint érdekes jelenség: lassan vildgossd
vélt, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszdgok tobbségé-
nek megvan a maga Szolzsenyicine.

Harmadsorban nem kapott kell§ figyelmet az a
tény, hogy az antikommunizmus sok esetben erés
nacionalista, oroszellenes érzelmekkel pédrosult, s6t
egyes esetekben ez utébbi volt a meghatirozé.

A Szolidaritas rendkivili népszertségét és a r6-
maj katolikus egyhdztdl kapott intézményi timoga-
tasit a mélyen gydkerezd, az orosz ortodoxiaval éles
ellentétben 4116 patriotizmusnak koszonhette, amely
a lengyel nacionalizmust és katolicizmust egyesitet-
te. A Szolidaritds sikerét e nélkil a lengyel habitust

32/ FORUM

meghatdrozé sajatossig nélkiil nem lehet megérteni.
Az ehhez hasonlé érzések, bar kevésbé intenziven,
de szerepet jitszottak a magyar, a cseh és a szlovik
dtalakuldsban, és nyilvinvaléan jelen voltak a bal-
ti orszdgokban (kilondsen Litvinidban) és Gruzi-
dban.

Negyedrészt a gyors, piackézpontd reformok
irdnt érzett lelkesedés elfedte, hogy a reformok si-
kere esetén is lesznek tirsadalmi csoportok, amelyek
megszenvedik a kommunista berendezkedés éltal
kialakitott szocidlis hdlé megnyirbaldsit: kiilonosen
a nyugdijasok, a tilméretezett, lerobbant, szovjet ti-
pusu iparban dolgozé munkdsok, a vidéki lakossag,
szemben a fejlett nagyvarosban élékkel. Vagyis nem
mindenki keriilhetett a posztkommunista paradi-
csomba.

Végiil, de nem utolsésorban az 1989-et kozvet-
leniil kovetd, a kiliazmushoz hasonlé idészak és a
nyugati orszdgokra jellemzd, a hideghédborut dicsé-
it6 magatartis nem engedte felismerni azt a tényt,
hogy a demokricidhoz vezetd ut egyes részei nem
vighatdk le. A demokratikus dtmenet nem egyik
naprol a mésikra, vardzsiitésre torténik, és nem elég-
séges feltétel, hogy az elit elkdtelezett a demokricia
és a szabad piac irdnt.

Végiil is az olyan orszdgokban, mint Nagy-Bri-
tannia vagy Franciaorszdg, a demokracidba valé ét-
menet folyamata évszizadokig tartott. Az Egyesiilt
Allamokban, az alkotmdny nyilvinvaléan liberd-
lis karaktere ellenére, polgarhdborin keresztil ve-
zetett az Ut a rabszolgasig eltorléséhez, és egy to-
vabbi évszdzadra volt sziikség ahhoz, hogy a feke-
te lakossdg egyenld jogokkal rendelkezzék. Német-
orszédg, Olaszorszdg és Spanyolorszdg példaja pedig
azt mutatja, hogy az dtmenet milyen Gsszetett és né-
ha gyilkos folyamatai vezethetnek végiil a demok-
ricia konszolidaci6jahoz. Az a hit, hogy a kommu-
nizmus bukdsa utin K6zép-Kelet-Eurépira egy nap
alatt rdkoszont a demokricia, majd mindenkit mes-
sianisztikus optimizmussal t6ltott el.

*

Az a tény, hogy ezeket a szempontokat és kiilénb-
ségeket figyelembe kell venni, a posztkommunis-
ta orszdgok mdsodik, az 1990-es évek kézepétdl a
XXI. szdzad els6 éveiig tarté fejlédési szakaszaban
vilt egyértelmivé. A kezdeti mamoros hangulatot
kovetden leszallt a por a szovjet rendszer romjaira.
Ekkor vildgossd vilt, hogy az egyes posztkommu-
nista tdrsadalmak egymadstdl jelent8sen eltéré fej-
16dési irdnyba mennek. Annak ellenére, hogy ezek
az orszdgok mind hasonlé vagy azonos feltételek-
kel indultak (olyan tervutasitisos egypartrendszer-
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bél, ahol a monopolhelyzetben levé politikai hata-
lom ellendrizte az informacidkat, a kommunikiciét,
az oktatdst), gyorsan kiderilt, hogy fejlédéstik k-
16nb62z6 jellemzékkel irhaté le. Az aldbbiakban ezt
teszem egyértelmivé.

AlapvetSen két tipolégia mentén irhatd le a jelen-
ség, kozte szdmos varidciéval. Egyrészt olyan orszé-
gok, mint Lengyelorszdg, Magyarorszig és a Cseh
Koztirsasig, erdteljes tobbpartrendszert hoztak 1ét-
re, és gazdasigaikat sikeresen miikodé piaci alapra
helyezték. Masrészt nyilvanval6 lett, hogy Oroszor-
szdg az dtmenet sordn sulyos politi-
kai és gazdasdgi vilsigba kertilt. Jel-
cin alatt a szovjet rendszer lebontédsa
nagyon kozel allt a kormédny nélka-
li anarchia dllapotdhoz. Az dllam-
hatalom a feudalis berendezkedés-
hez hasonlé, regionalis hlibérbir-
tokok kozott oszlott meg, amelyek
felett egy szétesS, hozzd nem értd
kormdnyzat éllt. A gazdasigi szfé-
rdban vad és korrupt maganositast
folyt, melynek eredményeként tor-
vénytelen médon megszerzett mil-
lidrdos vagyonokkal rendelkezé oli-
garchak tiintek fel, akik a Kreml dldasaval kovetel-
ték maguk és alattvaléik szamara az orosz gazdasig
vezetd pozicidit.

Ukrajna is ilyen korrupt posvidnyba kertlt, mig
Rominia és Bulgdria valahol a két ut kozott ténfer-
gett. A balti orszigok lassan a visegradi modell felé
indultak, Esztorszag intenziven, Litvania és Lettor-
szdg lassabban. A korabbi k6zép-dzsiai szovjet koz-
tarsasdgok egyikében volt csak nyoma a demokrati-
kus dtmenetnek, mig a Kaukdzuson tuli koztdrsasa-
gok vegyes képet mutattak. Jugoszldvia nacionalis-
ta hdboruk sorozatiba sodrédott, ami visszahozta a
kommunizmus el6tti idGszak etnikai gydkerd ellen-
ségeskedéseit.

Vilagossd vilt, hogy az dtmenetnek nincs min-
den esetre érvényes receptje. Az a kérdés, hogy mi-
t6l fiigg ezeknek az egyes orszdgok kozotti hatal-
mas kiilénbségeknek a kialakuldsa, mind a gyakor-
lati politikdval, mind a politikaelmélettel foglalko-
z0k szdmdra kozponti témava vilt.

Egyuttal az is egyértelm lett, hogy kizdrélag a
mennyiségi mérészamok (az iparositottsig mérté-
ke, az urbanizécié 6sszehasonlithaté szintjei vagy az
egy fére juté nemzeti 6ssztermék) nem magyardz-
zdk meg a kilonbségeket. Ezen a ponton a legerd-
sebb magyarizé elmélet a torténelmi hagyatékra va-
16 hivatkozds volt. A masodik vildghaborut kovetSen
minden kézép-kelet-eurdépai orszdgra erészakosan
rékényszeritették a szovjet modellt, de ez egymas-
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A POSZTKOMMUNIS-
TA IDOSZAKOT MEGHA-~
TAROZO TENYEZO AZ,
HOGY A KOMMUNIZ-
MUS ELOTTI IDOBEN AZ
ADOTT ORSZAG RENDEL-
KEZETT-E A CIVIL TAR-
SADALOM, A PLURALIZ-
MUS, A FUGGETLEN IN-
TEZMENYEK, A PIACGAZ-
DASAG ES A TOLERANCIA
EGYES ELEMEIVEL.

tél jelentésen eltérd térténelmi hagyomédnnyal ren-
delkez§8 orszdgokkal tortént, nem beszélve a Szov-
jetuniétol valé kiilonbségekrdl. A posztkommunis-
ta idészakot meghatirozé tényezd az, hogy a kom-
munizmus el8tti idében (ami lehet akdr 1917 vagy
1945) az adott orszig rendelkezett-e a civil tarsada-
lom, a pluralizmus, a fiiggetlen intézmények, a pi-
acgazdasig és a tolerancia egyes elemeivel. Ez lehe-
t6vé tette azt, hogy ,hasznalhaté multtal” legyenek
felvértezve ezen orszdgok gy intézményileg, mint
szimbolikusan.

Ezért Lengyelorsziag, Magyar-
orszag és a Cseh Koztdrsasig 1939
elétti torténelme fontos tényezd
1989 utdni fejl6désik megértésé-
hez. A cseh allam esetében az 1948
elStti torténelem az dllam demok-
ratikus, szekuldris, koztarsasagi for-
midja, az élénk tébbpdrtrendszer, a
parlamentarizmus, a szabad sajtd, a
vallasi tirelem, az évszdzadok 6ta
jelen levd 6nkorményzati autonémia
és a tudomany szabadsdginak meg-
1étét jelentette. A lengyel és a ma-
gyar torténelem ennél Gsszetettebb,
de mindkét esetben évszdzadok 6ta jelen volt a kép-
viseleti elem, amely ugyan nem volt demokratikus,
de megvaldsitotta a valasztison, a képviseleti intéz-
ményeken alapulé mérsékelt dllam hagyomdnyat.

Bir politikdjuk kézvetleniil 1939 el6tt tekintély-
elvd volt, de mind Pitsudsky, mind Horthy uralma
alatt megmaradt a parlamentarizmus egy része. Az-
zal egyiitt, hogy az iparositottsdg mértéke nem volt
olyan magas, mint Csehszlovikiiban, Lengyelor-
szdg és Csehorszag is jelentSs gazdasdgi fejlédést ért
el. Az egyértelm figgetlenséget élvezd parasztsig-
nak egységes politikai pdrtja volt; az eurépai mintdn
alapul6 akadémiai tradiciéjara méltin biszke orsza-
gokban ezek a jellemz8k még a tekintélyelvi uralmi
rend alatt is megmaradtak.

Tehit a fenti hirom orszdgban, nyilvinvalé ki-
l6nbségeik ellenére, a kommunizmus bukédsakor le-
het8ség volt egyes intézmények és hagyomanyok ,Gj-
raélesztésére” és ,,4jboli létrehozasira” mind szimbo-
likusan, mind intézményesen. Ezekben az orszagok-
ban éltek olyanok, akik aktivan részt vettek még az
1945 elétti politikai életben, és talélték mind a naci,
mind a kommunista megprébéltatdsokat. Mds sz6-
val rendelkezésre dlltak olyan torténelmi modellek,
amelyekre a posztkommunista felépitményt alapoz-
ni lehetett, és — néha talzott nemzeti biiszkeséggel
egybekotve — legitiméltdk az Gj berendezkedést.

Lengyelorszdgban, ismert torténeti okokbdl, a r6-
mai katolikus egyhdz relativ autonémidja nagymér-
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tékben segitette a civil tirsadalom belsd struktard-
janak kialakitdsit. Ezen talmenden 1956 és 1968
oroksége azt is jelentette, hogy a kommunista rezsi-
mek, az antikommunista felkeléseket kovets erdtel-
jes megtorlds utdn, mind intellektudlis, mind gazda-
sdgi téren hagytak némi szabad teret, ami megerdsi-
tette a civil tdrsadalmi kezdeményezéseket (gulyas-
kommunizmus, korlitozott mértékd kilfoldi utaza-
sok stb.).

Ezek az 6sszetevsk egyiltalin nem voltak meg
Oroszorszdgban. A kommunista hatalomdtvételt
megel6zden a civil tirsadalom alapvetd elemei hid-
nyoztak; ez lényegi oka volt annak, hogy a Kerensz-
kijhez (és a kadétokhoz) kéthetd liberdlis-alkotma-
nyos hatalométvétel kudarcot vallott 1917 februdr-
ja és oktébere kozott. Az 1917 elst-
ti Oroszorszdg dontSen olyan me-
z6gazdasigi alapu tirsadalom volt,
amelyben a parasztsdg nem szaba-
dult fel teljes mértékben az évszédza-
dokig tart6 jobbagyi 1étbsl. Az 1905
utdni képviseleti Duma létrehozdsit
célz6 kisérletek kudarcot vallottak,
képviseleti médon létrehozott in-
tézmények nem léteztek sem orsza-
gos, sem regiondlis, sem helyi szin-
ten. Az orszigot egyetlen kézpontbdl rendkivil hi-
erarchikus, biirokratikus és tekintélyelvi médon ird-
nyitottdk. Az ortodox egyhdz az dllamot kiszolgélva
miikodott, egyesitve a bizdnci cezaropapista hagyo-
manyokat a — Nagy Péter car idejébdl szdrmazé —
allamnak val6 aldrendeltséggel. A valldsi és etnikai
kisebbségek dllandé elnyomast és hatranyos megkii-
16nboztetést szenvedtek el. Az egyetemi szféra min-
den autonémidt nélkiil6zott, a tanterv meghatdroza-
sa, az egyetemi vezetSk személye, a kinevezések tel-
jesen az allami akarattdl fiiggtek.

A szovjet tipusi kommunizmus, amely a felvild-
gosodds hagyomdnyidbdl tiplilkozé marxizmusban
rejlé felszabaditdsi lehet8ségtsl annyira tévol 4ll, az
elnyomds egy mdsik formajval oltotta be a felilrél
vezérelt, szolgai tirsadalmat. A szovjet tdrsadalom-
ban csak néhdny bator ellenzéki bukkant fel, és nem
jelentek meg olyan mozgalmak, mint a Szolidari-
tas, az MDEF, a Charta ’77, vagy olyan vezetSk, mint
Watesa és Havel. A térténeti Ruszhoz hasonléan a
Szovjetunidban is felilrl kezdeményezték a refor-
mokat, a civil tirsadalomnak nem volt szerepe.

Ezért a Szovjetunid szétesését koveten a civil
tarsadalom kozvetitd intézményei hidnydban Orosz-
orszdg — a Jelcin-korszak anarchikus viszonyaira jel-
lemz8 — légiires térbe kerilt. Bir a moszkvai és a
szentpéterviri elit az 4j Oroszorszdgot modellezhet-
te Locke-kal és a Madison, Hamilton és Jay nevé-
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A SZOVJETUNIO SZET-
ESESET KOVETOEN A CI-
VIL TARSADALOM KOZ-
VETITO INTEZMENYEI
HIANYABAN OROSZOR-
SZAG - A JELCIN-KOR-
SZAK ANARCHIKUS VI-
SZONYAIRA JELLEMZO -
LEGURES TERBE KERULT.

hez flizhet$ foderalista levelekkel, vagy elévehették
Herzen és Belinszkij irdsait, de hidnyoztak az in-
tézmények, és nem voltak olyan el6zményeik sem,
amelyek mély nyomott hagytak volna a tdrsadal-
mi tudatban vagy a gyakorlatban. A tagjainak egy
részét megtartd, nemzeti bolsevik irdnyba forduld,
de alapjaiban véltozatlan kommunista parton kivil
nem éptiltek ki valédi politikai partok az eln6k vagy
a Duma tagjainak megvélasztdsdra, inkdbb szemé-
lyek koré rendezddott partlistdk versenyeztek. An-
nak legtragikusabb, egyben szdnalmas példija, hogy
a jobbagyi 6rokség milyen mélyre nyulik vissza, a
volt kolhoztagok esete: a szabad paraszti 1ét helyett
inkédbb a szovjet rendszerben megszokott helytikhoz
ragaszkodtak. Az a reformorientalt vérosi értelmi-
ség pedig, amelynek j6 része zsidé
szdrmazdsu volt, a nyolcvanas és a
kilencvenes években Izraelbe vagy
Nyugatra tivozott.

Mig a lengyelek, a magyarok és
a csehek abban versenyeztek, hogy
melyikiknek kivilobbak a kommu-
nista mult el8tti idébsl szdrmazd,
valédi vagy képzelt emlékei és in-
tézményei, addig az orosz tirsada-
lom a sajit maltjanak csak kis ré-
szére alapozhatott. Még az orosz modernizaciénak
a Nagy Péter cirhoz k6t6dd, a Nyugattal a versenyt
telvevé modellje is a hierarchikus, tekintélyelvd, 4l-
lamkozpontu irdnyitds megszilarditisira torekedett,
nem a demokratikus viszonyok és a szabadsig meg-
teremtésére. .

Ebben a helyzetben lépett a szinre Putyin. O az,
aki megmenti Oroszorszdgot a jelcini évek kdoszd-
t6l, korrupcidjitdl és tomeges elszegényedésétsl. Pu-
tyin djrateremtette a kozponti hatalmat, és megza-
boldzta azokat a regiondlis vezet8ket, akik szultini
hiibérbirtokokat alakitottak ki. A gazdasigban meg-
alljt parancsolt a rablé oligarchdknak, és a Dumat
egy anarchikusan m(ikods, korrupt, vitiktél han-
gos klubbdl a végrehajté hatalom eszkozévé viltoz-
tatta. Egyes esetekben a cdri vagy a szovjet id6kbél
szdrmaz6 moédszerekkel korltozta a sajtészabadsd-
got. Az olajarak magasba szokése nagyban segitet-
te azt az eréfeszitését, hogy Oroszorszdg ismét meg-
taldlja a helyét a nemzetkozi porondon. Nem meg-
lepd, hogy ilyen feltételek mellett az ,emberarcu te-
kintélyelviiség” nagyon népszerd a tdrsadalomban.
Végiil is a tobbség szdmadra, a civil tirsadalom hid-
nya miatt, a demokricia egyenl§ a Jelcin-tipusi kor-
rupt anarchidval.

Nem magyarizhaté félre az a tény, hogy Putyin
a kordbbi KGB-bél érkezett. Amikor a Szovjetunié
darabjaira hullott, a politikai hatalom legfontosabb
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hajtéereje, a kommunista part egyik naprél a masik-
ra szétfoszlott, Grt hagyva az orosz tirsadalomban.
A szovjet id6kbdl szdrmazé egyetlen intézmény,
amely — egységét is megérizve — tulélte ezt az id6-
szakot, a korabbi KGB volt. Tehdt van belsé logikdja
annak a gyakorlatnak, hogy a legfontosabb igazgatd-
si poziciékban Putyin kordbbi KGB-seket alkalmaz.
A szovijet rendszerben az dllami biirokricia a part-
biirokricidhoz képest gyenge volt. Ebben a helyzet-
ben csak a KGB és Nagy Péter cir emléke maradt
tobbé-kevésbé érintetlen, mést nemigen lehetett ki-
nalni az orosz tirsadalomnak.

Ettél eltér6en Ukrajndban, a torténelmi ,hatdrvi-
déken”, a lengyel-litvin unié és a cari Oroszorszig
kozott koherens politikai dllamhagyoményok hid-
nyaban és a voluntarista (ha nem anarchista) kozak
orokség birtokaban valészintleg nem fog kialakul-
ni egy kdzponti tekintélyelvd rendszer. Egyes meg-
figyeldk szerint talin talhangsilyozom a torténelem
befolydsolé erejét, de ennek a hagyoménynak a fi-
gyelmen kiviil hagydsa nem magyardzza meg, hogy
Ukrajna és Oroszorszdg miért kovet annyira eltérd
fejl6dési utat, mikézben egyértelmd, hogy egyikik
sem a konszoliddlt demokratikus viszonyok felé ha-
lad.

A torténelmi el6képek szerepe ugyancsak szem-
beting az egyik kategéridba sem sorolhaté dlla-
moknal. Szlovékidban példiul megvannak egyrészt
a csehszlovik tapasztalatok, de az a tény, hogy a
Habsburg Birodalomban annak a Magyarorszignak
a része volt, ahol a képviseleti intézmények a cseh-
orszégiakndl kevésbé erések voltak, valamint hogy a
valtozasra kevéssé nyitott katolikus egyhdz jelent8s
térténelmi szerepet tolt6tt be, megmutatkozik a je-
len vegyes képet mutaté torténéseiben. A sotét tudj-
mani évek ellenére a kordbbi Jugoszlavia részét ké-
pezd Horvitorszagban pedig Szerbidhoz képest erd-
sebb a gazdasdg és a demokratikus
intézmények, amiben szerepe van a
t6rok és a Habsburg-uralom koz6t-
ti kiilénbségnek.

Végil, de nem utolsésorban a
szovjet rendszer eltiinése egyetemes
ideolégidjaval és elnyomé kozpon-
tositasval visszahozta a torténelem-
bél j6l ismert nacionalista Ggyeket.
Ezeket a kérdéseket vagy elkend6zték, vagy ,,megol-
dottak” a szovjet rendszerben, de azonnal szinre 1ép-
tek, mihelyst az ideolégia és az elnyomds megsziint.
A legmegrazébb példa természetesen a kordbbi Ju-
goszlavia esete, ahol a viszonylag liberalisnak szdmi-
t6, tobb etnikumra épulé titéi kommunizmus nem
tintette el az 1939 eldtti hagyatékot. Hiba lenne,
ha ezeknek az érzelmeknek a vadsdgdt a nacionalista
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A LIBERALIS, ELVONT
UNIVERZALIZMUS NEHA
NEM ELEG EROS AHHOZ,
HOGY ELLENALLJON A
NACIONALISTA ESZMEK-
NEK, KULONOSEN VAL-
SAGOK IDEJEN.

eszmék olyan demagég vezetSk dltali populista ma-
nipuldciénak tulajdonitandnk, mint Milosevi¢ vagy
Tudjman. Tito Jugoszlividjinak alapos vizsgilata
arra mutat, hogy a kilonb6z6 (szerb, horvit, albin)
nemzeti érzelmek mindig jelen voltak. Tito okosan
manipuldlta és néha elnyomta ezeket, de mindig je-
len voltak, és eltlinésével ismét, mondhatni, eredeti
formdjukban jelentek meg a szinen, nem csak a cini-
kus vezetSk politikai eszkozeként.

A barsonyos cseh—szlovik vilds ismét csak a kom-
munizmus el8tti erk fontossigit mutatja olyan na-
gyon békés kornyezetben is, mint Priga és Pozsony.
Emlékeztetnék arra, hogy a tobb etnikumbdl 4l-
16 jugoszlav és csehszlovak dllamalakulat is kétszer
esett szét: egyszer 1938 és 1941 kozott, majd 1989
utdn, és mindkét esetben eltérs, de komoly vilsdg-
helyzetben. A liberilis, elvont univerzalizmus néha
nem elég erds ahhoz, hogy ellendlljon a nacionalis-
ta eszméknek, kiilonosen valsigok idején. A csecsen
telkelés egy tovdbbi példdja ennek a jelenségnek, és
ha valaki megkérdi, mi volt az oka, hogy a csecsenek
szembeszalltak, mig mds etnikai vagy vallasi kisebb-
ségek nem, a vélasz ismét a torténelemben keresen-
dé: a csecsenek évtizedekig harcoltak a ciri Orosz-
orszdghoz valé csatolds ellen, mig mds iszlamista et-
nikai csoportok sokkal béketiirébbek voltak mind a
cari, mind a szovjet imperializmussal szemben.

*

Ezzel elérkeztiink a jelenhez, a harmadik korszak-
hoz, amelyet a befelé fordulds és a csalédottsig ha-
tiroz meg. Mig az 1990-es és a 2000-es évek ele-
jét annak a beldtdsa jellemezte, hogy a torténelmi
orokségek hatdsira a posztkommunista tdrsadal-
mak eltér$ palydra kertiltek, addig a jelenlegi, a de-
mokricia és a szabadsdg eszméjével ellentétes folya-
matok olyan orszdgokbdl indultak,
amelyek kezdetben sikeresen vették
az dtmenet akadalyait. Lengyelor-
szdgban és Magyarorszdgon olyan
populista-nacionalista partok erd-
sodtek meg, amelyek a valasztisok
megnyerését kovetSen rovid ideig
kormiényoztak is, illetSleg ellenzék-
ben jelentds politikai erének szami-
tanak. Erejiuk vitathatatlanul a tirsadalomban mé-
lyen gyokerez6 érzelmekbdl ered. Szlovakia hason-
16 utat jirt be.

Kilonosen az abban a két évben zajlé események
tették egyértelmiivé, hogy a demokricia, a liberaliz-
mus és a piacgazdasig irdnyiba tarté fejlédés meg-
allt, amikor Lengyelorszdgban a Kaczynski fivérek
partja, a PiS (Jog és Igazsdgossig) és az attdl jobb-
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ra elhelyezkedé partok voltak korményon, tovabba
a Magyarorszagon az 1956-os forradalom 6tvene-
dik évforduléjit kisérd, erészakba torkolls gytlések.
A politikusok és a tudésok az elkeseredés és a mély
csalédottsdg hangjin fejezték ki abbéli véleményii-
ket, hogy az 1989-es vivminyok megddlni ltsza-
nak.

Béséges ok adédott a pesszimizmusra, és azzal
egyltt, hogy a lengyel helyzet jelentSsen eltért a ma-
gyartdl, szdmos egyértelm( indok mutatott abba az
irdnyba, hogy t6bbrél van sz6, mint a demokratikus
és liberdlis politika irdnt elkételezett partoktdl va-
16 elforduldsrél. Mindkét esetben hallani lehetett a
gazdasagi liberalizacié populista hangjit, amelyet —
filsérts nacionalista, idegenellenes, néha antiszemi-
tizmussal vegyes — EU-ellenes sz6-
lamok is kisértek. A ,nemzeti” ér-
tékeket szembedllitottik az EU 4l-
tal képviselt értékekkel, és Gj erd-
re kaptak egyes torténelmi ellensé-
geskedések — kiilonésen Lengyel-
orszdgban, de a trianoni békeszer-
z6dés igazsigtalansigdnak felemle-
getésével Magyarorszagon is. A pa-
rasztsdg dltal képviselt nemzeti ér-
tékeket szembeszegezték a lelket-
len kapitalista rendszerrel, és néha a
kulfoldi befolydssal. A valldst esetenként az erkoles-
telen gazdasigi rendszerrel szemben ellenallé védé-
bastyaként aposztrofiltdk, és — elsésorban Lengyel-
orszdgban — az abortusz példdjin keresztul kivin-
tak bizonyitani az ateizmus elleni harc sziikségessé-
gét. A szekurilis felfogds ellenséggé nyilvanitisaval
megteremtették a korabbi kommunistak és az j de-
mokratik k6zotti kapesolatot.

Az is vildgossa vilt, hogy ez a populista-nacio-
nalista hang az 1989-et kovets id8szak vesztesei-
nek hangja: a nyugdijasoké, a nyugdij el6tt 4116 ipari
munkdsoké, a parasztsigé, akik a posztkommunis-
ta politikai és gazdaségi folyamatok eredménye nyo-
man a tirsadalom peremére keriiltek. Bar a fasiz-
mussal valé parhuzamba dllitds némileg tdlz6, mind
az eszmék, mind az érintett tdrsadalmi csoportok
osszetétele lehet6vé teszi az Osszevetést.

Ugyanakkor hiba volna kizadrélag a ,vesztesek”
elégedetlenségének kifejezédésével azonositani e
negativ reakciét, s kiilonosen a PiS vezette lengyel
kormény német- és oroszellenes szélamai nincsenek
Osszefliggésben a gazdasigi-szocidlis problémdk-
kal. Annak sincs értelme, hogy ezeket a fejleménye-
ket kizdrolag azzal magyardzzuk, hogy néhiny ci-
nikus politikus kihasznalta a tirsadalom egyes réte-
geiben felgytlemlett gytloletet. A populista-nacio-
nalista negativ reakciéval dsszefiiggs ideoldgiak tar-
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AZ ANTIKOMMUNISTA
PROGRAM EGY TABOR-
BA TERELT LIBERALISO-
KAT, SZOCIALDEMOKRA-
TAKAT, KATOLIKUSOKAT
ES OLYAN CSOPORTOKAT
IS, AMELY EKNEL A FASIZ-
MUSHOZ HASONLO IS~
MERVEKET LEHET FELFE-
DEZNI

talma és a benniik kifejezett érzelmek valami sokkal
mélyebb 6sszefliiggést sugallnak.

A tlntetések megértéséhez ismét az 1939 el6t-
ti id6khoz kell visszatérniink. Lengyelorszdgban a
PiS-kormany kozponti allitdsai nyilvinval6 kovet-
kezményei a Roman Dmowski vezette egykori En-
decija (Nemzeti Demokratikus Pirt) politikdjanak.
Ez a lengyel nacionalizmust azonositotta a katoliciz-
mussal, az antikapitalista, orosz- és németellenes fel-
fogéssal. (Az Endecija antiszemitizmusardl a lengyel
holokauszt emléke és a PiS Amerika-barit irdnyult-
sdga miatt inkdbb hallgattak, de a széleken, példdul
a katolikus rddiéban, a Radio Marijiban ez egyér-
telmden felfedezhetd.) Mig korabban tgy tiint, hogy
az 1989 utdni antikommunista koalicick a nyilt és
ynormdlis” kozbeszéddel legy6zték
ezt a nehéz orokséget, ezek az erdk
most visszatértek, egyes esetekben
olyan emberek személyében, akik
az 1939 elé6tti partok és ideolégusok
leszdrmazottai. Lengyelorszag poli-
tikai térképe manapsig a vilaghdbo-
ra elétti helyzetre hasonlit, beleért-
ve azt is, hogy a gyenge, kényszer(-
ségbdl sziilets koaliciés kormanyok
(nem mindig sikeresen) megprobal-
jak dthidalni a jobb- és baloldal ké-
z6tt fenndlld, az orszagot teljesen megoszté killonb-
séget. (A két haboru kozotti idészakban ez okozta
a lengyel parlamentarizmus bukdsit és tette lehetd-
vé Pitsudski félig tekintélyelvi rendszerének létre-
hoz4sit.)

Magyarorszagon is egyenes kovetkezménye a je-
lenlegi szembedlls a kordbbi népies-urbanus ellen-
tétnek. Es bdr Trianon felilvizsgilata nyilvinvaléan
kizdrt, a Szlovdkidban és Romdnidban él6 magyar
kisebbség ligye ugyanazt a szerepet tolti be. A rela-
tive nagy szdmu budapesti zsidésig és zsid6 szdrma-
zdst liberalis politikusok miatt az esetenkénti szél-
s6jobboldali antiszemitizmus hangja nagyobb, mint
Lengyelorszdgban, ahol a nécik teljesen kiirtottak
a zsidésagot. E torténeti szdlak 4jboli megjelenése
Szlovikidban is tetten érhet, ahol ismét napirendre
kerilt az egyes keresztény-nemzeti orientdci6ju par-
tok k6zott Hlnika rehabilitdldsa.

A kommunizmus megddntésében kézponti sze-
repet jatszé 1989-es antikommunista platform (Szo-
lidaritds, MDF) nem csak demokratikbél és libe-
ralisokbdl allt. Ahogy kordbban emlitettem, az an-
tikommunista program egy tiborba terelt liberali-
sokat, szocidldemokratikat, katolikusokat és olyan
csoportokat is, amelyeknél a fasizmushoz hasonlé is-
mérveket lehet felfedezni — mindez a szovjetek dl-
tal diktélt totalitarianizmus ellenében. A kommu-
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nizmus és a szovjet beavatkozds veszélyének elha-
ruldsdval ezek a koaliciék felbomlottak, és a korab-
bi populista-nacionalista er8k lassan ismét a szinre
kertltek. Figyelemre mélté médon csak Csehorszig
nem tapasztalt hasonl6 populista-nacionalista visz-
szaesést, mivel az 1938 elétti Csehszlovikia volt a
régié egyetlen, ha nem is tokéletes, de miikods de-
mokricidja, ahol hasonlé mozgalmak nem miikod-
tek. (Mads kérdés, hogy késsbb, szomszédaihoz ha-
sonléan, tekintélyelvi rendszerbe csuszott.) Ismét
csak a torténelmi elképek fontossigara hivnim fel
a figyelmet: mind a jelenlétiikre, mind a hidnyukra.

A bizakoddsra és az ésszeri mértékid optimiz-
musra mégis a folyamatossdgnak ezek az elemei ad-
nak okot, amelyek el8szor elrettentenek és lehangol-
nak (,a torténelem végzet”).

Az els6 ok egyértelmid: 2008 nem 1939. Az 1939
elétti Eurépit gazdasdgi és tarsadalmi krizisek és
zavarok jellemezték, ez adott lehetéséget a idegen-
ellenes, populista és tekintélyelvdi rendszerek meg-
sziletésére. Olaszorszdg fasizdlédott, Németorszag
a nicizmus blivkorébe kertilt, Oroszorszig a sztd-
lini diktatdrdba, Kézép-Kelet-Eurépa kisebb nem-
zeteinél pedig, a Baltikumtdl a Fekete-tengerig, te-
kintélyelvi és totalitaridnus hangok ugyanezeket az
eszméket visszhangoztdk. Az 1930-as években ugy
tlint, hogy a demokricia mindenhol végleges veresé-
get szenvedett, még Franciaorszigban és Nagy-Bri-
tannidban is akadt kihivéja. Ma a demokratikus esz-
mék meghatirozé szerepet toltenek be, még akkor
is, ha a jelent8s demokratikus hagyomdnyokkal ren-
delkez6 orszdgoknak is a bevandorlds okozta komoly
problémékkal kell szembenézniiik. A tekintélyelvi
ut az 1930-as években salonfihig volt, ma viszont,
ahogy a Kaczyriski-fivérek példdja mutatja, igen kel-
lemetlen helyzetbe hozhatja, elszigetelheti az adott
orszagot.
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Ez persze 6sszefiigg az EU létezésével és a ko-
zép-kelet-eurépai orszdgok EU-tagsdgaval, és a ke-
leti bévités egyik legerGsebb érvévé vilhat. Még ak-
kor is, ha taldn nem mindegyik dllam teljesitette az
EU-ba (és a NATO-ba) val6 belépés kritériuma-
it, a kevésbé felkészilt orszagok csatlakozdsa nem
csupin egy lehetséges neoimperialista orosz beavat-
kozds megakaddlyozasinak hallgatélagos feltéte-
le volt. Biztositékot jelentett arra is, hogy a térség
ne essen vissza az 1939 elétti populista-nacionalis-
ta, félig tekintélyelv(i rendszerek csapddjiba. Lehet,
hogy a PiS és a Fidesz (valamint a t6lik jobbra dllé
erdk) vezényszavai kozott vannak EU-ellenesek, de
az EU-tagsdg — még ha ezt néha nehéz is elfogadni
— egyitt jir a demokricidval, a liberalizmussal és a
szabad piacgazdasiggal.

Ez a tézis ugyanakkor nem irdnyadé olyan or-
szdgokra, mint Oroszorszag és Ukrajna, ahol a ci-
vil tirsadalom tartépillérei gyengék vagy hidnyoz-
nak. Ezért minden valészintség szerint a kozép-ke-
let-eurdpai orszdgok jovéje a tovabbiakban két par-
huzamos tton halad: a visegradi orszdgokban és a
hozzédjuk kozel 4116 dllamokban — az utébbi id8k
visszaesése és az el6fordulé hangos belsd vitik elle-
nére — a demokratikus intézményrendszer megszi-
lardul, tovébb erdsédik, mig Oroszorszig és Ukraj-
na ettdl eltérd utat fog bejarni, amely szinte meg-
egyezik torténelmi orokségével.

A fentiek dacdra ez nem azt jelenti, hogy a torté-
nelem mindent eleve elrendeld felfogdsit kell valla-
nunk. A torténelem nem borton, ahonnan nincs me-
nekvés, de nagyon ers ellenerdk hatdsa sziikséges a
kiszabaduldshoz. Ahol ilyenek léteznek, ott alapvetd
viltozisok lehetségesek, és meg is torténnek. Ahol
hidnyoznak, ott a jelen csak a multnak egy rendki-
vil hasonlé viltozata lehet.

(Forditotta: D. Toth Baldzs)
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Catherine Dupré*

REFORMOK UTAN

ALAPJOGVEDELEM
A POSZTKOMMUNISTA ORSZAGOKBAN

A kommunista rezsimek 6sszeomldsit kovets ko-
zép-eurdpai jogi dtalakulds sordn az emberi jogok
fszerepet jatszottak. Az dtalakulds egyik célja a
polgari és politikai jogok biztositdsa volt, s hamaro-
san ez lett az EU-tagsdg egyik fontos kovetelménye
is.! Az alkotmanyokat ennek megfelel6en alakitot-
tak 4t, ugy, hogy az Gj rendszer prioritdsait tiikroz-
z€Ek, az alapjogokat és a jogillamisdgot. Alkotmdany-
birésigokat hoztak létre régidszerte, hogy lehetdsé-
get biztositsanak az emberi jogi sérelmek orvosldsi-
ra. A sikeres reformok és az emberi jogok irdnti el-
kotelezettség nyilvanvalé bizonyitékaként sok poszt-
kommunista allam csatlakozott az Eurépa Tandcs-
hoz az 1990-es években, majd az Eurépai Unidhoz
2004-ben és 2007-ben. Am mikozben a helyzet je-
lentésen javult, szabad és tisztességes vilasztidsok
vannak, megvalésult a véleménynyilvinitis szabad-
sdga és tobb mds emberi jog is biztositott, az egyé-
nek alkotmdnyos védelme nem teljes. Ez a tanul-
mdény erre figyelemmel tesz kisérletet azoknak a té-
nyezSknek a bemutatisira, amelyek révén 6sszegez-
hetjiik az emberi jogok terén tortént elGrelépést.

A kivilallé kényelmes helyzetébdl szemlélve Ma-
gyarorszag haladdsét a liberdlis demokracia felé, ird-
som csupan néhdny dltalinos megjegyzéssel szol-
gdl, és felvet néhdny kérdést a posztkommunista or-
szdgok emberi jogi helyzetével kapcsolatban. Mun-
kam elsésorban azokra a polgdri és politikai jogokra
Osszpontosit, amelyek létezését a kommunista id6-
szak végén ismerte el az dllam. Am ahogyan késébb
kifejtem, e jogok érvényesitése Gsszefiigg mds jogok-
kal, példaul szociélis és gazdasigi jogokkal, amelyek
a kommunizmus alatt is léteztek, s amelyekre az dt-
alakulds — nem feltétlenil pozitiv — hatdst gyako-
rolt.?

A tanulmadny elsé része hangsilyozza, hogy az at-
alakulds kezdetben nagyra t6r8 volt az emberi jo-
gokkal kapcsolatban, és a jogvédelmi mechanizmu-
sok elinditdsa csupdn egy volt a kommunista rend-
szert kovetd alkotmanyos dtalakulds szdmos kihivé-
sa kozil. E vivmanyok bevezetése és kovetése mar

onmagdaban is 6ridsi feladatnak bizonyult, s a ta-
nulmény méisodik részében kifejtem, hogy ez rész-
ben azon atalakuldsok fényében valt firadsdgos ko-
telességgé, amelyek nem csupén a jogallamisigrol és
az emberi jogokrdl sz6ltak, hanem a piacgazdasig-
ba valé dtmenetrél is. Végil az utolsé részben ar-
16l irok, hogy az emberi jogi védelem min8ségé-
nek vizsgilata felveti a mércék és modellek kérdését,
amelyek még mindig tisztdzdsra virnak.

ELVARASOK
ES KOVETKEZMENY EK

A kommunista rendszerek dsszeomldsa reménykel-
t6 volt és 6ridsi lelkesedést valtott ki Kelet- és Nyu-
gat-Eurépdban egyardnt. Az elsé jelentds reformlé-
péseket az érintett orszigok ebben a szellemben tet-
ték meg. Am ahogyan aldbb kifejtem majd, irredlis-
nak bizonyultak azok az elvirdsok, amelyek az em-
beri jogi reformokban littdk a kommunista 6rokség-
bél fakadé Osszes probléma megolddsit. Ezen felul
felvetem azt is, hogy a reformok hatékorét és komp-
lexitdsdt is tévesen itélték meg.

Irredlis elvdrdsok

A berlini fal leomlasa a reformok és viltozasok irdnti
vagyat novelte; Nyugatrél és Keletrdl is minden le-
hetségesnek tiint. A reformerek ezt egyedilallé le-
het8ségnek tekintették a demokréicia bevezetésére és
a nagyobb szabadsag elérésére. Kende Péter igen ta-
1416 megfogalmazasiban: az elsé reformokat az ,in-
tézményes optimizmus” szellemében vezették be,
abban a hitben, hogy az intézményes reformok révid
id8 alatt liberélis demokracidkkd alakithatjik a nép-
koztarsasigokat.® Ezt a felfogast az is tdpldlta, hogy
aldbecsilték az elsttiik 4ll6 feladat nehézségét, va-
lamint idealizalték a Nyugatot, ahol nemcsak jobb-
nak lattak mindent, mint 2 kommunizmusban, ha-
nem valésiggal tokéletesnek, mint valami f6ldi pa-

* Koszonettel tartozom Stephen Skinnernek (University of Exeter) a tanulmany egy korabbi véltozatahoz flizétt érté-

kes megjegyzéseiért. Halds vagyok Pogany Istvan professzornak (University of Warwick), hogy idét szakitott cikkem

elolvasdsira és kommentaldsira.
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radicsomot. Wedel szavaival élve: a Nyugat egyszer-
re volt ,szent és megvilt6”.* A nyugati vildg is igen
lelkes volt, és elfeledkezve az emberi jogok beveze-
tése sordn kezdetben tapasztalt sajit nehézségeirdl,
jelentés emberi jogi reformokat javasolt és siirgetett.
Ez kiilondsen igaz a két £ irinymutaté intézmény-
re, az Eurépai Unidra és az Eurépa Tandcsra, ame-
lyek a hozzdjuk csatlakozni kiviné posztkommunis-
ta allamokkal szemben kiilondsen nagy elvirisokat
timasztottak az emberi jogok terén.’ Ezt ugy érez-
hetjiik 4t igazdn, ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
rabban csatlakozott tagdllamok ugyanezeket a refor-
mokat és kotelezettségeket mennyivel fokozatosab-
ban és hosszabb id§ alatt fogadtik el.® Az emberi
jogok akkori helyzetéhez képest a posztkommunis-
ta dllamokban ezek a reformok nagyjibdl fénysebes-
séget jelentettek: nem csupén a technikai szabalyok
voltak kiilonb6z8k, de az egész ideoldgia, a kultura,
a felfogds és az elvirdsok is valtozdsra szorultak ah-
hoz, hogy megfeleljenek a nyugati jogvédelmi stan-
dardoknak.

Mig a lelkesedés és az idealizmus igen fontos volt
az els6 reformlépéseknél, olyan elvirdsokat generilt,
amelyek aztin irredlisnak bizonyultak. Annak ne-
hézségét, hogy teljes demokricidkat és emberi jogi
rendszereket kell gjra felépiteni, eléggé el nem itél-
het6 médon aldbecsiilték, mint ahogyan a reformok-
hoz sziikséges id6t is. A formai hatdridSkre és ko-
vetelményekre val6 koncentrilds, mint az emlitett
Eurépa Tandcs- és EU-tagsig, vitathatatlanul arra
késztetett néhdny reformert, hogy azt higgye, ha a
papirmunka véget ér és a tagsdgot elnyerik, egyuttal
a kildetés is teljesiil. Utélag vélt vildgossa, hogy az
Eurépa Tandcsban és az uniéban elnyert tagsdg va-
l6jdban a munka kezdetét jelentette. Ez a fajta meg-
alapozatlan optimizmus és a nyugati vilagrdl alko-
tott idealizdlt kép id6nként frusztricichoz és a ki-
dbrandultsig érzéséhez vezetett, amely egyaltalin
nem segitette a reformok gordilékeny el6rehalada-
sat. Nincs okunk elégedettségre a posztkommunis-
ta orszdgokban érvényesilé emberi jogi védelemmel
kapcsolatban (ahogyan az érettebb liberalis demok-
racidk esetében sincs), és annyi bizonyos, hogy ez a
tanulmany nem szeretné kisebbiteni az emberi jogi
aggodalmak és sérelmek stlyossdgit; 4m ezt a részt
batoritassal kivinom befejezni, inkdbb arra 6sszpon-
tositva, amit ezek az dllamok mar elértek, nem pe-
dig arra, amit idedlis esetben elérhettek volna. Fon-
tos felidézniink, mit tettek eddig, mert ahogyan ké-
s6bb litni fogjuk, amit megtehettek volna (vagy meg
kellett volna tenniiik), valéjdban esetenként tulsdgo-
san ambiciézusnak bizonyult. Igy példaul a kittzott
reformok, amelyek kévetkezményei nem voltak min-
dig el6relithatok és kezelhetdk.
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Emberi jogi reformok:
célkitiizések messze hatd kovetkezmeényekkel

A polgiri és politikai alapjogok bevezetése egyi-
ke volt az Eurépai Unié dltal szabott koppenhd-
gai kovetelményeknek. Ez lett az ltaldnos célki-
tlizések leglatvanyosabb és els6dleges eleme is, s a
posztkommunista orszdgok eréforrasaikat a birésd-
gi rendszerre, a szabad és tisztességes valasztisok,
a véleménynyilvinitasi szabadsig (els6sorban a véle-
ménykiilonbségek elfogaddsa) és a gytilekezési sza-
badség eldsegitésére forditottdk.” Am ugy tlnik, ez
csupdn a jéghegy cstcsa volt, és az emberi jogi refor-
mok korét némileg aldbecsilték. Mas szavakkal: az
emberi jogi reformok nem csupdn Uj jogok beveze-
tésérél szoltak, hanem a kommunizmustdl 6rokolt,
mér meglévé jogok helyzetének kezelésérdl is.

A kommunista rendszerek 6sszeomldsa nem je-
lentette automatikusan az emberi jogi sérelmek vé-
gét is; ez latszélag mds jogi problémakhoz is veze-
tett, amelyek ugyanennyi figyelmet érdemeltek vol-
na, de amelyeket nem mindig vettek be az atfogé re-
formkittizések kozé. Az egyik ilyen probléma a kar-
pétlds lett és a kommunista rendszer dltal okozott
karok helyreillitisa.® Ezzel 6sszefiiggésben sziiksé-
gessé vilt a kommunista multtal valé szembenézés,
vagyis azon személyek azonositdsa, akik a legszoro-
sabban miikddtek egyiitt a kommunista rendszerrel,
tigynoki tevékenységet végezve. Szdmos ugyneve-
zett igynoktorvényt fogadtak el a régidban, de ezek
nem mindig érték el céljukat, vagyis azt, hogy dt-
lithatésdgot és igazsigossdgot teremtsenek.” Rdadd-
sul szimos emberi jogi probléma vagy sérelem, ame-
lyet tobbé-kevésbé ,megoldottak” vagy elfojtottak a
kommunizmus alatt, annak lezdrultdval ismét fel-
szinre tort. Igy példaul a rasszizmus, az idegengy-
16let, az ,idegenek” diszkrimindcidja, amely ldtsz6-
lag nem létezett az egyenléség és szolidaritds kom-
munista retorikdja, valamint amiatt, hogy lehetet-
len volt a kommunistitdl eltérd politikai nézeteket
hangoztatni, 1989 utin ujra erészakkal kévetelt ma-
ginak figyelmet a politikdban. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a szélsGjobboldali és rasszista politikai
partok djjiéledése nem csak a volt kommunista or-
szdgokban figyelhetd meg. Mis, régebbi uniés tag-
dllamban is észlelhets az 1990-es évek 6ta, példd-
ul Olaszorszdgban, Franciaorszdgban és Ausztrid-
ban, hogy csak néhdnyat emlitsink. A kommuniz-
mus Osszeomldsa pontot tett a formdlis (és sok eset-
ben valds) egyenléség végére is, amelybdl a tarsadal-
mon belul él6 kisebbségek profitdltak a kommuniz-
mus utolsé éveiben, s amely 1989 utin a kommu-
nista uralommal egytitt olvadt el.’’ Féleg a roma ki-
sebbség helyzetében torténtek el6relépések a kom-
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munizmus alatt, dm tdrsadalmon belili helyzetiik és
védelmiik nem szildrdulhatott meg megfelelen, és
megszenvedték a liberalis demokracidba valé dtme-
netet."

Az utolsé, itt elemzett reformcélkitizést sajnos
nagyrészt figyelmen kiviil hagytik mind a nyugati
»tandcsadok és szakemberek”, mind pedig a poszt-
kommunista reformerek, mivel nem volt els6 pillan-
tasra szembet(ing, hanem csak az emberi jogok kri-
tikai elméleti megkozelitésével valt nyilvinvaléva.
Véleményem szerint a polgiri és politikai jogi cso-
magok, amelyeket régidszerte elfogadtak, nem vet-
ték szdmitdsba az emberi jogi javaslatok teljes egé-
szét, amelyeket akadémikusok és emberi jogi szer-
vezetek dolgoztak ki a liberdlis dllamokban, hogy
hozzdigazitsdk azokat a jogokat a XXI. szdzad kihi-
vasaihoz. Ezek kozott taldljuk annak sziikségessé-
gét, hogy megfeleljenek és reagiljanak azokra a jogi
normdkra, amelyek immar nem dllamszinttek, ha-
nem globdlisak, hogy 4j médokat dolgozzanak ki az
emberi jogok védelmére a privatizalt demokrécidkon
belil. Uj kihivéasként jelentek meg a (bio)technoldgi-
ai fejlesztések, és nem megkeriilhetd a mér meglévd
jogi koncepcidknak (a tulajdon, a személyi integri-
tds vagy a maginélethez valé jog) az 1j kihivisokhoz
valé igazitdsa.'? Oszintén szélva a nyugati nyomds-
ra elfogadott jogok legtbbje mar akkor elavult volt,
és egydltalin nem tudott megfelelni a XXI. szdzad
kihivdsainak. A nehézséget az jelentette, hogy nem
volt konkrét modell, amelybdl a posztkommunista
allamok ihletet merithettek volna, mivel ma a nyu-
gati liberalis demokracidknak is Gjra kell gondolni-
uk és értelmezniiik a XXI. szdzadban érvényes jogo-
kat. Osszefoglalva: nem csupdn az emberi jogi cél-
kittizések hosszadalmas bevezetése jelentett nehéz-
séget, hanem a reformok komplexitisinak alabecsti-
lése is, amelyeket olyan kornyezetben fogadtak el,
amely egyaltalin nem konnyitette meg a dolgokat.

KONTEXTUSBELI
NEHEZSEGEK

Sok nehézség meriilt fel az dtmenettel kapcsolatban,
igy példaul a véltozasok sebessége és intenzitisa, és
a tény, hogy a kommunista rendszerek 6sszeomla-
sa a Nyugatot és a Keletet is vdratlanul érte. Fontos
megjegyeznink, hogy az emberi jogi reformok sok-
kal tdgabb kord reformcélkitizések részét képezték,
amelyek kozott ott taldljuk a gazdasigi és a pénz-
gyi liberalizaciot is. Az éltaldnos feltételezés (vagy
remény) az volt, hogy a gazdasigi reformok ,termé-
szetesen” j6 hatdst tennének a jogi reformokra. Eb-
ben a részben azonban megmutatom, hogy a kétféle
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reform nem mindig tdmogatta egymdst kélesonosen,
a gazdasdgi viltozdsok és az emberi jogi reformok
kozott feszuld feloldatlan fesziltség idénként lelas-
sitotta az emberi jogi reformokat. Rdaddsul a kom-
munizmus utdn bevezetett jogoknak értelmet adni
még nehezebbnek bizonyult a reformok elitista ter-
mészete miatt.

wJogokra épiilé demokrdcia®
vagy piaci demokrdcia®?

A demokricidba valé dtmenettel 6sszefonédott a
szabad piacgazdasig kialakitdsa, és szerintem a ,li-
berélis demokricia” kifejezés két kiilonbozé valdsdg-
gal van 6sszefiiggésben, s igy igen kilonb6z6 tizene-
tet kozvetithet az emberek felé. Politikailag a ,libe-
ralis demokricidt” a hatalommegosztissal és a jog-
dllamisdg elvével definialjuk, amelyet kiegészit né-
hany polgiri és politikai jog, mint példaul a szabad
és tisztességes vilasztishoz, a tisztességes eljardshoz
val6 jog és a véleményszabadsig. Gazdaségilag a ,li-
berilis demokricia” az dllamilag irdnyitott gazda-
sag végét jelenti, amely a kommunizmus jellemz8-
je volt. Ezek a gazdasigi dtalakuldsok igen draszti-
kus és nyers reformok képében jelentkeztek, ideért-
ve az elséprd privatizdciét, a megszorité csomagokat
és sokkterapidkat, csak hogy néhanyat emlitsiink a
legerdszakosabb ,,orvossdgokbdl”, amelyeket a lakos-
sdgnak kényszerten le kellett nyelnie.

Nem szabad elfelejtentink, hogy az emberi jogok
fejlsdésének posztkommunista kornyezete igen el-
tért attdl, amilyenben a nyugati liberdlis demokri-
cidknak Gjra kellett épiilniiik a mésodik vildghaboru
utdn, koszénhetSen az Egyestilt Allamok dltal nyuj-
tott, az Ggynevezett Marshall-segély formdjaban ér-
kez§ gazdasigi és anyagi segitségnek. A nyugati de-
mokrécidk djjaépitését révid id6n belil a gazdasi-
gi fejlédés és a jobb életkorilmények érzése kisérte
a lakossdg korében (azon megszoritisok ellenére is,
amelyek még egy ideig érvényben voltak). Rdadasul
a nyugat-eurdépai kormanyok atfogé tirsadalombiz-
tositdsi rendszereket vezettek be, ami a tirsadalmi
demokricia aranykordhoz vezetett. Igy tehdt a de-
mokréciaépités és a demokricia megtanuldsdnak fo-
lyamata egyiitt jart az életkorilmények valédi javu-
lisaval (vagy annak egyfajta elSrevetilésével).

Ko6zép- és Kelet-Eurépaban azonban, hasonlé
anyagi segitség hidnydban a ,szabad piacgazdasig”
bevezetése gyakran eredményezte a sziikséges biz-
tonsagi halok felbomldsat: a munkan és foglalkoz-
tatdson alapuld juttatdsok csokkenését (igy maga a
munka megléte, a nyugdijhoz valé jog, a szakmai
képzés, a szabadsdgok vagy a GYES) és az dllami
koltségvetésbdl finanszirozott ellatisok szikilését

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM



(egészségligy, oktatds, lakdsépités). A jogok fogalma
igy sokak szdmdra zavaros lehetett, hiszen mik6z-
ben el6szor élhettek vilasztéjogukkal és a vélemény-
nyilvinitds szabadsidgdval, egyuttal megtapasztaltik
a tarsadalmi és gazdasdgi jogok elvesztését, amelyek
pedig a liberalis demokricia bevezetéséig meghatd-
roztdk és biztositottdk életiiket. Az 4j jogok érvé-
nyesitését még inkabb akadélyozta az a tény, hogy
ezek az Gj jogok és intézmények f6ként olyan nyu-
gati modelleken alapultak, amelyeket az elit veze-
tett be, s ez felvetette a reformok zart kord volti-
nak kérdését is.

Nyugatrol importdlt jogok

A jog importildsa és exportildsa nagy szerepet jat-
szott a posztkommunista rendszervéltisok jogi at-
alakuldsdban.” Ahogy lattuk, a liberdlis demokracia
fogalmat is importaltik, csakigy, mint a f6bb polga-
ri és politikai jogokat. Létrehoztak egy 1j tipusa bi-
résigot, az alkotmdnybirésdgot, nyugati mintét ko-
vetve (Iényegében Németorszagot, kivéve a francia
példat alapul vevé Romadniit), és hozzdadtik a meg-
1évé birésagi rendszerhez. Mig az alkotmdnyba il-
lesztett Gj jogok latszélag nem okoztak nagy prob-
lémdkat, de az emberi jogi reformokkal kapcsolatos
nehézségek rogton az alkotménybirésigokkal elkez-
dédtek. Az elsd legy6zendd akadaly a létrehozasuk
idején mdr létez6 politikai kultira volt: a demokra-
cia legmagasabb normajaként kikialtott alkotmany
felsébbségének elfogaddsa nem volt egyértelmi a
hatalmon 1évé politikusok szdmara.'

Maguknak az alkotmédnybirésigoknak is ki kel-
lett dolgozniuk egy gyakorlatot, birdskodasi stilust
és identitdst, amely segitheti a munkdjukat és le-
gitimitdst adhat nekik. Ez a folyamat nem mindig
volt toretlen és sikeres. Rdaddsul az alkotmanybiré-
sagoknak meg kellett taldlniuk a helytket a tobbi
birésig k6zott, amelyek az alkotmanybirésagokkal
szemben nagyjibdl érintetlenek maradtak mind ha-
taskoriiket, mind a személyi dllomanyukat tekint-
ve. A hazai birésdgok kiilonb6z8 szintjei kozotti bi-
raskodadsi egytttmikodés gyakran igen lassan fejlé-
dott, és rivalizaldsok, félreértések és nyilt ellentétek
kisérték. Ez azt jelentette, hogy az alkotmdnybirdsa-
gok dontései, amelyek a jogok liberélis felfogdsat se-
gitették és fejlesztették, nem mindig értek el a ren-
desbirésigokig.”® Roviden szélva: mig a jog exportja
és importja hasznos médja volt a reformok elindité-
sanak, 6nmagdban nem bizonyult elegendének ah-
hoz, hogy sikeres dtmenetet jelentsen a jogok kultu-
rdjaba. Az ezzel kapcsolatos nehézség egyik része,
ahogy fentebb is littuk, az volt, hogy az emberek
nem mindig voltak képesek megérteni a jogok és a
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demokricia 4j koncepcidjit, a masik pedig az, hogy
ezeket a reformokat gyakorlatilag az elit irdnyitotta.

Az elit irdnyitotta reformok tipikus problémad-
ja, hogy a nem ahhoz a réteghez tartozdék képtele-
nek értelmezni a reformok lényegét, s igy nem ké-
pesek az 1j jogi kultura eldremozditisira. E tekin-
tetben a posztkommunista orszdgok lithatéan keve-
set tanultak a Nyugatrdl exportalt jogi technolégi-
4kbdl és a nyugati demokriciaépités korabbi tapasz-
talataib6l.’"® Ami ugyanis ésszertinek tlinhetett az
elit szemsz6gébdl, nem feltétlendl tint annak az 4t-
lagember, a birdk és a jogdszok szdméra.'” Ez pedig
egyfajta virakozdst és tuddsbeli szakadékot eredmé-
nyezett, amely gyakran akaddlyozta, hogy az Gj jog-
szabilyok és a jogi szaktudds a jogi valésdg szdmos
rétegén keresztiiltorjon.

A nehézség abban rejlett, hogy a reformerek el
tudjak fogadtatni a liberalis demokracidval kapcso-
latos nyugati tuddst és tapasztalatot az eliten kivuli
rétegekkel is, akik nem vettek részt kézvetlendl a jo-
gi reformok bevezetésében. Szakmai értelemben ez
fontossa teszi a jogdszok és birdk képzését és oktatd-
sat, annak érdekében, hogy megérthessék a reformo-
kat, a gyakorlatban alkalmazzik Sket, s f6ként hogy
konstruktiv kritikai hozzdallassal elkotelezettek le-
gyenek a reformok mellett.'

Az elit alakitotta reformok ilyen belulrdl fakadé
gyongesége mellett felmertil még az elit kettSs cél-
kittizéseinek kérdése is: mig az elit litszélag egyet-
értett a nyugati reformcélkittizésekkel, gyakran sajit
céljait probélta megvaldsitani, és a reformok sajit ha-
talmuk és befolydsuk névelésének eszkozévé viltak.”
A posztkommunista kornyezetben ezt az irdnyt to-
vébb erésitette az a kommunizmus alatt kifejlsdott
képesség, amellyel a hivatalos retorikdt haszniltik,
valamint az, hogy részt vettek a reformtirgyaldso-
kon, 4m nem azonosultak a reformok célkit(izései-
vel, s6t sok esetben nem is tettek egyetlen 1épést sem
a valédi viltozasok felé.?

Végiil az a kérdés marad, amelyre Shari J. Cohen
mutatott rd igen meggy6zden a szlovikiai poszt-
kommunista elittel kapcsolatosan, ez pedig az 6 sza-
vaival élve: a ,torténelmi tudatossdg hidnya”, vagyis
az elit képtelensége arra, hogy személyes tapasztala-
taikat elhelyezzék egy tigabb kontextusban, s ezdl-
tal sajit nemzetiik térténelmében.”* Ez Cohen sze-
rint nagyban hozzdjirult a szlovik nemzeti mozga-
lom megerdsodéséhez. Ezt a gondolatot kovetve vé-
leményem szerint tobb posztkommunista elit tanul-
ta meg latszolag a liberdlis demokricia leckéjét, 4m
nem mindig voltak képesek ezt még egy lépéssel to-
vébbvinni, vagyis felhaszndlni tuddsukat arra, hogy
utat nyissanak sajit orsziguk jovéje felé. Ez pedig
sajnos sok esetben megakadalyozta ket abban, hogy
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hatékonyan tudjik formalni a sziileté demokricidk
identitdsit, vagy hogy olyan politikai tervet készit-
senek a jovére, amely nem csupdn a liberélis demok-
ricia nyugati mintdjanak lemdsoldsa.

E meglehetésen sivar kép utin, amelyet a poszt-
kommunista elitnek az emberi jogi reformokra gya-
korolt hatdsdrdl festettem, el kell ismernem, hogy
a reformer elit jelentds része szintén elkotelezett
volt a liberdlis demokricia mellett, és rendelkezett
a sziikséges tuddssal és nyugati kapcsolatokkal ah-
hoz, hogy el6segitse a reformokat. Am még ebben a
legjobb esetben is megmaradt az a nehézség, amely
kiviil esik a szakmai eliten és a liberélis demokracia
,mégikus” osszetevdjét jelenti: a civil lakossdg. E te-
kintetben az egész szituicié meglehetdsen paradox:
mig a kommunista rendszerek 6sszeomlasit nagy-
részt a kialakuldsa kezdeti fazisdban 1év6 polgari la-
kossag tette lehetévé, vagyis az ellenzék, ez a kez-
detleges polgiri tirsadalom lithatélag nem fejlédott
rendszerezett, szélesebb kérd mozgalommad, amely
kivehette volna a részét a reformokbdl.??

Cikkemnek ez a része megmutatta a jelentds, a
posztkommunista helyzethez, annak sziikségletei-
hez illeszkedd emberi jogi reformok bevezetésének
nehézségeit. Am az emberi jogi védelem fejlddése
nem csupdn arrdl sz6l, hogy mi tértént a posztkom-
munista dllamokban, hanem azokrdl a kilsé célki-
tlizésekrdl is, amelyeket el kivantak érni. A Nyugat,
sajat dllamaival és az eurdpai intézményekkel, nyil-
van igen lelkes oktaté és mintaadé szerepet toltott
be az emberi jogokkal kapcsolatban, 4m ahogy len-
tebb ldtni fogjuk, igen megkérddjelezhetd modellt
allitott az dtmenet allamai elé.

MERCEK ES MODELLEK

Mig szinte az 6sszes kritériumot a Nyugat szabta
a posztkommunista reformokhoz, s igy igen nagy
befolyéssal rendelkezett az 4j emberi jogi jogalko-
tas felett, képtelen volt tovibbi segitséget nyujtani
egy kovethet modell formdjaban. Az Eurépai Unié
paradoxona az emberi jogokkal kapcsolatban a tag-
sdggd valds nyomdn valt lathatéva, de észlelhetd volt
az unié szabta emberi jogi kévetelményeknek valé
megfelelés folyamatdban is. A nyugati tagdllamok
taldn jobb modellek lehettek volna, de sajnos nem
mindig jartak eldl j6 példaval.

Az Eurdpai Unid paradoxonai
Mir sokat irtak az Eurépai Unidrél és az emberi jo-

gokrdl, vagyis a megfelel6 emberi jogi politika és vé-
delem hidnydrél.?> Ebben a részben felvizolom azt a
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két paradoxont, amely az Eurépai Unié vezets sze-
repébdl fakadt az emberi jogi mércedllitisban. Ha
visszaemlékszink, az Eurépai Unié mint nemzet-
kozi testiilet kovetelményeket allitott leendd tagdl-
lamai elé, s igy képes volt nyomadst gyakorolni a be-
lépni kivané orszdgokra, vagyis ebben a tekintetben
nagyrészt a belépni kiviné dllamok emberi jogi re-
formtérekvéseivel kapesolatban is diktalt, méghozza
az igen szigort koppenhdgai kritériumok teljesitésé-
nek nyomon kovetésével. Am maga az Eurépai Unié
mint nemzetkdzi szervezet nem nydjthatott érdemi
modellt a posztkommunista dllamok emberi jogi vé-
delméhez.

Ennek eredményeképpen a posztkommunista or-
szdgok emberi jogi reformjait nagyrészt az Embe-
ri jogok eurdpai egyezményének konkrét jogi kéve-
telményei és a mar meglévd tagillamokban érvényes
jogvédelem egyiittesen befolydsolta. Ennek eredmé-
nyeképpen a legtobb posztkommunista dllam alkot-
manybirésiga az emberi jogi védelem igen magas
mércéjét dllitotta fel. Ez viszont paradox helyzethez
vezetett: az alkotmanybdl fakadé magas fokd em-
beri jogi védelem és az unids jognak valé megfelelés
kozotti fesziltséghez. Szamos 4j tagdllamban ezt a
feszultséget csak ugy tudtdk feloldani, ha kompro-
misszumot kotdttek az emberi jogok rovisira, vagy
pedig villaltdk azt a kritikdt, hogy nem hajlandék
egytttmiikodni az unids jogi kérdésekben. Ez vi-
szont legaldbbis ironikus elérelépésnek mondhato,
amelyre j6 példa lehet szimos Esztorszagban, Cseh-
orszdgban és Magyarorszdgon elfogadott alkotmad-
nyos rendelkezés.*

Ez rossz hir a posztkommunista uniés tagilla-
mok szdmdra, mivel szemben 4ll azzal a munkaval,
amelyet azért végeztek, hogy elGsegitsék az emberi
jogokat és eleget tegyenek a jogdllamisdg kovetelmé-
nyeinek, amelyeket az Eurépai Uni6 timasztott ve-
lik szemben annak érdekében, hogy megteremtse a
liberalis emberi jogi kultdrat.

A kockézatot az jelenti, hogy tures jogi retorikat
alkalmaznak néhdny posztkommunista allamban,
amelyek kozil sok még mindig kiizd azért, hogy
megszildrditsa sajat emberi jogi kulttrdjit és megfe-
lels szinti jogvédelmét. Rdaddsul ez kihangsilyoz-
za az EU korlétait a megfelel6 emberi jogi védelem-
mel kapcsolatban, amelyeket a legutébbi unids erd-
feszités nyomaban elfogadott lisszaboni szerz8dés
sem prébalt meg kezelni.

Az emberi jogi normak fenntartisdban a tagal-
lamok nyilvdnvaléan alternativ modellt jelentenek
az EU szamara. Am amint késébb latni fogjuk, az
EU-nak a kommunizmust kévets idékben tett em-
beri jogi erdfeszitései éppenséggel nem példaérté-
kdek.
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»Régi eurdpai demokrdcidk” mint modellek?>

A régebbi tagéllamok is részt vettek a posztkommu-
nista jogdszoknak nyujtott tandcsaddsban az embe-
ri jogi reformokkal kapcsolatban, és mivel allamok,
jobb és realisztikusabb modellt nytjthattak az Eu-
répai Uniéndl. Am nem is olyan konnyt a tagil-
lamokhoz fordulni inspirdciéért a reformokhoz, vi-
szonyitdsi alapként a posztkommunista dllamok-
ban megfigyelheté emberi jogi helyzethez. Az elsé,
amit el kell mondanunk, hogy az emberi jogok vé-
delmével kapcsolatban szimos alkotmanyos megkd-
zelités létezik, amelyek mind széles korben elfoga-
dottak mint hatékony és demokratikus szempontbdl
érvényes nézetek. Példdul Németorszdg kozismer-
ten rendelkezik egy alkotmdnyos alapjog-katalégus-
sal, amely minden ,dllami hatalmat” kot, és kiilon-
leges alkotmdnyos védelmet élvez a befolydsos karls-
ruhei birésig részérdl (az alkotmédnyos panasz intéz-
ményén keresztiil).

A német moédszerrel szemben a francia védelmi
rendszert a modern i/l of rights formilis hidnya, az
igen korldtozott alkotmdnyos felulvizsgilat és az al-
kotmdnyos jogok megsértése elleni konkrét véde-
lem hidnya jellemzi. Az Egyesilt Kirdlysigban pe-
dig csak a kézelmiltban, a posztkommunista al-
kotmdnyos reformok utdn fogadtak el egy kvazi bill
of rightst (az 1998-as emberi jogok térvénye, amely
2000-ben lépett hatilyba). Rdaddsul e térvény nem
kéti az Egyesilt Kirdlysdg parlamentjét, a birésdgok
pedig nem érvénytelenithetnek egy olyan térvényt,
amely emberi jogot sért.

Ez a révid 6sszehasonlité dttekintés nyilvinvaléva
teszi, hogy nem csupan egyetlen alkotmanyos médja
létezik az emberi jogok védelmének, hanem szdmos
kiilé6nb6z8, amelyeknek mind megvannak az el8nyei
és a hatranyai. Amikor az emberi jogi reformok be-
vezetésére keriil a sor vagy ebben az esetben a mar
meglévd rendszerek Gsszegzésére és fejlesztésére, a
16 kérdés nem az, hogy melyik modellt vdlasszuk,
hanem hogy miért pont ez a modell a megfeleld.

A viélaszt nagy részben meghatirozza az, hogy az
emberi jogok milyen védelmi szintjét kivinja elér-
ni az adott dllam. Ahogy fentebb is lattuk, az em-
beri jogok mércéjét olyan kiilsé nemzetkozi szerve-
zetek szabjik meg, mint példdul az Eurépai Unié és
az Eurépa Tandcs. Mig az unids tagsdgra viréknak
nem volt mds vilasztisuk, mint elfogadni ezeket a
mércéket és azoknak megfelelSen alakitani jogsza-
balyaikat, mihelyst csatlakoznak az emlitett szerve-
zetekhez, rajtuk 4ll, a tovédbbiakban hogyan alkal-
mazzik és igazitjik ezeket a mércéket (a fent emli-
tett meglévs eurdpai uniés korldtozdsok fényében),
mikézben fokozatosan finomitjik és fejlesztik sajat
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emberi jogi védelmiiket. S taldn éppen ebben rejlik
napjaink kihivésa.

Ahogy littuk, az emberi jogokat illets Gj mércét
helyileg kell alakitani minden 4j tagillamon beldl,
a politikai és jogi elit, valamint a tdgabb értelem-
ben vett kozosség bevondsival. S mikozben ezt te-
szik, a posztkommunista dllamok elsédleges szem-
pontja sajit identitisuk megtartisa, és egy olyan de-
mokricia kialakitdsa, amelyet kivinnak. Az embe-
ri jogi védelem szintje dllamonként igen eltéré le-
het, a kilonbség abban 4ll, hogy az adott allam csu-
pén az dllamok kézossége dltal elvart szintet vagy az
egészséges liberilis demokracia dltal nydjtott jogvé-
delmi szintet biztositja. A f6 aggodalmat az jelent-
heti, hogy néhdny régebbi tagillamot, amely egyéb-
ként nem nyujt megfelel§ jogvédelmet, modellnek
tekinthetnek olyan populista és idegengyil6l8 poli-
tikai rendszerek, amelyek igy prébdljak legitimdlni
sajit emberi jogi sértéseiket.?

OSSZEGZES

Az emberi jogok helyzetét a posztkommunista alla-
mokban vizsgdlé tanulmdny a médszer kérdését ve-
tette fel: a folyamatban nyilvinval6an és rejtett mé-
don felhasznalt viszonyitdsi pontok és modellek, va-
lamint a célok tisztdzdsit. Ezen kivil felidézte, mi-
lyen 6sszetett és bonyolult folyamat volt a posztkom-
munista rendszerviltds, és milyen tovabbi nehézséget
okozott a ,jogok demokricidja” és a ,szabad piacgaz-
dasig” kozotti fesziltség a posztkommunista eurd-
pai unids tagallamok 4j jogi kultardja szimdra. A 1é-
nyeget illetéen ez az irds arra emlékeztetett, hogy az
emberi jogi reformokat definicié szerint soha nem te-
kinthetjiik befejezettnek, mivel a magasabb szinti vé-
delem el6tti akaddlyok végtelen szamuak és folyama-
tosan elénk tornyosulnak.

Ironikus médon bér a kommunizmus 6sszeomla-
sa nagyrészt a polgari elégedetlenség kovetkezménye
volt, amely a kommunista vezet6knek a polgiri és
politikai jogokat szisztematikusan és kirivéan sem-
mibe vevs uralma miatt tort ki, az utébbi években
ugyanezeknek a jogoknak a gyakorldsa mind Nyu-
gaton, mind pedig Keleten olyan politikai vezetSket
juttatott hatalomra, akik programja gyakran diszk-
rimindciéra és idegengytloletre épiil. Ebben a tekin-
tetben a legf6bb probléma az, hogy a jog (s talin
f6leg az emberi jogi jogalkotds) nem talalt rd olyan
mechanizmusokra, amelyek megvédhetnék az em-
bereket a nem demokratikus politikai programok-
t6l, amelyeket demokratikusan megvélasztott kor-
minyok fogadnak el és érvényesitenek.

(Forditotta: Karnis Andrea)
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Adam Czarnota

AZ ATMENET IGAZSAGSZOLGALTATASA

A POSZTRENDORALLAM NYERTESEI ES VESZTESEI

Bizonyos intézményi és személyi folytonossigok, ha-
gyomidnyok atéroklése minden ,rendszervéltishoz”
hozzitartozik, a legkiélezettebb helyzetek és koriil-
mények kézott bekovetkezdk kivételével —,”bér ta-
lin még azokhoz is. A bibliai Addm 6ta soha senki
nem indult tiszta lappal. Fokozati kiilonbségek van-
nak, és ezek természetesen szdmitanak is, de elté-
18 tipusokrol ritkan beszélhetink. Mindemellett a
posztkommunista dtalakuldssal kapcsolatos egyik
legérdekesebb megkozelitésnek és lehetséges tdrsa-
dalomkutatési teriiletnek a kommunista dllam intéz-
ményrendszerének egyik eleme: a titkosrendérség és
a kommunista tirsadalom feliigyeleti mechanizmu-
sa bizonyulhat. Ez a kielégitSen még fel nem tart te-
riillet valamennyi posztkommunista orszidgban meg-
hatdrozta a létrejové demokracidk formdjat és mi-
ndségét.

Ha van a mdltnak olyan eleme, amely a poszt-
kommunista orszdgok lakéinak emlékezetében ott
kisért, az a titkosrend8rség. Jelentsége, mindent
dthato jellege és miikodésének ardnyai 6sszehason-
lithatatlanna teszik barmely mas politikai képz8d-
ménnyel, és egyes nézetek szerint meghatdrozd, bar
jellemzGen rejtett szerepe dthagyomdnyozédott a
posztkommunista jelenre is. A posztkommunizmus
egyik megkozelitési médja lehet annak vizsgilata,
hogy a kommunista intézmények e kézponti eleme
befolyésolta-e a posztkommunista intézményi struk-
tardt, és ha igen, milyen médon.!

Tizenhét évvel a kommunizmus 6sszeomldsa
utdn az ,ligynokaktik” még mindig létezd problé-
mit jelentenek és jelentds politikai szerepet jitsza-
nak, féként a parlamenti vilasztdsok el6tti idGsza-
kokban. A nyugatiak példaul Timothy Garton Ash
Az akta ciml miivébsl? szereztek tudomadst a Stasi-
16l és titkos archivumdrdl, illetve a tirsadalom egé-
szét atszovs ugynokhdlézatirdl. Az ugynevezett
Gauck-bizottsdg szdznegyven kilométernyi akta fe-
lett rendelkezik, annak ellenére, hogy a papirok egy
részét a kommunizmus utolsé napjaiban szisztemati-
kusan megsemmisitették a néhai Német Demokrati-
kus Koztirsasigban. Kétségtelen, hogy sok évet fog
igénybe venni a kommunizmus ,kivaltsigos dllama-
nak” titkosszolgdlati tevékenységének és szerepének
teljes megértése. A romdniai Securitate aktdi is husz
kilométernyi anyagot tesznek ki, és ezek az aktik
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még mindig fontos szerepet jitszanak a parlamen-
ti és az dnkormanyzati vélasztdsok sordn. Némileg
meglepé médon az aktik nyilvinossigra hozatalat
szabilyoz6 romdniai térvény ugy épil fel, hogy a tit-
kosszolgdlattdl fiiggetlen tisztvisel6k helyett a bel-
ligyminisztérium tagjai hozhatnak errél dontést.

A volt kommunista orszdgok kiilonb6zsképpen
kezelték a titkosszolgdlatok problematikdjit, amit
azért kell kiilonésen hangsilyozunk, mert ezt a kér-
dést nem lehet pusztin a levéltdrakhoz valé hozzi-
térésre sziikiteni. Ahogy Noel Calhoun Németor-
szdg, Lengyelorszag és Oroszorszdg multjaval valé
elszimoldsit célz6 kutatisinak cimében nagyon he-
lyesen megfogalmazta, ezeknek az intézményeknek
a szerepe, jellege és 6roksége Jogi dilemmdk egész so-
rat eredményezte Kelet-Eurdpa demokratikus dtmene-
teiben.’?

Tehat a (titkosrend8rség hajdani informétora-
it érintd) 4tvildgitds és a (kordbban magasabb tiszt-
séget betoltd partfunkciondriusokra vonatkozo) ,de-
kommunizaci6” (decommunization) olyan nyilt seb,
amely azt jelzi, mit kell tennitik a posztkommunis-
ta tdrsadalmaknak a jelenbéli multtal és kilonosen
a titkosszolgdlatok kordbbi tevékenységével. A ko-
vetkezd 1épést taldn mar ezeknek a sebeknek a be-
gyogyitdsa jelenti. A blintetSjogban ezeket rendsze-
rint mor4lis kérdésként szokds kezelni, és természe-
tesen azok is. Ugyanakkor jelentds szociol6giai vo-
natkozésaik is vannak, ahogy azt leginkdbb Lo és
Zybertowicz munkdja bizonyitja.

Az atvilagitdsra és dekommunizaciéra vonatko-
z6 témdk kozott taldljuk az Gj politikai és jogrend-
szer kiépitésének kérdéseit is. Igy az el6bbi felveté-
sek nem pusztin a biintet§jog és a kriminolégia k-
rébe tartoznak, hanem a kdzjog vagy a politikai jog
(droit politique) tirgyai is, vagyis az 4j politikai és
kozigazgatdsi rendszert alkoté alapelvek, struktarak
és intézmények kérdései kozott szerepelnek.

Los és Zybertowicz tézise konyviik cimében is
kifejezédik: A rendérdllam privatizdldsa.* Ez meg-
lehetSsen kozel all Jadwiga Staniszkisnek a poszt-
kommunizmusrél adott leirdsihoz. Az itmenet,
ami egyszerre jelenti a kommunizmusbél valé kilé-
pést és az 4j struktardk kialakuldsit, azon belil is a
magantulajdon 4j elosztisival kapcsolatosakat, vé-
leményiik szerint jelentSs mértékben a korabbi tit-
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kosszolgélatok irdnyitdsa alatt allt. Bar elsGsorban
Lengyelorszdgrdl irtak, megéllapitisaiknak dltald-
nosabb érvényt tulajdonitottak, azt dllitva, hogy ,a
jol vezényelt partpolitikai/hadi/rend6rségi stratégia
lehet6vé tette a legnagyobb hatalommal rendelke-
26 némenklatirahdlézatoknak, hogy megtartsik vi-
szonylag nagy hatalmukat és befolydsukat az dtme-
net sokféle és kiszdmithatatlan folyamata felett, ami
a megkisérelt reformokat rendszerszer( atalakitds-
sd valtoztatta”.’ Kulon érdemes megemliteni a tit-
kosszolgilatoknak a gazdasdgi valtozdsok feletti be-
folyésara, illetve a globalizaci6 folyamataival parhu-
zamosan formdlédo, a posztkommunista dtalakulds,
a titkosszolgdlati eszk6zok és az informécidhoz, va-
lamint a halézatokhoz valé hozzi-
térés kozotti kapesolatokra irdnyu-
16 vizsgalédasaikat.

A vizsgilatnak a jogrendszer jel-
legének és mikodésének megérté-
sét elGsegits tirsadalmi-jogi vonat-
kozasu eredményei mindenképpen
jelent8snek tekinthetSk. Ha valaki
egyetért Eugen Ehrlichkel abban,
hogy ,a jog fejlédésének gravitdci-
6s kézéppontja nem a térvényho-
zdsban, nem is a jogtudomanyban,
hanem magdban a tirsadalomban
keresendd”, akkor egy bizonyos tirsadalmi beren-
dezkedés karakterének megrajzoldsa, valamint an-
nak feltérképezése, hogy az hogyan hat az érvény-
ben 1évé jogrendre (vagy pedig az hogyan hat rd),
nyilvinvalé kételezettségnek bizonyul. De tekintet-
tel e rendérallamok titkosrendérségeinek ,posztu-
musz” tevékenységére, ez ritkdn valésult meg, rész-
ben azért, mert kiilonlegesen nehéz (valamint ve-
szélyes is lehet) megtenni (nem véletlenil nevezték
titkosszolgdlatnak ezeket a szervezeteket), és rész-
ben mert a problémat gyakran meghaladottnak te-
kintették. Ugyanakkor tdrsadalmi-jogi szempont-
bél, akarcsak az dtmenet valéban kinzé dilemma-
inak szemsz6gébdl, a kovetkezd tézis kulcsfontos-
sdgunak tekinthetd: ,A renddrdllam privatizdlasa-
nak bizonyos foka elkeriilhetetlennek latszik min-
den békés uton bekovetkezd, a rendérillambdl a
demokratikus berendezkedéshez vezetd dtmenet-
ben. A demokratikus intézményrendszer megte-
remtése semmilyen médon nem gétolja meg az el-
z6 rendszer informdlis hatalmi halézataival torté-
né egytttmiikodést, vagy akdr azok megszildrdu-
lisit sem. Ezzel szemben ha az dtalakuls dllamot a
Jogrend alapjin, de tilsdgosan kordn nyilvdnitidk telje-
sen demokratikus dllamnak, az gyakorlatilag garantdl-
Ja ezeknek az informdlis, titkos eréknek a miikidését az
djonnan kialakuld dllamrenden é gazdasdgon beliil is.
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AZ ,ELLENORZOTT VAL-
TOZAS" VAGY MASKEP-
PEN AZ ,EGYEZMENYES
FORRADALOM" HELY-
ZETEBEN A JOGALLAM
DE HAUT EN BAS, AZAZ
FENTROL TORTENO, TUL
KORAI KINYILVANITA-
SA AZ IGAZSAGOSSAG HE-
LYETT ANNAK LATSZA-
TAHOZ VEZETHET.

Mivel exeket a szervezeteket eleve titkos tevékenység-
re és konspirdcids eljardsokban vald részvételre képezték
ki, miikodésiik csak az dltaluk megvaldsitott szigori fel-
tgyelet és represszid esetén mutathato ki
Egyetérthetink Los és Zybertowicz véleményé-
vel, hogy az ,ellenérzott valtozds” vagy masképpen
az ,egyezményes forradalom” helyzetében a jogil-
lam de haut en bas, azaz fentrdl torténd, tul korai ki-
nyilvinitdsa az igazsigossig helyett annak ldtszatéd-
hoz vezethet. Ugyanakkor az kevésbé vildgos, hogy
a represszié és feliigyelet sziikségessége a titkos ha-
talmi halézatok kimutatisihoz a posztkommunis-
ta dllapotban valéban univerzilis jellegii-e, vagy
hogy lehetséges-e felismerésiik az egyezményes for-
radalom éltal teremtett korilmé-
nyek kozott, illetve hogy fel kell-e
ismerni egyaltalin. Vizsgaléddsaik-
ban kevéssé térnek ki az eltérésekre,
pedig barki, aki Lengyelorszagbdl
Oroszorszigba vagy Kazahsztinba
utazik, hamar érezni fogja, hogy a
»posztkommunista” régién beliili el-
térések, viltozatok, mégpedig pon-
tosan azon tendencidk vonatkozasa-
ban, amelyekre L.o§ és Zybertowicz
nyomatékosan felhivja a figyelmet,
igencsak jelentdsek. Oroszorszagot
hivatalosan is egy kordbbi KGB-tugynok és egyko-
ri kollégdi vezetik egy jelenleg ellenzék nélkiili po-
litikai rendszerben, mig Magyarorszdgot nem. Va-
16szint, hogy ennek a kiilonbségnek van jelentdsé-
ge. Arra a kérdésre, hogy mekkora ez a jelentSség,
nincs hatdrozott vilaszunk. Ha a nyilvinvaldan li-
berilis intézmények oly konnyen hajlithaték antili-
berilis célok érdekében, hogyan bizhatnink abban,
hogy ezek az antiliberdlis intézmények ellendlléb-
baknak bizonyulnak? Taldn bizonyos kockdzatokat
mindenképp villalni kell. De — és ez mindenképpen
L.o§ és Zybertowicz valamilyen okbdl némileg mar-
ginalizalt elemzésének érdemei kozé tartozik — azt
mindenképp érdemes tudatositani, hogy a kockazat
fennall. Szdmos esetben ez csak akkor torténik meg,
amikor ezek kockdzatok mér bekovetkeztek.

A MULT FELDOLGOZASA

A milt tébb, mint puszta mellékszdl a posztkom-
munista jelenben. Kissé nagyvonalibban fogalmaz-
va: az dtmenet egész id8szaka a mult feldolgozési fo-
lyamatdnak is tekinthetd.

Ezen az teljes korszakon beliil az dtmenet igaz-
sdgszolgaltatdsa azokkal a jogi gyakorlatokkal és
problémdkkal foglalkozik, amelyekkel elsésorban
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az atalakulé tirsadalmak és dllamok szembestilnek,
ami f6leg abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a jognak
jellemz8en két célt kell szolgdlnia, melyek gyakran
jelentds fesziltségben vannak egymdssal: neveze-
tesen az 4talakulds stabil kereteként kell mikodnie,
ugyanakkor az dtalakulds véghezvitelének (gyakran
viltozo) eszkoze is.® Elvben a fesziiltségeket gyakran
a jogéllam jelenbeli megjelenitésére irinyulé eltérd
igényekbdl szarmaztatjik, azaz abbél, hogy multbeli
hidnyit pétoljak, ugyanakkor megteremtsék jovobe-
li 1étének feltételeit. Mindezen célok a tobbitél meg-
lehetSsen eltérs irdnyok felé mutathatnak.” Ugyan-
akkor nem minden orszdgnak kellett szembesiilnie
ezekkel a fesziltségekkel, mivel nem minden tor-
vényalkot6 tlzte ki ezeket a célokat vagy akar csak
egyet is kozilik.

A 18 vélasztévonal a Szovjetunié Gsszeomldsi-
bél kiemelked§ uj dllamok, illetve a volt kelet-eurd-
pai szatellitdllamok k6zott hizhaté meg. A ,kom-
munista mult igazsdgtalansdgainak megsziintetésé-
re” kialakitott jogi stratégiik azon tdrsadalmak sz4-
mira jelentenek valédi feladatot, amelyek komolyan
elkotelezték magukat az dtalakulds mellett, és sza-
badulni prébilnak a kommunista intézményrend-
szer acélos szoritdsibdl. Ilyen térekvések azonban
nem jellemzdk a jelenlegi Orosz Fodericidban, Ka-
zahsztdnban, Kirgizisztinban, Azerbajdzsinban, de
még akdr Gruzidban sem. Vajon miért? Ez talsigo-
san komoly probléma ahhoz, hogy néhiny mondat-
ban megvilaszoljuk, de szdmos nyilvinvalé tirsadal-
mi kériilményre rd lehet mutatni: ilyen a kommu-
nizmus hosszabb uralma ezekben az orszdgokban, a
kommunista intézmények, gyakorlatok és gondolko-
ddsméd mélyebb beivédisa a tirsadalomba, a nem-
zetiségek bonyolult problematikdja, és a kozép-dzsi-
ai koztdrsasigokra jellemz§ torzsi kapcsolatok szere-
pe az dllamhatalom gyakorldsiban.

Oroszorszig helyzete kiilon figyelmet érdemel.
Itt is ugyanez volt a helyzet, eltekintve az 1992-t
kozvetlentil kovets idészaktdl, amikor a multtal va-
16 szdmvetés problémdja legaldbb megjelenhetett a
nyilvinos kozbeszédben. Vlagyimir Putyin hata-
lomra kertilése utdn a ,,normalizdléd4s” id6szaka és a
multra vonatkozé kérdések kizirisa kovetkezett, el-
tekintve a mult alkalomadtin elhangzé dicséretétsl.
Szimbolikus szinten Putyin Oroszorsziga valéjiaban
a Szovjetuniéval valé folytonossigot prébdlja hang-
sulyozni. Mindez nem olyan kiterjedt, mint Fehér-
oroszorszdgban Lukasenko alatt, de erds és egyértel-
m jelenség. Nem a kommunizmushoz mint rend-
szerhez, inkabb az Oroszorszdg sokkal régebbi 4l-
lamkézpontd, tekintélyelvi tradicidjahoz valé visz-
szatérést szorgalmazzdk, amely idénként ugyan kol-
cs6néz a Nyugattdl, de nem masolja azt. Marc Raeft
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talaléan jellemezte ezeknek az id6knek a célkittzé-
seit a ,jol szervezett renddrallam” kifejezéssel.®

Ebben az 6sszefiiggésben Ukrajna helyzete is ér-
dekes. A valédi antikommunista forradalom Ukraj-
ndban a 2005-6s narancsos forradalom volt, a kije-
vi Fuggetlenség téren zajlé eseményekkel egyiitt. Az
a morilis ébredés, amelyet ez forradalom szimboli-
zélt, a mult feldolgozdsa, vagy még inkédbb a vele va-
16 szembenézés kezdett megjelenni a nyilvinos koz-
beszédben. Feltételezhets lenne, hogy a hatékony
posztkommunista dtalakulds feltétele a kommunis-
ta mult nyilvinos megvitatisa — de annak legalabb-
is a lehet8sége. Még nem vildgos, hogy ez megtor-
ténik-e majd Ukrajniban.’

A mult feldolgozasinak problémdja ugyanakkor
nem pusztin az egykori kommunista rendszer ma-
radvinyaival és 6rokségével valé szembesiilést je-
lenti. A posztkommunista dllamokban az dtmenet
igazsagszolgaltatisa egyben alkotmdnyos probléma is
az 0j posztkommunista tdrsadalmi, politikai és jo-
gi rendszerek szdmdra. A mult feldolgozdsa mint
alkotmdnyos kérdés az j tarsadalmi-politikai rend
tarsadalmi feltételeinek megteremtésének probléma-
ja, csakdgy, mint a tdrsadalom sérilt erkolesi kote-
lékeinek helyreallitisa. Ez teszi a mult feldolgoza-
sat, annak korldtozott voltit vagy még inkdbb an-
nak lehetetlenségét par excellence tirsadalmi-politi-
kai problémava.

Az dtmenet igazsigszolgéltatdsinak kérdésko-
re minden olyan posztkommunista orszigban, ahol
aktiv kisérletek torténtek ezeknek az tigyeknek a ke-
zelésére, alapvetSen két £6 témara bonthaté:

a) A régi és az Gj rendszer kozotti kapesolat (a
jogfolytonossig problémaja)

b) a dekommunizécié problémdja (a kommunista
orokség jogi eszkozokkel torténd felszdmoldsa az dl-
lamban és a tirsadalomban). Ez utébbi maga is ha-
rom tovabbi alkategéridra oszthaté:

b1) az egykori rezsimben elkovetett blincselekmé-
nyek buntet8jogi problematikdja (dtvilagitas)

b2) a kommunista rendszer 4ldozatainak rehabili-
ticidja és karpétlasa

b3) a kommunizmus végével a magédntulajdon
helyreallitisinak problematikdja

A REGI ES UJ RENDSZEREK
KOZOTTI KAPCSOLATOK

A kommunizmusbél valé kilépés médja meghatd-
rozza ennek a problémdnak a megkézelitését. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszdgokban a kommunizmusbdl
valé kilépést ,kerekasztal-tirgyaldsokon” dontotték
el.’ Azok az orszdgok, amelyek még csak nem is jat-
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szottdk el ezt az intézményi dtmenetet, dltaldban el-
fogadtik a korabbi rezsimek egyenes folytatasit.

A kerekasztal-beszélgetések kapcsoléddsi pontot
jelentettek a régi kommunista és az Gj posztkommu-
nista rendszerek kozott. A megegyezések megte-
remtették a rendszerek kozotti jogfolytonossig alap-
jat, ami kovetkezményekkel jir az 4j jogi és politikai
rendre nézve. Szimbolikusan tekintve: egy Gjonnan
létrejott jogdllam, amint az az alkotmany kiegészi-
téseiben is szerepel, a kommunista rendszer legitim
leszdrmazottjaként sziiletett, amely viszont jellem-
z6en torvénytelenil épilt ki és nem tartotta tiszte-
letben a jogot. A megszakitottsignak és folytonos-
sdgnak ez a kombindcidja fesziiltséget sziilt a torvé-
nyesség, illetve a forradalmi ethosz megédrzése irin-
ti igény koz6tt, az anyagi igazsigszolgiltatds irdn-
ti igénnyel egyiitt, ahol az lehetséges volt. Ilyen fe-
sziiltségek most is 1éteznek. Ervelhetnénk ugy is,
hogy ezek a fesziiltségek a kommunizmust leziré
forradalmak ,6nkorldtozé” természetének pozitiv
kiterjesztésének tekinthetdk, legaldbbis K6zép-Eu-
répéban, és tartés jelenlétiik pozitiv jelentéssel is bir.
A magyarok ezt ,jogillami forradalomnak” nevez-
ték — a forradalmi elem a létezd torvények komo-
lyanvétele volt.!! Azok a fesziiltségek, amelyek a jo-
gi és anyagi igazsigszolgaltatds igényeibdl fakadtak,
lehet6vé tették e forradalmak szdmadra, hogy elke-
riiljék azt a belsé morilis torést, amely a legtobb ko-
rabbi forradalmat jellemezte, ahol az erkoélcs, a tisz-
tesség és a becstilet logikdja barmilyen tettet igazol-
hatott. Kelet-K6zép-Eurépa orszdgai nem dontét-
tek egyértelmien, és ez a hasznos fesziiltség tovibb
mikodik.

DEKOMMUNIZACIO ES
ATVILAGITAS

Némely tj posztkommunista rendszer (példdul Len-
gyelorszdg) megkisérelte a megszakitottsig hangsu-
lyozéséval egyidejileg a folytonossig problematiké-
jat is kezelni, azzal, hogy megprébalt, ha csekély si-
kerrel is, egy olyan politikdt meghonositani, amely
jol lathaté hatdrvonalat hiz a jelen és a mult kozé.
Az alapgondolat az volt, hogy az 6sszes dllampolgart
be kell vonni a kommunizmus utdni 4j politikai és
tarsadalmi rend kiépitésébe, mikozben azt is hang-
sulyozni kell, hogy ez egy uj politikai és tdrsadalmi
rend lesz, nem pusztin a kordbbi rendszer egysze-
ri folytatisa. Egy ilyen politika kivitelezése azonban
végiil lehetetlennek bizonyult, és helyette Gjraindult
a dekommunizdciérdl és atvildgitisrol sz6l6 vita.

A két fogalmat gyakran 6sszekeverik egymds-
sal, és ez zavard lehet. Legdltalinosabb megkézeli-
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tése szerint a dekommunizicié minden olyan politi-
kai és jogi stratégia, amelynek célja a kommunizmus
orokségének kitorlése a tarsadalmi és politikai rend-
szerbdl. Ez egyarant magaba foglalja a dekommuni-
zéaci6 szlikebb jelentését (ami a személyi megtisztu-
ldsra osszpontosit) és az dtvilagitast (ami a volt Ggy-
nokokre koncentral). A gyakorlatban ezeket a fogal-
makat egymadssal felcserélve haszniljik. Wojciech
Sadurski némileg tisztdbb helyzetet teremtett eb-
ben az tigyben azzal, hogy tjraalkotta ezeknek a fo-
galmaknak a jelentését a kelet-kézép-eurdpai poszt-
kommunista orszdgok politikai diskurzusiban:

Az dtvilagitds azoknak a személyeknek a kiszi-
résére vonatkozik, akik valamilyen kézéleti poziciét
kivinnak t6ltenek be vagy kivinnak betdlteni és mdr
a kommunista rezsimben is szerephez jutottak (f6leg
a titkosszolgalati appardtusban), mig a ,dekommu-
nizdcié” a kordbbi kommunista hivatalnokok kizard-
sat jelenti az Uj rendszer bizonyos kozéleti pozicidi-
ra val6 palyazasbdl, illetve azok betoltésébsl. Mind-
emellett az ezekkel a fogalmakkal jelolt eljardsokrdl
52616 erkolesi és jogi vitdkban a két kifejezést gyak-
ran veszik egy kalap ald.'?

Ha nem is ad minden kérdésiinkre vdlaszt, a t4-
gan ,atvildgitdsnak” nevezett kérdés dltalaban ha-
rom problémit foglal magiba, nevezetesen: a sz6
szoros értemében vett dtvildgitdst (a kordbbi titkos-
szolgilatok tagjainak és a veliik kollaboraléknak a
kiszlirését), a titkosszolgélati aktikhoz valé hozzi-
férést és a dekommunizaciét. Gyakran igen nehéz
ezeket analitikus médon elvilasztani egymadstol, kii-
16n6sen az atvilagitist a dekommunizéciétol.

Az dtvildgitds és a dekommunizdcié minden ke-
let-kozép-eurdpai dllamban fontos témava valt ak-
kor, amikor a kialakitandé tdrsadalmi és intézményi
struktardért folytatott harc.® Ez azt mutatja, hogy
az uralkodo felfogissal szemben az 4tvilagitds és a
dekommunizicié elsésorban nem vissza-, hanem
eléretekintd jelenség. Politikai folyamat és politikai
harc részei voltak és jelenleg is azok. A posztkom-
munista egyezményes forradalom sajitos természe-
tének része, hogy a tirsadalmi élet Gsszes eleme egy-
szerre megy 4t radikélis valtozdsokon, és ez olyan
dtalakulds, amelyben a mult feldolgozdsit nem lehet
arra a kérdésre redukélni, hogy mi legyen a héhér
sorsa. Nem pusztin az emberi jogok stlyos megsér-
tésére adott vdlaszrdl, az dtmenet igazsigszolgaltatd-
sardl, kompenzaciordl, karpétldsrdl és az igazsag ki-
monddsdrdl van sz6. Az dtvilagitds és a dekommu-
nizacié jogi és politikai eszkozokké vilnak a tdrsa-
dalom, az édllam és az alkotmdnyos rend djrarende-
zésének folyamatiban.

Ugyanakkor a dekommunizicié és az dtvildgi-
tds stratégii inkabb korlatozott szerepet jitszanak a
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posztkommunista tdrsadalmakban. Els6sorban po-
litikai csatdrozdsokban haszniltik fel 8ket, altald-
ban a kommunista rendszer miikdésérél szol6 dis-
kurzus leréviditése szolgdlatdban. Komoly tirsadal-
mi vita helyett a nyilvinos kézbeszéd néhany biin-
bak ostorozisira korldtozédott.

Hozzdférés a titkosszolgdlati
aktikhoz

A gond nem pusztin az, hogy mi legyen az embe-
rekkel. Ott vannak az aktak is, mégpedig milliényi
belélik. 1992-ben Németorszig a kordbbi kommu-
nista orszdgok kozul els6ként nyitotta meg a titkos-
renddrségi aktikat az dllampolgdrok szamara."* Mds
posztkommunista orszdgok ezt kovetve hasonlé tor-
vényeket hoztak, példaul Magyarorszdg 1994-ben és
Bulgéria 1998-ban. Ez nem volt le-
hetséges mindeniitt, részben gazda-
sdgi, részben pedig szervezeti kor-
litozdsok miatt. Lengyelorszdg-
ban csak 1997-ben kezdédott az
gy megvitatdsa, egy allamf6i at-
vilagitasi torvénytervezet kapcsin,
amely arra tett javaslatot, hogy hoz-
zanak létre egy allampolgdri archi-
vumot az dllami archivumok kere-
tein belil. Az 1997 szeptemberében tartott vdlasz-
tasok nyomdn ez az elképzelés beolvadt abba a kor-
mdnyzati tervezetbe, amely térvényben régzitette a
Nemzeti Emlékezet Intézetének 1étrehozdsit, amely
2000 juliusaban létre is jott. A torvény szabalyozza
a titkosszolgdlat dltal réluk 1944 és 1989 kozott 6sz-
szegyjtott informdcidk irdnt érdekl6dd személyek
hozzatérését az archivumokhoz.

A kommunista rezsimek a tirsadalom ellendrzé-
sére épiiltek, amely nemcsak a minden gyarban és
szervezeti egységben megtalalhaté partsejteken ke-
resztil tortént, hanem a titkosrenddrség és kozre-
miikodéi altal megvaldsitott folyamatos feligyelet
révén is. A feligyelet mértéke nem minden kommu-
nista orszdgban volt azonos, némely ,barakk” eny-
hébb felugyelet ald tartozott, az viszont kétségtelen,
hogy az ugynevezett titkos aktik problémdja min-
deniitt 1étezett.

Az egyes orszdgok dltal meghonositott jogi stra-
tégidk kilonbozsk voltak. A legradikalisabbat az
egykori NDK-ban alkalmaztik. Nem csupin az
orszag dllampolgarai, hanem mindenki megkap-
ta a jogot a réla gy(jtott adatokat tartalmazé ak-
tdk megtekintésére, amelyekbdl nem torolték ki az
tigynokok nevét. Bar tudunk néhdny tragikus eset-
rél, amikor valaki utdn a testvére kémkedett, vagy
feleség volt a férj besugdija, ez a stratégia kétségte-
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AZ EGYKORI NDK-BAN
NEM CSUPAN AZ ORSZAG
ALLAMPOLGARAIL HA-
NEM MINDENKI MEG-
KAPTA A JOGOT A RO-
LA GYUJTOTT ADATO-
KAT TARTALMAZO AK-
TAK MEGTEKINTESERE.

leniil kitisztitja az dltaldnos gyanakvis 1égkorét. Az
viszont nem vildgos, hogy serkentené a mult rend-
szer miikodési mechanizmusairdl és az dllampol-
giroknak a rezsim fenntartdsiban valé részvételé-
181 52616 nyilvinos vitit. Még mindig csak egyéni
megoldasrél van szé: egy dllampolgir a Gauck-bi-
zottsigon keresztiil hozzafér a réla gytjtott aktdk-
hoz.

Mis orszagok, példdul Lengyelorszag, kozéputas
megoldast vilasztottak; ilyen a titkosszolgilatok ar-
chivilt anyagainak a Nemzeti Emlékezet Intézeté-
ben torténd szétvalogatisa. Minden dllampolgdrnak
joga van hozzaférési engedélyhez folyamodni, de az
engedélyt valaki mds adja meg, mégpedig az uldo-
z6ttség bizonyitékainak alapjin. Ez a rendszer csak
2000-ben indult, és taldn mar tal késén is. Magyar-
orszdgon mindenkinek lehet6sége van a réla készult
aktik megtekintésére, de a besigok
nevét kihuzzik egy alkotménybi-
résdgi dontés alapjin, mely szerint
még a bestgéknak is joguk van sze-
mélyes adataik védelméhez. Ha vi-
szont egy besigé valamilyen kozhi-
vatalra palydzik, egy hiromtagu bi-
zottsdg nyilvinossdgra hozza az 4l-
tala készitett jelentéseket, hogy az
emberek tudhassik, kit is vdlaszta-
nak. Ha viszont a volt igynék megmarad a privit
szféraban, az aktik lezdrva maradnak.

A kommunizmusbdl valé kilépés sajatos fajtija, a
kerekasztal-beszélgetéseket kovets, részben szabad
vilasztis (Lengyelorszdg), és késébb az 1989 uti-
ni teljesen szabad vilasztdsok mutatjik, hogy még a
kommunistik sem voltak tudatdban ennek a kérdés-
nek. Nem irtak el§ ,megsziintetési zaradékot” (sun-
set clause) és 4ltalinos amnesztidt sem. Nem vették
birtokba és pusztitottdk el az Gsszes aktit, bar azt
tudjuk, hogy sokat megsemmisitettek koziilik 1989
és 1990 kozott.

Biintetdjog

A buntet8jog torténetében fontos 1épés tortént né-
hany orszdgban, koztik Lengyelorszagban is, ahol
megalkottik a népirtishoz hasonléan az emberi-
ség elleni bintettek statuszaba sorolt ,kommunis-
ta blintett” kategéridjit. Ezek a kommunista biin-
tettek nem évilnek el. Hasonlé megfontolasbél mas
orszdgok is feléllitottak ezek kivizsgédldsira nyomo-
zati jogkorrel rendelkezé intézeteket. Ezek 6 célja
a kommunista rezsim funkciondriusai dltal elkove-
tett biincselekmények dokumentildsa és kivizsgald-
sa. A vizsgilatok nagy szdma ellenére a birésdgokig
csak nagyon kevés videmelés jutott el, ami az Gsz-

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM



szes posztkommunista orszdgra igaz. A vizsgélato-
kat dltaliban elegendé bizonyiték hijan és az elko-
vetSk azonositdsinak nehézségei miatt megszakitot-
tak. Ha a birésigi eljirds meg is indult, az itéletho-
zatalt sokszor a korabbi dldozatok tigyének kivizsga-
lisa miatt elhalasztottdk el.

A magdntulajdon helyredllitdsa

A kisajétitott és dllamositott tulajdon helyreallitd-
sa, amit reprivatiziciénak is neveznek, egyike a leg-
éget6bb problémdknak, mivel erre a posztkommu-
nista rendszerekben csak részleges megoldast taldl-
tak. Az dtmenet igazsdgszolgiltatdsinak ez a leg-
nehezebb és legdsszetettebb kérdése. A kommunis-
ta rezsimek a magdntulajdon dllamositdsira épul-
tek. Felmeril viszont a kérdés, mi legyen a kom-
munizmus alatt létrehozott értékekkel — az j tize-
mekkel, lakételepekkel stb. —, amikor azok korab-
ban magdnkézben 1év6, majd dllamositott tulajdonra
épultek. A kommunizmus 6sszeomldsa utdn Gj tulaj-
donjogi rendszer kiépitésére van sziikség. Az esetek
tobbségében az eredeti tulajdonviszonyok helyredlli-
tdsa nem lehetséges, ezért azt dltaliban az elvesztett
tulajdonért adott karpétldssal helyettesitik, az adott
orszdgban gazdasigilag megengedhetdnek vélt sza-
zalékos ardnyban és formaban.

Ugyanakkor a gazdasigi és politikai célok gyak-
ran 6sszetitkozésbe keriilnek a magdntulajdon hely-
redllitdsanak erkolcsi igényével; ebben mds logikik
és erkolesi megfontoldsok is szere-
pet kapnak. A magdntulajdon hely-
redllitisinak szimos esetben etikai
dimenzidja van, kiilénésen az etni-
kai kisebbségek, az egyhdzi és a zsi-
dé tulajdonok esetében. Poginy Ist-
véan szerint a reprivatizdcid, azaz a
magéntulajdon visszaallitisinak fo-
lyamata ,,a mult legkegyetlenebb és
legszégyenletesebb igazsdgtalansd-
gai megsziintetésének legfébb esz-
kozét nyujtja”.* Nyilvinvald, hogy szimadra a repri-
vatizdcié nem pusztin annak gazdasigi és technikai
kérdése, hogy mit és hogyan privatizaljanak és repri-
vatizdljanak, hogy aztin bevezethessék a piacra.

A tulajdonjog szakértSi viszont ezt technikai
problémaként kezelik. Két okbdl szeretném felhivni
a figyelmet egy mdsik megkézelitési médra. Az el-
s6 a probléma tirsadalmi-jogi dimenzi6javal, a ma-
sodik pedig a ,kovetkezd fizis” kérdésével kapesola-
tos. Néhdny posztkommunista orszdgban rendsze-
res kutatdsokat végeztek ezzel a probléméval kapcso-
latban, és az egyik vezet$ kutaté, Grazyna Skapska
nemrégiben 6sszefoglalta munkéjinak néhany ered-
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A MAGANTULAJDON KI-
SAJATITASA FELSZAMOL-
TA A KOZOSSEGEKET ES
ELSZEMELYTELENITET-
TE A TARSADALMAKAT.
EZERT KELL A MAGAN-
TULAJDON HELYREAL-
LITASAT ETIKAI KERDES-
KENT KEZELNI.

ményét.'” Ebben feltirja a magantulajdonnak a vi-
lag e részére jellemz8 bonyolult térténelmi-foldrajzi
helyzetét, és emlékeztet benniinket arra, hogy a ma-
gantulajdon kommunista kisajatitasit a nicizmus 4l-
dozatainak esetében megel6zte a magéntulajdon né-
ci kisajatitdsa. A kommunista rezsimek elfogadtik
az ilyen tipusu kisajatitast. Ekkor az etnikai tiszto-
gatdsok 0j fazisa kezdédott el, példaul a németek ki-
telepitése Kelet-Poroszorszagbdl, Sziléziabol, Nyu-
gat-Pomerdniabdl, csakigy, mint a szudétanémetek
kitizése és vagyondnak elkobzésa Csehszlovikidban,
illetve a magyarok magédntulajdondnak kisajatitisa
Szlovikiiban a Benes-dekrétumok értelmében.

Skapska hangstlyozza, hogy a magintulajdon ki-
sajatitdsa felszimolta a kozosségeket és elszemélyte-
lenitette a tdrsadalmakat. Ezért kell a magéntulaj-
don helyredllitdsit etikai kérdésként kezelni — ez a
kommunistik és kordbban nici elédeik 4ltal lerom-
bolt valldsi (zsid6, keleti keresztény, ortodox, protes-
tans), etnikai (zsid6, ruszin, német, sziléziai) kozos-
ségek helyreallitisat is jelenti.

Skapska felveti, hogy a reprivatizicié bizonyos
stratégidjinak elfogaddsa a valtozdsokon dtesé tdr-
sadalmak szdmdra sziikséges, egyfajta ,erkolesi im-
pulzust” adhat. Ugyanakkor az egyetlen olyan or-
szag, amely elvi szinten is elkételezte magit a repri-
vatizicié mellett, az az egyesités utini Németorszdg.
Ennek eredményeként az dllami vagyon 95%-4t re-
privatizéltik. A tobbi posztkommunista orszdg nem
tekintette kulcskérdésnek a reprivatizéciét, ellen-
ben a gazdasigi elméletek altal el-
irt irinyba kormanyoztik magukat.
Ennek eredményeképpen az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésdga elé kerii-
16 tgyek j6 része karpétlasi kérdé-
sekrél sz6l. Emellett ezekre az or-
szagokra jelentSs nyomas nehezedik
kivilrél is (koztik az amerikai bi-
résigok és a Kongresszus részérdl).
Ha a szandék vildgos is lenne, szd-
mos kérdés tovibbra is tisztizatlan
maradna: milyen messzire, hiny évre menjink visz-
sza? Kinek a kontéjara? Milyen médon? Milyen kri-
tériumokra alapozva?

A tulajdonviszonyok helyredllitdsinak leszikitése
az allampolgarokra vagy az dllandé tartézkoddsi en-
gedéllyel rendelkezdkre felkorbécsolja az érzelmeket
és olyan hangulatot kelt, amelyet leginkédbb a csalé-
dott posztkommunista aforizma fejez ki: ,igazsigot
akartunk, és a torvény uralmét kaptuk”.

A reprivatizicié a posztkommunista tirsadalmak
gazdasigi alkotmanydnak (a tulajdonjogok szét-
osztasinak) kulcsfontossigt eleme. A visszaallitds
drasztikus formajinak elfogaddsa korlitoznd a nd-
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menklatiirahdlozatoknak a magintulajdon feletti el-
lenSrzését. Masrészt a visszadllitds a sz6 legszoro-
sabb értelmében nem is lehetséges, az eltelt — gyak-
ran igen hossza — id6 alatt 1étrej6tt bonyolult és ve-
gyes tulajdonjogi viszonyok miatt, és gyakran igaz-
sdgtalan is lenne.

Aki a reprivatizacié kritériumairél dont, 6rid-
si hatalommal rendelkezik. Ezek a dontések nagyon
hosszu tavi kovetkezményekkel jarnak, akkor is, ha
ugy prébaljak bedllitani, mint pusztin technikai jel-
legti, szakmai kérdést. A reprivatizici6 jelentSs ha-
tassal van a demokricia és a jogallamisdg mindségé-
re és természetére, mivel az Uj rendszerek legitimitd-
sanak kérdése, az elidegenedés vagy beépiilés, illetve
a tarsadalmi igazsdgossig problémidi, mds széval az U
rendszer elfogadottsiga osszekapcsolédik a magantu-
lajdon helyreallitisinak kérdésével. Ebbdl kovetkezs-
en a magédntulajdon kérdése tulsdgosan is fontos ah-
hoz, hogy egyedil a kézgazdaszokra bizzuk.

Tizenhét év utdn is az Gsszes posztkommunis-
ta orszdgban taldlunk még ezzel kapcsolatos prob-
lémakat, de a gondok nem mindenhol azonosak.
Ugyanakkor mindeniitt egyértelmien elkiiloniilnek
a valtozasok nyerteseinek és veszteseinek csoportjai.
Ahogy azt Andrzej Rychard rendkivil hatdrozot-
tan kimutatta, a viltozdsok komplexitsat tekintve a
helyzet még ennél is bonyolultabb: vannak gyézte-
sek, akikbdl késébb vesztesek lesznek, és nem min-
dig vildgos, ki minek szdmit, és ez az idével is val-
tozik."”

Ezek a kulonbségek, bar a gazdasdgban jelennek
meg, politikai jelent8ségtiek, és befolyédsoljik a tér-
sadalom, illetve a politikai rendszer demokratizal6-
dasdnak folyamatat, csakagy, mint a jogrendszer és a
jogintézmények miikodését és mindségét.

A magukat az dtalakulds ,veszteseinek” tekintd
csoportokat ssze kell kapcsolni a demokratikus in-
tézményrendszerrel. A populista szlogeneket — Eu-
répanak ebben a felében gyakori jelenségrél van szé
— le kell kiizdeni, nem pusztin szavakkal, hanem a
demokricia és a jogi intézményrendszer eszkozeivel.
Tébben ezt az eurépai uniés tagsdgtodl varjik — an-
nak strukturdlis alapjain, a meghivottakkal folyta-
tott felvételi tirgyaldsokon, valamint a jog- és intéz-
ményrendszer eurdpai elvirisok szerinti dtalakitdsa-
nak egész folyamatin keresztiil.

A kitizott célok éridsiak. Ha sikeriil elérni Sket,
ez valéban uj korszak kezdetét jelenti, nemcsak a
posztkommunista orszdgok szdmdra, amelyek javit
szolgiljak, hanem egész Eurdpa szdmara. Természe-
tesen még a legoptimistibb forgatékonyv szerint is
ki fog maradni ebbdl a folyamatbdl a posztkommu-
nista vildg jé része.

(Forditotta: Kiss Ddvid)

52/ FORUM

JEGYZETEK

1. Lésd példdul Jon EvsTER, Claus OFFE, Ulrich Pre-
uss: Institutional Design in Post-communist Societies,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

2. Timothy Garton AsH: The File. A Personal History,
New York, Vintage, 1997.

3. Noel CarLuouN: Dilemmas of Justice in Eastern Euro-
pe’s Democratic Transitions, New York, Palgrave/Mac-
millan, 2004.

4. Maria £.o$, Andrzej ZyBErRTOWICZ: Privatising the Police
State. The Case of Poland, New York, Macmillan, 2000.

5. Uo., 217.

6. Ehhez l4sd kiilondsen Ruti TeITEL: Transitional Justi-
ce, New York, Oxford University Press, 2002.

7. Jan Maria Rokita in Martin KrRYGIER: Four Visions of
Communist Law, 40 The Australian Journal of Politics
and History, 114-117.

8. Marc RAEFF: The Well-Ordered Police State: Social and
Institutional Change Through Law in the Germanies
and Russia, 1600-1800, New Haven, Yale University
Press, 1983.

9. Mykota RiaBczuk: Dwie Ukrainy [Two Ukraines],
Wroctaw, Kolegium Europy Wschodniej, 2004,
136-149.

10. The Roundtable Tulks and the Breakdown of Commu-
nism, ed. Jon ELsTER, Chicago, Chicago University
Press, 1996.

11. Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hun-
garian Constitutional Court, eds. Liszlé Séryom, Ge-
org BRUNNER, Ann Arbor University of Michigan
Press, 2000.

12. Wojciech SaApURrsk1: Rights before Courts. A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe, Dordrecht, Springer, 2005, 245.

13. Adam CzarNoTA: The Politics of Lustration law in Po-
land, 1989-2006, in Justice as Prevention. Vetting Public
Employees in Transitional Societies, ed. Alexander May-
ER-RieckH, Pablo De Grierr, New York, Social Sci-
ence Research Council, 2007, 222-260; Bronistaw
WILDSTEIN: Dekomunizacja ktdrej nie bylo [Decommuni-
zation which didn’t happen], Cracow, Ksigarnia Akade-
micka, 2000; Piotr GrzeLAK: Wojna o lustracje [The War
over Lustration], Warsaw, Trio, 2005; CALHOUN: L. .,
92-131.

14. Anna FuNDER: Stasiland, Melbourne, Text Publis-
hing, 2002.

15. Istvan PocaNy: Righting Wrongs in Eastern Europe,
Manchester, Manchester University Press 1997, VII.

16. Rethinking the Rule of Law after Communism, eds.
Adam CzarnoTa; Martin Krycier, Wojciech Sa-
DURsKI, Budapest, Central European Press, 2005.

17. Andrzej RycHARD: Beyond Gains and Losses. In Search
of »Winning Losers”, Social Research, Vol. 63, 1996.

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM



Herbert Kipper

A SZOCIALISTA MARADVANYOK SZEREPE
A MAGYAR ALKOTMANYBAN

A ,BEFEJEZETLEN FORRADALOM”

Magyarorszigon a rendszerviltds idején lezajlé al-
kotmdnyos dtmenet fontosabb szerepet jitszott,
mint birmely mds szocialista orszdgban. A Kerek-
asztal-targyaldsok sordn elért politikai kompromisz-
szumokat az azt kiséré alkotmanymoédositdsokkal
erésitették meg. Ezért van az, hogy a tudésok kozil
néhdnyan a magyar rendszervaltist a ,jog forradal-
ménak” is nevezik.!

Paradox médon Magyarorszig az egyetlen ko-
rabbi szocialista 4llam, amely e térténelmi fordula-
tot nem szentesitette 4j alkotmdnnyal. Magyaror-
szdgon az alaptorvény tovdbbra is az 1949. évi XX.
torvény. Kétségtelen, hogy e térvény radikalis vélto-
z4sokon ment keresztiil 1989-ben (1989. évi XXXI.
torvény) és 1990-ben (1990. évi XL. torvény), va-
lamint nagy szimban torténtek kisebb médositasok
1989-t68l napjainkig. Ezek alakitottdk 4t a kordbban
szocialista alkotmdnyt a joguralom eszméjére épii-
16 tobbségi demokricia, az emberi jogok tisztelete,
az autoném polgari tarsadalom és a (szocidlis?) piac-
gazdasig alaptorvényévé.

Ezen alapvetd véltoztatisok ellenére egy rész-
letesebb elemzés feltirja, hogy szdmos paragrafus,
kitétel vagy kifejezés 1972 vagy épp 1949 6ta mé-
dositdsok nélkiil maradt fenn.’ Igy az a sokat idé-
zett mondds, hogy az egyetlen rendelkezés, mely
1989/90-ben nem viltozott, az, hogy ,a Magyar
Koztirsasag févarosa Budapest”, két értelemben is
helytelen. El6szor is a 74. § viltozdson ment keresz-
til: 1949-t61 1989-ig Budapest a Magyar Népkoztir-
sasdg tévarosa volt.* Médsodszor: tekintélyes szimban
vannak olyan rendelkezések, amelyek nem médosul-
tak, ezért még mindig a szocialista szovegezés sze-
rint érvényesek.

Mivel a szocialista berendezkedés és az 1989/90-
ben megalkotott rendszer sok tekintetben alapve-
téen kiilonbozik egymdstdl, az alkotmany szovegé-
ben felfedezhetd szocialista maradvinyok prima fa-
cie idegen testként hatnak az 4j kozegben. Részle-
tesebb elemzésre var a feladat, hogy vajon egy régi
szakasz megfelel6-e az 1989/90-ben elfogadott ér-
tékek fényében és kompatibilis-e azokkal. Egy adott
szakasz szocialista eredete még nem teszi azt sziik-
ségszeriden alkalmatlannd az j alkotmany szdmadra.
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Mindamellett 1étezik egy bizonyos ,kezdeti gyanak-
vés”, hogy ez olyan értékeket vagy gondolkoddsmin-
takat vonhat maga utdn, amelyeknek megsemmisi-
tésére a rendszervaltis torekedett.

Ez a tanulmdny hdrom {6 szocialista maradvényt
és azoknak az Gj rendszerben betéltott szerepét te-
szi vizsgilat tirgyava: a szocialista megszovegezés-
ben megjelend szocidlis jogok, az Orszaggylés po-
ziciGja és a torvényességi feliigyelet mint az Ggyészi
szolgiltatds funkci6ja kérdését.

A SZOCIALIS JOGOK SZOCIALISTA
MEGSZOVEGEZESBEN

A Kklasszikus nyugat-eurépai doktrina szerint® erds
érv sz6l amellett, hogy a szocialis jogok lényegiiknél
fogva ellentétesek a szabadsdggal. E véleményt az
az érv tdmasztja ald, hogy a klasszikus liberlis jo-
gok az egyén szimdra egy olyan szférit teremtenek,
amelybe az dllam autoritativ médon nem avatkozhat
be. Miésrészrél azonban a szociilis jogok biztosit-
jak az egyén szdmadra azt a jogot, hogy az dllam ter-
hére bizonyos cselekvésekre vagy forrdsokra tartson
igényt. A liberélis jogok egy passziv dllamot juttat-
nak érvényre, mig a szocidlis jogok inkibb egy aktiv
allamot 6sztokélnek, s6t meg is kovetelnek. Igy ar-
ra hivjak fel az dllamot, hogy beavatkozzon az egyén
életébe annak érdekében, hogy teljesitse kotelezett-
ségeit. Ez némi veszélyt jelent az egyén szabadsa-
gira nézve, hiszen ha konfliktus 1ép fel a liberalis
és szocialis jogok kozott, az allam a szocidlis jogok
biztositdsa terén fenndll6 kotelezettségével indokol-
hatja a liberalis jogok dltal védelmezett szabadsig
megsértését. Ez a veszély csdkkenthet a szocidlis
jogok megfelel6 megfogalmazisival, ami ugyanigy
igaz a szabadsdgot érint6 madsik veszélyforrasra is,
mely dltalaban a szocidlis jogokkal kapcsolatban me-
ril fel. A szocidlis jogok ugyanis gyakran kecsegtet-
nek olyan elényckkel, melyeket az dllam nem tud
biztositani, ezért a birésigok el8tt sem érvényesit-
hetdk. Az érvényesithetSség e hidnya egészében vé-
ve kétségbe vonja az alkotmdnyos jogok eszméjét, és
kézvetett médon leronthatja a liberélis jogokat, vala-
mint azok birdsig eltti kikényszerithet§ségét. Még
egyszer tehdt: egy 6vatosabb megfogalmazds lehatd-
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rolhatja azokat a szocidlis célokat, melyeket az dllam
képes megvalésitani, ennek segitségével pedig utjat
dllhatjuk a ,csalfa igéreteknek”.

A szabadsdgot érintd potencidlis veszély ellenére
a magyar alkotmany — hasonléan ugyszélvin az sz-
szes posztszocialista alkotmanyhoz — jelentés terje-
delemben tartalmazza a szocidlis jogok katalégusit.
A Kerekasztal-tirgyaldsok sordn az ugynevezett v6-
10s jogok jovéje volt a leghevesebben vitatott kérdés;
végil a szocidlis szervezetek képviselsi, valamint a
kézvélemény dltal is tdmogatott egykori dllampdrt
kertlt folénybe.

A Kerekasztal-vita arra a kérdésre 6sszpontosi-
tott, hogy tovébbra is fenntartsuk-e a szocidlis jo-
gokat. Amikor ez a kérdés igenlé vilaszt nyert, ke-
vés figyelem maradt a ,hogyanra”. Ennek kévetkez-
ményeként a jelenlegi alkotmdnyban a legtobb szo-
cidlis jog szocialista formdjaban jelenik meg. A szo-
cidlis jogok tipikus szocialista megfogalmazédsdban
— ahogy a korai szovjet alkotmdnyokban is megfi-
gyelhet6 — az els6 szakasz megallapit egy szubjek-
tiv jogot (példaul: ,Mindenkinek joga van a munka-
hoz”), az ezt kovetd szakaszok pedig felsoroljik azo-
kat az allami intézményeket, amelyek az els§ sza-
kaszban foglaltak végrehajtdsiért
felelssek (példaul: ,E jogot az allam
a nemzetgazdasdg termelGer8inek
tervszer( fejlesztésén és a gazdasigi
tervekre éptil6 munkaerd igazgata-
son keresztil juttatja érvényre™).

A probléma a szakasz masodik
része miatt meril fel. A jog reali-
zdldsanak felelGssége ugyanis az dl-
lamra harul. Ez azt jelenti, hogy a
jog birtokosai nem donthetnek ab-
ban a tekintetben, hogy érvényesi-
tik-e a jogukat, ha igen, akkor mikor, hogyan és mi-
lyen mértékben. Az idézett példik viligosan mu-
tatjdk, hogy kiilonosképpen a negativ szabadsig —
a klasszikus liberdlis szabadsig egyik lényegi ele-
me — biztositdsira nincs garancia. A jog alanyai nem
donthetnek arrél, hogy egydltalan akarnak-e mun-
kat véallalni, de ald vannak rendelve az dllam 4ltal
irdnyitott munkaligyi igazgatisnak, ami gyakorla-
tilag munkavdllalasi kételezettséget jelent. Ennek
eredményeképp az elsé szakasz litszélag csak szub-
jektiv jogot tartalmaz. Ha azonban figyelembe vesz-
sziik a teljes szakaszt, az valéjiban felhatalmazza
az dllamot arra, hogy beavatkozzon az dllampolga-
rok életébe. Ezért a szocialista megfogalmazdsban
megjelend szocialis jogok egyaltaldn nem is jogok,
hanem valéjiban felhatalmazast jelentenek az édlla-
mi beavatkozdsra. Magyardn: a szocialista kontos-
ben megjelend szocidlis jogok nem jogosultsigokkal
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A SZOCIALISTA ALKOT-
MANYOK CINIZMUSA-
NAK TIPIKUS PELDAJA,
HOGY AZ ALLAMPOL-
GAROK ELETEBE TORTE-
NO ALLAMHATALMI BE-
AVATKOZAST UGYAN-
AZON ALLAMPOLGAROK
SZUBJEKTIV JOGAIKENT
DEKLARALJAK.

ruhdzzak fel az dllampolgarokat, hanem ellenkez6-
leg, korlatozzak a jogaikat. A szocialista alkotmad-
nyok cinizmusdnak tipikus példéja, hogy az dllam-
polgdrok életébe torténd dllamhatalmi beavatkozast
ugyanazon allampolgirok szubjektiv jogaiként dek-
lardljak.

A jelenlegi alkotmény szimos, a hagyomdnyos
szocialista formaban megfogalmazott szocidlis jo-
got tartalmaz: az egészséghez (70/D. §), a szoci-
alis biztonsighoz (70/E. §), az oktatishoz (70/F.
§) és az egészséges kornyezethez (18. §) valé jo-
got. 1989-ben egy alkotmdnymddositis tompitotta
a munkdhoz valé jog, illetve a munkakapcsolatokra
vonatkozé szocidlis standardok (70/B. §) élét azzal,
hogy olyan liberélis jogokkal kombinalta 6ket, mint
példaul a foglalkozas szabad megvilasztisihoz valé
jog. Azéta a 70/B. §-ban az dllami beavatkozis jo-
gihoz képest az egyéni szabadsdghoz valé jog erd-
sebb poziciét élvez.

Az egészséges kornyezethez valé jog tartalmat az
Alkotménybirésig hatirolta koril. Annak ellenére,
hogy a 18. § szubjektiv jogként nyert megfogalma-
zést, az Alkotmdnybirésdg e rendelkezést a kornye-
zetvédelmi szintek csokkentésének relativ tiltdsira
redukilta, azaz az 4llamot terhel8
objektiv kotelezettségként hatdroz-
ta meg. Az Alkotmanybirésig vé-
leménye szerint az egészséges kor-
nyezethez valé jog nem lehet konk-
rét dllami cselekvésekre vonatkozé
egyéni igények alapja.”

Mindamellett az alkotmdnyjogi
itélkezésben egy masik tendencia is
érvényesil. A 2004-es droghatdro-
zat® igen drasztikus példajit nyujt-
ja a szocidlis jogokban rejl szabad-
sdgkorldtozé potencidlnak. A tirgya egy biintetSjo-
gi térvénymdédositds, amely tobbek kézott kivonta a
biintetéeljards hatilya aldl a személyes hasznélatra
szant csekély mennyiségl konnyd drogok tartdsat.
Az Alkotmanybirésig igen nyugtalanit6 indokokkal
megsemmisitette e szabadelvi rendelkezést.

Az elsé 1épésben az Alkotmanybirésig a német
Szovetségi Alkotmdnybirésigot® kovette, és meg-
allapitotta, hogy a konnyd drogok csekély meny-
nyiségben torténd birtokldsa az 4ltaldnos cselekvé-
si szabadsag tertiletére esik [magyar alkotmany, 54.
§ (1) bekezdés]. Ily médon ezt a magatartdst egy al-
kotmdnyba foglalt liberélis jog védelmezte. A német
Szovetségi Alkotmanybirésdg ezen a ponton meg-
allt, és azt allapitotta meg, hogy az egyének csekély
mennyiségd kénnyt drog személyes haszndlatra va-
16 tartdsdra irdnyulé magatartisinak biintetése al-
kotményos korldtokba titkozik. Az utébbi mindsi-
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tés azért fontos, mert a magyar hatdrozat aggaszté
részei a személyes haszndlatra valé kabitészertartas-
ra hivatkoznak. Ha a kédbitészert tarté személy dt-
adja azt egy mésik személynek, akkor az utébbi sze-
mély egészsége veszélybe kertilhet, és az dllamnak
megvan a lehetésége arra, hogy rendelkezzen azzal
a joggal és — vitathatéan — azzal a kotelezettséggel,
hogy védelmébe vegye az dtvevd személy egészsé-
gét. Ha a kédbitdszert tarté személyek kizarélag a sa-
jat egészségiiket kivanjik karositani, a német doktri-
na szerint alkotmédnyban biztositott
joguk ezt tenni, és a cselekvési sza-
badsdghoz val6 joguk'™ visszatartja
az 4llamot a beavatkozastél.

ALTALABAN VEVE HA
KET ALAPVETO JOG UT-
KOZIK EGYMASSAL, AZ

kiviil hagyja minden egyén 6nkérositdshoz valé jo-
gat, amelyet az édltaldnos cselekvési szabadsdg és az
egyéni autonémia részeként minden liberalis nyu-
gat-eurépai rendszer tiszteletben tart.'?

A magyar Alkotmanybirésig nem ad magyardza-
tot arra, hogy az egészséghez valé jognak miért biz-
tosit csaknem abszolit poziciét, és miért helyezi azt
ugyanannak a jogalanynak a cselekvési szabadsiga
tolé. Altalaban véve ha két alapvetd jog utkozik egy-
missal, az dllamnak kotelessége a két jogot egymads-
sal oly médon 6sszhangba hozni,
hogy amennyire csak lehetséges, ne
sériljenek — lehetdleg egyik se.”® Ez
kilénésen igaz akkor, ha kiilonbo-

A magyar Alkotmanybirésig a ~ALLAMNAK KOTELESSEGE  z§ személyek jogai titkéznek. Ha a
német hatdrozat nyomdokaiba 1é- A KET JOGOT EGYMASSAL  konfliktusban 4ll6 jogok ugyanah-

pett, azonban nem 4llt meg annak
kovetkeztetéseinél. Ehelyett a ma-
gyar birdk a kdbitészert tarté sze-
mély magas szintid egészséghez valé
jogara hivatkoztak (70/D. §). Mivel
ez a ,jog” a szocialista megszovege-
zésben jelenik meg, az érvényesitésére vonatkozé fe-
lelgsséget a 70/D. § (2) bekezdése kizardlagos jel-
leggel az allamra terheli, ezéltal a jog alanyaira biz-
za, hogy a jogi intézmények beavatkozésitél mente-
sen donthessék el, egészségesen kivinnak-e élni, és
ha igen, akkor milyen médon akarjik elémozdita-
ni egészségiket.

Ennek kévetkezményeként az Alkotmanybiré-
sdg érvelése szerint ez a 70/D. §-bdl eredd véde-
lemre irdnyulé kételezettség nemcsak felhatalmaz-
za, hanem kotelezi is a jogalkotét, hogy korlatoz-
za az dllampolgarok alkotmanyos cselekvési szabad-
sagat. Az Alkotménybirésig sulyosabbi tette ezt az
érvet azzal a megillapitdssal, hogy a 70/D. § nem
kevésbé enyhébb eszkozzel biztositott védelmet ko-
vetel meg, mint a biintet6jogi szankcidk rendszerét,
bar 4ltaldnossigban a testiilet gy vélekedik, hogy
a joguralom kovetelményei alapjin egy adott maga-
tartds biintethetGsége csak ultima ratio jelleggel val-
hat az dllam altal felhaszndlhaté eszkézzé. Ehhez
képest az Alkotmanybirésig a 70/D. § esetében az-
zal érvelt, hogy az egyetlen eszkdz, amely megfe-
lel az egészséghez valé jog védelme kévetelményei-
nek, ha az egészség dnkdrosité cselekményeit a biin-
tetdjogi normak megsértésének tekintjik,"" mig 6n-
magdban az oktatds, az informdciéatadas, a megeld-
26 és gyogykezels egészségvédelem nem kielégitd.
Igy az dllam nemcsak hogy felhatalmazast kap ré,
hanem koételezettsége is dllampolgarait az egészsé-
ges életmodra kényszeriteni, tovdbba az egészséges
életmddra irdnyulé magatartdst megtagadé polgérait
bintetni. Ez a birésdgi hatirozat teljesen figyelmen
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OLY MODON OSSZHANG-
BAHOZNI HOGY AMENY-
NYIRE CSAK LEHETSEGES,
NE SERULJENEK - LEHE-
TOLEG EGYIK SE.

hoz a személyhez fiz6dnek, akkor
e személy autonémidja (alkotmény
54. §) garantilja, hogy 8, ne pedig
az dllam dontson arrél, hogy mely
joga érvényesiljion."* A droghatiro-
zat nem tisztelte az egyén autoné-
midjit arra vonatkozéan, hogy vilasszon a konflik-
tusban 4ll6 jogok koziil, és a beavatkozé dllam sem
mérlegelte a két szemben 4116 jog egymashoz valé
viszonyat abbél a szempontbél, hogy mindkettst a
lehets legnagyobb mértékben érvényesitse, hanem
inkédbb a szocidlis jogot részesitette elényben a li-
berilis joggal szemben. Kovetkezésképp az dllam-
nak nincs kételezettsége a személyes szabadsdg tisz-
teletben tartdsira, hanem arra a jogra és kotelezett-
ségre tesz szert, hogy beavatkozzon édllampolgarai
maginéletébe. Ezt a dogmatikailag rendkiviil gyen-
ge érvet egy ugyanilyen gyenge libakon 4ll6 orvo-
si érvvel is alitdmasztottik, méghozza azzal, hogy
a konnyd drogok minden egyes fogyasztéja annyi-
ra a szenvedélybetegség mechanizmusainak a befo-
lydsa ald keriil, hogy t6bbé nem képes eléggé vilago-
san megfontolni az egészségéért vallalandé felels-
séget, azaz folyamatosan a cselekvéképtelenség alla-
potiban van.”

E dontés csak egy paternalista intervenciés dllam
tovdbbra is fennall6 attittidjének hattere el6tt értel-
mezheté — vagy kevesebb latin kifejezéssel élve: a
késéi Kadar-rendszer hittere elétt. E filoz6fia abban
all, hogy az allam jobban tudja polgéraindl, mi a jé
nekik, és ezt a boldogsagot rakényszeritheti, vagy rd
is kell kényszeritenie a polgéraira. A rendszerviltds
elstt (és tulajdonképpen 1949 elétt) ez az dllami pa-
ternalizmus cselekvSképtelenné tette az egyént, és
ahogy a droghatirozatbdl is észlelhetjiik, manapsig
ugyanez lehet az eredmény. Igy a dontés heves kri-
tika tdrgyava valt, kilonésen a Fundamentumban,®
ami djfent megvildgitja, mennyire fontos a magyar
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jogi kultaraban, hogy legyen az emberi jogok prob-
léméjaval foglalkozé folydirat.

Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban a droghata-
rozat eddig elszigetelt maradt, igy az egyéni szabad-
sdgot sért6 dllami beavatkozds nem vélt az alkotmad-
nyos itélkezés strukturalis problémadjava. Mindazon-
dltal ez a dontés ravilagit a régi megfogalmazdsban
megjelend szocidlis jogok rejtette individudlis sza-
badsdgot sérté potencidlra.

Meég akkor is, ha a drogfogyaszték szabadsiga-
nak korlatozdsa talin margindlis problémaként td-
nik fel,'” fennall a lehetésége annak, hogy az elko-
vetkezend§ esetekben a droghatirozat dogmatikai
konstrukci6ja megismétlddik. Nincs biztositék arra,
hogy az Alkotmanybirésig nem hagy jéva ,egész-
ségtelen” konyvekre vonatkozé tilalmat, vagy nem
,védelmezi meg” az egyént az ,drtalmas” egyestile-
tekbe val6 belépéstdl.

Bizonyos mértékben ez a veszély mar realizals-
dott. 1996-ban az Alkotmdnybirésig korldtozta a
kiskoruak egyestilési szabadsdgat azzal az indokkal,
hogy bizonyos tagsigok rijuk nézve kiros hatdssal
vannak.'”® A potencidlis kar a kiskord altal hozott
dontéssel kovetkezik be, melyet vagy melynek ko-
vetkezményeit az egyén nem lenne képes meg nem
torténtté tenni, ha eléri a nagykorasigot. Az Alkot-
mdanybirdsdg arrdl kivint meggy6zni, hogy a teljes
szabadsdgdt mindenki felnSttként képes gyakorol-
ni, ezért a felnSttkor elérése elétti idészakra, ami-
kor a kiskorusdg hatraltatja az egyéneket dontéseik
osszes koriilményének mérlegelésében, korlitozta az
egyén szabadsigit. Igy az egyéni szabadsig korldto-
zésdnak indoka a kiskorusdg ideje alatt hozott don-
tések éretlensége volt. Ez az éretlenség nincs karos
hatédssal az egyén késdbbi életére. Azon kivil az Al-
kotmanybirésig a kiskorut nem fosztotta meg min-
den szabadsdgitdl, csak korldtozta azt az éretlensége
szintjének arinyiban. Ennélfogva e dontés megma-
rad az emberi jogok liberalis elméletének hatdrai ko-
z6tt.” Mindamellett az alkotmany még ennél is pa-
ternalistibb értelmezésének alapjiul szolgilhat, ha a
kiskorusédg specidlis feltételeirdl (az érettség hiinya)
a hangsulyt dthelyezziik a minden egyes egyén ilta-
linos védelmének allitélagos sziikségességére.

Mindent egybevéve a szocialista megfogalmazis-
ban megjelend szocidlis alapjogok magukban foglal-
nak egy bizonyos szabadsdgkorldtozé potenciilt. Az
Alkotménybirésig nem riad vissza attél, hogy ezt a
potencialt a gyakorlatba is dttiltesse, bar eddig még
nem merilt fel strukturalis probléma a testtilet itél-
kezési gyakorlatiban. Azokra a problémakra, ame-
lyek a szocialis jogok alkotmdnyban ragadt szocialis-
ta megfogalmazasibdl fakadnak, egy gyégymad le-
het: ha feladjuk a paternalista intervenci6s dllam ha-
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gyomdnyos filoz6fidjat, és helyébe a személyes au-
tonémia gondolatit helyezziik. A politikai kulta-
rit érint6 efféle valtozds nem rendelhet6 el az alkot-
manyban, hanem a tirsadalomnak mint egésznek
kell azt elérnie a nézeteit és elvirdsait érintd valtoz-
tatdsok segitségével.

AZ ORSZAGGYULES
SZUPREMACIAJA

Egy masik szocialista maradvény az alkotmdny 19. §
(1) bekezdése. Az 1972-es f6bb alkotmanykiegészi-
tést kovetSen az Orszaggyilés volt ,a legtelsébb 4l-
lamhatalmi és népképviseleti szerv”; az egyetlen mé-
dositds, amelyet 1989-ben végrehajtottak, hogy a
»népkoztirsasig” kifejezést a ,koztirsasdg” viltotta
fel. 1949-t81 1972-ig az alkotmdny 10. § (1) bekezdé-
se Ugy hatdrozta meg az Orszdggylést, mint a leg-
tels6bb allamhatalmi szervet. Ez a megfogalmazds
az 1936-os szovjet alkotmany 30. §-dnak mdsolata.

Az Orszaggyilésnek az dllamhatalom legf6bb
szerveként valé meghatdrozdsa az dllamhatalom
egységének szocialista elméletét fejezi ki. A szocia-
lista dllam elutasitotta a hatalmi dgak elvilasztdsit,
és a szocialista dllamelmélet alkalmas megalapozds-
ra lelt Rousseau miveiben. A szocialista dllam tel-
jes hatalmat egységesnek tekintették. Bizonyos ha-
taskorok és feladatok elosztdsit az alkotmdnyban és
a torvényekben megjelend kilénb6z6 szervek kozott
a ,szocialista munkamegosztis” kifejez6désének tar-
tottik, de nem a fékek és ellensilyok rendszerét jele-
nitette meg. Mikozben a szocialista dllam a demok-
ricia igényével Iépett fel, formdlisan kiterjesztette
hatalmit a legfels6bb képviseleti szervre. Elméleti-
leg a szocialista parlamentek tartjik keziikben a tel-
jes dllamhatalmat, és hatdskoriikbe vonhatnak bar-
mely dllami déntést.

Az alkotmany 19. § (1) bekezdésének tuléls sza-
bilya az Orszdggyilés legfébb dontési kompeten-
cidjardl két problémit vet fel. El8szor is, az egysé-
ges allamhatalom ellentétben 4ll a joguralom és a
demokricia eszméivel, amelyek az alkotmdny 2. §
(1) bekezdése értelmében kozponti vondsai a magyar
alkotmanyos identitdsnak. A joguralom eszméjének
egyik 6 eleme a hatalmi dgak elvilasztisa, mivel ez
teszi lehet6vé a sziikséges ellendrzést; egy egységes
dllamhatalmi rendszerben sokkal nehezebb bizto-
sitani, hogy az dllamszervek a jognak engedelmes-
kedjenek. A hatalmi dgak elvilasztisa fokozottabb
védelmet nyujt a demokricidnak, mint az édltaldnos
akaratra épit8 egységes dllamhatalom, mivel nincs
bizonyiték arra, hogy az utébbi létezik egy pluralista
rendszerben.?® Azonban énmagéban sem az dllam-
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hatalom egysége, sem a legtébb népképviseleti szerv
szupremdcidja nem antidemokratikus.

A misodik probléma komolyabb természetd.
A 19. § (1) bekezdése ellentétben all az alkotmény
tobbi részével. Az dllamszervezet teljes rendszere
ugyanis a hatalmi dgak elvdlasztisdn alapul,®' bir
az alkotmdany sehol sem alkalmazza konkrétan ezt a
kifejezést. A hatalmi dgak elvalasztdsa, valamint az
egyetlen legfébb dllamhatalmi szerv kiilonbozé el-
veket testesit meg, és ezek nem egyeztethetSk Gssze.
Egy ilyen szerv, akdr az dllamhatalom egységének
szocialista formajdban, akdr a parlamentdris szuve-
renitds Westminster-féle modelljének megtestesits-
jeként, mindenképpen idegen elem.?

Az Alkotménybirésig tobb dontésében is foglal-
kozott a 19. §-sal, de nem fejlesztett ki egységes ér-
telmezést. Néhdny tigyben a testilet a 19. § (1) be-
kezdését nem kifejtett/kifejezett, de az Orszaggy-
1és érdekében nem is korldtozhaté hatdskori szabély-
nak tekintette, azonban nem magyardzta meg, ho-
gyan viszonyul ez az értelmezés a hatalmi dgak el-
vélasztdsdnak teljes rendszeréhez.”® Mds dontések a
19. § (1) bekezdést valddi jogi tartalmat nélkilozs
deklariciéként kezelik, amelyet korlitozhatnak mds
alkotmdnyos rendelkezések. Ez az értelmezés 6ssz-
hangban 4ll a hatalmi dgak elvalasztisival, de nem
nydjt magyardzatot arra, miért tartalmaz az alkot-
mény olyan rendelkezést, amely minden jogi tarta-
lomnak hijin van — egy érv, mely ellentétben all a
77. §-sal.?*

Az a tény, hogy sem az Alkotmdnybirésdg, sem
az alkotmanyelmélet nem jart sikerrel az ellentétes
és Osszeegyeztethetetlen alkotmanyos rendelkezések
harmonizaldsiaban, nem halilos veszély a joguralom
szdmdra. A gyakorlati életben a 19. § (1) bekezdése
nem okoz igazin problémét. Azonban az egymds-
nak ellentmondé rendelkezések az Alkotményban
esztétikai hibdt jelentenek a joguralom csillogé fel-
szinén.

A TORVENYESSEGI FELUGYELET

A prokuratura torvényességi feliigyeleti jogkore egy
cari eredetd intézmény, amelyet a forradalmat kéve-
t6 rovid kihagyds utin Sztilin elevenitett fel és tett
kotelezdvé a szovijet szatellitallamok szdmdra 1945
utin.”® Magyarorszigon ezt 1972-ig a 42. § allapi-
totta meg, azt kovetden pedig az 51. § (1) és (3) be-
kezdése.

1989/90-ben csekély viltoztatdson estek at ezek
a rendelkezések. Az 51. § (1) bekezdése a jelenle-
gl ugyészi feladatok k6zé sorolja az egyéni jogok vé-
delmét (nemcsak az alkotmany altal biztositottakét,
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hanem minden jogét), tovabbd az 51. § (3) bekez-
dése felhatalmazza az ligyészséget arra, hogy min-
den jogszerd eszkozt igénybe vegyen a ,torvényes-
ség védelme” érdekében. Ez a szabily meglehets-
sen hasonlit az 1989 el6tti megfogalmazishoz.?® Az
Alkotménybirésdg korlatozta sajit hatiskorét, ami-
kor megillapitotta, hogy a torvényességi 6vis szo-
cialista formdja sérti a jogbiztonsdg és igy a jogura-
lom kévetelményét, mivel inkonzisztens keveréke a
torvényes védelembdl és a biréi gyakorlat egységes-
ségébdl szirmazé elemeknek, tovibba azt, hogy az
alkotmdny 50. § (3) bekezdésében taldlhaté torvé-
nyességi feliigyelet masodlagos az ligyészség els6d-
leges feladatahoz képest, melyet az 50. § (2)—(3) be-
kezdése allapit meg.?

Mindemellett a torvény, amelyre az alkotmény
50. § (3) bekezdése hivatkozik, szikiti a torvényes-
ségi védelem korét. A Magyar Koztirsasig tgyész-
ségérdl szol6 torvény?® eszkozoket biztosit az egye-
di dontésekkel és az alacsonyabb szintd végrehajtd-
si normékkal szemben. Ezen intézkedéseknek fi-
gyelemmel kell lenniiik a joguralom kovetelménye-
ire, példaul a szerzett jogokra és a felek jogos vira-
kozdsaira. Az tigyészség csak felhivhatja a figyelmet
a jogsértésre, de nincs lehetdsége megsemmisiteni a
jogsérts dontést. Ehelyett eljardst kezdeményezhet a
telettes hatésdg vagy a birésig eldtt.

Az Gj rendszerben az ligyészség torvényessé-
gi feligyeleti jogkorének fenntartdsa® két okbdl is
potencidlisan diszfunkcionalis/problematikus. E16-
sz0r is, a torvényességi feliigyelet elve, amely min-
den mds szempont felett a jog irdnti formalis enge-
delmességet feltételez, osszetitkozésbe keril a jog-
uralom mds értékeivel, példaul a jogbiztonsiggal és
az dllami dontések kiszdmithatésdgaval, a visszaha-
t6 hataly tilalmaval és dltaldban a megbizhaté, kon-
zisztens és egyértelmi dllami cselekvés eszményével.
Ez a konfliktus azonban a feliigyelet intézményének
6vatos alkalmazdsival elkertilhet8, amint az a ma-
gyar torvényekben lathatd.*

A misodik fenntartis a jogi kultdrat érinti. Egy
liberalis allamban a jogorvoslati lehet6ségek felkuta-
tisa alapvetSen az érintett felekre hdrul. Az dllam,
tiggetlenul a felek anyagi vagy mas kortilményeitdl,
csak bizonyos korlatok kézott gondoskodik az igaz-
sdgossdg miikods rendszerérdl, illetve a rendszer-
hez val6 hozzaférésr6l. A rendszerviltds utdn Ma-
gyarorszdg komoly eréfeszitéseket tett annak érde-
kében, hogy olyan birésigi szervezetet hozzon létre,
amely megfelel ezeknek a kévetelményeknek. Ha az
dllam fenntart egy olyan jogintézményt, amely a bi-
résdgok mellett hivatalbdl ellenérzi az dllami aktu-
sok torvényességét, akkor ez felfoghaté annak jele-
ként, hogy az dllam nem bizik abban, hogy az érin-
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tett felek kezdeményezései elegendd alapot nyujta-
nak a torvényes dllami magatartds biztositisira. Az
dllampolgarok és azok kezdeményezései iranti dlla-
mi bizalom hidnya a paternalista beavatkozé alla-
mot jellemzi. Ezért tekinthet$ az tigyészi szervezet
torvényességi feliigyeleti jogkore a liberdlis kultira-
tél idegennek és a paternalista dllameszmény marad-
vanydnak.

KOVETKEZTETES

Az alkotminyban jelentés szimban taldlhaték a
szocialista idd6kbdl szdrmazé intézkedések, intéz-
mények és megfogalmazdsok. Ebbdl pedig kiilonbo-
26 problémak szirmazhatnak. Ezek lehetnek pusz-
tin konceptudlis/fogalmi és dogmatikai ellentmon-
ddsok, amelyek nem okoznak kirt az dllami gyakor-
lat és az alkotmanyos élet szdmadra [példdul 19. § (1)
bekezdés].

Mis kérdések azonban sokkal komolyabbak, mi-
vel az dllam eszméjét is érintik. Mind a szocidlis jo-
gok szocialista megfogalmazasa, mind a térvényes-
ségi feligyelet tovabbélése a ,bolcs” paternalista dl-
lam olyan feltevésén alapul, amely rendelkezik au-
toritdssal polgdrai boldogsiganak biztositisihoz,
ha sziikséges, akdr azok akaratinak ellenére is. Az
e feltételezésbdl eredd tisztin jogi problémdk gy
rendezhetdk el, ahogy azt a torvényességi feligyelet
példdja mutatja: a joguralom mds értékeivel fenndl-
16 konfliktus évatos jogalkotdsi aktusok utjan és (6n)
korldtozé alkotmanyos itélkezési gyakorlat segitsé-
gével oldhatok fel.

Masfeldl a droghatirozat teljesen vildgossd tet-
te, hogy a szocialista maradvinyok alkalmasak arra,
hogy egy paternalista dllam kényszerits intézkedései
szdmdra jogi alapként szolgdljanak, akdr a szemé-
lyes szabadsdg rovédsara is. Minden dogmatikai hi-
dnyossdga dacdra ez a dontés a j6v6ben egy cizel-
liltabb elmélet kiindulépontjaként szolgilhat, amely
az dllamot mint intézményt Ggy fogja fel, mint ami
a boldogsagot/boldogulast kézvetiti az dllampolgd-
rok részére.

E tendencidk ellen az egyik biztositék az lehet,
hogy el kell tévolitani az alkotmdnybdl a szocialis-
ta maradvanyokat, vagy még jobb lenne teljesen u;
alaptorvényt alkotni. Ez megfosztana az dllamot at-
tél az alkotmanyos hatalmatdl, hogy beavatkozzon
polgdrai szabadsigédba, de nem viltoztatnd meg azt a
politikai kultardt Magyarorszdgon, amely még min-
dig a paternalista dllam feltevésén alapul. Elegend6
megvizsgalni mds szocialista 4llamokat, hogy meg-
mutassuk: egy 4j liberdlis alkotmédny 6nmagéban
nem szamolja fel a paternalista dllami magatartast
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és az emberek annak megfelel§ elvirdsait. A pater-
nalistdbdl a liberdlis dllamba torténd dtmenet se nem
jogi, se nem alkotmanyos, hanem kulturdlis fejlédést
jelent, amely dltaldban csak a teljes tirsadalom er6-
feszitései ardn valésithaté meg. De azért az alkot-
mdnyos viltozas lehet az elsé 1épés ezen az uton, és
kilénosen elénytelen ,a jog forradalmanak” dllama
szdmdra, hogy ez az \j rendszer csak tokéletlen mé-
don jelenik meg az alkotmdnyban.

(Forditotta: Ficsor Krisztina és Hidasi Viktoria)
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11.

12.

13.

14.

15.

désben, valamint 1972 és 1989 kozott az 54. §-ban
megallapitott munkahoz valé jognak.

A kézponti dontés itt a 28/1994. (V. 20.) ABH, 1994,
134. A 18. § jellegzetességeire nézve lisd Fopor
Laszl6: Kérnyezetvédelem az alkotmdnyban, Budapest,
Gondolat, 2006, 41-70, 102-163.

. 54/2004. (X1I. 13.) ABH, 2004, 690.
. BVerfGE 90, 145 — Cannabis (A hatdrozat magyar

forditasat 1asd Fundamentum, 2001/1, 133-147)
Német alaptorvény, 1. § (1), 2. § ().

Mivel a birésig a kotelezd buntethetSséget kiterjesztet-
te a tartdsi cselekményekre, az nem kizdrélag a tényle-
ges egészségkdrosité magatartdsra (példdul fogyasztisra)
vonatkozik, hanem az el6késziileti cselekményekre is.
A német droghatirozatban a Szovetségi Alkotmany-
birésig oly médon hivatkozott az 6nkérositis alapve-
t8 jogdra, hogy az integrins része az alkotmany altal
védett egyéni szabadsignak. Az onkdrositishoz valé
jog feloleli az ongyilkossdghoz valé jogot is, bar a né-
met doktrindban vita tdrgya, hogy vajon az 6ngyilkos-
sdghoz valé jogot az altalinos cselekvési szabadsdg-
bdl vezetjik-e le (e nézettel kapcsolatban lasd Fried-
helm HUFEN: In dubio pro dignitate. Selbstbestimmung
und Grundrechtsschutz am Ende des Lebens, Neue Ju-
ristische Wochenschrift, 2001, 849-857; Dieter Lo-
RENZ: Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit, in
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Hrsg. Josef Isenseg, Paul KircuHOF, vol. VI:
Freiheitsgrundrechte, Heidelberg, C. F. Miiller, 1989,
37-38), vagy az élethez valé jog negativ szabadsiga-
ként értelmezzik. (Ez utobbi felfogissal 6sszefliggés-
ben lisd Bodo PieroTH, Bernhard ScurLiNk: Grund-
rechte Staatsrecht IL., 22. ed., Heidelberg, C. F. Miiller,
Heidelberg 2006, § 9 II. 1. Rn. 392.)

Ez alapvet6 gondolat a magyar alkotmdnyos doktrind-
ban, lisd BALoGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmdny-
birdsdg gyakoriatiban, in HaLmal Gabor: 4 megraldlt
alkotmdny, Budapest, Indok, 2000, 129-138; HaLMmATI
Gibor, TéTH Gibor Attila: Emberi jogok, Budapest,
Osiris, 2003, 125-134; PETRETE!I J6zsef: Magyar al-
kotmdnyjog. Alapjogok, Budapest—Pécs, Dialég Cam-
pus, Pécs 2006, 29; SARI Janos: Alapjogok, Budapest,
Osiris, 2001, 44. Egy kritikusabb elemzésre példa P£-
TERVARI Kinga: Nyugati jogok poszthommunista alkal-
mazdsa, Fundamentum, 1998/1-2, 171-173.

Herbert KtppER: 4 kizjog dogmatikdja, in: Jogdogma-
tika és jogelmélet, Szerk. SzaB6é Mikl6s, Miskole, Bi-
bor Kiadé, 2007, 353-355.

Ez a fajta gondolkodds a totalitdrius rendszerekben az
egyén tiszteletének hidnydban tipikus volt az orvostu-
domdnyban, mig a személyes szabadsigra épilé be-
rendezkedés kortilményei kozott az emberre mint au-
toném lényre tekintd domindns elképzelésnek koszon-
hetéen az orvosi szakma képvisel6i vonakodnak attél,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

hogy tagadjik egy személy felel8sségre vonatkozé ké-
pességét.

Gy6rr1 Tamis: Uzenet ax elefintcsonttoronybol: ax Al-
kotmdnybirdsig droghatdirozata, Fundamentum, 2005/1,
73-85; LEvar Mikl6s: Paternalizmus és jogbizonytalan-
sdg, Fundamentum, 2005/1, 86-98. Egy masik kri-
tikai 6sszefoglalasat ldsd Kipper: Ungarische Verfas-
sung. .., id. kiad., 102-103.

Nem szabad elfelejteniink, hogy egy adott jogrend-
szer szabadsdgkultdrdja abban mutatkozik meg, hogy
hogyan kezeli a kisebbséghez tartozé csoportokat és
problémakat. Egy t6bbségi demokrécidban a jog a sze-
mélyes szabadsdgot kizdrélag kivételes esetekben kor-
litozza, akkor, ha a tébbség ugy gondolja, hogy az
nem felel meg a tirsadalom véleményének, illetve az-
zal Gsszeegyeztethetetlen. Ezért az individudlis sza-
badsig garancidja strukturdlisan jobban szolgilja a
tobbségi kulturatdl eltérd személyeket vagy csoporto-
kat, mint a tobbség tagjait. Kovetkezésképp a vizsga-
lat arrdl szél, hogy a jogrend dltal védett szabadsdg
mindig a ,mdsok”, a kisebbségi és/vagy devidns egyé-
nek vagy csoportok szabadsdgit jelenti-e. Errél lasd
Havrmai Gabor: Jog az ,erkilcestelenségre”?, Fundamen-
tum, 1999/4, 147-149 (Herbert Hart elméletérél).
21/1996. (V. 17.) ABH, 1996, 74. A hatarozat kriti-
kai szempontbdl valé elemzését lisd Herbert Kip-
PER: Die Grundrechte des Kindes in der ungarischen Ver-
Jassungsrechtsprechung, Recht in Ost und West, 1996,
274-278.

Az mis kérdés azonban, hogy vajon a ,kdr” ebben az
esetben — egy homoszexuilis jogokért kizdé csoport-
ban valé tagsdg kérdésében — megfelelt-e az Alkot-
mdnybirésdg altal feldllitott kritériumnak, azaz annak,
hogy kérosan befolydsolja az érintett személy késéb-
bi életét abban a tekintetben, hogy dontését vagy an-
nak kévetkezményeit mdr nem tudja visszavonni. Ez
az érv akkor tarthatd, ha a homoszexualitdst negati-
vumként fogjuk fel — ettdl viszont a testiilet kifeje-
zetten tartézkodott. Mindazoniltal az Alkotmdnybi-
r6sig azzal, hogy az eftéle tagsigot potencidlis jelleg-
gel drtalmasnak itélte meg, kozvetett médon negativ
értékitéletet hozott a homoszexualitdssal kapcsolat-
ban, igy a jog helyébe az erkolcsot illesztette, amely a
joguralom eszméjére épuld liberilis nyugati rendsze-
rekben elfogadhatatlan lenne. Az emberi jogok tob-
bek kozott azért jottek 1étre, hogy a tobbség ,erkolesi
tirannoszdval” szemben védelmébe vegyék az egyént
kiilonésen akkor, ha az dllam arra adja a fejét, hogy ki
is kényszeritse ezt az erkolesot. V6. 17. jegyzet.

A politikai pluralizmus is az alkotmanyos rend egyik
fontos jellemz&je: Preambulum 2. § (3) bekezdés, 3. §.
Az Alkotmdnybirdsig ezt a véleményét fejtette ki
31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatiban (ABH 1990,
136), és mindeddig fenn is tartotta: S6ryom Liészlo:
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48/1991. (IX. 26.) AB, ABH 1991, 217; 7/2001. (III.
14.) AB, ABH 2001, 114; Kiss Ldszl6 biré pirhuza-
mos véleménye a 4/1999. (III. 31.) AB, ABH 1999,
52. dontéshez.

2/1993. (I. 22. ) AB, ABH 1993, 33. dontés.
A 24/2000. (VII. 6.) AB, ABH 2000, 141 hatdrozat
szintén Ggy emliti az alkotmdny 19. § (1) bekezdését,
mint tres frazist.

Herbert KtppER: Einfiibrung in die Rechtsgeschichte Os-
teuropas, Studien des Instituts fiir Ostrecht Minchen,
Bd. 54, Frankfurt/M., Peter Lang, 2007, 130-131,
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PETRETEI J6zsef: Az iigyészség alkotmdanyjogi helyzetérdl
a Magyar Kéztdrsasagban, Magyar Jog, 1997, 164-170.

9/1992. (1. 30.) AB, ABH 1992, 59.

1972. évi V. torvény.

Magyarorszig nem az egyetlen olyan kordbbi szocia-
lista 4llam, amely igy tett, hanem sok posztszocialista
alkotmdny és hozz4 tartozd térvény is megtartotta ezt
a jogintézményt.

Az Alkotmanybirésag a 2/2000. (II. 25.) AB hatiro-
zatdban (ABH 2000, 25) dontésében a torvényessé-
gi feliigyelet jelenlegi formajit tobbé-kevésbé ssze-
egyeztethetdnek taldlta az alkotmdnnyal; kévetkezés-
képpen a 2001. évi XXXI. torvény, amely a testiilet
megillapitdsainak hatdsira jott 1étre, a joguralom ele-
meit erdsitette meg, teljes harménidt teremtve a fel-
tigyelet intézménye és az alkotmdny kozott.



