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Korszakokban gondolkodni mindig veszélyes és 
megbízhatatlan eszköze a megismerésnek. Külö-
nösen igaz ez a megállapítás a jelenkor történései-
re, amikor az események kimenetele nem jósolha-
tó meg teljes bizonyossággal. Ennek ellenére Kö-
zép-Kelet-Európa kommunizmus utáni története 
már bizonyos távolságból megítélhető. Még akkor 
is, ha a végső következtetéseket nem lehet levonni 
és a jövőbeli történésektől függően a következteté-
sek változhatnak, három korszakot különböztethet-
nek meg a közélet és a tudomány szereplői.

Az első korszak a messianisztikus és megváltás-
közeli reményé volt, a második a fejlődésbeli kü-
lönbségek és árnyalatok megrajzolásáé, a harma-
dik a befelé fordulással vegyes csalódottságé. Az el-
ső szakasz nagyjából 1989-től 1995-ig tartott, és a 
Szovjetunióban, valamint a Varsói Szerződés orszá-
gaiban a kommunizmus meglepően gyors és vissza-
fordíthatatlan összeomlása jellemezte. A Gorbacsov 
nevéhez kötődő glasznoszty és peresztrojka politi-
kája, amely először a politikai rendszer merész belső 
reformjának tűnt, olyan feltartóztathatatlan szökő-
árt okozott, amely néhány éven belül a kommunista 
egypártrendszernek és magának a szovjet államnak 
a felbomlásához vezetett. A Moszkva által támoga-
tott közép-kelet-európai bábállamokban a vezetést 
demokratikusan választott, a reformok iránt elköte-
lezett, jellemzően a korábbi ellenzékiek alkotta kor-
mányok vették át, amelyek eltüntették az ideológi-
ai-katonai szovjet rendszert.

Mindezt Németország újraegyesítése koronázta 
meg, amely talán mindennél jobban kifejezte, hogy 
a második világháború óta a világpolitikában meg-
lévő szovjet ideológiai és stratégiai ellenőrzés vé-
get ért. Mivel az átmenet, kivéve a későbbi jugo-
szláv fejleményeket, szinte erőszak nélküli volt, és 
a kommunista hegemónokat – többnyire elegánsan, 
demokratikus választásokkal – eltávolították a hata-
lomból, fennmaradt az a hit, hogy olyan világtörté-
neti esemény zajlik, amely a demokrácia és a szabad 
piac győzelmét jelzi az anakronisztikus és kudarcra 
ítélt totalitariánus rendszer felett.

Francis Fukuyama A történelem vége című könyve 
képletesen fejezte ki azt a majdnem messianisztikus 
hitet, hogy a történelem visszafordíthatatlanul me-
netel a demokrácia, a szabadság és a kapitalizmus fe-

lé. Míg Fukuyama ennek az érzésnek intellektuális, 
majdnem hegeli keretet adott, addig az abba vetett, 
kevésbé összetett hitnek – amely majdnem az ellen-
téte a marxista determinizmusnak, de módszertani 
előfeltevéseiben rendkívül hasonlít ahhoz –, hogy a 
világ a demokrácia felé vezető egyetemes és eleve el-
rendelt fejlődés tanúja, mind a nyugati, mind a volt 
kommunista országok politikusai és társadalomtu-
dósai hangot adtak. Közös volt ebben a majdnem 
egyetemes lelkesedésben, hogy a totalitariánus kom-
munizmustól, illetőleg a kommunizmus hamis iste-
neitől való megszabadulást követően ezeknek az or-
szágoknak a fejlődése – sorszerűen – olyan nyugati 
típusú demokrácia irányába halad, amelyet a több-
pártrendszer, a szabad választások, a szabad sajtó és 
a piaci kapitalizmus jellemez.

Mind a politikai szereplők, mind a megfigyelők 
elismerték, hogy az átmenet során adódnak majd 
hullámvölgyek, különbségek lesznek az egyes orszá-
gok fejlődési sebessége és sikeressége között, de azt 
aligha kérdőjelezte meg bárki is, mi lesz a fejlődés 
egyetemes telosza.

Az átmenet kezdeti fejleményei igazolni látszot-
tak ezt a vélekedést: a szabad választások olyan ve-
zetőket juttattak hatalomra, akik a demokrácia és a 
szabad piac elkötelezett hívei voltak. Az évtizedek 
óta tartó elnyomást és cenzúrát követően a szabad 
sajtó virágzott; a többpártrendszer konszolidálódá-
sa elkezdődött, és a messzire mutató reformok ered-
ményeként az állami tulajdonú gazdaság – különbö-
ző módszerekkel – döntően magántulajdonba került. 
Voltak azonban ennek a látványos fejlődésnek olyan 
epizódjai, amelyek nem kaptak elég figyelmet sem a 
politikusoktól, sem a tudomány képviselőinek több-
ségétől, pedig habozásra késztethették volna a fék-
telen optimizmust.

Elsősorban nem kapott elég figyelmet, hogy mi-
lyen alapvető fejlődésbeli eltérések vannak a Szovjet-
unió és olyan országok között, mint Lengyelország, 
Magyarország vagy Csehszlovákia. Bár a közép-ke-
let-európai országokban a demokráciába vezető át-
menet nyilvánvalóan a Szovjetunióban zajló törté-
nésektől függött, a rendszerváltást olyan önszerve-
ződő, alulról jövő ellenzéki mozgalmak is elősegí-
tették, amelyek először ellenkultúrát alakítottak ki, 
felrázták a közvéleményt, majd hatalomra jutottak: 
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a demokráciához vezetÔ úton
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a Szolidaritás Lengyelországban, az MDF Magyar-
országon, a Charta ’77 és a Közvélemény az Erőszak 
Ellen Csehszlovákiában.

Ezek a mozgalmak 1956 és 1968 eszméihez tér-
tek vissza; vezetőik – akik közül sokakat üldözött 
és bebörtönzött a kommunista rezsim – kötötték a 
megállapodásokat a különböző kerekasztaloknál az 
átment feltételeiről és lettek az első szabad választá-
sok győztesei.

A Szovjetunióban, mivel a gorbacsovi politikát 
részben az ellenzéki Andrej Szaharov inspirálta, a 
reformokat felülről, a kommunista pártból kezde-
ményezték. Még akkor is, ha a radikálisabb refor-
merek, mint Borisz Jelcin, legyőzték az óvatosabb 
Gorbacsovot, végül a nómenklatúra került hatalom-
ra. Wałesák vagy Havelek nem voltak a Szovjetuni-
óban. Korábbi ellenzékiek (disszidensek), politikai 
okból bebörtönzöttek nem lettek miniszterré vagy 
elnökké. Míg Varsóban vagy Budapesten és Prágá-
ban ellenzékiek kerültek hatalomra, Moszkvában 
alapvetően egy belső hivatali mozgás eredményeként 
a reformerek győztek a keményvonalasok felett. Ki-
vételt jelentenek a balti államok és – eddig – Grúzia, 
ahol korábbi ellenzékiek lettek a vezetők.

Másodsorban a kommunizmus legyőzése feletti 
győzelmi mámor, amely néha arra a Walpurgis-éjre 
emlékeztetett, amelyben minden macska szürke, el-
feledtette, hogy az egységesnek látszó antikommu-
nista koalíció mennyire eltérő elemekből áll. Nem 
mindenki vette észre: attól, hogy valaki antikom-
munista, még nem feltétlenül demokrata. Az anti-
kommunista tábor, amely az anno mirabilét jelentő 
1989-ben győztes volt, demokratákból, liberálisok-
ból, szociáldemokratákból, konzervatívokból, naci-
onalistákból, vallási fundamentalistákból, oroszelle-
nes sovinisztákból és őszintén szólva olyan félfasisz-
tákból és antiszemitákból állt, akik hitvány múltju-
kért szabadságszerető antikommunistaként vezekel-
tek.

Kevesen gondolták akkor, hogy Szolzsenyicin, aki 
bátor antikommunista és régi vágású orosz sovinisz-
ta volt, több mint érdekes jelenség: lassan világossá 
vált, hogy a közép-kelet-európai országok többségé-
nek megvan a maga Szolzsenyicine.

Harmadsorban nem kapott kellő figyelmet az a 
tény, hogy az antikommunizmus sok esetben erős 
nacionalista, oroszellenes érzelmekkel párosult, sőt 
egyes esetekben ez utóbbi volt a meghatározó.

A Szolidaritás rendkívüli népszerűségét és a ró-
mai katolikus egyháztól kapott intézményi támoga-
tását a mélyen gyökerező, az orosz ortodoxiával éles 
ellentétben álló patriotizmusnak köszönhette, amely 
a lengyel nacionalizmust és katolicizmust egyesítet-
te. A Szolidaritás sikerét e nélkül a lengyel habitust 

meghatározó sajátosság nélkül nem lehet megérteni. 
Az ehhez hasonló érzések, bár kevésbé intenzíven, 
de szerepet játszottak a magyar, a cseh és a szlovák 
átalakulásban, és nyilvánvalóan jelen voltak a bal-
ti országokban (különösen Litvániában) és Grúzi-
ában.

Negyedrészt a gyors, piacközpontú reformok 
iránt érzett lelkesedés elfedte, hogy a reformok si-
kere esetén is lesznek társadalmi csoportok, amelyek 
megszenvedik a kommunista berendezkedés által 
kialakított szociális háló megnyirbálását: különösen 
a nyugdíjasok, a túlméretezett, lerobbant, szovjet tí-
pusú iparban dolgozó munkások, a vidéki lakosság, 
szemben a fejlett nagyvárosban élőkkel. Vagyis nem 
mindenki kerülhetett a posztkommunista paradi-
csomba.

Végül, de nem utolsósorban az 1989-et közvet-
lenül követő, a kiliazmushoz hasonló időszak és a 
nyugati országokra jellemző, a hidegháborút dicső-
ítő magatartás nem engedte felismerni azt a tényt, 
hogy a demokráciához vezető út egyes részei nem 
vághatók le. A demokratikus átmenet nem egyik 
napról a másikra, varázsütésre történik, és nem elég-
séges feltétel, hogy az elit elkötelezett a demokrácia 
és a szabad piac iránt.

Végül is az olyan országokban, mint Nagy-Bri-
tannia vagy Franciaország, a demokráciába való át-
menet folyamata évszázadokig tartott. Az Egyesült 
Államokban, az alkotmány nyilvánvalóan liberá-
lis karaktere ellenére, polgárháborún keresztül ve-
zetett az út a rabszolgaság eltörléséhez, és egy to-
vábbi évszázadra volt szükség ahhoz, hogy a feke-
te lakosság egyenlő jogokkal rendelkezzék. Német-
ország, Olaszország és Spanyolország példája pedig 
azt mutatja, hogy az átmenet milyen összetett és né-
ha gyilkos folyamatai vezethetnek végül a demok-
rácia konszolidációjához. Az a hit, hogy a kommu-
nizmus bukása után Közép-Kelet-Európára egy nap 
alatt ráköszönt a demokrácia, majd mindenkit mes-
sianisztikus optimizmussal töltött el.

*

Az a tény, hogy ezeket a szempontokat és különb-
ségeket figyelembe kell venni, a posztkommunis-
ta országok második, az 1990-es évek közepétől a 
XXI. század első éveiig tartó fejlődési szakaszában 
vált egyértelművé. A kezdeti mámoros hangulatot 
követően leszállt a por a szovjet rendszer romjaira. 
Ekkor világossá vált, hogy az egyes posztkommu-
nista társadalmak egymástól jelentősen eltérő fej-
lődési irányba mennek. Annak ellenére, hogy ezek 
az országok mind hasonló vagy azonos feltételek-
kel indultak (olyan tervutasításos egypártrendszer-
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ből, ahol a monopolhelyzetben levő politikai hata-
lom ellenőrizte az információkat, a kommunikációt, 
az oktatást), gyorsan kiderült, hogy fejlődésük kü-
lönböző jellemzőkkel írható le. Az alábbiakban ezt 
teszem egyértelművé.

Alapvetően két tipológia mentén írható le a jelen-
ség, közte számos variációval. Egyrészt olyan orszá-
gok, mint Lengyelország, Magyarország és a Cseh 
Köztársaság, erőteljes többpártrendszert hoztak lét-
re, és gazdaságaikat sikeresen működő piaci alapra 
helyezték. Másrészt nyilvánvaló lett, hogy Oroszor-
szág az átmenet során súlyos politi-
kai és gazdasági válságba került. Jel-
cin alatt a szovjet rendszer lebontása 
nagyon közel állt a kormány nélkü-
li anarchia állapotához. Az állam-
hatalom a feudális berendezkedés-
hez hasonló, regionális hűbérbir-
tokok között oszlott meg, amelyek 
felett egy széteső, hozzá nem értő 
kormányzat állt. A gazdasági szfé-
rában vad és korrupt magánosítást 
folyt, melynek eredményeként tör-
vénytelen módon megszerzett mil-
liárdos vagyonokkal rendelkező oli-
garchák tűntek fel, akik a Kreml áldásával követel-
ték maguk és alattvalóik számára az orosz gazdaság 
vezető pozícióit.

Ukrajna is ilyen korrupt posványba került, míg 
Románia és Bulgária valahol a két út között ténfer-
gett. A balti országok lassan a visegrádi modell felé 
indultak, Észtország intenzíven, Litvánia és Lettor-
szág lassabban. A korábbi közép-ázsiai szovjet köz-
társaságok egyikében volt csak nyoma a demokrati-
kus átmenetnek, míg a Kaukázuson túli köztársasá-
gok vegyes képet mutattak. Jugoszlávia nacionalis-
ta háborúk sorozatába sodródott, ami visszahozta a 
kommunizmus előtti időszak etnikai gyökerű ellen-
ségeskedéseit.

Világossá vált, hogy az átmenetnek nincs min-
den esetre érvényes receptje. Az a kérdés, hogy mi-
től függ ezeknek az egyes országok közötti hatal-
mas különbségeknek a kialakulása, mind a gyakor-
lati politikával, mind a politikaelmélettel foglalko-
zók számára központi témává vált.

Egyúttal az is egyértelmű lett, hogy kizárólag a 
mennyiségi mérőszámok (az iparosítottság mérté-
ke, az urbanizáció összehasonlítható szintjei vagy az 
egy főre jutó nemzeti össztermék) nem magyaráz-
zák meg a különbségeket. Ezen a ponton a legerő-
sebb magyarázó elmélet a történelmi hagyatékra va-
ló hivatkozás volt. A második világháborút követően 
minden közép-kelet-európai országra erőszakosan 
rákényszerítették a szovjet modellt, de ez egymás-

tól jelentősen eltérő történelmi hagyománnyal ren-
delkező országokkal történt, nem beszélve a Szov-
jetuniótól való különbségekről. A posztkommunis-
ta időszakot meghatározó tényező az, hogy a kom-
munizmus előtti időben (ami lehet akár 1917 vagy 
1945) az adott ország rendelkezett-e a civil társada-
lom, a pluralizmus, a független intézmények, a pi-
acgazdaság és a tolerancia egyes elemeivel. Ez lehe-
tővé tette azt, hogy „használható múlttal” legyenek 
felvértezve ezen országok úgy intézményileg, mint 
szimbolikusan.

Ezért Lengyelország, Magyar-
ország és a Cseh Köztársaság 1939 
előtti történelme fontos tényező 
1989 utáni fejlődésük megértésé-
hez. A cseh állam esetében az 1948 
előtti történelem az állam demok-
ratikus, szekuláris, köztársasági for-
mája, az élénk többpártrendszer, a 
parlamentarizmus, a szabad sajtó, a 
vallási türelem, az évszázadok óta 
jelen levő önkormányzati autonómia 
és a tudomány szabadságának meg-
létét jelentette. A lengyel és a ma-
gyar történelem ennél összetettebb, 

de mindkét esetben évszázadok óta jelen volt a kép-
viseleti elem, amely ugyan nem volt demokratikus, 
de megvalósította a választáson, a képviseleti intéz-
ményeken alapuló mérsékelt állam hagyományát.

Bár politikájuk közvetlenül 1939 előtt tekintély-
elvű volt, de mind Piłsudsky, mind Horthy uralma 
alatt megmaradt a parlamentarizmus egy része. Az-
zal együtt, hogy az iparosítottság mértéke nem volt 
olyan magas, mint Csehszlovákiában, Lengyelor-
szág és Csehország is jelentős gazdasági fejlődést ért 
el. Az egyértelmű függetlenséget élvező parasztság-
nak egységes politikai pártja volt; az európai mintán 
alapuló akadémiai tradíciójára méltán büszke orszá-
gokban ezek a jellemzők még a tekintélyelvű uralmi 
rend alatt is megmaradtak.

Tehát a fenti három országban, nyilvánvaló kü-
lönbségeik ellenére, a kommunizmus bukásakor le-
hetőség volt egyes intézmények és hagyományok „új-
raélesztésére” és „újbóli létrehozására” mind szimbo-
likusan, mind intézményesen. Ezekben az országok-
ban éltek olyanok, akik aktívan részt vettek még az 
1945 előtti politikai életben, és túlélték mind a náci, 
mind a kommunista megpróbáltatásokat. Más szó-
val rendelkezésre álltak olyan történelmi modellek, 
amelyekre a posztkommunista felépítményt alapoz-
ni lehetett, és – néha túlzott nemzeti büszkeséggel 
egybekötve – legitimálták az új berendezkedést.

Lengyelországban, ismert történeti okokból, a ró-
mai katolikus egyház relatív autonómiája nagymér-

A  p o sz t kom m u n i s-
ta idÔszakot megha-
tározó tényezÔ az, 
hogy a kom muniz-
mus elÔtti idÔben az 
adott ország rendel-
kezett-e a civil tár-
sadalom, a pluraliz-
mus, a független in-
tézmények, a piacgaz-
daság és a tolerancia 

egyes elemeivel.
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tékben segítette a civil társadalom belső struktúrá-
jának kialakítását. Ezen túlmenően 1956 és 1968 
öröksége azt is jelentette, hogy a kommunista rezsi-
mek, az antikommunista felkeléseket követő erőtel-
jes megtorlás után, mind intellektuális, mind gazda-
sági téren hagytak némi szabad teret, ami megerősí-
tette a civil társadalmi kezdeményezéseket (gulyás-
kommunizmus, korlátozott mértékű külföldi utazá-
sok stb.).

Ezek az összetevők egyáltalán nem voltak meg 
Oroszországban. A kommunista hatalomátvételt 
megelőzően a civil társadalom alapvető elemei hiá-
nyoztak; ez lényegi oka volt annak, hogy a Kerensz-
kijhez (és a kadétokhoz) köthető liberális-alkotmá-
nyos hatalomátvétel kudarcot vallott 1917 február-
ja és októbere között. Az 1917 előt-
ti Oroszország döntően olyan me-
zőgazdasági alapú társadalom volt, 
amelyben a parasztság nem szaba-
dult fel teljes mértékben az évszáza-
dokig tartó jobbágyi létből. Az 1905 
utáni képviseleti Duma létrehozását 
célzó kísérletek kudarcot vallottak, 
képviseleti módon létrehozott in-
tézmények nem léteztek sem orszá-
gos, sem regionális, sem helyi szin-
ten. Az országot egyetlen központból rendkívül hi-
erarchikus, bürokratikus és tekintélyelvű módon irá-
nyították. Az ortodox egyház az államot kiszolgálva 
működött, egyesítve a bizánci cezaropapista hagyo-
mányokat a – Nagy Péter cár idejéből származó – 
államnak való alárendeltséggel. A vallási és etnikai 
kisebbségek állandó elnyomást és hátrányos megkü-
lönböztetést szenvedtek el. Az egyetemi szféra min-
den autonómiát nélkülözött, a tanterv meghatározá-
sa, az egyetemi vezetők személye, a kinevezések tel-
jesen az állami akarattól függtek.

A szovjet típusú kommunizmus, amely a felvilá-
gosodás hagyományából táplálkozó marxizmusban 
rejlő felszabadítási lehetőségtől annyira távol áll, az 
elnyomás egy másik formájával oltotta be a felülről 
vezérelt, szolgai társadalmat. A szovjet társadalom-
ban csak néhány bátor ellenzéki bukkant fel, és nem 
jelentek meg olyan mozgalmak, mint a Szolidari-
tás, az MDF, a Charta ’77, vagy olyan vezetők, mint 
Wałesa és Havel. A történeti Ruszhoz hasonlóan a 
Szovjetunióban is felülről kezdeményezték a refor-
mokat, a civil társadalomnak nem volt szerepe.

Ezért a Szovjetunió szétesését követően a civil 
társadalom közvetítő intézményei hiányában Orosz-
ország – a Jelcin-korszak anarchikus viszonyaira jel-
lemző – légüres térbe került. Bár a moszkvai és a 
szentpétervári elit az új Oroszországot modellezhet-
te Locke-kal és a Madison, Hamilton és Jay nevé-

hez fűzhető föderalista levelekkel, vagy elővehették 
Herzen és Belinszkij írásait, de hiányoztak az in-
tézmények, és nem voltak olyan előzményeik sem, 
amelyek mély nyomott hagytak volna a társadal-
mi tudatban vagy a gyakorlatban. A tagjainak egy 
részét megtartó, nemzeti bolsevik irányba forduló, 
de alapjaiban változatlan kommunista párton kívül 
nem épültek ki valódi politikai pártok az elnök vagy 
a Duma tagjainak megválasztására, inkább szemé-
lyek köré rendeződött pártlisták versenyeztek. An-
nak legtragikusabb, egyben szánalmas példája, hogy 
a jobbágyi örökség milyen mélyre nyúlik vissza, a 
volt kolhoztagok esete: a szabad paraszti lét helyett 
inkább a szovjet rendszerben megszokott helyükhöz 
ragaszkodtak. Az a reformorientált városi értelmi-

ség pedig, amelynek jó része zsidó 
származású volt, a nyolcvanas és a 
kilencvenes években Izraelbe vagy 
Nyugatra távozott.

Míg a lengyelek, a magyarok és 
a csehek abban versenyeztek, hogy 
melyiküknek kiválóbbak a kommu-
nista múlt előtti időből származó, 
valódi vagy képzelt emlékei és in-
tézményei, addig az orosz társada-
lom a saját múltjának csak kis ré-

szére alapozhatott. Még az orosz modernizációnak 
a Nagy Péter cárhoz kötődő, a Nyugattal a versenyt 
felvevő modellje is a hierarchikus, tekintélyelvű, ál-
lamközpontú irányítás megszilárdítására törekedett, 
nem a demokratikus viszonyok és a szabadság meg-
teremtésére.

Ebben a helyzetben lépett a színre Putyin. Ő az, 
aki megmenti Oroszországot a jelcini évek káoszá-
tól, korrupciójától és tömeges elszegényedésétől. Pu-
tyin újrateremtette a központi hatalmat, és megza-
bolázta azokat a regionális vezetőket, akik szultáni 
hűbérbirtokokat alakítottak ki. A gazdaságban meg
álljt parancsolt a rabló oligarcháknak, és a Dumát 
egy anarchikusan működő, korrupt, vitáktól han-
gos klubból a végrehajtó hatalom eszközévé változ-
tatta. Egyes esetekben a cári vagy a szovjet időkből 
származó módszerekkel korlátozta a sajtószabadsá-
got. Az olajárak magasba szökése nagyban segítet-
te azt az erőfeszítését, hogy Oroszország ismét meg-
találja a helyét a nemzetközi porondon. Nem meg-
lepő, hogy ilyen feltételek mellett az „emberarcú te-
kintélyelvűség” nagyon népszerű a társadalomban. 
Végül is a többség számára, a civil társadalom hiá-
nya miatt, a demokrácia egyenlő a Jelcin-típusú kor-
rupt anarchiával.

Nem magyarázható félre az a tény, hogy Putyin 
a korábbi KGB-ből érkezett. Amikor a Szovjetunió 
darabjaira hullott, a politikai hatalom legfontosabb 

a Szovjetunió szét-
esését követÔen a ci-
vil társadalom köz-
vetítÔ intézményei 
hiányában Oroszor-
szág – a Jelcin-kor-
szak anarchikus vi-
szonyaira jellemzÔ – 
légüres térbe került.
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hajtóereje, a kommunista párt egyik napról a másik-
ra szétfoszlott, űrt hagyva az orosz társadalomban. 
A szovjet időkből származó egyetlen intézmény, 
amely – egységét is megőrizve – túlélte ezt az idő-
szakot, a korábbi KGB volt. Tehát van belső logikája 
annak a gyakorlatnak, hogy a legfontosabb igazgatá-
si pozíciókban Putyin korábbi KGB-seket alkalmaz. 
A szovjet rendszerben az állami bürokrácia a párt-
bürokráciához képest gyenge volt. Ebben a helyzet-
ben csak a KGB és Nagy Péter cár emléke maradt 
többé-kevésbé érintetlen, mást nemigen lehetett kí-
nálni az orosz társadalomnak.

Ettől eltérően Ukrajnában, a történelmi „határvi-
déken”, a lengyel–litván unió és a cári Oroszország 
között koherens politikai államhagyományok hiá-
nyában és a voluntarista (ha nem anarchista) kozák 
örökség birtokában valószínűleg nem fog kialakul-
ni egy központi tekintélyelvű rendszer. Egyes meg-
figyelők szerint talán túlhangsúlyozom a történelem 
befolyásoló erejét, de ennek a hagyománynak a fi-
gyelmen kívül hagyása nem magyarázza meg, hogy 
Ukrajna és Oroszország miért követ annyira eltérő 
fejlődési utat, miközben egyértelmű, hogy egyikük 
sem a konszolidált demokratikus viszonyok felé ha-
lad.

A történelmi előképek szerepe ugyancsak szem-
betűnő az egyik kategóriába sem sorolható álla-
moknál. Szlovákiában például megvannak egyrészt 
a csehszlovák tapasztalatok, de az a tény, hogy a 
Habsburg Birodalomban annak a Magyarországnak 
a része volt, ahol a képviseleti intézmények a cseh-
országiaknál kevésbé erősek voltak, valamint hogy a 
változásra kevéssé nyitott katolikus egyház jelentős 
történelmi szerepet töltött be, megmutatkozik a je-
len vegyes képet mutató történéseiben. A sötét tudj-
mani évek ellenére a korábbi Jugoszlávia részét ké-
pező Horvátországban pedig Szerbiához képest erő-
sebb a gazdaság és a demokratikus 
intézmények, amiben szerepe van a 
török és a Habsburg-uralom közöt-
ti különbségnek.

Végül, de nem utolsósorban a 
szovjet rendszer eltűnése egyetemes 
ideológiájával és elnyomó közpon-
tosításával visszahozta a történelem-
ből jól ismert nacionalista ügyeket. 
Ezeket a kérdéseket vagy elkendőzték, vagy „megol-
dották” a szovjet rendszerben, de azonnal színre lép-
tek, mihelyst az ideológia és az elnyomás megszűnt. 
A legmegrázóbb példa természetesen a korábbi Ju-
goszlávia esete, ahol a viszonylag liberálisnak számí-
tó, több etnikumra épülő titói kommunizmus nem 
tüntette el az 1939 előtti hagyatékot. Hiba lenne, 
ha ezeknek az érzelmeknek a vadságát a nacionalista 

eszmék olyan demagóg vezetők általi populista ma-
nipulációnak tulajdonítanánk, mint Milosević vagy 
Tudjman. Tito Jugoszláviájának alapos vizsgálata 
arra mutat, hogy a különböző (szerb, horvát, albán) 
nemzeti érzelmek mindig jelen voltak. Tito okosan 
manipulálta és néha elnyomta ezeket, de mindig je-
len voltak, és eltűnésével ismét, mondhatni, eredeti 
formájukban jelentek meg a színen, nem csak a cini-
kus vezetők politikai eszközeként.

A bársonyos cseh–szlovák válás ismét csak a kom-
munizmus előtti erők fontosságát mutatja olyan na-
gyon békés környezetben is, mint Prága és Pozsony. 
Emlékeztetnék arra, hogy a több etnikumból ál-
ló jugoszláv és csehszlovák államalakulat is kétszer 
esett szét: egyszer 1938 és 1941 között, majd 1989 
után, és mindkét esetben eltérő, de komoly válság-
helyzetben. A liberális, elvont univerzalizmus néha 
nem elég erős ahhoz, hogy ellenálljon a nacionalis-
ta eszméknek, különösen válságok idején. A csecsen 
felkelés egy további példája ennek a jelenségnek, és 
ha valaki megkérdi, mi volt az oka, hogy a csecsenek 
szembeszálltak, míg más etnikai vagy vallási kisebb-
ségek nem, a válasz ismét a történelemben keresen-
dő: a csecsenek évtizedekig harcoltak a cári Orosz-
országhoz való csatolás ellen, míg más iszlamista et-
nikai csoportok sokkal béketűrőbbek voltak mind a 
cári, mind a szovjet imperializmussal szemben.

*

Ezzel elérkeztünk a jelenhez, a harmadik korszak-
hoz, amelyet a befelé fordulás és a csalódottság ha-
tároz meg. Míg az 1990-es és a 2000-es évek ele-
jét annak a belátása jellemezte, hogy a történelmi 
örökségek hatására a posztkommunista társadal-
mak eltérő pályára kerültek, addig a jelenlegi, a de-
mokrácia és a szabadság eszméjével ellentétes folya-

matok olyan országokból indultak, 
amelyek kezdetben sikeresen vették 
az átmenet akadályait. Lengyelor-
szágban és Magyarországon olyan 
populista-nacionalista pártok erő-
södtek meg, amelyek a választások 
megnyerését követően rövid ideig 
kormányoztak is, illetőleg ellenzék-
ben jelentős politikai erőnek számí-

tanak. Erejük vitathatatlanul a társadalomban mé-
lyen gyökerező érzelmekből ered. Szlovákia hason-
ló utat járt be.

Különösen az abban a két évben zajló események 
tették egyértelművé, hogy a demokrácia, a liberaliz-
mus és a piacgazdaság irányába tartó fejlődés meg-
állt, amikor Lengyelországban a Kaczyński fivérek 
pártja, a PiS (Jog és Igazságosság) és az attól jobb-

A  li ber á lis ,  elvont 
univerzalizmus néha 
nem elég erÔs ahhoz, 
hogy ellenálljon a 
nacionalista eszmék-
nek, különösen vál-

ságok idején.
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ra elhelyezkedő pártok voltak kormányon, továbbá 
a Magyarországon az 1956-os forradalom ötvene-
dik évfordulóját kísérő, erőszakba torkolló gyűlések. 
A politikusok és a tudósok az elkeseredés és a mély 
csalódottság hangján fejezték ki abbéli véleményü-
ket, hogy az 1989-es vívmányok megdőlni látsza-
nak.

Bőséges ok adódott a pesszimizmusra, és azzal 
együtt, hogy a lengyel helyzet jelentősen eltért a ma-
gyartól, számos egyértelmű indok mutatott abba az 
irányba, hogy többről van szó, mint a demokratikus 
és liberális politika iránt elkötelezett pártoktól va-
ló elfordulásról. Mindkét esetben hallani lehetett a 
gazdasági liberalizáció populista hangját, amelyet – 
fülsértő nacionalista, idegenellenes, néha antiszemi-
tizmussal vegyes – EU-ellenes szó-
lamok is kísértek. A „nemzeti” ér-
tékeket szembeállították az EU ál-
tal képviselt értékekkel, és új erő-
re kaptak egyes történelmi ellensé-
geskedések – különösen Lengyel-
országban, de a trianoni békeszer-
ződés igazságtalanságának felemle-
getésével Magyarországon is. A pa-
rasztság által képviselt nemzeti ér-
tékeket szembeszegezték a lelket-
len kapitalista rendszerrel, és néha a 
külföldi befolyással. A vallást esetenként az erkölcs-
telen gazdasági rendszerrel szemben ellenálló védő-
bástyaként aposztrofálták, és – elsősorban Lengyel-
országban – az abortusz példáján keresztül kíván-
ták bizonyítani az ateizmus elleni harc szükségessé-
gét. A szekurális felfogás ellenséggé nyilvánításával 
megteremtették a korábbi kommunisták és az új de-
mokraták közötti kapcsolatot.

Az is világossá vált, hogy ez a populista-nacio-
nalista hang az 1989-et követő időszak vesztesei-
nek hangja: a nyugdíjasoké, a nyugdíj előtt álló ipari 
munkásoké, a parasztságé, akik a posztkommunis-
ta politikai és gazdasági folyamatok eredménye nyo-
mán a társadalom peremére kerültek. Bár a fasiz-
mussal való párhuzamba állítás némileg túlzó, mind 
az eszmék, mind az érintett társadalmi csoportok 
összetétele lehetővé teszi az összevetést.

Ugyanakkor hiba volna kizárólag a „vesztesek” 
elégedetlenségének kifejeződésével azonosítani e 
negatív reakciót, s különösen a PiS vezette lengyel 
kormány német- és oroszellenes szólamai nincsenek 
összefüggésben a gazdasági-szociális problémák-
kal. Annak sincs értelme, hogy ezeket a fejleménye-
ket kizárólag azzal magyarázzuk, hogy néhány ci-
nikus politikus kihasználta a társadalom egyes réte-
geiben felgyülemlett gyűlöletet. A populista-nacio-
nalista negatív reakcióval összefüggő ideológiák tar-

talma és a bennük kifejezett érzelmek valami sokkal 
mélyebb összefüggést sugallnak.

A tüntetések megértéséhez ismét az 1939 előt-
ti időkhöz kell visszatérnünk. Lengyelországban a 
PiS-kormány központi állításai nyilvánvaló követ-
kezményei a Roman Dmowski vezette egykori En-
decija (Nemzeti Demokratikus Párt) politikájának. 
Ez a lengyel nacionalizmust azonosította a katoliciz-
mussal, az antikapitalista, orosz- és németellenes fel-
fogással. (Az Endecija antiszemitizmusáról a lengyel 
holokauszt emléke és a PiS Amerika-barát irányult-
sága miatt inkább hallgattak, de a széleken, például 
a katolikus rádióban, a Radio Marijában ez egyér-
telműen felfedezhető.) Míg korábban úgy tűnt, hogy 
az 1989 utáni antikommunista koalíciók a nyílt és 

„normális” közbeszéddel legyőzték 
ezt a nehéz örökséget, ezek az erők 
most visszatértek, egyes esetekben 
olyan emberek személyében, akik 
az 1939 előtti pártok és ideológusok 
leszármazottai. Lengyelország poli-
tikai térképe manapság a világhábo-
rú előtti helyzetre hasonlít, beleért-
ve azt is, hogy a gyenge, kényszerű-
ségből születő koalíciós kormányok 
(nem mindig sikeresen) megpróbál-
ják áthidalni a jobb- és baloldal kö-

zött fennálló, az országot teljesen megosztó különb-
séget. (A két háború közötti időszakban ez okozta 
a lengyel parlamentarizmus bukását és tette lehető-
vé Piłsudski félig tekintélyelvű rendszerének létre-
hozását.)

Magyarországon is egyenes következménye a je-
lenlegi szembeállás a korábbi népies-urbánus ellen-
tétnek. És bár Trianon felülvizsgálata nyilvánvalóan 
kizárt, a Szlovákiában és Romániában élő magyar 
kisebbség ügye ugyanazt a szerepet tölti be. A rela-
tíve nagy számú budapesti zsidóság és zsidó szárma-
zású liberális politikusok miatt az esetenkénti szél-
sőjobboldali antiszemitizmus hangja nagyobb, mint 
Lengyelországban, ahol a nácik teljesen kiirtották 
a zsidóságot. E történeti szálak újbóli megjelenése 
Szlovákiában is tetten érhető, ahol ismét napirendre 
került az egyes keresztény-nemzeti orientációjú pár-
tok között Hlnika rehabilitálása.

A kommunizmus megdöntésében központi sze-
repet játszó 1989-es antikommunista platform (Szo-
lidaritás, MDF) nem csak demokratákból és libe-
rálisokból állt. Ahogy korábban említettem, az an-
tikommunista program egy táborba terelt liberáli-
sokat, szociáldemokratákat, katolikusokat és olyan 
csoportokat is, amelyeknél a fasizmushoz hasonló is-
mérveket lehet felfedezni – mindez a szovjetek ál-
tal diktált totalitarianizmus ellenében. A kommu-

az antikommunista 
program egy tábor-
ba terelt liberáliso-
kat, szociáldemokra-
tákat, katolikusokat 
és olyan csoportokat 
is, amelyeknél a fasiz-
mushoz hasonló is-
mérveket lehet felfe-

dezni.
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nizmus és a szovjet beavatkozás veszélyének elhá-
rulásával ezek a koalíciók felbomlottak, és a koráb-
bi populista-nacionalista erők lassan ismét a színre 
kerültek. Figyelemre méltó módon csak Csehország 
nem tapasztalt hasonló populista-nacionalista vis�-
szaesést, mivel az 1938 előtti Csehszlovákia volt a 
régió egyetlen, ha nem is tökéletes, de működő de-
mokráciája, ahol hasonló mozgalmak nem működ-
tek. (Más kérdés, hogy később, szomszédaihoz ha-
sonlóan, tekintélyelvű rendszerbe csúszott.) Ismét 
csak a történelmi előképek fontosságára hívnám fel 
a figyelmet: mind a jelenlétükre, mind a hiányukra.

A bizakodásra és az ésszerű mértékű optimiz-
musra mégis a folyamatosságnak ezek az elemei ad-
nak okot, amelyek először elrettentenek és lehangol-
nak („a történelem végzet”).

Az első ok egyértelmű: 2008 nem 1939. Az 1939 
előtti Európát gazdasági és társadalmi krízisek és 
zavarok jellemezték, ez adott lehetőséget a idegen-
ellenes, populista és tekintélyelvű rendszerek meg-
születésére. Olaszország fasizálódott, Németország 
a nácizmus bűvkörébe került, Oroszország a sztá-
lini diktatúrába, Közép-Kelet-Európa kisebb nem-
zeteinél pedig, a Baltikumtól a Fekete-tengerig, te-
kintélyelvű és totalitariánus hangok ugyanezeket az 
eszméket visszhangozták. Az 1930-as években úgy 
tűnt, hogy a demokrácia mindenhol végleges veresé-
get szenvedett, még Franciaországban és Nagy-Bri-
tanniában is akadt kihívója. Ma a demokratikus esz-
mék meghatározó szerepet töltenek be, még akkor 
is, ha a jelentős demokratikus hagyományokkal ren-
delkező országoknak is a bevándorlás okozta komoly 
problémákkal kell szembenézniük. A tekintélyelvű 
út az 1930-as években salonfähig volt, ma viszont, 
ahogy a Kaczyński-fivérek példája mutatja, igen kel-
lemetlen helyzetbe hozhatja, elszigetelheti az adott 
országot.

Ez persze összefügg az EU létezésével és a kö-
zép-kelet-európai országok EU-tagságával, és a ke-
leti bővítés egyik legerősebb érvévé válhat. Még ak-
kor is, ha talán nem mindegyik állam teljesítette az 
EU-ba (és a NATO-ba) való belépés kritériuma-
it, a kevésbé felkészült országok csatlakozása nem 
csupán egy lehetséges neoimperialista orosz beavat-
kozás megakadályozásának hallgatólagos feltéte-
le volt. Biztosítékot jelentett arra is, hogy a térség 
ne essen vissza az 1939 előtti populista-nacionalis-
ta, félig tekintélyelvű rendszerek csapdájába. Lehet, 
hogy a PiS és a Fidesz (valamint a tőlük jobbra álló 
erők) vezényszavai között vannak EU-ellenesek, de 
az EU-tagság – még ha ezt néha nehéz is elfogadni 
– együtt jár a demokráciával, a liberalizmussal és a 
szabad piacgazdasággal.

Ez a tézis ugyanakkor nem irányadó olyan or-
szágokra, mint Oroszország és Ukrajna, ahol a ci-
vil társadalom tartópillérei gyengék vagy hiányoz-
nak. Ezért minden valószínűség szerint a közép-ke-
let-európai országok jövője a továbbiakban két pár-
huzamos úton halad: a visegrádi országokban és a 
hozzájuk közel álló államokban – az utóbbi idők 
visszaesése és az előforduló hangos belső viták elle-
nére – a demokratikus intézményrendszer megszi-
lárdul, tovább erősödik, míg Oroszország és Ukraj-
na ettől eltérő utat fog bejárni, amely szinte meg-
egyezik történelmi örökségével.

A fentiek dacára ez nem azt jelenti, hogy a törté-
nelem mindent eleve elrendelő felfogását kell valla-
nunk. A történelem nem börtön, ahonnan nincs me-
nekvés, de nagyon erős ellenerők hatása szükséges a 
kiszabaduláshoz. Ahol ilyenek léteznek, ott alapvető 
változások lehetségesek, és meg is történnek. Ahol 
hiányoznak, ott a jelen csak a múltnak egy rendkí-
vül hasonló változata lehet.

(Fordította: D. Tóth Balázs)
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A kommunista rezsimek összeomlását követő kö-
zép-európai jogi átalakulás során az emberi jogok 
főszerepet játszottak. Az átalakulás egyik célja a 
polgári és politikai jogok biztosítása volt, s hamaro-
san ez lett az EU-tagság egyik fontos követelménye 
is.1 Az alkotmányokat ennek megfelelően alakítot-
ták át, úgy, hogy az új rendszer prioritásait tükröz-
zék, az alapjogokat és a jogállamiságot. Alkotmány-
bíróságokat hoztak létre régiószerte, hogy lehetősé-
get biztosítsanak az emberi jogi sérelmek orvoslásá-
ra. A sikeres reformok és az emberi jogok iránti el-
kötelezettség nyilvánvaló bizonyítékaként sok poszt-
kommunista állam csatlakozott az Európa Tanács-
hoz az 1990-es években, majd az Európai Unióhoz 
2004-ben és 2007-ben. Ám miközben a helyzet je-
lentősen javult, szabad és tisztességes választások 
vannak, megvalósult a véleménynyilvánítás szabad-
sága és több más emberi jog is biztosított, az egyé-
nek alkotmányos védelme nem teljes. Ez a tanul-
mány erre figyelemmel tesz kísérletet azoknak a té-
nyezőknek a bemutatására, amelyek révén összegez-
hetjük az emberi jogok terén történt előrelépést.

A kívülálló kényelmes helyzetéből szemlélve Ma-
gyarország haladását a liberális demokrácia felé, írá-
som csupán néhány általános megjegyzéssel szol-
gál, és felvet néhány kérdést a posztkommunista or-
szágok emberi jogi helyzetével kapcsolatban. Mun-
kám elsősorban azokra a polgári és politikai jogokra 
összpontosít, amelyek létezését a kommunista idő-
szak végén ismerte el az állam. Ám ahogyan később 
kifejtem, e jogok érvényesítése összefügg más jogok-
kal, például szociális és gazdasági jogokkal, amelyek 
a kommunizmus alatt is léteztek, s amelyekre az át-
alakulás – nem feltétlenül pozitív – hatást gyako-
rolt.2

A tanulmány első része hangsúlyozza, hogy az át-
alakulás kezdetben nagyra törő volt az emberi jo-
gokkal kapcsolatban, és a jogvédelmi mechanizmu-
sok elindítása csupán egy volt a kommunista rend-
szert követő alkotmányos átalakulás számos kihívá-
sa közül. E vívmányok bevezetése és követése már 

önmagában is óriási feladatnak bizonyult, s a ta-
nulmány második részében kifejtem, hogy ez rész-
ben azon átalakulások fényében vált fáradságos kö-
telességgé, amelyek nem csupán a jogállamiságról és 
az emberi jogokról szóltak, hanem a piacgazdaság-
ba való átmenetről is. Végül az utolsó részben ar-
ról írok, hogy az emberi jogi védelem minőségé-
nek vizsgálata felveti a mércék és modellek kérdését, 
amelyek még mindig tisztázásra várnak.

Elvá r ások  
és köv etk ezm én y ek

A kommunista rendszerek összeomlása reménykel-
tő volt és óriási lelkesedést váltott ki Kelet- és Nyu-
gat-Európában egyaránt. Az első jelentős reformlé-
péseket az érintett országok ebben a szellemben tet-
ték meg. Ám ahogyan alább kifejtem majd, irreális-
nak bizonyultak azok az elvárások, amelyek az em-
beri jogi reformokban látták a kommunista örökség-
ből fakadó összes probléma megoldását. Ezen felül 
felvetem azt is, hogy a reformok hatókörét és komp-
lexitását is tévesen ítélték meg.

Irreális elvárások

A berlini fal leomlása a reformok és változások iránti 
vágyat növelte; Nyugatról és Keletről is minden le-
hetségesnek tűnt. A reformerek ezt egyedülálló le-
hetőségnek tekintették a demokrácia bevezetésére és 
a nagyobb szabadság elérésére. Kende Péter igen ta-
láló megfogalmazásában: az első reformokat az „in-
tézményes optimizmus” szellemében vezették be, 
abban a hitben, hogy az intézményes reformok rövid 
idő alatt liberális demokráciákká alakíthatják a nép-
köztársaságokat.3 Ezt a felfogást az is táplálta, hogy 
alábecsülték az előttük álló feladat nehézségét, va-
lamint idealizálták a Nyugatot, ahol nemcsak jobb-
nak láttak mindent, mint a kommunizmusban, ha-
nem valósággal tökéletesnek, mint valami földi pa-

Catherine Dupré*

Reformok után 
 

A la pjogv édelem  
a posztkom mu n ista országok ban
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kes megjegyzéseiért. Hálás vagyok Pogány István professzornak (University of Warwick), hogy időt szakított cikkem 
elolvasására és kommentálására.
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radicsomot. Wedel szavaival élve: a Nyugat egyszer-
re volt „szent és megváltó”.4 A nyugati világ is igen 
lelkes volt, és elfeledkezve az emberi jogok beveze-
tése során kezdetben tapasztalt saját nehézségeiről, 
jelentős emberi jogi reformokat javasolt és sürgetett. 
Ez különösen igaz a két fő iránymutató intézmény-
re, az Európai Unióra és az Európa Tanácsra, ame-
lyek a hozzájuk csatlakozni kívánó posztkommunis-
ta államokkal szemben különösen nagy elvárásokat 
támasztottak az emberi jogok terén.5 Ezt úgy érez-
hetjük át igazán, ha figyelembe vesszük, hogy a ko-
rábban csatlakozott tagállamok ugyanezeket a refor-
mokat és kötelezettségeket mennyivel fokozatosab-
ban és hosszabb idő alatt fogadták el.6 Az emberi 
jogok akkori helyzetéhez képest a posztkommunis-
ta államokban ezek a reformok nagyjából fénysebes-
séget jelentettek: nem csupán a technikai szabályok 
voltak különbözők, de az egész ideológia, a kultúra, 
a felfogás és az elvárások is változásra szorultak ah-
hoz, hogy megfeleljenek a nyugati jogvédelmi stan-
dardoknak.

Míg a lelkesedés és az idealizmus igen fontos volt 
az első reformlépéseknél, olyan elvárásokat generált, 
amelyek aztán irreálisnak bizonyultak. Annak ne-
hézségét, hogy teljes demokráciákat és emberi jogi 
rendszereket kell újra felépíteni, eléggé el nem ítél-
hető módon alábecsülték, mint ahogyan a reformok-
hoz szükséges időt is. A formai határidőkre és kö-
vetelményekre való koncentrálás, mint az említett 
Európa Tanács- és EU-tagság, vitathatatlanul arra 
késztetett néhány reformert, hogy azt higgye, ha a 
papírmunka véget ér és a tagságot elnyerik, egyúttal 
a küldetés is teljesül. Utólag vált világossá, hogy az 
Európa Tanácsban és az unióban elnyert tagság va-
lójában a munka kezdetét jelentette. Ez a fajta meg-
alapozatlan optimizmus és a nyugati világról alko-
tott idealizált kép időnként frusztrációhoz és a ki-
ábrándultság érzéséhez vezetett, amely egyáltalán 
nem segítette a reformok gördülékeny előrehaladá-
sát. Nincs okunk elégedettségre a posztkommunis-
ta országokban érvényesülő emberi jogi védelemmel 
kapcsolatban (ahogyan az érettebb liberális demok-
ráciák esetében sincs), és annyi bizonyos, hogy ez a 
tanulmány nem szeretné kisebbíteni az emberi jogi 
aggodalmak és sérelmek súlyosságát; ám ezt a részt 
bátorítással kívánom befejezni, inkább arra összpon-
tosítva, amit ezek az államok már elértek, nem pe-
dig arra, amit ideális esetben elérhettek volna. Fon-
tos felidéznünk, mit tettek eddig, mert ahogyan ké-
sőbb látni fogjuk, amit megtehettek volna (vagy meg 
kellett volna tenniük), valójában esetenként túlságo-
san ambiciózusnak bizonyult. Így például a kitűzött 
reformok, amelyek következményei nem voltak min-
dig előreláthatók és kezelhetők.

Emberi jogi reformok:  
célkitűzések messze ható következményekkel

A polgári és politikai alapjogok bevezetése egyi-
ke volt az Európai Unió által szabott koppenhá-
gai követelményeknek. Ez lett az általános célki-
tűzések leglátványosabb és elsődleges eleme is, s a 
posztkommunista országok erőforrásaikat a bírósá-
gi rendszerre, a szabad és tisztességes választások, 
a véleménynyilvánítási szabadság (elsősorban a véle-
ménykülönbségek elfogadása) és a gyülekezési sza-
badság elősegítésére fordították.7 Ám úgy tűnik, ez 
csupán a jéghegy csúcsa volt, és az emberi jogi refor-
mok körét némileg alábecsülték. Más szavakkal: az 
emberi jogi reformok nem csupán új jogok beveze-
téséről szóltak, hanem a kommunizmustól örökölt, 
már meglévő jogok helyzetének kezeléséről is.

A kommunista rendszerek összeomlása nem je-
lentette automatikusan az emberi jogi sérelmek vé-
gét is; ez látszólag más jogi problémákhoz is veze-
tett, amelyek ugyanennyi figyelmet érdemeltek vol-
na, de amelyeket nem mindig vettek be az átfogó re-
formkitűzések közé. Az egyik ilyen probléma a kár-
pótlás lett és a kommunista rendszer által okozott 
károk helyreállítása.8 Ezzel összefüggésben szüksé-
gessé vált a kommunista múlttal való szembenézés, 
vagyis azon személyek azonosítása, akik a legszoro-
sabban működtek együtt a kommunista rendszerrel, 
ügynöki tevékenységet végezve. Számos úgyneve-
zett ügynöktörvényt fogadtak el a régióban, de ezek 
nem mindig érték el céljukat, vagyis azt, hogy át-
láthatóságot és igazságosságot teremtsenek.9 Ráadá-
sul számos emberi jogi probléma vagy sérelem, ame-
lyet többé-kevésbé „megoldottak” vagy elfojtottak a 
kommunizmus alatt, annak lezárultával ismét fel-
színre tört. Így például a rasszizmus, az idegengyű-
lölet, az „idegenek” diszkriminációja, amely látszó-
lag nem létezett az egyenlőség és szolidaritás kom-
munista retorikája, valamint amiatt, hogy lehetet-
len volt a kommunistától eltérő politikai nézeteket 
hangoztatni, 1989 után újra erőszakkal követelt ma-
gának figyelmet a politikában. Itt meg kell jegyez-
nünk, hogy a szélsőjobboldali és rasszista politikai 
pártok újjáéledése nem csak a volt kommunista or-
szágokban figyelhető meg. Más, régebbi uniós tag-
államban is észlelhető az 1990-es évek óta, példá-
ul Olaszországban, Franciaországban és Ausztriá-
ban, hogy csak néhányat említsünk. A kommuniz-
mus összeomlása pontot tett a formális (és sok eset-
ben valós) egyenlőség végére is, amelyből a társadal-
mon belül élő kisebbségek profitáltak a kommuniz-
mus utolsó éveiben, s amely 1989 után a kommu-
nista uralommal együtt olvadt el.10 Főleg a roma ki-
sebbség helyzetében történtek előrelépések a kom-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  4 .  s z á m40 /  f ó rum

munizmus alatt, ám társadalmon belüli helyzetük és 
védelmük nem szilárdulhatott meg megfelelően, és 
megszenvedték a liberális demokráciába való átme-
netet.11

Az utolsó, itt elemzett reformcélkitűzést sajnos 
nagyrészt figyelmen kívül hagyták mind a nyugati 
„tanácsadók és szakemberek”, mind pedig a poszt-
kommunista reformerek, mivel nem volt első pillan-
tásra szembetűnő, hanem csak az emberi jogok kri-
tikai elméleti megközelítésével vált nyilvánvalóvá. 
Véleményem szerint a polgári és politikai jogi cso-
magok, amelyeket régiószerte elfogadtak, nem vet-
ték számításba az emberi jogi javaslatok teljes egé-
szét, amelyeket akadémikusok és emberi jogi szer-
vezetek dolgoztak ki a liberális államokban, hogy 
hozzáigazítsák azokat a jogokat a XXI. század kihí-
vásaihoz. Ezek között találjuk annak szükségessé-
gét, hogy megfeleljenek és reagáljanak azokra a jogi 
normákra, amelyek immár nem államszintűek, ha-
nem globálisak, hogy új módokat dolgozzanak ki az 
emberi jogok védelmére a privatizált demokráciákon 
belül. Új kihívásként jelentek meg a (bio)technológi-
ai fejlesztések, és nem megkerülhető a már meglévő 
jogi koncepcióknak (a tulajdon, a személyi integri-
tás vagy a magánélethez való jog) az új kihívásokhoz 
való igazítása.12 Őszintén szólva a nyugati nyomás-
ra elfogadott jogok legtöbbje már akkor elavult volt, 
és egyáltalán nem tudott megfelelni a XXI. század 
kihívásainak. A nehézséget az jelentette, hogy nem 
volt konkrét modell, amelyből a posztkommunista 
államok ihletet meríthettek volna, mivel ma a nyu-
gati liberális demokráciáknak is újra kell gondolni-
uk és értelmezniük a XXI. században érvényes jogo-
kat. Összefoglalva: nem csupán az emberi jogi cél-
kitűzések hosszadalmas bevezetése jelentett nehéz-
séget, hanem a reformok komplexitásának alábecsü-
lése is, amelyeket olyan környezetben fogadtak el, 
amely egyáltalán nem könnyítette meg a dolgokat.

Kontextusbeli  
n eh ézségek

Sok nehézség merült fel az átmenettel kapcsolatban, 
így például a változások sebessége és intenzitása, és 
a tény, hogy a kommunista rendszerek összeomlá-
sa a Nyugatot és a Keletet is váratlanul érte. Fontos 
megjegyeznünk, hogy az emberi jogi reformok sok-
kal tágabb körű reformcélkitűzések részét képezték, 
amelyek között ott találjuk a gazdasági és a pénz-
ügyi liberalizációt is. Az általános feltételezés (vagy 
remény) az volt, hogy a gazdasági reformok „termé-
szetesen” jó hatást tennének a jogi reformokra. Eb-
ben a részben azonban megmutatom, hogy a kétféle 

reform nem mindig támogatta egymást kölcsönösen, 
a gazdasági változások és az emberi jogi reformok 
között feszülő feloldatlan feszültség időnként lelas-
sította az emberi jogi reformokat. Ráadásul a kom-
munizmus után bevezetett jogoknak értelmet adni 
még nehezebbnek bizonyult a reformok elitista ter-
mészete miatt.

„Jogokra épülő demokrácia”  
vagy „piaci demokrácia”?

A demokráciába való átmenettel összefonódott a 
szabad piacgazdaság kialakítása, és szerintem a „li-
berális demokrácia” kifejezés két különböző valóság-
gal van összefüggésben, s így igen különböző üzene-
tet közvetíthet az emberek felé. Politikailag a „libe-
rális demokráciát” a hatalommegosztással és a jog-
államiság elvével definiáljuk, amelyet kiegészít né-
hány polgári és politikai jog, mint például a szabad 
és tisztességes választáshoz, a tisztességes eljáráshoz 
való jog és a véleményszabadság. Gazdaságilag a „li-
berális demokrácia” az államilag irányított gazda-
ság végét jelenti, amely a kommunizmus jellemző-
je volt. Ezek a gazdasági átalakulások igen draszti-
kus és nyers reformok képében jelentkeztek, ideért-
ve az elsöprő privatizációt, a megszorító csomagokat 
és sokkterápiákat, csak hogy néhányat említsünk a 
legerőszakosabb „orvosságokból”, amelyeket a lakos-
ságnak kényszerűen le kellett nyelnie. 

Nem szabad elfelejtenünk, hogy az emberi jogok 
fejlődésének posztkommunista környezete igen el-
tért attól, amilyenben a nyugati liberális demokrá-
ciáknak újra kellett épülniük a második világháború 
után, köszönhetően az Egyesült Államok által nyúj-
tott, az úgynevezett Marshall-segély formájában ér-
kező gazdasági és anyagi segítségnek. A nyugati de-
mokráciák újjáépítését rövid időn belül a gazdasá-
gi fejlődés és a jobb életkörülmények érzése kísérte 
a lakosság körében (azon megszorítások ellenére is, 
amelyek még egy ideig érvényben voltak). Ráadásul 
a nyugat-európai kormányok átfogó társadalombiz-
tosítási rendszereket vezettek be, ami a társadalmi 
demokrácia aranykorához vezetett. Így tehát a de-
mokráciaépítés és a demokrácia megtanulásának fo-
lyamata együtt járt az életkörülmények valódi javu-
lásával (vagy annak egyfajta előrevetülésével).

Közép- és Kelet-Európában azonban, hasonló 
anyagi segítség hiányában a „szabad piacgazdaság” 
bevezetése gyakran eredményezte a szükséges biz-
tonsági hálók felbomlását: a munkán és foglalkoz-
tatáson alapuló juttatások csökkenését (így maga a 
munka megléte, a nyugdíjhoz való jog, a szakmai 
képzés, a szabadságok vagy a GYES) és az állami 
költségvetésből finanszírozott ellátások szűkülését 
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(egészségügy, oktatás, lakásépítés). A jogok fogalma 
így sokak számára zavaros lehetett, hiszen miköz-
ben először élhettek választójogukkal és a vélemény-
nyilvánítás szabadságával, egyúttal megtapasztalták 
a társadalmi és gazdasági jogok elvesztését, amelyek 
pedig a liberális demokrácia bevezetéséig meghatá-
rozták és biztosították életüket. Az új jogok érvé-
nyesítését még inkább akadályozta az a tény, hogy 
ezek az új jogok és intézmények főként olyan nyu-
gati modelleken alapultak, amelyeket az elit veze-
tett be, s ez felvetette a reformok zárt körű voltá-
nak kérdését is.

Nyugatról importált jogok

A jog importálása és exportálása nagy szerepet ját-
szott a posztkommunista rendszerváltások jogi át-
alakulásában.13 Ahogy láttuk, a liberális demokrácia 
fogalmát is importálták, csakúgy, mint a főbb polgá-
ri és politikai jogokat. Létrehoztak egy új típusú bí-
róságot, az alkotmánybíróságot, nyugati mintát kö-
vetve (lényegében Németországot, kivéve a francia 
példát alapul vevő Romániát), és hozzáadták a meg-
lévő bírósági rendszerhez. Míg az alkotmányba il-
lesztett új jogok látszólag nem okoztak nagy prob-
lémákat, de az emberi jogi reformokkal kapcsolatos 
nehézségek rögtön az alkotmánybíróságokkal elkez-
dődtek. Az első legyőzendő akadály a létrehozásuk 
idején már létező politikai kultúra volt: a demokrá-
cia legmagasabb normájaként kikiáltott alkotmány 
felsőbbségének elfogadása nem volt egyértelmű a 
hatalmon lévő politikusok számára.14 

Maguknak az alkotmánybíróságoknak is ki kel-
lett dolgozniuk egy gyakorlatot, bíráskodási stílust 
és identitást, amely segítheti a munkájukat és le-
gitimitást adhat nekik. Ez a folyamat nem mindig 
volt töretlen és sikeres. Ráadásul az alkotmánybíró-
ságoknak meg kellett találniuk a helyüket a többi 
bíróság között, amelyek az alkotmánybíróságokkal 
szemben nagyjából érintetlenek maradtak mind ha-
táskörüket, mind a személyi állományukat tekint-
ve. A hazai bíróságok különböző szintjei közötti bí-
ráskodási együttműködés gyakran igen lassan fejlő-
dött, és rivalizálások, félreértések és nyílt ellentétek 
kísérték. Ez azt jelentette, hogy az alkotmánybírósá-
gok döntései, amelyek a jogok liberális felfogását se-
gítették és fejlesztették, nem mindig értek el a ren-
desbíróságokig.15 Röviden szólva: míg a jog exportja 
és importja hasznos módja volt a reformok elindítá-
sának, önmagában nem bizonyult elegendőnek ah-
hoz, hogy sikeres átmenetet jelentsen a jogok kultú-
rájába. Az ezzel kapcsolatos nehézség egyik része, 
ahogy fentebb is láttuk, az volt, hogy az emberek 
nem mindig voltak képesek megérteni a jogok és a 

demokrácia új koncepcióját, a másik pedig az, hogy 
ezeket a reformokat gyakorlatilag az elit irányította.

Az elit irányította reformok tipikus problémá-
ja, hogy a nem ahhoz a réteghez tartozók képtele-
nek értelmezni a reformok lényegét, s így nem ké-
pesek az új jogi kultúra előremozdítására. E tekin-
tetben a posztkommunista országok láthatóan keve-
set tanultak a Nyugatról exportált jogi technológi-
ákból és a nyugati demokráciaépítés korábbi tapasz-
talataiból.16 Ami ugyanis ésszerűnek tűnhetett az 
elit szemszögéből, nem feltétlenül tűnt annak az át-
lagember, a bírák és a jogászok számára.17 Ez pedig 
egyfajta várakozást és tudásbeli szakadékot eredmé-
nyezett, amely gyakran akadályozta, hogy az új jog-
szabályok és a jogi szaktudás a jogi valóság számos 
rétegén keresztültörjön. 

A nehézség abban rejlett, hogy a reformerek el 
tudják fogadtatni a liberális demokráciával kapcso-
latos nyugati tudást és tapasztalatot az eliten kívüli 
rétegekkel is, akik nem vettek részt közvetlenül a jo-
gi reformok bevezetésében. Szakmai értelemben ez 
fontossá teszi a jogászok és bírák képzését és oktatá-
sát, annak érdekében, hogy megérthessék a reformo-
kat, a gyakorlatban alkalmazzák őket, s főként hogy 
konstruktív kritikai hozzáállással elkötelezettek le-
gyenek a reformok mellett.18 

Az elit alakította reformok ilyen belülről fakadó 
gyöngesége mellett felmerül még az elit kettős cél-
kitűzéseinek kérdése is: míg az elit látszólag egyet-
értett a nyugati reformcélkitűzésekkel, gyakran saját 
céljait próbálta megvalósítani, és a reformok saját ha-
talmuk és befolyásuk növelésének eszközévé váltak.19 
A posztkommunista környezetben ezt az irányt to-
vább erősítette az a kommunizmus alatt kifejlődött 
képesség, amellyel a hivatalos retorikát használták, 
valamint az, hogy részt vettek a reformtárgyaláso-
kon, ám nem azonosultak a reformok célkitűzései-
vel, sőt sok esetben nem is tettek egyetlen lépést sem 
a valódi változások felé.20

Végül az a kérdés marad, amelyre Shari J. Cohen 
mutatott rá igen meggyőzően a szlovákiai poszt-
kommunista elittel kapcsolatosan, ez pedig az ő sza-
vaival élve: a „történelmi tudatosság hiánya”, vagyis 
az elit képtelensége arra, hogy személyes tapasztala-
taikat elhelyezzék egy tágabb kontextusban, s ezál-
tal saját nemzetük történelmében.21 Ez Cohen sze-
rint nagyban hozzájárult a szlovák nemzeti mozga-
lom megerősödéséhez. Ezt a gondolatot követve vé-
leményem szerint több posztkommunista elit tanul-
ta meg látszólag a liberális demokrácia leckéjét, ám 
nem mindig voltak képesek ezt még egy lépéssel to-
vábbvinni, vagyis felhasználni tudásukat arra, hogy 
utat nyissanak saját országuk jövője felé. Ez pedig 
sajnos sok esetben megakadályozta őket abban, hogy 
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hatékonyan tudják formálni a születő demokráciák 
identitását, vagy hogy olyan politikai tervet készít-
senek a jövőre, amely nem csupán a liberális demok-
rácia nyugati mintájának lemásolása.

E meglehetősen sivár kép után, amelyet a poszt-
kommunista elitnek az emberi jogi reformokra gya-
korolt hatásáról festettem, el kell ismernem, hogy 
a reformer elit jelentős része őszintén elkötelezett 
volt a liberális demokrácia mellett, és rendelkezett 
a szükséges tudással és nyugati kapcsolatokkal ah-
hoz, hogy elősegítse a reformokat. Ám még ebben a 
legjobb esetben is megmaradt az a nehézség, amely 
kívül esik a szakmai eliten és a liberális demokrácia 
„mágikus” összetevőjét jelenti: a civil lakosság. E te-
kintetben az egész szituáció meglehetősen paradox: 
míg a kommunista rendszerek összeomlását nagy-
részt a kialakulása kezdeti fázisában lévő polgári la-
kosság tette lehetővé, vagyis az ellenzék, ez a kez-
detleges polgári társadalom láthatólag nem fejlődött 
rendszerezett, szélesebb körű mozgalommá, amely 
kivehette volna a részét a reformokból.22

Cikkemnek ez a része megmutatta a jelentős, a 
posztkommunista helyzethez, annak szükségletei-
hez illeszkedő emberi jogi reformok bevezetésének 
nehézségeit. Ám az emberi jogi védelem fejlődése 
nem csupán arról szól, hogy mi történt a posztkom-
munista államokban, hanem azokról a külső célki-
tűzésekről is, amelyeket el kívántak érni. A Nyugat, 
saját államaival és az európai intézményekkel, nyil-
ván igen lelkes oktató és mintaadó szerepet töltött 
be az emberi jogokkal kapcsolatban, ám ahogy len-
tebb látni fogjuk, igen megkérdőjelezhető modellt 
állított az átmenet államai elé.

M ércék és modellek

Míg szinte az összes kritériumot a Nyugat szabta 
a posztkommunista reformokhoz, s így igen nagy 
befolyással rendelkezett az új emberi jogi jogalko-
tás felett, képtelen volt további segítséget nyújtani 
egy követhető modell formájában. Az Európai Unió 
paradoxona az emberi jogokkal kapcsolatban a tag-
sággá válás nyomán vált láthatóvá, de észlelhető volt 
az unió szabta emberi jogi követelményeknek való 
megfelelés folyamatában is. A nyugati tagállamok 
talán jobb modellek lehettek volna, de sajnos nem 
mindig jártak elöl jó példával.

Az Európai Unió paradoxonai

Már sokat írtak az Európai Unióról és az emberi jo-
gokról, vagyis a megfelelő emberi jogi politika és vé-
delem hiányáról.23 Ebben a részben felvázolom azt a 

két paradoxont, amely az Európai Unió vezető sze-
repéből fakadt az emberi jogi mérceállításban. Ha 
visszaemlékszünk, az Európai Unió mint nemzet-
közi testület követelményeket állított leendő tagál-
lamai elé, s így képes volt nyomást gyakorolni a be-
lépni kívánó országokra, vagyis ebben a tekintetben 
nagyrészt a belépni kívánó államok emberi jogi re-
formtörekvéseivel kapcsolatban is diktált, méghozzá 
az igen szigorú koppenhágai kritériumok teljesítésé-
nek nyomon követésével. Ám maga az Európai Unió 
mint nemzetközi szervezet nem nyújthatott érdemi 
modellt a posztkommunista államok emberi jogi vé-
delméhez. 

Ennek eredményeképpen a posztkommunista or-
szágok emberi jogi reformjait nagyrészt az Embe-
ri jogok európai egyezményének konkrét jogi köve-
telményei és a már meglévő tagállamokban érvényes 
jogvédelem együttesen befolyásolta. Ennek eredmé-
nyeképpen a legtöbb posztkommunista állam alkot-
mánybírósága az emberi jogi védelem igen magas 
mércéjét állította fel. Ez viszont paradox helyzethez 
vezetett: az alkotmányból fakadó magas fokú em-
beri jogi védelem és az uniós jognak való megfelelés 
közötti feszültséghez. Számos új tagállamban ezt a 
feszültséget csak úgy tudták feloldani, ha kompro-
misszumot kötöttek az emberi jogok rovására, vagy 
pedig vállalták azt a kritikát, hogy nem hajlandók 
együttműködni az uniós jogi kérdésekben. Ez vi-
szont legalábbis ironikus előrelépésnek mondható, 
amelyre jó példa lehet számos Észtországban, Cseh-
országban és Magyarországon elfogadott alkotmá-
nyos rendelkezés.24 

Ez rossz hír a posztkommunista uniós tagálla-
mok számára, mivel szemben áll azzal a munkával, 
amelyet azért végeztek, hogy elősegítsék az emberi 
jogokat és eleget tegyenek a jogállamiság követelmé-
nyeinek, amelyeket az Európai Unió támasztott ve-
lük szemben annak érdekében, hogy megteremtse a 
liberális emberi jogi kultúrát. 

A kockázatot az jelenti, hogy üres jogi retorikát 
alkalmaznak néhány posztkommunista államban, 
amelyek közül sok még mindig küzd azért, hogy 
megszilárdítsa saját emberi jogi kultúráját és megfe-
lelő szintű jogvédelmét. Ráadásul ez kihangsúlyoz-
za az EU korlátait a megfelelő emberi jogi védelem-
mel kapcsolatban, amelyeket a legutóbbi uniós erő-
feszítés nyomában elfogadott lisszaboni szerződés 
sem próbált meg kezelni. 

Az emberi jogi normák fenntartásában a tagál-
lamok nyilvánvalóan alternatív modellt jelentenek 
az EU számára. Ám amint később látni fogjuk, az 
EU-nak a kommunizmust követő időkben tett em-
beri jogi erőfeszítései éppenséggel nem példaérté-
kűek.
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„Régi európai demokráciák” mint modellek25

A régebbi tagállamok is részt vettek a posztkommu-
nista jogászoknak nyújtott tanácsadásban az embe-
ri jogi reformokkal kapcsolatban, és mivel államok, 
jobb és realisztikusabb modellt nyújthattak az Eu-
rópai Uniónál. Ám nem is olyan könnyű a tagál-
lamokhoz fordulni inspirációért a reformokhoz, vi-
szonyítási alapként a posztkommunista államok-
ban megfigyelhető emberi jogi helyzethez. Az első, 
amit el kell mondanunk, hogy az emberi jogok vé-
delmével kapcsolatban számos alkotmányos megkö-
zelítés létezik, amelyek mind széles körben elfoga-
dottak mint hatékony és demokratikus szempontból 
érvényes nézetek. Például Németország közismer-
ten rendelkezik egy alkotmányos alapjog-katalógus-
sal, amely minden „állami hatalmat” köt, és külön-
leges alkotmányos védelmet élvez a befolyásos karls-
ruhei bíróság részéről (az alkotmányos panasz intéz-
ményén keresztül). 

A német módszerrel szemben a francia védelmi 
rendszert a modern bill of rights formális hiánya, az 
igen korlátozott alkotmányos felülvizsgálat és az al-
kotmányos jogok megsértése elleni konkrét véde-
lem hiánya jellemzi. Az Egyesült Királyságban pe-
dig csak a közelmúltban, a posztkommunista al-
kotmányos reformok után fogadtak el egy kvázi bill 
of rightst (az 1998-as emberi jogok törvénye, amely 
2000-ben lépett hatályba). Ráadásul e törvény nem 
köti az Egyesült Királyság parlamentjét, a bíróságok 
pedig nem érvényteleníthetnek egy olyan törvényt, 
amely emberi jogot sért. 

Ez a rövid összehasonlító áttekintés nyilvánvalóvá 
teszi, hogy nem csupán egyetlen alkotmányos módja 
létezik az emberi jogok védelmének, hanem számos 
különböző, amelyeknek mind megvannak az előnyei 
és a hátrányai. Amikor az emberi jogi reformok be-
vezetésére kerül a sor vagy ebben az esetben a már 
meglévő rendszerek összegzésére és fejlesztésére, a 
fő kérdés nem az, hogy melyik modellt válasszuk, 
hanem hogy miért pont ez a modell a megfelelő.

A választ nagy részben meghatározza az, hogy az 
emberi jogok milyen védelmi szintjét kívánja elér-
ni az adott állam. Ahogy fentebb is láttuk, az em-
beri jogok mércéjét olyan külső nemzetközi szerve-
zetek szabják meg, mint például az Európai Unió és 
az Európa Tanács. Míg az uniós tagságra váróknak 
nem volt más választásuk, mint elfogadni ezeket a 
mércéket és azoknak megfelelően alakítani jogsza-
bályaikat, mihelyst csatlakoznak az említett szerve-
zetekhez, rajtuk áll, a továbbiakban hogyan alkal-
mazzák és igazítják ezeket a mércéket (a fent emlí-
tett meglévő európai uniós korlátozások fényében), 
miközben fokozatosan finomítják és fejlesztik saját 

emberi jogi védelmüket. S talán éppen ebben rejlik 
napjaink kihívása. 

Ahogy láttuk, az emberi jogokat illető új mércét 
helyileg kell alakítani minden új tagállamon belül, 
a politikai és jogi elit, valamint a tágabb értelem-
ben vett közösség bevonásával. S miközben ezt te-
szik, a posztkommunista államok elsődleges szem-
pontja saját identitásuk megtartása, és egy olyan de-
mokrácia kialakítása, amelyet kívánnak. Az embe-
ri jogi védelem szintje államonként igen eltérő le-
het, a különbség abban áll, hogy az adott állam csu-
pán az államok közössége által elvárt szintet vagy az 
egészséges liberális demokrácia által nyújtott jogvé-
delmi szintet biztosítja. A fő aggodalmat az jelent-
heti, hogy néhány régebbi tagállamot, amely egyéb-
ként nem nyújt megfelelő jogvédelmet, modellnek 
tekinthetnek olyan populista és idegengyűlölő poli-
tikai rendszerek, amelyek így próbálják legitimálni 
saját emberi jogi sértéseiket.26

Összegzés

Az emberi jogok helyzetét a posztkommunista álla-
mokban vizsgáló tanulmány a módszer kérdését ve-
tette fel: a folyamatban nyilvánvalóan és rejtett mó-
don felhasznált viszonyítási pontok és modellek, va-
lamint a célok tisztázását. Ezen kívül felidézte, mi-
lyen összetett és bonyolult folyamat volt a posztkom-
munista rendszerváltás, és milyen további nehézséget 
okozott a „jogok demokráciája” és a „szabad piacgaz-
daság” közötti feszültség a posztkommunista euró-
pai uniós tagállamok új jogi kultúrája számára. A lé-
nyeget illetően ez az írás arra emlékeztetett, hogy az 
emberi jogi reformokat definíció szerint soha nem te-
kinthetjük befejezettnek, mivel a magasabb szintű vé-
delem előtti akadályok végtelen számúak és folyama-
tosan elénk tornyosulnak. 

Ironikus módon bár a kommunizmus összeomlá-
sa nagyrészt a polgári elégedetlenség következménye 
volt, amely a kommunista vezetőknek a polgári és 
politikai jogokat szisztematikusan és kirívóan sem-
mibe vevő uralma miatt tört ki, az utóbbi években 
ugyanezeknek a jogoknak a gyakorlása mind Nyu-
gaton, mind pedig Keleten olyan politikai vezetőket 
juttatott hatalomra, akik programja gyakran diszk-
riminációra és idegengyűlöletre épül. Ebben a tekin-
tetben a legfőbb probléma az, hogy a jog (s talán 
főleg az emberi jogi jogalkotás) nem talált rá olyan 
mechanizmusokra, amelyek megvédhetnék az em-
bereket a nem demokratikus politikai programok-
tól, amelyeket demokratikusan megválasztott kor-
mányok fogadnak el és érvényesítenek.

(Fordította: Karnis Andrea)
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Bizonyos intézményi és személyi folytonosságok, ha-
gyományok átöröklése minden „rendszerváltáshoz” 
hozzátartozik, a legkiélezettebb helyzetek és körül-
mények között bekövetkezők kivételével – „”bár ta-
lán még azokhoz is. A bibliai Ádám óta soha senki 
nem indult tiszta lappal. Fokozati különbségek van-
nak, és ezek természetesen számítanak is, de elté-
rő típusokról ritkán beszélhetünk. Mindemellett a 
posztkommunista átalakulással kapcsolatos egyik 
legérdekesebb megközelítésnek és lehetséges társa-
dalomkutatási területnek a kommunista állam intéz-
ményrendszerének egyik eleme: a titkosrendőrség és 
a kommunista társadalom felügyeleti mechanizmu-
sa bizonyulhat. Ez a kielégítően még fel nem tárt te-
rület valamennyi posztkommunista országban meg-
határozta a létrejövő demokráciák formáját és mi-
nőségét.

Ha van a múltnak olyan eleme, amely a poszt-
kommunista országok lakóinak emlékezetében ott 
kísért, az a titkosrendőrség. Jelentősége, mindent 
átható jellege és működésének arányai összehason-
líthatatlanná teszik bármely más politikai képződ-
ménnyel, és egyes nézetek szerint meghatározó, bár 
jellemzően rejtett szerepe áthagyományozódott a 
posztkommunista jelenre is. A posztkommunizmus 
egyik megközelítési módja lehet annak vizsgálata, 
hogy a kommunista intézmények e központi eleme 
befolyásolta-e a posztkommunista intézményi struk-
túrát, és ha igen, milyen módon.1

Tizenhét évvel a kommunizmus összeomlása 
után az „ügynökakták” még mindig létező problé-
mát jelentenek és jelentős politikai szerepet játsza-
nak, főként a parlamenti választások előtti idősza-
kokban. A nyugatiak például Timothy Garton Ash 
Az akta című művéből2 szereztek tudomást a Stasi-
ról és titkos archívumáról, illetve a társadalom egé-
szét átszövő ügynökhálózatáról. Az úgynevezett 
Gauck-bizottság száznegyven kilométernyi akta fe-
lett rendelkezik, annak ellenére, hogy a papírok egy 
részét a kommunizmus utolsó napjaiban szisztemati-
kusan megsemmisítették a néhai Német Demokrati-
kus Köztársaságban. Kétségtelen, hogy sok évet fog 
igénybe venni a kommunizmus „kiváltságos államá-
nak” titkosszolgálati tevékenységének és szerepének 
teljes megértése. A romániai Securitate aktái is húsz 
kilométernyi anyagot tesznek ki, és ezek az akták 

még mindig fontos szerepet játszanak a parlamen-
ti és az önkormányzati választások során. Némileg 
meglepő módon az akták nyilvánosságra hozatalát 
szabályozó romániai törvény úgy épül fel, hogy a tit-
kosszolgálattól független tisztviselők helyett a bel-
ügyminisztérium tagjai hozhatnak erről döntést.

A volt kommunista országok különbözőképpen 
kezelték a titkosszolgálatok problematikáját, amit 
azért kell különösen hangsúlyozunk, mert ezt a kér-
dést nem lehet pusztán a levéltárakhoz való hozzá-
férésre szűkíteni. Ahogy Noel Calhoun Németor-
szág, Lengyelország és Oroszország múltjával való 
elszámolását célzó kutatásának címében nagyon he-
lyesen megfogalmazta, ezeknek az intézményeknek 
a szerepe, jellege és öröksége Jogi dilemmák egész so-
rát eredményezte Kelet-Európa demokratikus átmene-
teiben.3

Tehát a (titkosrendőrség hajdani informátora-
it érintő) átvilágítás és a (korábban magasabb tiszt-
séget betöltő pártfunkcionáriusokra vonatkozó) „de-
kommunizáció” (decommunization) olyan nyílt seb, 
amely azt jelzi, mit kell tenniük a posztkommunis-
ta társadalmaknak a jelenbéli múlttal és különösen 
a titkosszolgálatok korábbi tevékenységével. A kö-
vetkező lépést talán már ezeknek a sebeknek a be-
gyógyítása jelenti. A büntetőjogban ezeket rendsze-
rint morális kérdésként szokás kezelni, és természe-
tesen azok is. Ugyanakkor jelentős szociológiai vo-
natkozásaik is vannak, ahogy azt leginkább Łoś és 
Zybertowicz munkája bizonyítja.

Az átvilágításra és dekommunizációra vonatko-
zó témák között találjuk az új politikai és jogrend-
szer kiépítésének kérdéseit is. Így az előbbi felveté-
sek nem pusztán a büntetőjog és a kriminológia kö-
rébe tartoznak, hanem a közjog vagy a politikai jog 
(droit politique) tárgyai is, vagyis az új politikai és 
közigazgatási rendszert alkotó alapelvek, struktúrák 
és intézmények kérdései között szerepelnek.

Łoś és Zybertowicz tézise könyvük címében is 
kifejeződik: A rendőrállam privatizálása.4 Ez meg-
lehetősen közel áll Jadwiga Staniszkisnek a poszt-
kommunizmusról adott leírásához. Az átmenet, 
ami egyszerre jelenti a kommunizmusból való kilé-
pést és az új struktúrák kialakulását, azon belül is a 
magántulajdon új elosztásával kapcsolatosakat, vé-
leményük szerint jelentős mértékben a korábbi tit-

Adam Czarnota

Az átmenet igazságszolgáltatása
A posztr en dÔr á lla m n y ertesei és v esztesei
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kosszolgálatok irányítása alatt állt. Bár elsősorban 
Lengyelországról írtak, megállapításaiknak általá-
nosabb érvényt tulajdonítottak, azt állítva, hogy „a 
jól vezényelt pártpolitikai/hadi/rendőrségi stratégia 
lehetővé tette a legnagyobb hatalommal rendelke-
ző nómenklatúrahálózatoknak, hogy megtartsák vi-
szonylag nagy hatalmukat és befolyásukat az átme-
net sokféle és kiszámíthatatlan folyamata felett, ami 
a megkísérelt reformokat rendszerszerű átalakítás-
sá változtatta”.5 Külön érdemes megemlíteni a tit-
kosszolgálatoknak a gazdasági változások feletti be-
folyására, illetve a globalizáció folyamataival párhu-
zamosan formálódó, a posztkommunista átalakulás, 
a titkosszolgálati eszközök és az információhoz, va-
lamint a hálózatokhoz való hozzá-
férés közötti kapcsolatokra irányu-
ló vizsgálódásaikat.

A vizsgálatnak a jogrendszer jel-
legének és működésének megérté-
sét elősegítő társadalmi-jogi vonat-
kozású eredményei mindenképpen 
jelentősnek tekinthetők. Ha valaki 
egyetért Eugen Ehrlichkel abban, 
hogy „a jog fejlődésének gravitáci-
ós középpontja nem a törvényho-
zásban, nem is a jogtudományban, 
hanem magában a társadalomban 
keresendő”, akkor egy bizonyos társadalmi beren-
dezkedés karakterének megrajzolása, valamint an-
nak feltérképezése, hogy az hogyan hat az érvény-
ben lévő jogrendre (vagy pedig az hogyan hat rá), 
nyilvánvaló kötelezettségnek bizonyul. De tekintet-
tel e rendőrállamok titkosrendőrségeinek „posztu-
musz” tevékenységére, ez ritkán valósult meg, rész-
ben azért, mert különlegesen nehéz (valamint ve-
szélyes is lehet) megtenni (nem véletlenül nevezték 
titkosszolgálatnak ezeket a szervezeteket), és rész-
ben mert a problémát gyakran meghaladottnak te-
kintették. Ugyanakkor társadalmi-jogi szempont-
ból, akárcsak az átmenet valóban kínzó dilemmá-
inak szemszögéből, a következő tézis kulcsfontos-
ságúnak tekinthető: „A rendőrállam privatizálásá-
nak bizonyos foka elkerülhetetlennek látszik min-
den békés úton bekövetkező, a rendőrállamból a 
demokratikus berendezkedéshez vezető átmenet-
ben. A demokratikus intézményrendszer megte-
remtése semmilyen módon nem gátolja meg az elő-
ző rendszer informális hatalmi hálózataival törté-
nő együttműködést, vagy akár azok megszilárdu-
lását sem. Ezzel szemben ha az átalakuló államot a 
jogrend alapján, de túlságosan korán nyilvánítják telje-
sen demokratikus államnak, az gyakorlatilag garantál-
ja ezeknek az informális, titkos erőknek a működését az 
újonnan kialakuló államrenden és gazdaságon belül is. 

Mivel ezeket a szervezeteket eleve titkos tevékenység-
re és konspirációs eljárásokban való részvételre képezték 
ki, működésük csak az általuk megvalósított szigorú fel-
ügyelet és represszió esetén mutatható ki.”

Egyetérthetünk Łoś és Zybertowicz véleményé-
vel, hogy az „ellenőrzött változás” vagy másképpen 
az „egyezményes forradalom” helyzetében a jogál-
lam de haut en bas, azaz fentről történő, túl korai ki-
nyilvánítása az igazságosság helyett annak látszatá-
hoz vezethet. Ugyanakkor az kevésbé világos, hogy 
a represszió és felügyelet szükségessége a titkos ha-
talmi hálózatok kimutatásához a posztkommunis-
ta állapotban valóban univerzális jellegű-e, vagy 
hogy lehetséges-e felismerésük az egyezményes for-

radalom által teremtett körülmé-
nyek között, illetve hogy fel kell-e 
ismerni egyáltalán. Vizsgálódásaik-
ban kevéssé térnek ki az eltérésekre, 
pedig bárki, aki Lengyelországból 
Oroszországba vagy Kazahsztánba 
utazik, hamar érezni fogja, hogy a 
„posztkommunista” régión belüli el-
térések, változatok, mégpedig pon-
tosan azon tendenciák vonatkozásá-
ban, amelyekre Łoś és Zybertowicz 
nyomatékosan felhívja a figyelmet, 
igencsak jelentősek. Oroszországot 

hivatalosan is egy korábbi KGB-ügynök és egyko-
ri kollégái vezetik egy jelenleg ellenzék nélküli po-
litikai rendszerben, míg Magyarországot nem. Va-
lószínű, hogy ennek a különbségnek van jelentősé-
ge. Arra a kérdésre, hogy mekkora ez a jelentőség, 
nincs határozott válaszunk. Ha a nyilvánvalóan li-
berális intézmények oly könnyen hajlíthatók antili-
berális célok érdekében, hogyan bízhatnánk abban, 
hogy ezek az antiliberális intézmények ellenállób-
baknak bizonyulnak? Talán bizonyos kockázatokat 
mindenképp vállalni kell. De – és ez mindenképpen 
Łoś és Zybertowicz valamilyen okból némileg mar-
ginalizált elemzésének érdemei közé tartozik – azt 
mindenképp érdemes tudatosítani, hogy a kockázat 
fennáll. Számos esetben ez csak akkor történik meg, 
amikor ezek kockázatok már bekövetkeztek.

A mú lt feldolgozása

A múlt több, mint puszta mellékszál a posztkom-
munista jelenben. Kissé nagyvonalúbban fogalmaz-
va: az átmenet egész időszaka a múlt feldolgozási fo-
lyamatának is tekinthető.

Ezen az teljes korszakon belül az átmenet igaz-
ságszolgáltatása azokkal a jogi gyakorlatokkal és 
problémákkal foglalkozik, amelyekkel elsősorban 

az „ellenÔrzött vál-
tozás” vagy máskép-
pen az „egyezményes 
forradalom” h ely-
zetében a jogállam 
de haut en bas, azaz 
fentrÔl történÔ, túl 
korai kinyilvánítá-
sa az igazságosság he-
lyett annak látsza-

tához vezethet.
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az átalakuló társadalmak és államok szembesülnek, 
ami főleg abból a tényből következik, hogy a jognak 
jellemzően két célt kell szolgálnia, melyek gyakran 
jelentős feszültségben vannak egymással: neveze-
tesen az átalakulás stabil kereteként kell működnie, 
ugyanakkor az átalakulás véghezvitelének (gyakran 
változó) eszköze is.6 Elvben a feszültségeket gyakran 
a jogállam jelenbeli megjelenítésére irányuló eltérő 
igényekből származtatják, azaz abból, hogy múltbeli 
hiányát pótolják, ugyanakkor megteremtsék jövőbe-
li létének feltételeit. Mindezen célok a többitől meg-
lehetősen eltérő irányok felé mutathatnak.7 Ugyan-
akkor nem minden országnak kellett szembesülnie 
ezekkel a feszültségekkel, mivel nem minden tör-
vényalkotó tűzte ki ezeket a célokat vagy akár csak 
egyet is közülük.

A fő választóvonal a Szovjetunió összeomlásá-
ból kiemelkedő új államok, illetve a volt kelet-euró-
pai szatellitállamok között húzható meg. A „kom-
munista múlt igazságtalanságainak megszüntetésé-
re” kialakított jogi stratégiák azon társadalmak szá-
mára jelentenek valódi feladatot, amelyek komolyan 
elkötelezték magukat az átalakulás mellett, és sza-
badulni próbálnak a kommunista intézményrend-
szer acélos szorításából. Ilyen törekvések azonban 
nem jellemzők a jelenlegi Orosz Föderációban, Ka-
zahsztánban, Kirgizisztánban, Azerbajdzsánban, de 
még akár Grúziában sem. Vajon miért? Ez túlságo-
san komoly probléma ahhoz, hogy néhány mondat-
ban megválaszoljuk, de számos nyilvánvaló társadal-
mi körülményre rá lehet mutatni: ilyen a kommu-
nizmus hosszabb uralma ezekben az országokban, a 
kommunista intézmények, gyakorlatok és gondolko-
dásmód mélyebb beivódása a társadalomba, a nem-
zetiségek bonyolult problematikája, és a közép-ázsi-
ai köztársaságokra jellemző törzsi kapcsolatok szere-
pe az államhatalom gyakorlásában.

Oroszország helyzete külön figyelmet érdemel. 
Itt is ugyanez volt a helyzet, eltekintve az 1992-t 
közvetlenül követő időszaktól, amikor a múlttal va-
ló számvetés problémája legalább megjelenhetett a 
nyilvános közbeszédben. Vlagyimir Putyin hata-
lomra kerülése után a „normalizálódás” időszaka és a 
múltra vonatkozó kérdések kizárása következett, el-
tekintve a múlt alkalomadtán elhangzó dicséretétől. 
Szimbolikus szinten Putyin Oroszországa valójában 
a Szovjetunióval való folytonosságot próbálja hang-
súlyozni. Mindez nem olyan kiterjedt, mint Fehér-
oroszországban Lukasenko alatt, de erős és egyértel-
mű jelenség. Nem a kommunizmushoz mint rend-
szerhez, inkább az Oroszország sokkal régebbi ál-
lamközpontú, tekintélyelvű tradíciójához való vis�-
szatérést szorgalmazzák, amely időnként ugyan köl-
csönöz a Nyugattól, de nem másolja azt. Marc Raeff 

találóan jellemezte ezeknek az időknek a célkitűzé-
seit a „jól szervezett rendőrállam” kifejezéssel.8

Ebben az összefüggésben Ukrajna helyzete is ér-
dekes. A valódi antikommunista forradalom Ukraj-
nában a 2005-ös narancsos forradalom volt, a kije-
vi Függetlenség téren zajló eseményekkel együtt. Az 
a morális ébredés, amelyet ez forradalom szimboli-
zált, a múlt feldolgozása, vagy még inkább a vele va-
ló szembenézés kezdett megjelenni a nyilvános köz-
beszédben. Feltételezhető lenne, hogy a hatékony 
posztkommunista átalakulás feltétele a kommunis-
ta múlt nyilvános megvitatása – de annak legalább-
is a lehetősége. Még nem világos, hogy ez megtör-
ténik-e majd Ukrajnában.9

A múlt feldolgozásának problémája ugyanakkor 
nem pusztán az egykori kommunista rendszer ma-
radványaival és örökségével való szembesülést je-
lenti. A posztkommunista államokban az átmenet 
igazságszolgáltatása egyben alkotmányos probléma is 
az új posztkommunista társadalmi, politikai és jo-
gi rendszerek számára. A múlt feldolgozása mint 
alkotmányos kérdés az új társadalmi-politikai rend 
társadalmi feltételeinek megteremtésének problémá-
ja, csakúgy, mint a társadalom sérült erkölcsi köte-
lékeinek helyreállítása. Ez teszi a múlt feldolgozá-
sát, annak korlátozott voltát vagy még inkább an-
nak lehetetlenségét par excellence társadalmi-politi-
kai problémává.

Az átmenet igazságszolgáltatásának kérdéskö-
re minden olyan posztkommunista országban, ahol 
aktív kísérletek történtek ezeknek az ügyeknek a ke-
zelésére, alapvetően két fő témára bontható:

a) A régi és az új rendszer közötti kapcsolat (a 
jogfolytonosság problémája)

b) a dekommunizáció problémája (a kommunista 
örökség jogi eszközökkel történő felszámolása az ál-
lamban és a társadalomban). Ez utóbbi maga is há-
rom további alkategóriára osztható:

b1) az egykori rezsimben elkövetett bűncselekmé-
nyek büntetőjogi problematikája (átvilágítás)

b2) a kommunista rendszer áldozatainak rehabili-
tációja és kárpótlása

b3) a kommunizmus végével a magántulajdon 
helyreállításának problematikája

A r égi és új r en dszer ek 
közötti k a pcsolatok

A kommunizmusból való kilépés módja meghatá-
rozza ennek a problémának a megközelítését. A ke-
let-közép-európai országokban a kommunizmusból 
való kilépést „kerekasztal-tárgyalásokon” döntötték 
el.10 Azok az országok, amelyek még csak nem is ját-
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szották el ezt az intézményi átmenetet, általában el-
fogadták a korábbi rezsimek egyenes folytatását.

A kerekasztal-beszélgetések kapcsolódási pontot 
jelentettek a régi kommunista és az új posztkommu-
nista rendszerek között. A megegyezések megte-
remtették a rendszerek közötti jogfolytonosság alap-
ját, ami következményekkel jár az új jogi és politikai 
rendre nézve. Szimbolikusan tekintve: egy újonnan 
létrejött jogállam, amint az az alkotmány kiegészí-
téseiben is szerepel, a kommunista rendszer legitim 
leszármazottjaként született, amely viszont jellem-
zően törvénytelenül épült ki és nem tartotta tiszte-
letben a jogot. A megszakítottságnak és folytonos-
ságnak ez a kombinációja feszültséget szült a törvé-
nyesség, illetve a forradalmi ethosz megőrzése irán-
ti igény között, az anyagi igazságszolgáltatás irán-
ti igénnyel együtt, ahol az lehetséges volt. Ilyen fe-
szültségek most is léteznek. Érvelhetnénk úgy is, 
hogy ezek a feszültségek a kommunizmust lezáró 
forradalmak „önkorlátozó” természetének pozitív 
kiterjesztésének tekinthetők, legalábbis Közép-Eu-
rópában, és tartós jelenlétük pozitív jelentéssel is bír. 
A magyarok ezt „jogállami forradalomnak” nevez-
ték – a forradalmi elem a létező törvények komo-
lyanvétele volt.11 Azok a feszültségek, amelyek a jo-
gi és anyagi igazságszolgáltatás igényeiből fakadtak, 
lehetővé tették e forradalmak számára, hogy elke-
rüljék azt a belső morális törést, amely a legtöbb ko-
rábbi forradalmat jellemezte, ahol az erkölcs, a tisz-
tesség és a becsület logikája bármilyen tettet igazol-
hatott. Kelet-Közép-Európa országai nem döntöt-
tek egyértelműen, és ez a hasznos feszültség tovább 
működik.

Dekom mu n izáció és 
átv i lágítás

Némely új posztkommunista rendszer (például Len-
gyelország) megkísérelte a megszakítottság hangsú-
lyozásával egyidejűleg a folytonosság problematiká-
ját is kezelni, azzal, hogy megpróbált, ha csekély si-
kerrel is, egy olyan politikát meghonosítani, amely 
jól látható határvonalat húz a jelen és a múlt közé. 
Az alapgondolat az volt, hogy az összes állampolgárt 
be kell vonni a kommunizmus utáni új politikai és 
társadalmi rend kiépítésébe, miközben azt is hang-
súlyozni kell, hogy ez egy új politikai és társadalmi 
rend lesz, nem pusztán a korábbi rendszer egysze-
rű folytatása. Egy ilyen politika kivitelezése azonban 
végül lehetetlennek bizonyult, és helyette újraindult 
a dekommunizációról és átvilágításról szóló vita.

A két fogalmat gyakran összekeverik egymás-
sal, és ez zavaró lehet. Legáltalánosabb megközelí-

tése szerint a dekommunizáció minden olyan politi-
kai és jogi stratégia, amelynek célja a kommunizmus 
örökségének kitörlése a társadalmi és politikai rend-
szerből. Ez egyaránt magába foglalja a dekommuni-
záció szűkebb jelentését (ami a személyi megtisztu-
lásra összpontosít) és az átvilágítást (ami a volt ügy-
nökökre koncentrál). A gyakorlatban ezeket a fogal-
makat egymással felcserélve használják. Wojciech 
Sadurski némileg tisztább helyzetet teremtett eb-
ben az ügyben azzal, hogy újraalkotta ezeknek a fo-
galmaknak a jelentését a kelet-közép-európai poszt-
kommunista országok politikai diskurzusában:

Az átvilágítás azoknak a személyeknek a kiszű-
résére vonatkozik, akik valamilyen közéleti pozíciót 
kívánnak töltenek be vagy kívánnak betölteni és már 
a kommunista rezsimben is szerephez jutottak (főleg 
a titkosszolgálati apparátusban), míg a „dekommu-
nizáció” a korábbi kommunista hivatalnokok kizárá-
sát jelenti az új rendszer bizonyos közéleti pozíciói-
ra való pályázásból, illetve azok betöltéséből. Mind-
emellett az ezekkel a fogalmakkal jelölt eljárásokról 
szóló erkölcsi és jogi vitákban a két kifejezést gyak-
ran veszik egy kalap alá.12

Ha nem is ad minden kérdésünkre választ, a tá-
gan „átvilágításnak” nevezett kérdés általában há-
rom problémát foglal magába, nevezetesen: a szó 
szoros értemében vett átvilágítást (a korábbi titkos-
szolgálatok tagjainak és a velük kollaborálóknak a 
kiszűrését), a titkosszolgálati aktákhoz való hozzá-
férést és a dekommunizációt. Gyakran igen nehéz 
ezeket analitikus módon elválasztani egymástól, kü-
lönösen az átvilágítást a dekommunizációtól.

Az átvilágítás és a dekommunizáció minden ke-
let-közép-európai államban fontos témává vált ak-
kor, amikor a kialakítandó társadalmi és intézményi 
struktúráért folytatott harc.13 Ez azt mutatja, hogy 
az uralkodó felfogással szemben az átvilágítás és a 
dekommunizáció elsősorban nem vissza-, hanem 
előretekintő jelenség. Politikai folyamat és politikai 
harc részei voltak és jelenleg is azok. A posztkom-
munista egyezményes forradalom sajátos természe-
tének része, hogy a társadalmi élet összes eleme egy-
szerre megy át radikális változásokon, és ez olyan 
átalakulás, amelyben a múlt feldolgozását nem lehet 
arra a kérdésre redukálni, hogy mi legyen a hóhér 
sorsa. Nem pusztán az emberi jogok súlyos megsér-
tésére adott válaszról, az átmenet igazságszolgáltatá-
sáról, kompenzációról, kárpótlásról és az igazság ki-
mondásáról van szó. Az átvilágítás és a dekommu-
nizáció jogi és politikai eszközökké válnak a társa-
dalom, az állam és az alkotmányos rend újrarende-
zésének folyamatában.

Ugyanakkor a dekommunizáció és az átvilágí-
tás stratégiái inkább korlátozott szerepet játszanak a 
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posztkommunista társadalmakban. Elsősorban po-
litikai csatározásokban használták fel őket, általá-
ban a kommunista rendszer működéséről szóló dis-
kurzus lerövidítése szolgálatában. Komoly társadal-
mi vita helyett a nyilvános közbeszéd néhány bűn-
bak ostorozására korlátozódott.

Hozzáférés a titkosszolgálati  
aktákhoz

A gond nem pusztán az, hogy mi legyen az embe-
rekkel. Ott vannak az akták is, mégpedig milliónyi 
belőlük. 1992-ben Németország a korábbi kommu-
nista országok közül elsőként nyitotta meg a titkos-
rendőrségi aktákat az állampolgárok számára.14 Más 
posztkommunista országok ezt követve hasonló tör-
vényeket hoztak, például Magyarország 1994-ben és 
Bulgária 1998-ban. Ez nem volt le-
hetséges mindenütt, részben gazda-
sági, részben pedig szervezeti kor-
látozások miatt. Lengyelország-
ban csak 1997-ben kezdődött az 
ügy megvitatása, egy államfői át-
világítási törvénytervezet kapcsán, 
amely arra tett javaslatot, hogy hoz-
zanak létre egy állampolgári archí-
vumot az állami archívumok kere-
tein belül. Az 1997 szeptemberében tartott válasz-
tások nyomán ez az elképzelés beolvadt abba a kor-
mányzati tervezetbe, amely törvényben rögzítette a 
Nemzeti Emlékezet Intézetének létrehozását, amely 
2000 júliusában létre is jött. A törvény szabályozza 
a titkosszolgálat által róluk 1944 és 1989 között ös�-
szegyűjtött információk iránt érdeklődő személyek 
hozzáférését az archívumokhoz.

A kommunista rezsimek a társadalom ellenőrzé-
sére épültek, amely nemcsak a minden gyárban és 
szervezeti egységben megtalálható pártsejteken ke-
resztül történt, hanem a titkosrendőrség és közre-
működői által megvalósított folyamatos felügyelet 
révén is. A felügyelet mértéke nem minden kommu-
nista országban volt azonos, némely „barakk” eny-
hébb felügyelet alá tartozott, az viszont kétségtelen, 
hogy az úgynevezett titkos akták problémája min-
denütt létezett.

Az egyes országok által meghonosított jogi stra-
tégiák különbözők voltak. A legradikálisabbat az 
egykori NDK-ban alkalmazták. Nem csupán az 
ország állampolgárai, hanem mindenki megkap-
ta a jogot a róla gyűjtött adatokat tartalmazó ak-
ták megtekintésére, amelyekből nem törölték ki az 
ügynökök nevét. Bár tudunk néhány tragikus eset-
ről, amikor valaki után a testvére kémkedett, vagy 
feleség volt a férj besúgója, ez a stratégia kétségte-

lenül kitisztítja az általános gyanakvás légkörét. Az 
viszont nem világos, hogy serkentené a múlt rend-
szer működési mechanizmusairól és az állampol-
gároknak a rezsim fenntartásában való részvételé-
ről szóló nyilvános vitát. Még mindig csak egyéni 
megoldásról van szó: egy állampolgár a Gauck-bi-
zottságon keresztül hozzáfér a róla gyűjtött akták-
hoz.

Más országok, például Lengyelország, középutas 
megoldást választottak; ilyen a titkosszolgálatok ar-
chivált anyagainak a Nemzeti Emlékezet Intézeté-
ben történő szétválogatása. Minden állampolgárnak 
joga van hozzáférési engedélyhez folyamodni, de az 
engedélyt valaki más adja meg, mégpedig az üldö-
zöttség bizonyítékainak alapján. Ez a rendszer csak 
2000-ben indult, és talán már túl későn is. Magyar-
országon mindenkinek lehetősége van a róla készült 

akták megtekintésére, de a besúgók 
nevét kihúzzák egy alkotmánybí-
rósági döntés alapján, mely szerint 
még a besúgóknak is joguk van sze-
mélyes adataik védelméhez. Ha vi-
szont egy besúgó valamilyen közhi-
vatalra pályázik, egy háromtagú bi-
zottság nyilvánosságra hozza az ál-
tala készített jelentéseket, hogy az 
emberek tudhassák, kit is választa-

nak. Ha viszont a volt ügynök megmarad a privát 
szférában, az akták lezárva maradnak.

A kommunizmusból való kilépés sajátos fajtája, a 
kerekasztal-beszélgetéseket követő, részben szabad 
választás (Lengyelország), és később az 1989 utá-
ni teljesen szabad választások mutatják, hogy még a 
kommunisták sem voltak tudatában ennek a kérdés-
nek. Nem írtak elő „megszüntetési záradékot” (sun-
set clause) és általános amnesztiát sem. Nem vették 
birtokba és pusztították el az összes aktát, bár azt 
tudjuk, hogy sokat megsemmisítettek közülük 1989 
és 1990 között.

Büntetőjog

A büntetőjog történetében fontos lépés történt né-
hány országban, köztük Lengyelországban is, ahol 
megalkották a népirtáshoz hasonlóan az emberi-
ség elleni bűntettek státuszába sorolt „kommunis-
ta bűntett” kategóriáját. Ezek a kommunista bűn-
tettek nem évülnek el. Hasonló megfontolásból más 
országok is felállítottak ezek kivizsgálására nyomo-
zati jogkörrel rendelkező intézeteket. Ezek fő célja 
a kommunista rezsim funkcionáriusai által elköve-
tett bűncselekmények dokumentálása és kivizsgálá-
sa. A vizsgálatok nagy száma ellenére a bíróságokig 
csak nagyon kevés vádemelés jutott el, ami az ös�-

az egykori NDK-ban 
Nem csupán az ország 
állampolgárai, ha-
nem mindenki meg-
kapta a jogot a ró-
la gyÛjtött adato-
kat tartalmazó ak-
ták megtekintésére.
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szes posztkommunista országra igaz. A vizsgálato-
kat általában elegendő bizonyíték híján és az elkö-
vetők azonosításának nehézségei miatt megszakítot-
ták. Ha a bírósági eljárás meg is indult, az ítéletho-
zatalt sokszor a korábbi áldozatok ügyének kivizsgá-
lása miatt elhalasztották el.

A magántulajdon helyreállítása

A kisajátított és államosított tulajdon helyreállítá-
sa, amit reprivatizációnak is neveznek, egyike a leg-
égetőbb problémáknak, mivel erre a posztkommu-
nista rendszerekben csak részleges megoldást talál-
tak. Az átmenet igazságszolgáltatásának ez a leg-
nehezebb és legösszetettebb kérdése. A kommunis-
ta rezsimek a magántulajdon államosítására épül-
tek. Felmerül viszont a kérdés, mi legyen a kom-
munizmus alatt létrehozott értékekkel – az új üze-
mekkel, lakótelepekkel stb. –, amikor azok koráb-
ban magánkézben lévő, majd államosított tulajdonra 
épültek. A kommunizmus összeomlása után új tulaj-
donjogi rendszer kiépítésére van szükség. Az esetek 
többségében az eredeti tulajdonviszonyok helyreállí-
tása nem lehetséges, ezért azt általában az elvesztett 
tulajdonért adott kárpótlással helyettesítik, az adott 
országban gazdaságilag megengedhetőnek vélt szá-
zalékos arányban és formában.

Ugyanakkor a gazdasági és politikai célok gyak-
ran összeütközésbe kerülnek a magántulajdon hely-
reállításának erkölcsi igényével; ebben más logikák 
és erkölcsi megfontolások is szere-
pet kapnak. A magántulajdon hely-
reállításának számos esetben etikai 
dimenziója van, különösen az etni-
kai kisebbségek, az egyházi és a zsi-
dó tulajdonok esetében. Pogány Ist-
ván szerint a reprivatizáció, azaz a 
magántulajdon visszaállításának fo-
lyamata „a múlt legkegyetlenebb és 
legszégyenletesebb igazságtalansá-
gai megszüntetésének legfőbb esz-
közét nyújtja”.15 Nyilvánvaló, hogy számára a repri-
vatizáció nem pusztán annak gazdasági és technikai 
kérdése, hogy mit és hogyan privatizáljanak és repri-
vatizáljanak, hogy aztán bevezethessék a piacra.

A  tulajdonjog szakértői viszont ezt technikai 
problémaként kezelik. Két okból szeretném felhívni 
a figyelmet egy másik megközelítési módra. Az el-
ső a probléma társadalmi-jogi dimenziójával, a má-
sodik pedig a „következő fázis” kérdésével kapcsola-
tos. Néhány posztkommunista országban rendsze-
res kutatásokat végeztek ezzel a problémával kapcso-
latban, és az egyik vezető kutató, Grażyna Skąpska 
nemrégiben összefoglalta munkájának néhány ered-

ményét.16 Ebben feltárja a magántulajdonnak a vi-
lág e részére jellemző bonyolult történelmi-földrajzi 
helyzetét, és emlékeztet bennünket arra, hogy a ma-
gántulajdon kommunista kisajátítását a nácizmus ál-
dozatainak esetében megelőzte a magántulajdon ná-
ci kisajátítása. A kommunista rezsimek elfogadták 
az ilyen típusú kisajátítást. Ekkor az etnikai tiszto-
gatások új fázisa kezdődött el, például a németek ki-
telepítése Kelet-Poroszországból, Sziléziából, Nyu-
gat-Pomerániából, csakúgy, mint a szudétanémetek 
kiűzése és vagyonának elkobzása Csehszlovákiában, 
illetve a magyarok magántulajdonának kisajátítása 
Szlovákiában a Beneš-dekrétumok értelmében.

Skąpska hangsúlyozza, hogy a magántulajdon ki-
sajátítása felszámolta a közösségeket és elszemélyte-
lenítette a társadalmakat. Ezért kell a magántulaj-
don helyreállítását etikai kérdésként kezelni – ez a 
kommunisták és korábban náci elődeik által lerom-
bolt vallási (zsidó, keleti keresztény, ortodox, protes-
táns), etnikai (zsidó, ruszin, német, sziléziai) közös-
ségek helyreállítását is jelenti.

Skąpska felveti, hogy a reprivatizáció bizonyos 
stratégiájának elfogadása a változásokon áteső tár-
sadalmak számára szükséges, egyfajta „erkölcsi im-
pulzust” adhat. Ugyanakkor az egyetlen olyan or-
szág, amely elvi szinten is elkötelezte magát a repri-
vatizáció mellett, az az egyesítés utáni Németország. 
Ennek eredményeként az állami vagyon 95%-át re-
privatizálták. A többi posztkommunista ország nem 
tekintette kulcskérdésnek a reprivatizációt, ellen-

ben a gazdasági elméletek által elő-
írt irányba kormányozták magukat. 
Ennek eredményeképpen az Embe-
ri Jogok Európai Bírósága elé kerü-
lő ügyek jó része kárpótlási kérdé-
sekről szól. Emellett ezekre az or-
szágokra jelentős nyomás nehezedik 
kívülről is (köztük az amerikai bí-
róságok és a Kongresszus részéről). 
Ha a szándék világos is lenne, szá-
mos kérdés továbbra is tisztázatlan 

maradna: milyen messzire, hány évre menjünk vis�-
sza? Kinek a kontójára? Milyen módon? Milyen kri-
tériumokra alapozva?

A tulajdonviszonyok helyreállításának leszűkítése 
az állampolgárokra vagy az állandó tartózkodási en-
gedéllyel rendelkezőkre felkorbácsolja az érzelmeket 
és olyan hangulatot kelt, amelyet leginkább a csaló-
dott posztkommunista aforizma fejez ki: „igazságot 
akartunk, és a törvény uralmát kaptuk”.

A reprivatizáció a posztkommunista társadalmak 
gazdasági alkotmányának (a tulajdonjogok szét-
osztásának) kulcsfontosságú eleme. A visszaállítás 
drasztikus formájának elfogadása korlátozná a nó-

a magántulajdon ki-
sajátítása felszámol-
ta a közösségeket és 
elszemélytelenítet-
te a társadalmakat. 
Ezért kell a magán-
tulajdon helyreál-
lítását etikai kérdés-

ként kezelni.
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menklatúrahálózatoknak a magántulajdon feletti el-
lenőrzését. Másrészt a visszaállítás a szó legszoro-
sabb értelmében nem is lehetséges, az eltelt – gyak-
ran igen hosszú – idő alatt létrejött bonyolult és ve-
gyes tulajdonjogi viszonyok miatt, és gyakran igaz-
ságtalan is lenne.

Aki a reprivatizáció kritériumairól dönt, óriá-
si hatalommal rendelkezik. Ezek a döntések nagyon 
hosszú távú következményekkel járnak, akkor is, ha 
úgy próbálják beállítani, mint pusztán technikai jel-
legű, szakmai kérdést. A reprivatizáció jelentős ha-
tással van a demokrácia és a jogállamiság minőségé-
re és természetére, mivel az új rendszerek legitimitá-
sának kérdése, az elidegenedés vagy beépülés, illetve 
a társadalmi igazságosság problémái, más szóval az új 
rendszer elfogadottsága összekapcsolódik a magántu-
lajdon helyreállításának kérdésével. Ebből következő-
en a magántulajdon kérdése túlságosan is fontos ah-
hoz, hogy egyedül a közgazdászokra bízzuk.

Tizenhét év után is az összes posztkommunis-
ta országban találunk még ezzel kapcsolatos prob-
lémákat, de a gondok nem mindenhol azonosak. 
Ugyanakkor mindenütt egyértelműen elkülönülnek 
a változások nyerteseinek és veszteseinek csoportjai. 
Ahogy azt Andrzej Rychard rendkívül határozot-
tan kimutatta, a változások komplexitását tekintve a 
helyzet még ennél is bonyolultabb: vannak győzte-
sek, akikből később vesztesek lesznek, és nem min-
dig világos, ki minek számít, és ez az idővel is vál-
tozik.17 

Ezek a különbségek, bár a gazdaságban jelennek 
meg, politikai jelentőségűek, és befolyásolják a tár-
sadalom, illetve a politikai rendszer demokratizáló-
dásának folyamatát, csakúgy, mint a jogrendszer és a 
jogintézmények működését és minőségét.

A magukat az átalakulás „veszteseinek” tekintő 
csoportokat össze kell kapcsolni a demokratikus in-
tézményrendszerrel. A populista szlogeneket – Eu-
rópának ebben a felében gyakori jelenségről van szó 
– le kell küzdeni, nem pusztán szavakkal, hanem a 
demokrácia és a jogi intézményrendszer eszközeivel. 
Többen ezt az európai uniós tagságtól várják – an-
nak strukturális alapjain, a meghívottakkal folyta-
tott felvételi tárgyalásokon, valamint a jog- és intéz-
ményrendszer európai elvárások szerinti átalakításá-
nak egész folyamatán keresztül. 

A kitűzött célok óriásiak. Ha sikerül elérni őket, 
ez valóban új korszak kezdetét jelenti, nemcsak a 
posztkommunista országok számára, amelyek javát 
szolgálják, hanem egész Európa számára. Természe-
tesen még a legoptimistább forgatókönyv szerint is 
ki fog maradni ebből a folyamatból a posztkommu-
nista világ jó része.

(Fordította: Kiss Dávid)
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A „befej ezetlen for r a da lom”

Magyarországon a rendszerváltás idején lezajló al-
kotmányos átmenet fontosabb szerepet játszott, 
mint bármely más szocialista országban. A Kerek-
asztal-tárgyalások során elért politikai kompromis�-
szumokat az azt kísérő alkotmánymódosításokkal 
erősítették meg. Ezért van az, hogy a tudósok közül 
néhányan a magyar rendszerváltást a „jog forradal-
mának” is nevezik.1

Paradox módon Magyarország az egyetlen ko-
rábbi szocialista állam, amely e történelmi fordula-
tot nem szentesítette új alkotmánnyal. Magyaror-
szágon az alaptörvény továbbra is az 1949. évi XX. 
törvény. Kétségtelen, hogy e törvény radikális válto-
zásokon ment keresztül 1989-ben (1989. évi XXXI. 
törvény) és 1990-ben (1990. évi XL. törvény), va-
lamint nagy számban történtek kisebb módosítások 
1989-től napjainkig. Ezek alakították át a korábban 
szocialista alkotmányt a joguralom eszméjére épü-
lő többségi demokrácia, az emberi jogok tisztelete, 
az autonóm polgári társadalom és a (szociális2) piac-
gazdaság alaptörvényévé.

Ezen alapvető változtatások ellenére egy rész-
letesebb elemzés feltárja, hogy számos paragrafus, 
kitétel vagy kifejezés 1972 vagy épp 1949 óta mó-
dosítások nélkül maradt fenn.3 Így az a sokat idé-
zett mondás, hogy az egyetlen rendelkezés, mely 
1989/90-ben nem változott, az, hogy „a Magyar 
Köztársaság fővárosa Budapest”, két értelemben is 
helytelen. Először is a 74. § változáson ment keresz-
tül: 1949-től 1989-ig Budapest a Magyar Népköztár-
saság fővárosa volt.4 Másodszor: tekintélyes számban 
vannak olyan rendelkezések, amelyek nem módosul-
tak, ezért még mindig a szocialista szövegezés sze-
rint érvényesek.

Mivel a szocialista berendezkedés és az 1989/90- 
ben megalkotott rendszer sok tekintetben alapve-
tően különbözik egymástól, az alkotmány szövegé-
ben felfedezhető szocialista maradványok prima fa-
cie idegen testként hatnak az új közegben. Részle-
tesebb elemzésre vár a feladat, hogy vajon egy régi 
szakasz megfelelő-e az 1989/90-ben elfogadott ér-
tékek fényében és kompatibilis-e azokkal. Egy adott 
szakasz szocialista eredete még nem teszi azt szük-
ségszerűen alkalmatlanná az új alkotmány számára. 

Mindamellett létezik egy bizonyos „kezdeti gyanak-
vás”, hogy ez olyan értékeket vagy gondolkodásmin-
tákat vonhat maga után, amelyeknek megsemmisí-
tésére a rendszerváltás törekedett.

Ez a tanulmány három fő szocialista maradványt 
és azoknak az új rendszerben betöltött szerepét te-
szi vizsgálat tárgyává: a szocialista megszövegezés-
ben megjelenő szociális jogok, az Országgyűlés po-
zíciója és a törvényességi felügyelet mint az ügyészi 
szolgáltatás funkciója kérdését.

A szoci á lis jogok szoci a lista 
m egszöv egezésben

A klasszikus nyugat-európai doktrína szerint5 erős 
érv szól amellett, hogy a szociális jogok lényegüknél 
fogva ellentétesek a szabadsággal. E véleményt az 
az érv támasztja alá, hogy a klasszikus liberális jo-
gok az egyén számára egy olyan szférát teremtenek, 
amelybe az állam autoritatív módon nem avatkozhat 
be. Másrészről azonban a szociális jogok biztosít-
ják az egyén számára azt a jogot, hogy az állam ter-
hére bizonyos cselekvésekre vagy forrásokra tartson 
igényt. A liberális jogok egy passzív államot juttat-
nak érvényre, míg a szociális jogok inkább egy aktív 
államot ösztökélnek, sőt meg is követelnek. Így ar-
ra hívják fel az államot, hogy beavatkozzon az egyén 
életébe annak érdekében, hogy teljesítse kötelezett-
ségeit. Ez némi veszélyt jelent az egyén szabadsá-
gára nézve, hiszen ha konfliktus lép fel a liberális 
és szociális jogok között, az állam a szociális jogok 
biztosítása terén fennálló kötelezettségével indokol-
hatja a liberális jogok által védelmezett szabadság 
megsértését. Ez a veszély csökkenthető a szociális 
jogok megfelelő megfogalmazásával, ami ugyanígy 
igaz a szabadságot érintő másik veszélyforrásra is, 
mely általában a szociális jogokkal kapcsolatban me-
rül fel. A szociális jogok ugyanis gyakran kecsegtet-
nek olyan előnyökkel, melyeket az állam nem tud 
biztosítani, ezért a bíróságok előtt sem érvényesít-
hetők. Az érvényesíthetőség e hiánya egészében vé-
ve kétségbe vonja az alkotmányos jogok eszméjét, és 
közvetett módon leronthatja a liberális jogokat, vala-
mint azok bíróság előtti kikényszeríthetőségét. Még 
egyszer tehát: egy óvatosabb megfogalmazás lehatá-

Herbert Küpper

A szocialista maradványok szerepe 
a magyar alkotmányban
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rolhatja azokat a szociális célokat, melyeket az állam 
képes megvalósítani, ennek segítségével pedig útját 
állhatjuk a „csalfa ígéreteknek”.

A szabadságot érintő potenciális veszély ellenére 
a magyar alkotmány – hasonlóan úgyszólván az ös�-
szes posztszocialista alkotmányhoz – jelentős terje-
delemben tartalmazza a szociális jogok katalógusát. 
A Kerekasztal-tárgyalások során az úgynevezett vö-
rös jogok jövője volt a leghevesebben vitatott kérdés; 
végül a szociális szervezetek képviselői, valamint a 
közvélemény által is támogatott egykori állampárt 
került fölénybe.

A Kerekasztal-vita arra a kérdésre összpontosí-
tott, hogy továbbra is fenntartsuk-e a szociális jo-
gokat. Amikor ez a kérdés igenlő választ nyert, ke-
vés figyelem maradt a „hogyanra”. Ennek következ-
ményeként a jelenlegi alkotmányban a legtöbb szo-
ciális jog szocialista formájában jelenik meg. A szo-
ciális jogok tipikus szocialista megfogalmazásában 
– ahogy a korai szovjet alkotmányokban is megfi-
gyelhető – az első szakasz megállapít egy szubjek-
tív jogot (például: „Mindenkinek joga van a munká-
hoz”), az ezt követő szakaszok pedig felsorolják azo-
kat az állami intézményeket, amelyek az első sza-
kaszban foglaltak végrehajtásáért 
felelősek (például: „E jogot az állam 
a nemzetgazdaság termelőerőinek 
tervszerű fejlesztésén és a gazdasági 
tervekre épülő munkaerő igazgatá-
son keresztül juttatja érvényre”6).

A probléma a szakasz második 
része miatt merül fel. A jog reali-
zálásának felelőssége ugyanis az ál-
lamra hárul. Ez azt jelenti, hogy a 
jog birtokosai nem dönthetnek ab-
ban a tekintetben, hogy érvényesí-
tik-e a jogukat, ha igen, akkor mikor, hogyan és mi-
lyen mértékben. Az idézett példák világosan mu-
tatják, hogy különösképpen a negatív szabadság – 
a klasszikus liberális szabadság egyik lényegi ele-
me – biztosítására nincs garancia. A jog alanyai nem 
dönthetnek arról, hogy egyáltalán akarnak-e mun-
kát vállalni, de alá vannak rendelve az állam által 
irányított munkaügyi igazgatásnak, ami gyakorla-
tilag munkavállalási kötelezettséget jelent. Ennek 
eredményeképp az első szakasz látszólag csak szub-
jektív jogot tartalmaz. Ha azonban figyelembe ves�-
szük a teljes szakaszt, az valójában felhatalmazza 
az államot arra, hogy beavatkozzon az állampolgá-
rok életébe. Ezért a szocialista megfogalmazásban 
megjelenő szociális jogok egyáltalán nem is jogok, 
hanem valójában felhatalmazást jelentenek az álla-
mi beavatkozásra. Magyarán: a szocialista köntös-
ben megjelenő szociális jogok nem jogosultságokkal 

ruházzák fel az állampolgárokat, hanem ellenkező-
leg, korlátozzák a jogaikat. A szocialista alkotmá-
nyok cinizmusának tipikus példája, hogy az állam-
polgárok életébe történő államhatalmi beavatkozást 
ugyanazon állampolgárok szubjektív jogaiként dek-
larálják.

A jelenlegi alkotmány számos, a hagyományos 
szocialista formában megfogalmazott szociális jo-
got tartalmaz: az egészséghez (70/D. §), a szoci-
ális biztonsághoz (70/E. §), az oktatáshoz (70/F. 
§) és az egészséges környezethez (18. §) való jo-
got. 1989-ben egy alkotmánymódosítás tompította 
a munkához való jog, illetve a munkakapcsolatokra 
vonatkozó szociális standardok (70/B. §) élét azzal, 
hogy olyan liberális jogokkal kombinálta őket, mint 
például a foglalkozás szabad megválasztásához való 
jog. Azóta a 70/B. §-ban az állami beavatkozás jo-
gához képest az egyéni szabadsághoz való jog erő-
sebb pozíciót élvez.

Az egészséges környezethez való jog tartalmát az 
Alkotmánybíróság határolta körül. Annak ellenére, 
hogy a 18. § szubjektív jogként nyert megfogalma-
zást, az Alkotmánybíróság e rendelkezést a környe-
zetvédelmi szintek csökkentésének relatív tiltására 

redukálta, azaz az államot terhelő 
objektív kötelezettségként határoz-
ta meg. Az Alkotmánybíróság vé-
leménye szerint az egészséges kör-
nyezethez való jog nem lehet konk-
rét állami cselekvésekre vonatkozó 
egyéni igények alapja.7

Mindamellett az alkotmányjogi 
ítélkezésben egy másik tendencia is 
érvényesül. A 2004-es droghatáro-
zat8 igen drasztikus példáját nyújt-
ja a szociális jogokban rejlő szabad-

ságkorlátozó potenciálnak. A tárgya egy büntetőjo-
gi törvénymódosítás, amely többek között kivonta a 
büntetőeljárás hatálya alól a személyes használatra 
szánt csekély mennyiségű könnyű drogok tartását. 
Az Alkotmánybíróság igen nyugtalanító indokokkal 
megsemmisítette e szabadelvű rendelkezést.

Az első lépésben az Alkotmánybíróság a német 
Szövetségi Alkotmánybíróságot9 követte, és meg-
állapította, hogy a könnyű drogok csekély men�-
nyiségben történő birtoklása az általános cselekvé-
si szabadság területére esik [magyar alkotmány, 54. 
§ (1) bekezdés]. Ily módon ezt a magatartást egy al-
kotmányba foglalt liberális jog védelmezte. A német 
Szövetségi Alkotmánybíróság ezen a ponton meg-
állt, és azt állapította meg, hogy az egyének csekély 
mennyiségű könnyű drog személyes használatra va-
ló tartására irányuló magatartásának büntetése al-
kotmányos korlátokba ütközik. Az utóbbi minősí-

A  szocialista alkot-
mányok cinizmusá-
nak tipikus példája, 
hogy az állampol-
gárok életébe törté-
nÔ államhatalmi be-
avatkozást ugyan-
azon állampolgárok 
szubjektív jogaiként 

deklarálják.
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tés azért fontos, mert a magyar határozat aggasztó 
részei a személyes használatra való kábítószertartás-
ra hivatkoznak. Ha a kábítószert tartó személy át-
adja azt egy másik személynek, akkor az utóbbi sze-
mély egészsége veszélybe kerülhet, és az államnak 
megvan a lehetősége arra, hogy rendelkezzen azzal 
a joggal és – vitathatóan – azzal a kötelezettséggel, 
hogy védelmébe vegye az átvevő személy egészsé-
gét. Ha a kábítószert tartó személyek kizárólag a sa-
ját egészségüket kívánják károsítani, a német doktrí-
na szerint alkotmányban biztosított 
joguk ezt tenni, és a cselekvési sza-
badsághoz való joguk10 visszatartja 
az államot a beavatkozástól.

A magyar Alkotmánybíróság a 
német határozat nyomdokaiba lé-
pett, azonban nem állt meg annak 
következtetéseinél. Ehelyett a ma-
gyar bírák a kábítószert tartó sze-
mély magas szintű egészséghez való 
jogára hivatkoztak (70/D. §). Mivel 
ez a „jog” a szocialista megszövege-
zésben jelenik meg, az érvényesítésére vonatkozó fe-
lelősséget a 70/D. § (2) bekezdése kizárólagos jel-
leggel az államra terheli, ezáltal a jog alanyaira bíz-
za, hogy a jogi intézmények beavatkozásától mente-
sen dönthessék el, egészségesen kívánnak-e élni, és 
ha igen, akkor milyen módon akarják előmozdíta-
ni egészségüket.

Ennek következményeként az Alkotmánybíró-
ság érvelése szerint ez a 70/D. §-ból eredő véde-
lemre irányuló kötelezettség nemcsak felhatalmaz-
za, hanem kötelezi is a jogalkotót, hogy korlátoz-
za az állampolgárok alkotmányos cselekvési szabad-
ságát. Az Alkotmánybíróság súlyosabbá tette ezt az 
érvet azzal a megállapítással, hogy a 70/D. § nem 
kevésbé enyhébb eszközzel biztosított védelmet kö-
vetel meg, mint a büntetőjogi szankciók rendszerét, 
bár általánosságban a testület úgy vélekedik, hogy 
a joguralom követelményei alapján egy adott maga-
tartás büntethetősége csak ultima ratio jelleggel vál-
hat az állam által felhasználható eszközzé. Ehhez 
képest az Alkotmánybíróság a 70/D. § esetében az-
zal érvelt, hogy az egyetlen eszköz, amely megfe-
lel az egészséghez való jog védelme követelményei-
nek, ha az egészség önkárosító cselekményeit a bün-
tetőjogi normák megsértésének tekintjük,11 míg ön-
magában az oktatás, az információátadás, a megelő-
ző és gyógykezelő egészségvédelem nem kielégítő. 
Így az állam nemcsak hogy felhatalmazást kap rá, 
hanem kötelezettsége is állampolgárait az egészsé-
ges életmódra kényszeríteni, továbbá az egészséges 
életmódra irányuló magatartást megtagadó polgárait 
büntetni. Ez a bírósági határozat teljesen figyelmen 

kívül hagyja minden egyén önkárosításhoz való jo-
gát, amelyet az általános cselekvési szabadság és az 
egyéni autonómia részeként minden liberális nyu-
gat-európai rendszer tiszteletben tart.12

A magyar Alkotmánybíróság nem ad magyaráza-
tot arra, hogy az egészséghez való jognak miért biz-
tosít csaknem abszolút pozíciót, és miért helyezi azt 
ugyanannak a jogalanynak a cselekvési szabadsága 
fölé. Általában véve ha két alapvető jog ütközik egy-
mással, az államnak kötelessége a két jogot egymás-

sal oly módon összhangba hozni, 
hogy amennyire csak lehetséges, ne 
sérüljenek – lehetőleg egyik se.13 Ez 
különösen igaz akkor, ha különbö-
ző személyek jogai ütköznek. Ha a 
konfliktusban álló jogok ugyanah-
hoz a személyhez fűződnek, akkor 
e személy autonómiája (alkotmány 
54. §) garantálja, hogy ő, ne pedig 
az állam döntsön arról, hogy mely 
joga érvényesüljön.14 A droghatáro-
zat nem tisztelte az egyén autonó-

miáját arra vonatkozóan, hogy válasszon a konflik-
tusban álló jogok közül, és a beavatkozó állam sem 
mérlegelte a két szemben álló jog egymáshoz való 
viszonyát abból a szempontból, hogy mindkettőt a 
lehető legnagyobb mértékben érvényesítse, hanem 
inkább a szociális jogot részesítette előnyben a li-
berális joggal szemben. Következésképp az állam-
nak nincs kötelezettsége a személyes szabadság tisz-
teletben tartására, hanem arra a jogra és kötelezett-
ségre tesz szert, hogy beavatkozzon állampolgárai 
magánéletébe. Ezt a dogmatikailag rendkívül gyen-
ge érvet egy ugyanilyen gyenge lábakon álló orvo-
si érvvel is alátámasztották, méghozzá azzal, hogy 
a könnyű drogok minden egyes fogyasztója annyi-
ra a szenvedélybetegség mechanizmusainak a befo-
lyása alá kerül, hogy többé nem képes eléggé világo-
san megfontolni az egészségéért vállalandó felelős-
séget, azaz folyamatosan a cselekvőképtelenség álla-
potában van.15

E döntés csak egy paternalista intervenciós állam 
továbbra is fennálló attitűdjének háttere előtt értel-
mezhető – vagy kevesebb latin kifejezéssel élve: a 
késői Kádár-rendszer háttere előtt. E filozófia abban 
áll, hogy az állam jobban tudja polgárainál, mi a jó 
nekik, és ezt a boldogságot rákényszerítheti, vagy rá 
is kell kényszerítenie a polgáraira. A rendszerváltás 
előtt (és tulajdonképpen 1949 előtt) ez az állami pa-
ternalizmus cselekvőképtelenné tette az egyént, és 
ahogy a droghatározatból is észlelhetjük, manapság 
ugyanez lehet az eredmény. Így a döntés heves kri-
tika tárgyává vált, különösen a Fundamentumban,16 
ami újfent megvilágítja, mennyire fontos a magyar 

Általában véve ha 
két alapvetÔ jog üt-
közik egymással, az 
államnak kötelessége 
a két jogot egymással 
oly módon összhang-
ba hozni, hogy amen�-
nyire csak lehetséges, 
ne sérüljenek – lehe-

tÔleg egyik se.
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jogi kultúrában, hogy legyen az emberi jogok prob-
lémájával foglalkozó folyóirat.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a droghatá-
rozat eddig elszigetelt maradt, így az egyéni szabad-
ságot sértő állami beavatkozás nem vált az alkotmá-
nyos ítélkezés strukturális problémájává. Mindazon-
által ez a döntés rávilágít a régi megfogalmazásban 
megjelenő szociális jogok rejtette individuális sza-
badságot sértő potenciálra.

Még akkor is, ha a drogfogyasztók szabadságá-
nak korlátozása talán marginális problémaként tű-
nik fel,17 fennáll a lehetősége annak, hogy az elkö-
vetkezendő esetekben a droghatározat dogmatikai 
konstrukciója megismétlődik. Nincs biztosíték arra, 
hogy az Alkotmánybíróság nem hagy jóvá „egész-
ségtelen” könyvekre vonatkozó tilalmat, vagy nem 
„védelmezi meg” az egyént az „ártalmas” egyesüle-
tekbe való belépéstől. 

Bizonyos mértékben ez a veszély már realizáló-
dott. 1996-ban az Alkotmánybíróság korlátozta a 
kiskorúak egyesülési szabadságát azzal az indokkal, 
hogy bizonyos tagságok rájuk nézve káros hatással 
vannak.18 A potenciális kár a kiskorú által hozott 
döntéssel következik be, melyet vagy melynek kö-
vetkezményeit az egyén nem lenne képes meg nem 
történtté tenni, ha eléri a nagykorúságot. Az Alkot-
mánybíróság arról kívánt meggyőzni, hogy a teljes 
szabadságát mindenki felnőttként képes gyakorol-
ni, ezért a felnőttkor elérése előtti időszakra, ami-
kor a kiskorúság hátráltatja az egyéneket döntéseik 
összes körülményének mérlegelésében, korlátozta az 
egyén szabadságát. Így az egyéni szabadság korláto-
zásának indoka a kiskorúság ideje alatt hozott dön-
tések éretlensége volt. Ez az éretlenség nincs káros 
hatással az egyén későbbi életére. Azon kívül az Al-
kotmánybíróság a kiskorút nem fosztotta meg min-
den szabadságától, csak korlátozta azt az éretlensége 
szintjének arányában. Ennélfogva e döntés megma-
rad az emberi jogok liberális elméletének határai kö-
zött.19 Mindamellett az alkotmány még ennél is pa-
ternalistább értelmezésének alapjául szolgálhat, ha a 
kiskorúság speciális feltételeiről (az érettség hiánya) 
a hangsúlyt áthelyezzük a minden egyes egyén álta-
lános védelmének állítólagos szükségességére.

Mindent egybevéve a szocialista megfogalmazás-
ban megjelenő szociális alapjogok magukban foglal-
nak egy bizonyos szabadságkorlátozó potenciált. Az 
Alkotmánybíróság nem riad vissza attól, hogy ezt a 
potenciált a gyakorlatba is átültesse, bár eddig még 
nem merült fel strukturális probléma a testület ítél-
kezési gyakorlatában. Azokra a problémákra, ame-
lyek a szociális jogok alkotmányban ragadt szocialis-
ta megfogalmazásából fakadnak, egy gyógymód le-
het: ha feladjuk a paternalista intervenciós állam ha-

gyományos filozófiáját, és helyébe a személyes au-
tonómia gondolatát helyezzük. A politikai kultú-
rát érintő efféle változás nem rendelhető el az alkot-
mányban, hanem a társadalomnak mint egésznek 
kell azt elérnie a nézeteit és elvárásait érintő változ-
tatások segítségével.

Az Országgy Û lés 
szu pr em áci ája

Egy másik szocialista maradvány az alkotmány 19. § 
(1) bekezdése. Az 1972-es főbb alkotmánykiegészí-
tést követően az Országgyűlés volt „a legfelsőbb ál-
lamhatalmi és népképviseleti szerv”; az egyetlen mó-
dosítás, amelyet 1989-ben végrehajtottak, hogy a 
„népköztársaság” kifejezést a „köztársaság” váltotta 
fel. 1949-től 1972-ig az alkotmány 10. § (1) bekezdé-
se úgy határozta meg az Országgyűlést, mint a leg-
felsőbb államhatalmi szervet. Ez a megfogalmazás 
az 1936-os szovjet alkotmány 30. §-ának másolata.

Az Országgyűlésnek az államhatalom legfőbb 
szerveként való meghatározása az államhatalom 
egységének szocialista elméletét fejezi ki. A szocia-
lista állam elutasította a hatalmi ágak elválasztását, 
és a szocialista államelmélet alkalmas megalapozás-
ra lelt Rousseau műveiben. A szocialista állam tel-
jes hatalmát egységesnek tekintették. Bizonyos ha-
táskörök és feladatok elosztását az alkotmányban és 
a törvényekben megjelenő különböző szervek között 
a „szocialista munkamegosztás” kifejeződésének tar-
tották, de nem a fékek és ellensúlyok rendszerét jele-
nítette meg. Miközben a szocialista állam a demok-
rácia igényével lépett fel, formálisan kiterjesztette 
hatalmát a legfelsőbb képviseleti szervre. Elméleti-
leg a szocialista parlamentek tartják kezükben a tel-
jes államhatalmat, és hatáskörükbe vonhatnak bár-
mely állami döntést.

Az alkotmány 19. § (1) bekezdésének túlélő sza-
bálya az Országgyűlés legfőbb döntési kompeten-
ciájáról két problémát vet fel. Először is, az egysé-
ges államhatalom ellentétben áll a joguralom és a 
demokrácia eszméivel, amelyek az alkotmány 2. § 
(1) bekezdése értelmében központi vonásai a magyar 
alkotmányos identitásnak. A joguralom eszméjének 
egyik fő eleme a hatalmi ágak elválasztása, mivel ez 
teszi lehetővé a szükséges ellenőrzést; egy egységes 
államhatalmi rendszerben sokkal nehezebb bizto-
sítani, hogy az államszervek a jognak engedelmes-
kedjenek. A hatalmi ágak elválasztása fokozottabb 
védelmet nyújt a demokráciának, mint az általános 
akaratra építő egységes államhatalom, mivel nincs 
bizonyíték arra, hogy az utóbbi létezik egy pluralista 
rendszerben.20 Azonban önmagában sem az állam-
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hatalom egysége, sem a legfőbb népképviseleti szerv 
szupremáciája nem antidemokratikus.

A  második probléma komolyabb természetű. 
A 19. § (1) bekezdése ellentétben áll az alkotmány 
többi részével. Az államszervezet teljes rendszere 
ugyanis a hatalmi ágak elválasztásán alapul,21 bár 
az alkotmány sehol sem alkalmazza konkrétan ezt a 
kifejezést. A hatalmi ágak elválasztása, valamint az 
egyetlen legfőbb államhatalmi szerv különböző el-
veket testesít meg, és ezek nem egyeztethetők össze. 
Egy ilyen szerv, akár az államhatalom egységének 
szocialista formájában, akár a parlamentáris szuve-
renitás Westminster-féle modelljének megtestesítő-
jeként, mindenképpen idegen elem.22

Az Alkotmánybíróság több döntésében is foglal-
kozott a 19. §-sal, de nem fejlesztett ki egységes ér-
telmezést. Néhány ügyben a testület a 19. § (1) be-
kezdését nem kifejtett/kifejezett, de az Országgyű-
lés érdekében nem is korlátozható hatásköri szabály-
nak tekintette, azonban nem magyarázta meg, ho-
gyan viszonyul ez az értelmezés a hatalmi ágak el-
választásának teljes rendszeréhez.23 Más döntések a 
19. § (1) bekezdést valódi jogi tartalmat nélkülöző 
deklarációként kezelik, amelyet korlátozhatnak más 
alkotmányos rendelkezések. Ez az értelmezés össz-
hangban áll a hatalmi ágak elválasztásával, de nem 
nyújt magyarázatot arra, miért tartalmaz az alkot-
mány olyan rendelkezést, amely minden jogi tarta-
lomnak híján van – egy érv, mely ellentétben áll a 
77. §-sal.24

Az a tény, hogy sem az Alkotmánybíróság, sem 
az alkotmányelmélet nem járt sikerrel az ellentétes 
és összeegyeztethetetlen alkotmányos rendelkezések 
harmonizálásában, nem halálos veszély a joguralom 
számára. A gyakorlati életben a 19. § (1) bekezdése 
nem okoz igazán problémát. Azonban az egymás-
nak ellentmondó rendelkezések az Alkotmányban 
esztétikai hibát jelentenek a joguralom csillogó fel-
színén.

A törv én y ességi felügy elet

A prokuratura törvényességi felügyeleti jogköre egy 
cári eredetű intézmény, amelyet a forradalmat köve-
tő rövid kihagyás után Sztálin elevenített fel és tett 
kötelezővé a szovjet szatellitállamok számára 1945 
után.25 Magyarországon ezt 1972-ig a 42. § állapí-
totta meg, azt követően pedig az 51. § (1) és (3) be-
kezdése.

1989/90-ben csekély változtatáson estek át ezek 
a rendelkezések. Az 51. § (1) bekezdése a jelenle-
gi ügyészi feladatok közé sorolja az egyéni jogok vé-
delmét (nemcsak az alkotmány által biztosítottakét, 

hanem minden jogét), továbbá az 51. § (3) bekez-
dése felhatalmazza az ügyészséget arra, hogy min-
den jogszerű eszközt igénybe vegyen a „törvényes-
ség védelme” érdekében. Ez a szabály meglehető-
sen hasonlít az 1989 előtti megfogalmazáshoz.26 Az 
Alkotmánybíróság korlátozta saját hatáskörét, ami-
kor megállapította, hogy a törvényességi óvás szo-
cialista formája sérti a jogbiztonság és így a jogura-
lom követelményét, mivel inkonzisztens keveréke a 
törvényes védelemből és a bírói gyakorlat egységes-
ségéből származó elemeknek, továbbá azt, hogy az 
alkotmány 50. § (3) bekezdésében található törvé-
nyességi felügyelet másodlagos az ügyészség elsőd-
leges feladatához képest, melyet az 50. § (2)–(3) be-
kezdése állapít meg.27

Mindemellett a törvény, amelyre az alkotmány 
50. § (3) bekezdése hivatkozik, szűkíti a törvényes-
ségi védelem körét. A Magyar Köztársaság ügyész-
ségéről szóló törvény28 eszközöket biztosít az egye-
di döntésekkel és az alacsonyabb szintű végrehajtá-
si normákkal szemben. Ezen intézkedéseknek fi-
gyelemmel kell lenniük a joguralom követelménye-
ire, például a szerzett jogokra és a felek jogos vára-
kozásaira. Az ügyészség csak felhívhatja a figyelmet 
a jogsértésre, de nincs lehetősége megsemmisíteni a 
jogsértő döntést. Ehelyett eljárást kezdeményezhet a 
felettes hatóság vagy a bíróság előtt.

Az új rendszerben az ügyészség törvényessé-
gi felügyeleti jogkörének fenntartása29 két okból is 
potenciálisan diszfunkcionális/problematikus. Elő-
ször is, a törvényességi felügyelet elve, amely min-
den más szempont felett a jog iránti formális enge-
delmességet feltételez, összeütközésbe kerül a jog-
uralom más értékeivel, például a jogbiztonsággal és 
az állami döntések kiszámíthatóságával, a visszaha-
tó hatály tilalmával és általában a megbízható, kon-
zisztens és egyértelmű állami cselekvés eszményével. 
Ez a konfliktus azonban a felügyelet intézményének 
óvatos alkalmazásával elkerülhető, amint az a ma-
gyar törvényekben látható.30

A második fenntartás a jogi kultúrát érinti. Egy 
liberális államban a jogorvoslati lehetőségek felkuta-
tása alapvetően az érintett felekre hárul. Az állam, 
függetlenül a felek anyagi vagy más körülményeitől, 
csak bizonyos korlátok között gondoskodik az igaz-
ságosság működő rendszeréről, illetve a rendszer-
hez való hozzáférésről. A rendszerváltás után Ma-
gyarország komoly erőfeszítéseket tett annak érde-
kében, hogy olyan bírósági szervezetet hozzon létre, 
amely megfelel ezeknek a követelményeknek. Ha az 
állam fenntart egy olyan jogintézményt, amely a bí-
róságok mellett hivatalból ellenőrzi az állami aktu-
sok törvényességét, akkor ez felfogható annak jele-
ként, hogy az állam nem bízik abban, hogy az érin-
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tett felek kezdeményezései elegendő alapot nyújta-
nak a törvényes állami magatartás biztosítására. Az 
állampolgárok és azok kezdeményezései iránti álla-
mi bizalom hiánya a paternalista beavatkozó álla-
mot jellemzi. Ezért tekinthető az ügyészi szervezet 
törvényességi felügyeleti jogköre a liberális kultúrá-
tól idegennek és a paternalista állameszmény marad-
ványának.

Köv etk eztetés

Az alkotmányban jelentős számban találhatók a 
szocialista időkből származó intézkedések, intéz-
mények és megfogalmazások. Ebből pedig különbö-
ző problémák származhatnak. Ezek lehetnek pusz-
tán konceptuális/fogalmi és dogmatikai ellentmon-
dások, amelyek nem okoznak kárt az állami gyakor-
lat és az alkotmányos élet számára [például 19. § (1) 
bekezdés].

Más kérdések azonban sokkal komolyabbak, mi-
vel az állam eszméjét is érintik. Mind a szociális jo-
gok szocialista megfogalmazása, mind a törvényes-
ségi felügyelet továbbélése a „bölcs” paternalista ál-
lam olyan feltevésén alapul, amely rendelkezik au-
toritással polgárai boldogságának biztosításához, 
ha szükséges, akár azok akaratának ellenére is. Az 
e feltételezésből eredő tisztán jogi problémák úgy 
rendezhetők el, ahogy azt a törvényességi felügyelet 
példája mutatja: a joguralom más értékeivel fennál-
ló konfliktus óvatos jogalkotási aktusok útján és (ön)
korlátozó alkotmányos ítélkezési gyakorlat segítsé-
gével oldhatók fel.

Másfelől a droghatározat teljesen világossá tet-
te, hogy a szocialista maradványok alkalmasak arra, 
hogy egy paternalista állam kényszerítő intézkedései 
számára jogi alapként szolgáljanak, akár a szemé-
lyes szabadság rovására is. Minden dogmatikai hi-
ányossága dacára ez a döntés a jövőben egy cizel-
láltabb elmélet kiindulópontjaként szolgálhat, amely 
az államot mint intézményt úgy fogja fel, mint ami 
a boldogságot/boldogulást közvetíti az állampolgá-
rok részére.

E tendenciák ellen az egyik biztosíték az lehet, 
hogy el kell távolítani az alkotmányból a szocialis-
ta maradványokat, vagy még jobb lenne teljesen új 
alaptörvényt alkotni. Ez megfosztaná az államot at-
tól az alkotmányos hatalmától, hogy beavatkozzon 
polgárai szabadságába, de nem változtatná meg azt a 
politikai kultúrát Magyarországon, amely még min-
dig a paternalista állam feltevésén alapul. Elegendő 
megvizsgálni más szocialista államokat, hogy meg-
mutassuk: egy új liberális alkotmány önmagában 
nem számolja fel a paternalista állami magatartást 

és az emberek annak megfelelő elvárásait. A pater-
nalistából a liberális államba történő átmenet se nem 
jogi, se nem alkotmányos, hanem kulturális fejlődést 
jelent, amely általában csak a teljes társadalom erő-
feszítései árán valósítható meg. De azért az alkot-
mányos változás lehet az első lépés ezen az úton, és 
különösen előnytelen „a jog forradalmának” állama 
számára, hogy ez az új rendszer csak tökéletlen mó-
don jelenik meg az alkotmányban.

(Fordította: Ficsor Krisztina és Hidasi Viktória)
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