Halmos Szilvia

ESELYTEREMTES VAGY ONKENY?

A FOGYATEKOSSAG FOGALMA
A MAGYAR ES A NEMET JOGBAN

A fogyatékossigligyi nemzeti jogszabilyok és nem-
zetkozi szerz8dések hagyomanyosan a gazdasigi
és szocidlis tirgyu jogalkotds kategéridjiba tartoz-
nak. Az 1990-es években lezajlott paradigmavaltds
eredményeképpen f6leg angolszdsz-amerikai hatds-
ra jelent meg a fogyatékosjogok antidiszkrimindci-
6s, formalis jogi szemlélete. Az Gjonnan alkotott jo-
gi normdk a fogyatékkal ¢é16 személyek segélyezése
— és ezdltal nemzetgazdasigi koloncként valé keze-
lése — helyett a tirsadalmi életben valé egyenld esé-
lyd részvételiiket kivanjak el6segiteni. A szocidlis jo-
gi szabdlyozds helyett elétérbe kertilnek az alapjo-
gi megfontoldsok. E feltétleniil pozitivumként érté-
kelhet tendencidnak az egyik legsulyosabb kerék-
kotsjét targyalja ez a dolgozat: a fogyatékossig egy-
séges és megfelel$ definicidjanak hidnydt és a fogal-
mi széttagoltsdg tovagylr{izs negativ hatdsait. Ele-
mezni fogom a vonatkozé nemzetkozi és eurdpai jo-
gi trendeket, majd ezeknek az elSirdsoknak a titkré-
ben két unids tagillam, Magyarorszdg és Németor-
szdg szabdlyozdsit vetem Ossze, és hazai jogalkota-
sunk szdmdra a megfelel$ tanulsigok levondsdra te-
szek kisérletet.

A NEMZETKOZI ES EUROPAI
SZABALYOZAS

A fogyatékosjog immanens dogmatikai problémija,
hogy a szabdlyozéssal érintettek kore nehezen beha-
tarolhaté. A fogyatékossig fogalmanak jogi megha-
tirozdsa az orvostudomadny, a szociolégia, a pszicho-
16gia és egyéb tudomdnyteriiletek megéllapitdsainak
osszességébdl szovédhet ossze. Rdaddsul a fogyaté-
kossdgnak szdmtalan foka és formdja (szellemi, testi,
pszichikai) 1étezik — dltaldnos, mégsem kitiresedett
fogalmat alkotni ezért jészerével lehetetlen.!

A tudomanyos definicié megalkotisa érdekében a
fogyatékossig jelenségének absztrakt megragaddsd-
ra irdnyul6 kisérletek sulyos torzuldsokhoz vezettek.
A WHO el8sz6r 1980-ban publikalt tipolégidja (Kd-
rosoddsok, funkciozavarok és -csokkenések) hairomlép-
cs6s fogalomrendszert vazol fol: 1. a kdrosodds (impa-
irment) orvosi rendellenességet takar; 2. a fogyarékos-
sdg (disability) fogalma mér nemcsak az egészségiigyi
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vonatkozdsokat emeli ki, hanem az emberi tevékeny-
ségek barmely tertiletén jelentkezé képességesokke-
nést jelenti; 3. a rokkantsdy, illetve hdtrdny (handicap)
pedig nem mds, mint a kdrosoddsbdl, illetve fogya-
tékossdgbol eredd tirsadalmi hatrany.

A modellt sok kritika érte, a 6 probléma a rend-
szer tilmedikalizaltsdga volt: a fogyatékossig bér-
mely formdja esetében a jelenség kemény magjinak
az egészségiigyi problémit tekintették. Ez a szemlé-
let kedvezd a jogalkalmazdknak, mivel megkonnyiti
a fogyatékossig objektiv megillapithatésigat. Azon-
ban negativuma, hogy a fogyatékossigot — a legsi-
lyosabb, ,rokkant” eseteket kivéve — magdniigyként,
izolaltan kezeli, nem veszi figyelembe, hogy az em-
beri képességek csokkent vagy teljes alkalmazhaté-
sdga, a betegszerep megélése, a fogyatékos személy
emberi méltésiga csakis a tdrsadalmi kolesonhatd-
sok kontextusiban értelmezhetd.

A WHO 1997-ben ennek megfeleléen 4j foga-
lomrendszert alkotott a Funkciéképesség, fogyaté-
kossdg és egészség nemzeti osztilyozdsa (FNO) ci-
mi dokumentumdaban, mely — ahogyan azt a meg-
valtozott cim is sugallja — a fogyatékossigot a meg-
maradt képességek felhaszndlhatésiganak oldalardl
kozeliti meg. Ez megtartja a kdrosoddst mint kiin-
dulépontot, de a 2. és a 3. 1épcsén az aktivitdsra és a
(tarsadalmi) részvételre koncentral. Azaz az egész-
ségiigyi kdrosoddsoknak csak annyiban van szere-
pik a fogyatékossig megallapitisiban, amennyiben
azok bizonyos egyéni tevékenységek, ennek kovet-
keztében pedig a tirsadalmi részvétel szempontjibél
hatranyt jelentenek. A fogyatékossignak ez a meg-
hatdrozdsa tébbrétd vizsgilati feltételrendszert imp-
likal: az orvosi szempontok fel8l a pszicholégial, szo-
ciolégiai stb. vonatkozasok felé valé elmozduldshoz
vezet.? Az FNO tovibbfejlesztett verziéja 2001-ben
litott napvildgot.

Az Eurépai Uni6 foglalkoztatdsi antidiszkrimi-
nacios keretirdnyelve (a Tandcs 2000. november 27-1
2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munka-
végzés sordn alkalmazott egyenld bindsméd dltald-
nos kereteinek létrehoz4sirdl; a tovdbbiakban: keret-
iranyelv) a fogyatékossagot is a tilalmazott diszkri-
mindciés okok kozé sorolja. E dokumentum kibo-
csdtdsdval az Eurépai Unié a fogyatékossiggal é16
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személyeknek a munka vildgdba torténd integracié-
ja sziikségessége mellett tett hitet, amely célhoz az
Sket éré hatrinyos megkiilonboztetések felszamold-
sdn keresztil vezet az at. A keretirdnyelv dtiilteté-
si hatdrideje 2003. december 2-dn (az Gj tagdllamok
vonatkozdsiban a csatlakozds idépontjiban) jirt le
—tdrsadalomformdlé hatdsa még nem mutatkozha-
tott meg. Mindazoniltal a keretirdnyelv (jévendd)
hatékonysdgirdl, dltalinossigban pedig a klasszi-
kus eurépai munkajogi konstrukciéktdl idegen an-
tidiszkrimindciés szemléletd konfliktuskezelésrél
élénk diskurzus folyik azéta is az eurdpai jogiroda-
lomban. A dokumentum egyik leghevesebben vita-
tott hidnyossiga, hogy nem definidlja a fogyatékos-
sdg fogalmit. E problémaval szembesiilt az Eurépai
Birésig egy elé keriilt el6zetes dontéshozatali tigy-
ben.* A birésignak egy 6nmagit fogyatékkal élének
mindsité személy kérelmérdl kellett dontenie, azon-
ban a per sordn kérdésessé valt a kérelmezd kere-
setinditdsi joga azon az alapon, hogy egyiltalin a
keretirdnyelv személyi hatdlya ala tartozik-e. A bi-
résdg ezért arra kényszerilt, hogy pétolja a keret-
irdnyelvbdl kimaradt fogyatékossigi definiciét. Ha-
tirozatdban ez olvashaté: ,Mivel a »fogyatékossig«
fogalmat a 2000/78. irdnyelv nem hatdrozza meg,
és e fogalom meghatirozdsit nem utalja a tagélla-
mok jogira sem, azt ndlldan é egységesen kell értel-
mezni. Az irdnyelv értelmében vett »fogyatékossig«
togalma olyan korldtozottsigként értends, amely kiilo-
nosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon ala-
pul, & az érintettet akaddlyozza a szakmai életben va-
16 részvételben.”

Véleményem szerint ez a definiciés kisérlet nem
szerencsés, de taldn nem is végérvényes. Nem sze-
rencsés, mert egyrészt a birésig definiciéja csak egy
szlik esetkort, a foglalkoztatdsi teriiletet érinti — mi-
vel funkciondlis jelleggel, ilyen tirgyu kozosségi
norméval kapcsolatban sziiletett —, ezért kétséges,
hogy analég médon mis életszférikra is alkalmaz-
haté-e. Mésrészt pedig az FNO-hoz képest elavul-
tabb szemléletet tiikroz: kdrosodas alapd, nem veszi
figyelembe az egyéb hitrinyt okozé kérilményeket,
nem tartalmazza a tartéssdgot. Igy nem ad arra néz-
ve sem Utmutatist, hogyan kiilonithetd el a ,fogya-
tékos” és a ,beteg” személyek kategéridja. (Az ugy
egyébként a kérelem elutasitdsdval végz8dott, éppen
olyan érvelés alapjan, hogy a kérelmez8 nem fogya-
tékossdggal él, hanem beteg.) Valdszindleg nem is
végérvényes ez a definici, mivel tovabbra is meg-
fogalmazédik az igény a jogirodalomban a fogalom
normativ megjelenitésére.

A kozelmaultban napvildgot litott egy dokumen-
tum, amely a jov8ben donté jelent8ségre tehet szert
a fogyatékossig fogalmdnak egységesitése szem-
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pontjiabdl. Az ENSZ 2006. december 13-dn fo-
gadta el a Fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl
52616 egyezményt és az ahhoz kapcsolédé fakulta-
tiv jegyz8konyvet. Az egyezményt az ENSZ Koz-
gyilése 2007. mércius 30-4n nyitotta meg aldirdsra,
amely majd a huszadik aldirds és megerdsités, illet-
ve a csatlakozdsi okmdny letétele utdn harminc nap-
pal 1ép hatilyba. A fakultativ jegyzSkonyv esetében
tiz tagillam csatlakozdsa sziikséges.

Az itiltet magyar jogszabaly® is e rendelkezés-
nek megfeleléen dllapitotta meg a hatdlybalépést.
Jelenleg szdztizennyolc tagillam irta ald az egyez-
ményt, hatvanhét pedig a jegyzdkonyvet. Eddig
mindossze hét tagillam erdsitette meg az egyez-
ményt, a jegyz8konyvet pedig hirom.® Magyaror-
szdg mindkét dokumentumot ratifikdlta, azonban
ezek a fentiekbdl kovetkez8en még nem léptek ha-
talyba a magyar jogrendszerben. Németorszdg ald-
irta az egyezményt és a jegyz8konyvet, azonban a
megerdsités még nem tortént meg. Az Eurépai Ko-
z0sség mint regiondlis szervezet szintén szerepel az
egyezmény aldir6i kozott.

Az egyezmény — ellentétben az eurépai keret-
iranyelvvel — meghatirozza személyi hatalyit a fo-
gyatékossig fogalmanak definidlasaval (1. cikk): ,Fo-
gyatékossiggal él6 személy minden olyan személy,
aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy ér-
zékszervi kdrosoddssal él, amely szimos egyéb aka-
dallyal egytitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvél-
lalasat.”

A definici6 alapvetéen az FNO szemléletét te-
szi magdévd, azon azonban tdllép. E meghatdrozas-
ban szintén megfigyelheté a medikalis alapvetés, de
ez pusztin a tirsadalmi hatrdnyok viszonylatiban
kap szerepet. Tobbletelemként szerepel a definici-
6ban a ,szdmos egyéb hitriny” megfogalmazis is,
ami lehetévé teszi a pszicholdgiali, tdrsadalmi, csald-
di, de akdr a jogi, politikai, munkahelyi stb. kérnye-
zet okozta hétrdnyok idesoroldsat is. Az 4j fogalom
tehat végképp eltivolodik az orvosi modelltdl, agy is
mondhatnink, hogy az ember helyett a személyt he-
lyezi a kozéppontba. Természetesen az orvosi szem-
pontok tovabbra is esszencidlis elemét kell hogy al-
kossik a fogalomnak, mivel ez kilénbozteti meg a
fogyatékkal él6ket az egyéb hitrinyos helyzetd tar-
sadalmi csoportoktél. A masik kiemelendé fogalmi
elem a tarsadalmi szerepvillalds ,mésokkal egyen-
16” voltinak mércéje. Ez a momentum antidiszkri-
mindcids perspektivat helyez a definiciéba: mindad-
dig fogyatékossiggal él6nek tekinthetd egy személy,
amig helyzete nem teszi lehetévé az egészségesek-
kel azonos mértéki tarsadalmi részvételt. Ez a meg-
fogalmazis alaposabb vizsgdlat alapjdn tartalmat-
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lannak tinik, mivel nem 4rulja el, mely tdrsadalmi
csoporthoz viszonyitva kell egalizdlni a fogyatékkal
él6k helyzetét, hiszen elképzelhetSk olyan hatrinyos
helyzetd csoportok (példdul etnikai, valldsi kisebb-
ségek), amelyek éppugy nem részestilnek megfele-
18képpen a tirsadalmi javakbdl, mint a fogyatékkal
¢él6k. Mindazoniltal nem lebecsiilend§ ez a kitétel,
mivel irdnyt mutat egy esélyegyenl8ségi hangoltsa-
gu fogyatékosjogi felfogis felé az elavult szocidlis jo-
gi médszer helyett.

A NEMET ES A MAGYAR
JOG

Az unids tagillamok pozitiv jogi szabilyozisa igen
szines képet mutat: az egyes jogdgak, s6t ezeken be-
lil a kiilonb6z4 jogszabalyok gyakran sajét kiilén fo-
gyatékossigfogalmat vesznek alapul. Gyakran nem
is a ,fogyatékos” megnevezéssel élnek, hanem olyan
mis kategéridkat alkalmaznak, melyek részben vagy
egészben lefedik a fogyatékos személyek korét (pél-
ddul ,rokkant” a szociélis jogban, vagy ,megvalto-
zott/cs6kkent munkaképességi munkavillalé” a
munkajogban).

2002-ben a tizenot tagillam fogyatékossigi defi-
niciéit elemz8 és értékeld, jog-Gsszehasonlité jellegl
tanulmdanyt hoztak nyilvinossdgra a Bruneli Egye-
tem kutatéi. Bér a kutatécsoport az Eurépai Bizott-
sdg foglalkoztatdspolitikai, szocidlis és esélyegyenld-
ségi féigazgatésiganak megbizasibol dolgozott, ki-
emelték, hogy a tanulmany nem feltétlenil tikrozi
a bizottsag hivatalos dlldspontjit.” Tehdt hangsulyo-
zottan tudomanyos munka, semmiféle jogi hatéllyal
nem bir. A tanulmdny az egyes tagdllamokat a fo-
gyatékossigfogalmuk meghatirozasihoz hasznlt is-
mérvek szerint vizsgdlja.® Ezek a kovetkezsk: milyen
mértékben veszik figyelembe a megmaradt munka-
képességet, tovibbamennyire kotik az orvosi szakvé-
lemények a hatésigokat, illetve a birésdgokat.

Ez a szempontrendszer tehit a modern megko-
zelitést alkalmazza, azaz a hasznosithat6 képességek
feltdrhat6sdga és a medikalis szemléletts] valé eltd-
volodottsdg alapjin értékeli a nemzeti fogyatékos-
sdgfogalmakat.

A német szocidlis térvénykonyv fogyatékos sze-
mélyekrdl sz6l6 IX. konyve (SGB IX) személyi ha-
talydnak meghatdrozdsindl adja meg a fogyatékos-
sdg definicigjat. Egy ember akkor mindsil fogyaté-
kosnak, ha ,testi miikodésében, szellemi képességé-
ben vagy lelki épségében az életkora szerinti tipikus
allapottdl nagy valészintséggel hat hénapnal hosz-
szabb idétartamban eltér, és ezért a tdrsadalmi élet-
ben valé részvétele csokken.”

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM

Az SGB IX értelmében sulyosan fogyatékos az,
akinél a fogyatékossig legalabb 50%-o0s mértéket ér
el, jogszerten az SGB IX hatilyossigi tertiletén la-
kik, tartézkodik vagy munkavillaléként valamely
foglalkozast Gz.1? (A fogyatékossig fokit — ,Grad
der Behinderung” — 10-es 1éptékben 20-t6l 100-ig
allapitjak meg.) Az SGB IX hatilya tehét kiterjed
a kulfoldi munkavillaldkra is. A torvény kétlépcsds
védelmi rendszert allit £ol: az 1. rész hatélya ala tar-
tozik minden fogyatékos, illetve fogyatékossiggal
fenyegetett személy;'! a 2. rész pedig a stlyosan fo-
gyatékos emberekre vonatkozé kiilonos szabalyokat
tartalmaz. Antidiszkrimindciés rendelkezést csak a
2. részben talalunk [81. § (2) bekezdés] — igy meg-
allapithatd, hogy e térvény hatélya valészinileg nem
fedi teljesen a keretirdnyelv dltal ,fogyatékos” meg-
jeloléssel védeni szandékozott személyi kort. Bizo-
nyos korrekciét jelent, hogy a torvény alkalmazza a
fogyatékos fiatalok'? és a fogyatékosokkal egyenjogu
személyek fogalmat (30 vagy anndl nagyobb fogya-
tékossédgi fokaak),'® akik bizonyos kedvezmények te-
kintetében a sulyosan fogyatékos személyekkel azo-
nos elbirdlasban részesiilnek. VélhetSen igazuk van
azoknak a szerzéknek, akik a térvény sziik szemé-
lyi hatélyat kritizdljak, hivatkozva a fogyatékosok
diszkrimindciémentességhez valé jogdnak alapjogi
karakterére.

A fogyatékossig fenndlldsit ugyanaz a hatésig al-
lapitja meg kozigazgatisi eljrds keretében, mely az
e stituszhoz kot6d6 szolgaltatdsokrol, elldtisokrdl is
dont a fogyatékossig fokitdl fliggéen.* Annak ér-
dekében, hogy a fogyatékos személyek a jogaik gya-
korldsdhoz sziikséges igazoldst megszerezzék, a szo-
vetségi ellatdsi torvény (BVersG) szerint illetékes el-
latasi hivatal megallapitja a fogyatékossig (a BVersG
sz6haszndlatdval: a keresGképesség-csokkenés) fo-
kat. Ez az érték nemcsak az SGB IX rendelkezése-
ivel 6sszefliggben bir jelentdséggel, hanem a szoci-
alis ellatds egységességének érdekében mds kedvez-
mények igénybevétele esetén is ezt tekintik irdny-
adénak. Miutdn a fogyatékossdg mértékét megalla-
pité hatdrozat jogerére emelkedett, az elldtasi hivatal
»sulyosan fogyatékos” igazolvinyt éllit ki. A fogya-
tékossdg megallapitisinak — logikus médon — dekla-
rativ hatélya van, ebbdl kifolyélag a sulyosan fogya-
tékos személy mdshogyan, példaul egy per keretében
is bizonyithatja a munkaltatéval szemben silyosan
fogyatékos mivoltat.’s

A bruneli tanulmény tipolégidja szerint a német
rendszer az orvosi szempontokat mérsékelten veszi
figyelembe:' bér a kozigazgatisi eljirds egy képes-
ségesokkenést tartalmazé tdbldzatot vesz alapul, a
kérelmezd szocidlis koriilményei is mérlegelhetdk a
besorolasnal.

DONTES UTAN / 97



A keretirdnyelvet a német jogba transzformi-
16 jogszabaly (Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz; a tovabbiakban AGG) — az irdnyelvet kovetve
— nem definidlja a fogyatékossig fogalmat. Lénye-
ges azonban kiemelni, hogy a korabbi munkatgyi
jogszabdlyokkal ellentétben a védett személyek kore
nemcsak a stlyosan fogyatékosokat oleli fel, hanem
minden fogyatékos személyt magaban foglal."” E ko-
rilményre valé tekintettel a Szévetségi Munkatigyi
Birésig nemrégiben egy 40%-ban képességcsokkent
személyt ugyanolyan védelemben részesitett, mint
amelyet az SGB IX a silyos fogyatékosoknak bizto-
sit.’® (Igaz, ez az itélet még a német jogba valé 4tul-
tetés, az AGG hatélybalépése el6tt sziiletett a keret-
iranyelv vertikalis kozvetlen hatalydra utalva — mivel
az alperes dllami szerv volt —, azonban mdra a jogal-
kotds is szentesitette ezt a gyakorlatot.)

Megfelel-¢ ex a fogalmi bazis a fentiekben elemzett
nemzetkozi irdnyvonalaknak?

A keretirdnyelv dtiltetésének szempontjabol meg-
allapithatd, hogy az AGG megalkotisira valéban
szlikség volt a fogyatékos munkavallalok teljes ko-
rének védelme érdekében. Ez a normativ fejlemény
mar a biréi gyakorlatban is megjelenik, tehat ,md-
kodéképes”. A gyakorlati szakemberek azonban elé-
gedetlenek az atiltetéssel: egyes konzervativ vélemé-
nyek szerint indokolatlan terhet réna a munkalta-
tékra, ha a kiilonleges munkajogi védelmi rendszert
a sulyosan fogyatékos személyek mellett minden fo-
gyatékossdggal é16 személyre (tehdt méar 20%-os fo-
gyatékossigi fokozattdl kezdve) kiterjesztenék.

Az SGB IX fogalomalkotdsinak el6képe az
FNO kritériumrendszere, mely nem a valds és vélt
deficitekre helyezi a hangsulyt, hanem a kilonbo-
28 életszférikban valé részvételi képességre. Az
FNO-hoz képest azonban, mint lattuk, elérehala-
dottabb szemléletet képvisel az egyezmény defini-
ciéja, melyben kiemelt szerepet kap az orvosi szem-
pontok melletti egyéb hitranyok befolydsolé szere-
pe, valamint a ,masokkal egyenld” mértékd részvé-
tel mércéje. A német definicichil ez a két momentum
teljes mértékben hidnyzik. Az egyezmény hatilybalé-
pése esetén tehdt ez a fogalom feltétlentl korrekei-
6ra fog szorulni.

A magyar fogyatékossigfogalom meghatirozasit
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGsé-
gk biztositdsirdl sz616 1998. évi XX VI. torvény (a
tovabbiakban Fot.) adja: ,,E torvény alkalmazdsiban
fogyatékos személy az, aki érzékszervi, igy kilono-
sen latds-, halldsszervi, mozgasszervi, értelmi képes-
ségeit jelent8s mértékben vagy egydltalin nem bir-
tokolja, illet6leg a kommunikacidjdban szdmottevs-
en korldtozott, és ez szdmara tartés hdtrinyt jelent a
tirsadalmi életben valé aktiv részvétel sorin.””
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E definicié alapjaul szintén a modern FNO-fé-
le megkézelités szolgdl. Szemmel lithatéan na-
gyon hasonlit a német SGB IX-belire, alapelemei-
ben szinte teljesen megfelelnek egymasnak: egész-
ségligyi fogyatkozds, szocidlis hitriny és ennek az
allapotnak a tartéssiga. (Lényeges kiilonbség egye-
dul az lehet, hogy a német torvény a testi és a szel-
lemi kdrosodds mellett a pszichikai zavarok okozta
fogyatékossagot is emliti.)

Az egyenld bindsmaédrdl és az esélyegyenl8ség
elémozditasirol szo6lé6 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban Ebtv.) azonban — hasonléan a né-
met antidiszkrimindciés térvényhez — nem hatdroz-
za meg a fogyatékossig fogalmat. Mivel a fogyaté-
kosjog dogmatikdja, jogagi-jogteriileti struktira-
ja a magyar jogrendszerben egyeldre kevéssé kidol-
gozott, nem vildgos, hogy vajon tekinthetd-e a Fot.
hattérjogszabélynak az olyan normdk vonatkozdsd-
ban, melyek a fogyatékosok jogait érintik. Mds ma-
gyar vagy eurdpai jogi definicié hijin azonban valé-
szin, hogy az Ebtv. keretében is a fenti fogalom al-
kalmazandé.

A Fot. definiciéjdval szemben gyakran elhangzé
kritika, hogy egyes csoportok (példaul cukorbete-
gek), amelyeknek sziikségiik lenne a fogyatékos sze-
mélyeket megillets védelemre, nem férnek a megha-
tarozds keretei kozé. A jogalkotds elstt 4116 feladat a
normaszoveg megfelel6 médositisa.

A magyar munkajogban hasznilatos szakkifejezés
a német jogtdl eltéréen nem a szocidlis jogi fogyaté-
kosfogalomra épul: a munkajogi — és egyes szocidlis
jogi — jogszabalyokban a megvdltozott munkaképessé-
gl munkavdllals megnevezés taldlhaté. Tulajdonkép-
pen a klasszikus, kdrosodds alapt diagnézistdl elté-
16 megkozelitést alkalmaznak a munkajogi munka-
képesség-csokkenés meghatirozasakor: a szazalék-
értékek nem a kdrosodds meghatirozott mértéké-
hez, hanem bizonyos diagnézisokhoz kétottek.?’ Ez
azonban nem viltoztat a dontden medikdlis szem-
léleten. Az Mt. és a megviltozott munkaképessé-
gliek foglalkoztatdsardl és szocidlis ellatdsdrdl sz6lé
8/1983. 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes rende-
let (a tovabbiakban EiM-PM e. r.) e kor szdmara ir
el6 specidlis védelmi rendelkezéseket. Ugyanakkor
az Mt.-ben egy helyen a ,fogyatékos” kifejezés sze-
repel, mely a hagyomédnyos munkajogi dogmatikatol
idegen, azonban az Ebtv. munkaiigyi rendelkezése-
it csak e fogalmon keresztiil lehetett dtvezetni a ma-
gyar munkajogi kédexbe;?! tovabbd tobbszor utal az
egyenlé banasméd kovetelményére, mely szintén az
Ebtv. fogalmi dllomédnyit citalja.

A munkaképesség-viltozds megdllapitdsindl a
fentiek szerint tulajdonképpen hirom tényezét kell
vizsgdlni: a meghatdrozott jogviszonyt (munkavi-
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szony, illetve munkaviszony jellegii jogviszony), az
egészségiigyi okbol keletkezett munkaképesség-csokkenést,
valamint a keresetkiesést. Ezt a ,tobb ldbon 4116” fo-
galmat 6sszehasonlitva az SGB IX megfeleld sza-
balyaval elmondhat6, hogy a magyar definicié6 szé-
lesebb személyi kort 6lel £61, mint a német. A ma-
gyar meghatdrozds kifejezetten munkatgyi megko-
zelitést (feltételil szabja a munkaképesség-csokke-
nést, illetve a munkdra valé alkalmatlansdgot), mig
a német fogalom a szocidlis jog mezején érvényesiil,
és csak mellékesen veszik kdleson a munkajogi sza-
balyokban, ennek megfelelen nem tartalmaz ilyen
kritériumot.

A magyar szocidlis jogi szabilyok — és egyes ese-
tekben a munkajogiak is — a ,rokkant”, illetve ,rok-
kantnyugdijas” kifejezéssel élnek. Rokon intézmény
a baleseti rokkantsdgi nyugdij.

A rokkantsig megallapitdsa ugyanazon protokoll
szerint torténik, mint a megvaltozott munkaképes-
ségé, csak a jogilag relevins szdzalékértékek térnek
el egymastdl. Itt is megjelenik a keresetkiesés fogal-
mi eleme, melyhez alternativ feltételként kapcsol6-
dik a rendszeres munkavégzés hidnya. A rokkant
személy tehit fogalmilag nem dolgozhat/kereshet
annyit, mint az egészségesek. Ha mégis, ez stitusza-
nak elveszitésével jar.?? A rajuk vonatkozé jogi sza-
balyozasban is tikroz8dik ez a passzivitdsra alapozd,
illetve 6szt6nzd szemlélet. A szocidlis jogszabalyok
keresetp6tld juttatdst biztositanak a rokkant szemé-
lyeknek, a munkajog pedig néhédny specidlis szabalyt
irdnyoz el6 érdekiikben, ugy mint a felmondasi tilal-
mi idészakok,?” a nyugdij el6tt allékra vonatkozé
felmondasi korldtozds** és a végkielégitéshez vald jog
hidnya.?® Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy a
rendes felmondads **indokoldsdnak kotelezettségérsl
- a nyugdijasnak mindsiilé tovabbi személyi kateg6-
ridk esetétdl eltéréen — rokkantnyugdijas munkaval-
lalé esetében nem mond le a jogalkoté. E jogintéz-
mény arculatit karakterizdlja az a koriilmény, hogy
a rokkantnyugdij-igénylések szima az 1980-as évek
végétdl kezdve ugrisszeriien megnétt. A rengeteg
korrupciétdl kisért tomeges ,leszdzalékoldsok” in-
doka a munkanélkiiliség addig szinte ismeretlen je-
lenségének fenyegeté megnovekedése volt: az embe-
rek a kicsi, de biztos jovedelmez8ség stituszt igye-
keztek elérni a mindennapi létbizonytalansdggal jaré
aktiv életformdval szemben.”” E folyamat egyiitt jart
azzal, hogy az érintett személyek valéban leértékel-
jék 6nmagukat, illetve a dolgozé életformdt, ami e —
gyakran alaptalanul — passzivitdsba vonult, sok eset-
ben nem is fogyatékkal él6 egyének munkaers-piaci
reintegriciéjinak esélyeit er8sen lecsokkenti.

Az EiM-PM e. r. szerinti munkaképesség-vilto-
zéds/rokkantsig megillapitdsa harom médon tortén-
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het. Az els6 lehetdség, hogy a kijeldlt orvosszakértdi
szerv kozigazgatisi eljards keretében szakvéleményt
bocsit ki. A vizsgilatot a kijelolés alapjan 2007. de-
cember 31-ig az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénz-
tir Orszdgos Orvosszakértsi Intézete (OEP OO-
SZI) végzi, mely alapvetSen orvosi szempontokat
vesz figyelembe, tehdt kimarad a kérelmezé szoci-
dlis koriilményeinek értékelése. Hasonld vizsgila-
ti mddszerekkel dolgoznak a nagyobb munkalta-
tok foglalkozds-egészségiigyi szolgélatai (FESZ),
melyek szakvéleményei elfogadhaték egyes mun-
kaeré-piaci tdmogatdsok igénybevételéhez. Tovabbi
negativ mozzanat, hogy — a német rendszerrel el-
lentétben — a birdsagi eljirasokban dltaldban nincs
méd az alapul szolgdlé orvosi szakvéleménytdl va-
16 eltérésre. Médszertani tokéletlensége ellenére ezt
az utat alkalmazzdk a leggyakrabban. Bér a szoci-
alis torvény 1993 6ta elbirja a megyei orvosi méd-
szertani intézetek feldllitdsit, ezek a mai napig nem
jottek létre.

A két misik felmérési lehetSség drnyaltabban
ragadja meg a munkaképességi profil felvizolasit.
Végeznek ilyen vizsgdlatokat egyrészt a munka-
tgyi kézpontok, egylittmikodve a helyi egészség-
tigyi szolgdltatékkal, masrészt bizonyos erre spe-
cializélédott civil szervezetek végeznek ilyen vizs-
gilatokat. Utébbi megolddsokat azonban meglehe-
tésen ritkdn vették igénybe, mivel jogi hatily ed-
dig csak az OEP OOSZI szakvéleményéhez fiz6-
dott.?® A legtobb kedvezmény igénybevételénél leg-
alabb 40, illetve 50%-os munkaképesség-csokkenés
a feltétel, rokkantsigi nyugdij megéllapitisihoz pe-
dig minimalisan 67%-o0s egészségromlést kell iga-
zolni.?

Az OOSZI hataskoreit fokozatosan dtvevé Or-
szdgos Rehabilitdciés és Szocidlis Szakértéi Inté-
zet (ORSZI) feléllitisa azonban fordulépontot je-
lenthet a megviltozott munkaképesség, rokkant-
sdg meghatdrozdsaban. Az intézmény feladata a ho-
rds médszertani kidolgozisa és alkalmazdsa. A vo-
natkozé kormdnyrendelet®® nagy része 2008. janudr
1-jén 1ép hatélyba, az érdemi miikodés is ekkor kez-
dédik. Ugyanezen a napon 1ép hatilyba tovibbd a
rehabiliticiés jaradékrol sz6lé 2007. évi LXXXIV.
torvény (a tovdabbiakban Rjtv.), valamint a Tny. kap-
cso0l6d6 médositdsai, melyek megalapozzik a sulyo-
san megviltozott munkaképességl személyek diffe-
rencidlt rehabiliticiés rendszerét.

A rehabilitdciés jaradék lényege, hogy azok az
50-79%-ban egészségkirosoddst szenvedett szemé-
lyek, akik rehabilitialhaték, komplex rehabilitdciés
programban vehessenek részt a rehabiliticiés szak-
értéi szerv véleménye és az dllami foglalkoztatdsi
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szervvel valé megallapodds alapjin. A rehabilitici-
6s jaradék irdnti igény elbirdlasihoz a rehabiliticiés
szakértdi szerv (ORSZI) kiilon jogszabalyban meg-
hatdrozottak szerinti komplex mindésitést végez, és
szakvéleményt ad az egészségkdrosodds mértékérsl,
a szakmai munkaképességrél, a rehabilitalhatésig-
r6l, a rehabiliticié lehetséges irdnydrdl, valamint a
rehabiliticids sziikségletekrél, tovabbd a rehabilitd-
cidhoz sziikséges id6tartamrél.*! A rehabilitdcids ja-
radékra jogosult a rehabilitdcié sikeres megvalésuld-
sa érdekében az allami foglalkoztatisi szervvel torté-
né egylttmikodésre koteles, melynek keretében az
dllami foglalkoztatési szervvel irdsbeli rehabilitaciés
megdllapoddst kot, tovibba teljesiti a rehabiliticiés
megéllapodds mellékleteként meghatirozott rehabi-
litdciés tervben foglaltakat.’? Az ellitds idStartama
legfeljebb harom év.* Az 4j szabélyozis alapjin 1é-
nyegében a sulyosan egészségkarosodott személyek
kozil csak a nem rehabilitdlhat6k kertilhetnek rok-
kantnyugdijasi stituszba, azaz kényszeriilnek pasz-
sziv életformara.

A munkaképesség-csokkenés megallapitisdndl
tehdt — akdrcsak Németorszagban — egyeldre az or-
vosi szempontok dominanciija figyelhet6 meg. Mar
az elmult években is torténtek azonban lépések a fo-
gyatékossdg modern szemléleti meghatdrozasanak
irdnydba. A magyar orvosszakértdk szimara késziilt
Irdnyelvek a funkcicképességek, a fogyatékossig és a meg-
vdltozott munkaképesség véleményezéséhez cimi kiad-
vany a fogyatékossig humdn és szocidlis vetiiletei-
nek figyelembevételét is javasolta. Az FNO-t itthon
mir évek 6ta tanfolyamokon oktattik, felhaszndlva
a nemzetkozi tapasztalatokat.** Az Orszdgos Reha-
biliticids és Szocidlis Szakértdi Intézet felallitisinak
elsédleges célja pedig kifejezetten a multidiszcipli-
ndris minGsitési gyakorlat megvalésitasa. Mikodé-
sének eredményessége a létesitése 6ta eltelt rovid id
miatt még nem elemezhetd.

Meg kell emliteni, hogy a fogyatékos személyek
kiilonbozé csoportjai az egyes szocidlis kedvezmé-
nyek igényléséhez kiilon jogszabalyok szerinti ming-
sitési eljarasokat is igénybe vehetnek (példdul a latasi
fogyatékossiggal él6k a Vakok és Gyengénliték Or-
szdgos Szovetsége igazoldsit, illetve a szemész szak-
orvos 67%-os latdscsokkenést megallapité leletét; a
sulyosan mozgéskorldtozottak kozlekedési kedvez-
ményeinek igényléséhez kiilon jogszabalyban meg-
hatérozott igazoldsra van sziikség).*

A magyar fogalmi rendszerben régéta 1étez6 fo-
galmi sokrétiiség a vonatkozé joganyag és a szabd-
lyozési koncepcidk diverzitdsit eredményezi. A rok-
kantsdg, baleseti rokkantsig koré kifejezetten az ak-
tiv, dolgozé életformitdl elvoné szocidlis intézkedé-
sek csoportosulnak, azonban e téren az ezekben a
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hénapokban hatilyba 1ép6 jogszabdly-médositdsok
véltozast igérnek. A megviltozott munkaképessé-
gl személyek dltal, illetve a rajuk tekintettel igény-
be vehetd aktiv munkaeré-piaci eszk6zok kére azon-
ban egyre bévil. A fogyatékossig kategéridja az an-
tidiszkrimindciés rendelkezésekben jelenik meg,
azonban a jogirodalomban gyakran a megviltozott
munkaképességii személyeket is e fogalom hatdlya
ald tartozénak mindsitik. Sét e felfogds normativ
megjelenésének is tanii lehetiink, amennyiben az 4
(2006. évi) Orszagos Fogyatékostigyi Program al-
kalmazdsdban a felnétt koru fogyatékos személyek-
re korébe a megviltozott munkaképességl szemé-
lyek is beleértendék.

Az egyezménynek valé megfelelés szempontjibél
az els6 és legfontosabb kritikai megjegyzés az egy-
séges fogyatékossigfogalom hidnya lehet. Az egyez-
mény torekszik a fogyatékos személyek életének va-
lamennyi tertiletét lefedni a szabélyozdssal, és ehhez
egyetlen definiciét haszndl, nem pedig kiilén mun-
katgyi, kiilon szocialis jogi, kiilon alkotmdnyjogi
stb. fogalmakat. Az egyes magyar meghatdrozasokat
szemugyre véve pedig tovdbbi hidnyossigok észlel-
hetSk. A munkaképesség-csokkenés fogalmi rend-
szere és ez alapjdn a megviltozott munkaképesség, a
rokkantsdg, illetve a baleseti rokkantsig mindsitése
bonyolult, egyel8re er8sen orvosi szemléletd, azon-
ban e tekintetben virhat6é a komplex megkozelités
telé val6 elmozdulis. A fogyatékossig fogalma — a
német joghoz hasonléan — az FNO-modellt kéveti,
de ez a fogalom kis szimban jelenik meg a munka-
ligyi és szocidlis tirgyu jogszabilyokban. Az egyez-
mény viszonylatiban pedig megallapithaté, hogy
egyaltalin nem tiikr6zi az egyezmény diktalta esély-
egyenldségi szemléletet, és csak sziik korben vesz fi-
gyelembe az orvosi szempontokon kiviil mas (szoci-
alis és egyéb) tényezdket.

A vitathatatlan elSrelépések ellenére tehit a sza-
balyozis kapcsin a kovetkezd kritikdk fogalmazha-
ték meg.

— A legalabb 80%-os egészségkdrosoddsban szen-
vedGSk ki vannak zarva a rehabilitdciés programbol.

— A rehabilitdcids jaradékra jogosult és a megval-
tozott munkaképességi személyek kategdridja egy-
mist fedd személyi kort hatdroz meg. Az Sket érin-
t6 jogszabdlyok 6sszhangjinak megteremtése azon-
ban még nem tortént meg.

A rehabilitdcios jaradék rendszerének bevezetésé-
vel tehat Gjabb kategéridval béviilt a fogyatékossig-
gal €16 személyeket érint6 definiciés héttér. Ez egy-
telsl pozitiv véltozds, mivel a passziv elldtisra jogo-
sultak kore ezzel virhatéan csokkenni fog, masfe-
181 viszont a kordbbi fogalmakra épiilé joganyagban
mintegy Gjabb ,torléddst” idéz eld.
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TANULSAGOK

Eurépai unifikicié hidnyiban a fogyatékosfogal-
mak sokasdgirdl és bizonytalansdgirdl beszélhe-
tink a nemzeti jogrendekben. E probléma feloldédsa
az ENSZ-egyezmény megsziletése utin mar nem-
zetkozi jogi kételezettség.

A német rendszer pozitivumdnak tarthat6, amint
littuk, hogy a fogyatékossig fogalmit az SGB IX
egységesen alkotja meg a kiilonboz8 jogigak és jog-
szabilyok szdmdra, azonban széttagoltsigot idéz el§
a védelem kiilonb6z48 szintjeinek a fogyatékossig
kiilonb6z6 fokaihoz valé igazitisa. Konkrétabban:
a szocidlis jog altal védett személyi kornek (fogya-
tékos személyek) csak egy részhalmazdra (sulyosan
fogyatékosok) vonatkoznak specidlis munkajogi sza-
balyok. Az eurépai keretirdnyelv és az AGG azon-
ban — amint azt a fent idézett birésdgi dontés is jel-
zi — hidat ver a munkajogi jogszabalyok és a fogya-
tékosjog tobbi teriilete kézé, amennyiben az dltald-
nos fogyatékosfogalmat rendeli alkalmazni munka-
tgyi antidiszkriminacids tényalldsokn4l.

A magyar fogalomrendszer dgazati szemléle-
td. Kialonosen a szocidlis jogi rokkantsdgfogalom
még kifejezetten az elavult j6léti paradigmit tik-
rozi. A megvéltozott munkaképesség mindsité-
se ugyanazon szempontrendszer alapjin torténik,
mint a rokkantsigé. A szabdlyozisi koncepcié Gjab-
ban kezd aktivizal6 profilt 6lteni, a komplex rehabi-
litacié felé mutatni. A fogyatékossag Gj keletd fogal-
ma nem viltotta £l a kordbbi vonatkozé definicié-
kat, ebbél kovetkez8en egyel6re alig-alig kap helyet
a munka- és szocialis jogban. Még ha a német minta,
mint ldttuk, nem is teljesen kompatibilis a nemzetkozi
elvdrdsokkal, feltétlen példaval szolgdl abban a tekintet-
ben, hogy lehetséges egységes alapii fogyatékossdgi fogal-
mat alkotni kiilonbozd jogteriileteken.

A fentiekben attekintettem a vonatkozé magyar
szabdlyozds sarokpontjait, a nemzetkdzi és eurépai
joganyag vonulatait és az — ugyanebben a normativ
erétérben kialakult — pirhuzamos német definicids
struktdrat. Milyen anomalidkat észlelhetiink tehat
ebben a jogi kornyezetben a nemzetkozi eldirdsok és
a német példa fényében?

— A fogyatékosfogalom fragmentaltsiga megga-
tolja a fogyatékos személyek tirsadalmi komplex in-
tegraciéjdnak folyamatit, amennyiben kilén tart
szdmon ,altaldnos fogyatékos”, ,munkatgyileg fo-
gyatékos” és ,szocidlisan fogyatékos” személyeket.
Ez ellentmond az egyezmény szemléletének, mely a
holisztikus kezelésméd, a komplex rehabilitdcié ut-
jat jeldli ki, és felhivja az dllamokat a fogyatékos-
ugy figyelembevételére minden politikai terileten (a
gender mainstreaminghez hasonléan). Végss soron ez
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az elhibdzott szemlélet oda vezet, hogy a fogyaté-
kos emberek problémait munkatgyi, tirsadalombiz-
tositdsi, oktatdsi, épitéstigyi, kozlekedési stb. kérdés-
sé degradaljuk, adott esetben a kiilonb6z6 tertilete-
ken szertefuté hatisokkal bird, netin egymdssal el-
lentétes irdnyu szabalyozast alkotunk, és nem sze-
mélyekként tekintiink rajuk, egységes szemlélettel
el6segitve beilleszkedésiiket a tirsadalom f6dramd-
ba. Az intézményi hdttér, a mindsitési rendszer és
az ellatdsi formdk reformja el6remutaté folyamat 1é-
péseinek konyvelhetsk el, azonban a jogalkotds nem
forditott kells figyelmet a fogyatékossdg egyéb defi-
niciés rendelkezéseinek Gjragondoldsira, egységesi-
tési sziikségleteire. Jéllehet az egységesitési folyamat
a német jogban — a keretirdnyelv atiiltetésével len-
diiletet véve — éppen kialakuléban van, pozitiv min-
tat adhat egy minden jogterileten érvényesild defi-
nicié megalkotdsdhoz.

— A jelenlegi eurdpai jogi kornyezetben elvarha-
t6 volna a k6zosségi jogalkot6tdl, hogy amennyiben
a fogyatékos emberek Gsszességére alkot antidiszkri-
mindciés szabilyozdst, definidlja a fogyatékossig dl-
taldnosan irdnyadé fogalmit vagy legaldbbis a nem-
zeti fogalomalkotds szimdra keretet adjon. A mai
felallasban ugyanis az dllamok déntésén mulik,
hogy kit és milyen vonatkozdsban ismer el fogyaté-
kosnak és kit nem. Ezaltal a keretirdnyelv funkcié-
ja éppen fondkjira fordul: esélyegyenléség helyett a
tagdllami jogalkotéi énkény érvényesil olyan mé-
don, hogy megnyitja a lehetSséget a fogyatékos em-
berek és a tirsadalom tobbi része, valamint fogyaté-
kos személyek egyes csoportjai kozotti érdekellen-
tétek kiélez8désére. Ez a veszély sajnos realizdlédik
a magyar bels6 jogi szabélyozdsban, ahogyan azt a
fentiekben lattuk.

— Az eurépai jog el6z6 pontban emlitett szabdlyo-
zési hézaga az egységes eurdpai bels6 piac kiépitésé-
vel parhuzamosan tagillamkozi szinten is stlyosan
diszkriminativ helyzetet eredményez. 4 munkavdil-
laldk szabad mozgdsinak, a tarsadalombiztositdsi jogok
hordozhatosaginak és a villalkozdsok szabad letelepedé-
sének lehetdsége ellenére igen nehéz helyzetbe keriilhet az a
személy, akinek az egyik tagdllam elismeri a fogyatékossd-
gdt, a mdsik pedig nem. A magyar és a német definici-
ok Osszevetése alapjan lathat6, mennyire kilonb6z6-
képpen lehet meghatirozni ugyanazt a jelenséget.

— Az egyezmény elGirdsait a fogyatékossig fogal-
miéval kapcsolatban sem Magyarorszagnak, sem Né-
metorszdgnak nem sikeriilt eddig teljesitenie. A két
dllamnak az egyezményhez valé csatlakozisa jé el6-
jelként értékelhetd arra nézve, hogy a fogyatékos-
sagi definiciékban hamarosan meg fog jelenni az uj
esélyegyenlGségi és holisztikus szemléletd paradig-
ma. Németorszdg ebben a tekintetben egy 1épéssel
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mogottink jir, amennyiben ott még az egyezmény
ratifikdciGja sem tortént meg.

A fentiek alapjan beldthatd, hogy nem tir ha-
lasztést a fogyatékossdg fogalmdnak egységes, mo-
dern szemléletd meghatirozdsa az egyes tagillami
jogrendszerekben. A kozosségi jog az egyre fajsu-
lyosabb antidiszkrimindciés szabdlyozis ellenére e
fejlemény kivivdsira mind ez iddig nem volt képes.
A kozeljovében viszont taldn ezen a téren is valto-
zés varhat6, ugyanis amellett, hogy az egyes tagédl-
lamok (példdul Magyarorszig és Németorszdg) ré-
szesel az egyezménynek, az Eurépai K6zosség re-
giondlis szervezetként maga is csatlakozott az ald-
irék csoportjahoz. Kérdéses tovabbra is, hogy ez a
csatlakozds mennyire lesz hatdssal a fogyatékossa-
gligyi eurdpai szabdlyozdsra és birésdgi gyakorlatra.
Az egyezmény eurépai implementiciéja szempont-
jabol ennek kiilonos jelentdsége lenne, mivel a do-
kumentumot jéval gyengébb kikényszerit§ mecha-
nizmus 6vezi, mint az eurdépai jogot. Az idedlis ut
azonban az lenne, ha az egyes tagillamok nem nem-
zetkozi nyomadsra, hanem az egészséges szocidlis fej-
16dés érdekében sajit beldtdsuk alapjdn is megtennék
a megfelel6 jogalkotéi 1épéseket.
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