Szikinger Istvin

A BUKTA-UGY TANULSAGAI

2007. jalius 7-én az Emberi Jogok Eurépai Birdsi-
ganak Misodik Szekcidja (a tovabbiakban birésig)
a magyar Baka Andris bir6 részvételével egyhangu
hatirozatban kimondta, hogy Magyarorszig meg-
sértette az Emberi jogok eurépai egyezményének (a
tovabbiakban egyezmény) 11. cikkében foglaltakat,
vagyis a Grespik Liszl6 tgyvéd dltal képviselt kérel-
mezGk — Bukta Dénesné és tarsai — gytilekezési jo-
git. A birésdg kiilon nem vizsgélta a 10. cikket érin-
t6 panaszt, mivel az abban meghatirozott vélemény-
nyilvinitds szabadsiga a gyiilekezési joghoz képest
dltaldnos szabdly. Magyarul: a gytilekezési jog ér-
telemszerden magiban foglalja a véleményszabadsa-
got, az elgbbinek a jogellenes korldtozasa tehdt sziik-
ségképpen sérti az utébbit is.!

AZ ESET

2002. december 1-jén a Budapesten tartézkodé ro-
mdn miniszterelnok fogadast adott orszdga nemze-
ti tinnepe, az 1818-as gyulafehérviri nemzetgytlés
évfordul6ja alkalmédbél. Az emlitett torténelmi ese-
mény arrdl nevezetes, hogy ott nyilvanitottdk ki Er-
dély Roménidhoz valé csatoldsit. A magyar kor-
méinyf6 agy dontétt, hogy elmegy a fogadasra. Ezt
az elhatdrozdsit a rendezvényt megel6z8 napon je-
lentette be. A kérelmez8k szerint a részvétel magyar-
ellenes megnyilvinulasnak volt tekinthetd, ezért de-
monstriciét szerveztek a Kempinski Hotel elé. Be-
jelentést a rendérségen nem tettek. A fogadds nap-
jin mintegy szdzotven ember gylt dssze a meg-
adott helyszinen. A rendé8rség is ott volt. Egy éles
hang hallatszott, majd a rendérok a tomeg feloszla-
tasat hatdroztdk el, azzal az indokkal, hogy a tiinte-
tés biztonsdgi kockazatot jelent a fogadds szimara.
A rendérok kiszoritottik a résztvevéket a hotel mo-
gotti parkba, ahol a demonstraldk szétszéledtek.

A HAZAT IGAZSAGSZOLGALTATAS
DONTESEI

A kérelmez8k — vagyis a tiltakozas szervezdi — a Pes-
ti Kézponti Kertileti Birésighoz fordultak a rend6r-
ségi beavatkozis jogellenességének megillapitdsa ér-
dekében. Hangsulyoztdk, hogy a demonstricié tel-
jes mértékben békésen zajlott le, azzal a kizdrdla-
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gos céllal, hogy a résztvevdk véleményiiknek han-
got adjanak. Leszogezték tovdbbd, hogy nyilvinva-
l6an nem volt lehetdség a gyilekezési jogrol sz6lé
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban gytilekezési
torvény) dltal megkovetelt haromnapos elézetes be-
jelentés megtételére, hiszen a magyar miniszterelnok
csak a fogaddst megel6z8 napon jelentette be, hogy
elmegy a rendezvényre.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésig (PKKB) el-
utasitotta a kérelmezdk keresetét. Az események-
kel kapcsolatban megjegyezte, hogy a demonstraci-
6t azt kovetden oszlattdk fel, hogy egy kisebb deto-
nici6 hangja hallatszott. Az elutasité hatirozat azt
is tartalmazta, hogy a bejelentési hatdridé megtar-
tasdra valéban nem volt lehet8ség, a torvény azon-
ban nem teszi lehetévé, hogy a renddrség ezt a ko-
rilményt a feloszlatasrél sz6l6 dontés meghozatala
soran értékelje, a jogszabaly hidnyossigait pedig az
itélkezés nem pétolhatja. Megjegyezte mindamellett
a PKKB, hogy a rendezvények elézetes bejelentése
a kozérdeket és masok jogit oltalmazza, kiiléngs te-
kintettel a kézlekedés zavartalansigira és a mozgds-
szabadsagra.

A fellebbezés nyoman mésodfokon eljiré Févi-
rosi Birésdg mellézte az emlitett hatirozatnak a jo-
gi szabdlyozds problémdira valé utaldsit, és egyér-
telmten leszogezte: a térvény nem tesz kiilonbsé-
get az elbre tervezett, illetve spontin tiintetések ko-
z6tt; a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa ellené-
re megtartott rendezvényeket a rendérségnek mérle-
gelés nélkil fel kell oszlatnia. A Legfelsébb Bir6sdg
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az tigyben be-
nydjtott felilvizsgélati kérelmet.

A STRASBOURGI BIROSAG
ERTEKELESE ES HATAROZATA

A strasbourgi déntéshozénak hirom kévetelmény
egytittes megvaldsuldsit kellett volna megéllapitania
ahhoz, hogy a magyar renddrség és az igazsigszol-
galtatds dllispontjat elfogadja. Alapvets jogok korld-
tozdsdra — és ebben az tigyben nem vitatott, hogy er-
16l volt sz6 — csak térvényben meghatdrozott legitim
cél érdekében kertlhet sor, akkor, ha az egy demok-
ratikus tdrsadalomban sziikségesnek mindsithetd.

A szabilyozis szintjét, a torvényi meghatdrozott-
sig kovetelménye teljesiilésének formai oldalat ille-
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téen nem volt eltérés a felek véleményében, a birésig
is megillapitotta, hogy az, eltekintve a tartalomtdl,
megfelel az egyezmény elvirdsainak.

Az alapjogi korlatozés céljanak legitimitdsit a
magyar kormany azzal timasztotta ald, hogy a beje-
lentési kotelezettség masok jogainak védelmét szol-
gilja, tovibbd sziikséges annak érdekében is, hogy a
hatésigok ne csupdn a beavatkozistél valé tartézko-
dassal biztositsdk a gyiilekezés szabadsigdnak érvé-
nyestlését, hanem pozitiv intézkedéseket is tehesse-
nek a békés jelleg megévisa érdekében a renddrség,
a tlizoltésag és mds szervek kozremiikodésével. Ezt
az érvet a kérelmez8k nem vitattdk, a birésig pe-
dig elfogadta.

A harmadik kérdés az, hogy a beavatkozis sziik-
ségesnek mingsithet§-e egy demokratikus tirsada-
lomban az egyezmény altal meghatdrozott értékek
oltalmazdsihoz. A kérelmez8k ezzel kapcsolatban
eléadtik: rendezvényiik békésen zajlott, a feloszlatds
pedig kizdrélag az el6zetes bejelentés elmulasztisa
miatt tortént. Kifejtették, hogy a kisebb detondcié
hangja 6nmagaban nem volt és nem is lehetett ok a
renddri fellépésre, ellenkezd esetben barmilyen gy-
lést fel lehetne oszlatni hasonlé indokokkal.

A magyar kormany ugy érvelt a birésig elétt,
hogy a beavatkozds nem az el8zetes bejelentés el-
maraddsa, hanem a robbands miatt vilt sziikségessé.
Ezt ugyanis a biztonsigi szervek kockazatként ér-
tékelték a Kempinski Hotelben tartézkodé vezetSk
védelme szempontjdbdl.

A birésag érzékelte a kiillonbséget a hazai igaz-
sdgszolgéltatisi dontések és a kormany indokai ko-
z6tt. Rdmutatott arra, hogy a magyarorszigi elja-
rasokban egyaltaldban nem vizsgiltik, tehdt nem
is vontdk kétségbe a demonstricié békés jellegét.
A strasbourgi dontés kiemeli, hogy még a rendez-
vények el6zetes engedélyhez kotése sem feltétlentil
ellentétes onmagiban az egyezménnyel. A Buk-
ta-tigyben azonban arrél volt sz6, hogy a szervez8k-
nek és a résztvevéknek vilasztaniuk kellett: vagy le-
mondanak alapvetd szabadsdgjogaik gyakorldsardl,
vagy pedig megsértik a kozhatalom igazgatisi ter-
mészetl szabilyait.

A birésag hatdrozottan leszogezte, hogy olyan
esetekben, amikor egy politikai eseményre torténd,
tintetés formdjdban megvalésulé reagilds indokolt-
ta vilik, akkor nem megengedheté az ilyen okbdl
és célbdl megjelent tomegnek az elézetes bejelentés
puszta hidnyara valé hivatkozdssal végrehajtott fel-
oszlatdsa. Amennyiben a résztvevdk egyéb jogsértd
magatartdst nem tanusitanak, akkor az ilyen haté-
sagi beavatkozds a békés gytilekezés szabadsiginak
ardnytalan korlatozdsit jelenti.

Mindezek alapjan a birésig megallapitotta az
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egyezmény 11. cikkének, vagyis a kérelmezsk gyu-
lekezési szabadsigdnak megsértését. A birésig meg-
itélt 2000 eurd perkoltséget, egyebekben az igazsi-
gos elégtétel (nem vagyoni kartérités) irdnti igényt
elutasitotta. A dontés ellen az Emberi Jogok Euré-
pai Birésigdnak Nagykamardjihoz lehet fordulni,
ilyen jogorvoslati kezdeményezés azonban nem volt
(a hatdrid6 a dontés meghozatalitdl szdmitott ha-
rom hénap), tehét a hatirozat véglegesnek — jogerds-
nek - tekinthetd.

LEHET-E RENDEZVENYT
FELOSZLATNI KIZAROLAG
A BEJELENTES ELMULASZTASA
MIATT?

Térjink vissza a kormany érveléséhez. Eszerint a
teloszlatdsra nem a bejelentés hidnya, hanem a de-
tondci6é miatt kertilt sor. Kévetkezik-e ebbdl, hogy a
renddrség irdnyitdséért is felel6s adminisztricié nem
sz6 szerint értelmezi a gytilekezési torvény 14. § (1)
bekezdésében foglaltakat ? Ott ugyanis ez olvashaté:
»2Ha a gyllekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekez-
désében foglaltakba titkozik [blincselekményt valdsit
meg, arra felhiv, mdsok jogait vagy szabadsigit sér-
ti], vagy a rendezvényen a résztvevdk fegyveresen,
illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovibbé ha
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil, a
7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl [a kezdés és a be-
fejezés idSpontja, a helyszin, az utvonal, vagy pedig
a cél, illet8leg a napirend a bejelentés szerint] eltérs-
en vagy tilté hatdrozat ellenére tartanak, a renddr-
ség a rendezvényt feloszlatja.”

A szovegezésbdl kétségkiviil megillapithaté: a
jogalkot6 nem biztositott mérlegelési lehet8séget —
a rendezvénynek véget kell vetni akkor, ha a szer-
vez8k nem jelezték id6ben szandékukat. A gytileke-
zési torvény hivatkozott szakaszdhoz kapcsol6dé in-
dokolds ugyanezt az értelmezést erdsiti meg azzal,
hogy a feloszlatést figyelmeztetésnek kell megel6z-
nie [amit ugyanazon paragrafus (2) bekezdése el-
ir], annak hatastalansiga esetén azonban a rendér-
ség akdr kényszerit$ eszkozok alkalmazdsival is td-
vozésra birhatja a témeget.

Ezzel a felfogdssal szemben azonban tobb érv is
felhozhaté. A jogidszok szdmdra elemi tudnivalé,
hogy a térvények valésigos tartalma nem mindig az,
amit az adott esetben alkalmazandé norma szove-
ge tartalmaz. A jog ugyanis rendszerként mikodik,
amelyben az egyes normédk nehezen érthetdk meg a
hattér ismerete nélkil. A gyiilekezési térvény nem
ad példaul eligazitist arra nézve, hdny személynek
kell jelen lennie ahhoz, hogy rendezvényrdl beszél-
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hesstink. (A renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV.
torvény 97. §-dbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy
legalabb hirom 6 egyiittes jelenléte a minimum.)
A gyiilekezési torvény 16. §-a fegyveres erékrél és
fegyveres testiiletekrél beszél. Ilyenek azonban ma
egyaltalin nem léteznek. Van Magyar Honvédség,
és vannak rendvédelmi szervezetek. Ebben az eset-
ben tehdt a jogszabdly a hatalyos széveggel semmi-
képpen nem alkalmazhatd, azonban értelmezés ut-
jan, a jogalkoté akarata valdsdgos tartalmanak feltd-
rasdval meg tudjuk mondani, hogyan hajthaté végre
a hivatkozott szakasz rendelkezése.

Kérdés tehit — ebben a megkdzelitésben —, hogy
a gyllekezési torvény 14. §-a valéban sz6 szerint ér-
telmezendé-e. A mondottak értelmében az indo-
kolds lényegében ezt az interpretdcidt erdsiti meg.
A jogalkotéi akarat feltdrdsakor azonban a térténeti
értelmezés keretében nem elegendé a megalkotiskor
fenndllé helyzetet adottnak tekinteni, hiszen a tor-
vényhozé a késébbiekben is médosithatja felfogdsat
egy adott kérdésben. Teheti ezt kifejezetten, vagy-
is a vizsgilt szoveg megvéltoztatisival, de — éppen
a rendszertani kévetelményekre tekintettel — mas
jogszabdlyokon keresztiil is. Ez azt jelenti, hogy az
1989-ben elfogadott gytilekezési torvényt az ugyan-
azon évben, de késébb kihirdetett, majd a tovabbi
alkotmdnymddositisokkal, valamint az 1993-ban a
magyar jogrendszerbe iktatott egyezménnyel ssz-
hangban kell értelmezni és alkalmazni.

Ilyen szempontbdl mindenekel8tt az alaptoérvény
8. § (2) bekezdésének rendelkezésével kell 6ssz-
hangba hozni a gytilekezési jog biztositisit. E sze-
rint ugyanis az alapvets jogokra és
kételességekre vonatkozé szabalyo-
kat torvény allapitja meg, alapve-
t8 jog lényeges tartalmdt azonban
nem korldtozhatja. A ,lényeges tar-
talom” meghatirozdsa néhdny ki-
vételtsl eltekintve a magyar alkot-
mdnybirésigi gyakorlatban nem az
adott jog altal biztositott lehetSsé-
gek megkiilonboztetése tjin, ha-
nem mis jogokhoz vagy elismert
célokhoz, feladatokhoz kapcsol6-
déan tortént meg. Ez a médszer 1é-
nyegében megfelel a masutt (mindenekel6tt Német-
orszdgban) kovetett, és a birésdg dltal a Bukta-tigy-
ben is alkalmazott megkoézelitésnek.

Az Alkotmdanybirésig az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatdban tekintette it a gytlekezési torvény-
re vonatkozéan megfogalmazdédott és inditvanyok-
ban leirt kifogdsokat. Témankat érintSen olyan vé-
leményekrdl kellett dllast foglalnia, amelyek szerint
a bejelentés puszta elmulasztisdra alapitott feloszla-
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A JOGALKOTOI AKARAT
FELTARASAKOR A TOR-
TENETI ERTELMEZES KE-
RETEBEN NEM ELEGEN-
DO A MEGALKOTASKOR
FENNALLO HELYZETET
ADOTTNAK TEKINTE-
NI, HISZEN A TORVENY-
HOZO A KESOBBIEKBEN
IS MODOSITHATJA FEL-
FOGASAT.

tas azért is alkotmdnyellenes, mert egy adminiszt-
rativ mulasztds miatt, valamint annak érdemi vizs-
gilata nélkul korlitozza a gyiilekezési jog gyakor-
lisit, hogy a gy(ilés megtartdsa veszélyt jelent-e a
kézrendre és a kozbiztonsdgra. Ugyanezen okbdl al-
kotmdnyellenes egyes inditvinyozdk felfogdsiban a
gyilés feloszlatisa azon az alapon is, hogy a ren-
dezvényt a gyilekezési torvény 7. § a) pontja sze-
rinti irdsbeli bejelentésben foglaltakhoz képest elté-
16 id6pontban, helyen vagy dtvonalon tartottik meg.
A kezdeményezdk felhivtik a figyelmet arra, hogy
az eltérés lehet jelentéktelen mértékd, vagy a beje-
lentett Gtvonaltdl valé eltérés éppenséggel a kozle-
kedés rendjének fenntartisa érdekében is térténhet.
gy az ardnyossig kovetelménye sériilhet. A hivatko-
zott hatdrozat indokoldsa szerint: ,Az Alkotmény-
birésdg édlldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jel-
zettdl adott esetben jelentds mertékben [kiemelés: Sz.
1] eltéré megtartdsa tavolrdl sem tekinthetd pusztin
jelentéktelen adminisztriciés mulasztdsnak. A tor-
vény éltal megszabott e kotelezettségektdl valé el-
térés lehet ugyan feledékenység, hanyagsig eredmé-
nye is, de lehet az elsé tudatos 1épés is a gyutlekezési
jog torvényellenes gyakorldsa irdnyiban. A rendez-
vény bejelentésének elmulasztisa megfosztja a ha-
tésdgot annak mérlegelésétsl, hogy a tervezett ren-
dezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvise-
leti szervek vagy a birésdgok miikodését, vagy pedig
a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a
bejelentésben foglaltaktdl eltérs id6ben, helyen, ut-
vonalon tarthatnik meg minden kévetkezmény nél-
kiil, értelmetlenné tenné a bejelen-
tési kotelezettség elbirdsit, illetSleg
lehet8séget teremtene a gyiilekezési
jog visszaélésszerd gyakorldsira.”

Ebben a szévegben mindenek-
eltt a ,jelents mértékben” kifeje-
zés érdemel figyelmet. Ilyen kitételt
ugyanis, mint lattuk, maga a tor-
vény nem tartalmaz. A hatdrozat
megalkotéi vildgossa tették, hogy
nem elirdsrol van sz6. Az indoko-
lis a kovetkezSképpen folytatédik:
»A bejelentettdl eltérd rendezvény
teloszlatdsira vonatkozé rendérségi jogositvanybol
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy e joggal minden
esetben élni kell. A rendezvény lebonyolitisiaban a
korilmények valtozasaibdl ad6dé szitkségszerd vil-
toztatdsok — példdul utfelbontds miatt a menetnek
kényszer( keriil6t kell tennie — nyilvin nem szolgél-
hatnak indokul a rendezvény feloszlatdsira, ez adott
esetben ugyanis a rendérség jogositvanyainak visz-
szaélésszerd alkalmazasit jelenthetné.”
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Ebben a megillapitisban igen fontos elemek van-
nak. Figyelmet érdemel mindenekel6tt, hogy az Al-
kotmanybirésig a ,feloszlatja” sz6t az ltaldnos jog-
felfogdssal szemben nem kételességként, hanem le-
hetdségként értelmezi. Ez elvileg nem kifogdsolha-
t6, hiszen mar utaltam arra, hogy a jogi normak va-
l6sdgos tartalma nem feltétleniil azonos a nyelvta-
ni jelentésbdl, a megfogalmazdsbdl kozvetleniil le-
vezethetd Uzenettel. Mindjart hozza kell tenni azt
is, hogy a testiilet a kozhatalom gyakorldsiban nem
lat éles kulonbséget a jogok és a kotelességek ko-
z0tt, az elébbieket az dllami szervek rendeltetésének
valé megfelelés érdekében a feltételek megléte ese-
tén érvényesiteni kell.? A politikdban és kilonosen a
rend6ri miikodésben elterjedt kozfelfogdssal szem-
ben azonban mégis azt sziikséges hangsulyozni,
hogy az Alkotménybirésig kimondta: jogositviny-
r6l, nem pedig feltétlen, mérlegelés nélkiil teljesiten-
d6 kotelezettségrdl van szé a bejelentéstsl valamiben
eltéré rendezvények feloszlatisit illetGen. Ellenke-
z6leg: a ,jelentds” vagy ,nem jelentds” mértéki val-
tozds megitélése — a rendezvények sajitossdgaira, di-
namikdjdra is tekintettel — folyamatos mérlegeld te-
vékenységet tételez fel a renddrség részérél.

Kétségtelen tény, hogy az Alkotmdnybirésdg idé-
zett érvelése kiilonbséget tesz a bejelentés elmulasz-
tdsa és az el6re kozolt adatoktdl vald eltérés kozott,
yengedékenységét” az utébbira korldtozva. Nem ne-
héz azonban felfedezni azt az alapgondolatot, amely
elvezethet egyfajta altaldnosabb, kiterjesztd értelme-
zéshez. A hatdrozat ugyanis egészen vildgosan utal
arra, hogy milyen legitim érdekek szolgdlatdban kell
fontosnak tekinteni az el8zetes jelzési kotelezettsé-
get. Ha tehat az adott koriilmények kozott egyér-
telmden, mérlegelés nélkiil megdllapithaté a koz-
biztonsdg és kozrend veszélyeztetésének hidnya, ak-
kor a hatdsigi felkésziilés szempontjai elenyésznek.
Kiilonosen igy van ez, mint esetlinkben is, ha a be-
jelentés nem hanyagsdgbdl, nem feledékenységbél,
de még csak nem is a jogszabalyokkal valé tudatos
szembehelyezkedés okdn maradt el, hanem egész
egyszerlien azért, mert az adott helyzetben a gytile-
kezési torvény el6irdsai a torténések id8belisége mi-
att nem voltak teljesithetdk.

Annyi mindenképpen megéllapithatd, hogy az
Alkotmanybirésig hatdrozata nem fogadta el a gyti-
lekezési torvény 14. § (1) bekezdésében foglalt els-
irasnak a mérlegelés nélkili feloszlatdsi kotelezett-
ségként vald értelmezését. Igaz, a mérlegelés terje-
delme, szempontjai tekintetében alkotmdnyos kéve-
telményeket kifejezetten nem fogalmazott meg — a
kifejtettek sajat kovetkeztetéseim —, az idézett rész-
let inkdbb példinak tekinthetd. Leszégezhetd te-
hét, hogy az 1989-ben elfogadott gyiilekezési tor-
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vényt kévetSen elfogadott alkotmanymddositds nem
hagyta véltozatlanul az eredeti széveget és annak in-
terpretaciéjit.

Tovébbi fontos tényezdként kell utalni az egyez-
mény elfogaddsira és a hazai torvények kozé tortént
becikkelyezésére (1993. évi XXXI. torvény). Mivel a
strasbourgi birésig végleges dontése a felek szdma-
ra kotelez§, aligha vitathaté az ott meghozott itéle-
tek irdnyadé szerepe a hazai jogalkalmazasban. Ez
egyébként a felhivott alkotmdnybirésdgi hatdrozat-
bdl is kideril, konkrétan a gytlekezési jogra vonat-
koztatva. Mds kérdés, hogy a normakontroll birdi az
alapértékek védelme érdekében feltétlentl sziikséges
korlatozasok elfogadhatésigit emelték ki, nem rész-
letezve, hogy a strasbourgi birésig milyen szempon-
tokat érvényesit a sziikségesség és ardnyossig meg-
itélése sorin. Ahogyan azt egyébként mar kordbban
is kinyilvdnitotta a birésig, az egyezményben bizto-
sitott alapjogok elsGbbséget élveznek az adminiszt-
rativ szempontokhoz képest, olyannyira, hogy még
a békés jelleget is a demonstricids szabadsdg minél
teljesebb biztositisa céljanak szem el8tt tartdsival
kell értékelni.’

Lényegében ugyanerre az dllispontra helyezke-
dett a német Szovetségi Alkotmdnybirdsig, amely
— bédr nem feltétleniil, hanem a bejelentési kotele-
zettség elmulasztisinak korilményeitél fiiggsen —
nem tartja megengedhetének a gytilések feloszlatd-
sat pusztdn azért, mert a hozzdjuk kapcsol6dé igaz-
gatdsi szabdlyokat nem tartottik be. A német alap-
torvény attdl fiiggetlenil biztositja a demonstricié
szabadsdgit, hogy az ott is megkivint elézetes beje-
lentés megtortént-e.*

Hazankban a gytilekezési jog és az igazgatdsi-ren-
dészeti szabilyok viszonyit véleményem szerint Ré-
nyi Jézsef mar 1900-ban helyesen irta le: ,Irdny-
adé elvként [...] azt kell tartanunk, hogy az ilta-
lénos rendéri szabédlyoknak (torvényeknek, rendele-
teknek) nem tulajdonithaté oly hataly, hogy azok ré-
vén a gyilekezeti jogrol sz6l6 torvények stb., s egy-
dltalan a »gytilekezeti jog« altal a gytlekezeteknek
adott kedvezményezettebb, biztositottabb helyzet
megszorittassék, az igy adott gytilekezési szabadsig
[...] sziikebbre szorittassék.”

A térvényes hataridén belil az id6 révidsége mi-
att be nem jelenthetd, valamint az egyéltalin nem
szervezett megmozduldsok legalizldsa a rendszer-
véltds utdni szakirodalomban is napirendre kerdlt.
Kadar Andras Kristof és M. Téth Baldzs e folyé-
irat hasdbjain a nemzetkozi szabélyozis dttekintése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a spontin
gytlések szabilyozisa elkertilhetetlentil sziikséges.®

Jémagam a Rendészeti Kutatéintézet altal le-
folytatott, széles korben elvégzett torténeti és 6sz-
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szehasonlité vizsgilata 6sszefoglalé tanulmanya-
ban 1992-ben fogalmaztam meg, hogy a kéztertile-
ti rendezvények bejelentése fontos, de formai kellék.
A nemzetkozi gyakorlat is alitimasztja, hogy an-
nak elmaraddsa 6nmagéban a feloszlatist nem teszi
szlikségessé. Anndl kevésbé, mert ellenkezé esetben
a vétlen résztvevdk alapvetd jogai szenvedhetnek sé-
relmet mds mulasztisa miatt.”

A KORMANY KET ALLASPONTJA

Ilyen eldzmények utin csak idv6zolni lehet a kor-
ménynak azt az dlldspontjit, amely szerint a bejelen-
tés elmaraddsa 6nmagiban nem tette volna sziiksé-
gessé a Bukta-tigy kérelmezdi dltal megtartott ren-
dezvény feloszlatisdt, arra csak a detondcié miatt
keriilt sor.

A gond csak az, hogy a kormanynak van egy ma-
sik alldspontja is, az pedig a strasbourgi birésag-
hoz beterjesztett anyag tartalmdval szoges ellentét-
ben all. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um allamtitkdra az Orszaggylés 2007. szeptember
17-i ulésnapjin (tehdt a Bukta-tigyben hozott itéle-
tet kovetden) egy képviseldi kérdésre vilaszolva sz6
szerint a kovetkezdket mondta: ,A torvény szerint a
gyilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg biin-
cselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valé
felhivist, és nem jarhat mdsok jogainak és szabad-
sdganak sérelmével. Ha a gyulekezési jog gyakorldsa
e tilalomba tutkozik, vagy a rendezvényen részt ve-
v6k fegyveresen, felfegyverkezve jelennek meg, to-
vabba ha bejelentéshez kititt rendezvényt bejelentés nél-
kiil, a bejelentéstdl eltéréen vagy tilté hatarozat el-
lenére tartanak meg, a renddrség a rendezvényt felosz-
latja — ex egy mérlegelés nélkiili kitelezettség [kieme-
lés: Sz. 1.].”

A dolog azért is meghokkents, mert a magyar
kormany részérél az Igazsigiigyi Minisztériumban
tevékenykedd Holtzl Lipét jart el a Bukta-tigyben.

Valaki tehit fiillentett. Egyelére azonban abbdl
kell kiindulni, hogy a kormdnynak két, egymdst ki-
z4r6 jogértelmezése van. Tekintsiik at roviden mind
a kett6t, kovetkezményeikkel egytitt.

A Holtzl Lip6t dltal képviselt felfogdsban a mon-
dottak szerint van lehet8ség a mérlegelésre, az elé-
zetes bejelentés elmaraddsa nem valtja ki feltétlenil
az oszlatis sziikségességét. Ezzel csak az a problé-
ma, hogy az altala hivatkozott detondcié és annak
a vezetSk biztonsdgdra gyakorolt hatdsa egyiltalin
nem szerepel a rendezvény befejezésére kényszeri-
tés lehetséges térvényi indokai kozott. Mivel arra
vonatkozé adat nem merilt fel, hogy a demonstra-
ci6 része lett volna valamiféle robbantds vagy akér
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csak hanghatds kiviltdsa, maga az dsszejovetel nem
valdsitott meg biincselekményt, sem pedig arra va-
16 felhivast. Ellenkezg esetben ez a Pesti K6zpon-
ti Kertileti, illet8leg a Févarosi Birésig dontésében
nyilvdnval6an szerepelt volna. A kormény tehdt ez-
zel a védekezésével egyrészt azt éllitotta, hogy a tor-
vény mdsok édltal imperativnak tekintett rendelkezé-
seit mellézték (mert a bejelentés nélkiil tartott ren-
dezvényt pusztin ezen okndl fogva nem oszlattik
fel), ezzel szemben olyan megfontolasbdl (egy dur-
rands biztonsdgi kockdzata) vetettek véget az egyéb-
ként torvényesnek tekintett 6sszejovetelnek, amilyet
a jogszabily egyaltalaban nem tesz lehetévé. Ez egy
kicsit problematikus.

Hangsulyozni kell, hogy nem egyedi esetrél, nem
elszigetelt megkozelitésrdl van sz6. A végrehajté ha-
talomnak, a kormdny éltal irdnyitott renddrségnek
valéban vannak olyan dontései, amelyek a térvényi
feltételek fenndllisitdl figgetlentl, egyéb megfon-
toldsok alapjin hatdrozzdk meg a kézbiztonsig vé-
delmét célz6 magatartist. A Budapesti Rendér-f6-
kapitinysdgnak a Kossuth tér 2006. oktéber 23-i
kitritésével kapcsolatos kozleménye szerint: ,A haj-
nali érékban a rendezvény szervezdi a renddrség-
gel kotott megdllapoddst nem tartottdk be, a tliz-
szerész egységek a demonstricié teriilletét nem tud-
tak dtvizsgélni, igy Budapest Rendérfékapitinya el-
rendelte a tér kitiritését, amelyet a rend6rségi egysé-
gek sikeresen és szakszertien végrehajtottak.”

Még ugyanazon a napon egy misik tdjékoztaté is
megjelent a rend6rség honlapjin, amelyben a BRFK
arrél szimolt be, hogy a helyszinen jelent8s meny-
nyiségl sziré-vigo, gyujto, illetve a kozbiztonsig-
ra veszélyes eszkozt taldltak, ami a kommiiniké sze-
rint bizonyitja, hogy a tiintetés elvesztette békés jel-
legét. Itt is arrdl van tehdt sz6, hogy lett volna egy
torvényben meghatirozott feloszlatési ok (felfegy-
verkezve tortént megjelenés), amelyrdl egyébként a
renddrségnek tudnia kellett (volna), hiszen képvise-
16je a rendezvényen jelen lehet. Ehhez képest még
a méisodik kozleményben is a megéllapodds meg-
szegését jelolte meg a f6kapitinysdg a tér kitiritésé-
nek okaként. Ilyen pedig a gyiilekezési torvényben
nings.

Van tehit egy — a gyakorlatban is érvényesils —
felfogas, amely szerint a renddrség a térvényi feltéte-
lek bedllta esetén is mérlegelhet, ennek sordn azon-
ban barmilyen, indokoltnak tartott szempontot ér-
vényesithet.

Ezzel szemben ugyanannak a kormanynak léte-
zik egy masik elvi dlldspontja is, amelynek megfe-
lel6en a jogszabalyok értelmezés utjan térténd lazi-
tisa vagy tigitisa nem megengedhetd, azokat pon-
tosan a leirt széveg szerint kell végrehajtani. Ezt
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a megkozelitést tehdt agy lehet jellemezni, hogy a
hatalyos el6irdsokat a legpontosabban be kell tarta-
ni, de az alkalmazds problémdinak felismerése ese-
tén haladéktalanul kezdeményezni kell a viltoz-
tatdst.® Ez a felfogds természetesen feltételezi az
olyan irdnyitdsi gyakorlatot, amelyben a formai ko-
vetelményeket hangsulyozé elvirdsoknak érvényt
szereznek.

Az idézett sz6veght jogalkalmazast feltételezd és
el6iré allamtitkari véilaszt adé Dr. Kondorosi Ferenc
azonban egy mdsik alkalommal,
éppen a gytlekezési joggal kapcso-
latos kormanyhataskor — a Kossuth
teret lezdr6 kordon lebontdsinak
elrendelése — gyakorldsdval kap-
csolatban egy interpellicidra ugy
valaszolt, hogy nem kivinnak él-
ni az adott eszkozzel: ,,...az alkot-
mény 35. § (4) bekezdése, egy 17
éve nem hivatkozott rendelkezés,
egy zarvany az alkotmanyban [...]
Az alkotményban vannak megha-
ladott szabidlyok. [...] Kérem szé-
pen, meghaladottd vilt, akdr a jogdllamisdg nagyon
sok mds tétele.”

A legutébbi mondat valészintleg egy freudi el-
sz6lds, tény mindenesetre, hogy a jogbiztonsig jog-
dllami kovetelménye viltozatlanul fenndll,’® abbél
adédéan pedig j6 volna tudni, hogy legalibb a gyi-
lekezési jog gyakorldsa terén be kell-e tartani a hatd-
lyos normakat, ha pedig igen, akkor milyen értelme-
zési elveknek megfelelden. A nehézséget az okozza,
hogy — mint a példék igazoljik —, nem csupdn a kor-
mdnynak, hanem maganak az egykori allamtitkér-
nak is két dlldspontja van az tigyben.

A TANULSAGOK

Tanulsdgok a magyar végrehajté hatalom szdmdra
nincsenek. A tisztesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a kormadny tett eldkésziileteket a gyulekezési
torvény megreformaldsira, azonban egyeldre ered-
mény nélkil." A Bukta-tigyben hozott dontés ettdl
figgetlentil is olyan koriilmény, melyet a tovibbiak-
ban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Vagy mégis?

Az orszagos renddrfékapitiny pontosan ezzel az
itélettel szembesilve nyilatkozott a kialakult hely-
zetrl: ,A strasbourgi Emberi Jogi Birésdg kozel-
multban hozott itélete szerint a gyiilekezés szabad-
sdgdnak ardnytalan korldtozdsét jelenti, ha arra hi-
vatkozva oszlatnak fel egy demonstraciét, hogy az
nem volt bejelentve. A magyar torvény szerint azon-
ban a rendérségnek fel kell oszlatnia a be nem je-
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TANULSAGOK A MAGYAR
VEGREHAJTO HATA-
LOM SZAMARA NINCSE-
NEK. A TISZTESSEG KEDV E-
ERT MEG KELL JEGYEZNI,
HOGY A KORMANY TETT
ELOKESZULETEKET A GYU-
LEKEZESI TORVENY MEG-
REFORMALASARA, AZON-
BAN EGYELORE EREDMENY
NELKUL.

lentett tiintetést. A f6kapitiny egyértelmivé tette: a
renddrség jogalkalmazé szerv, és a magyar torvénye-
ket fogjék betartani.”?

A megfogalmazdsbdl egyértelmien kittinik: a
magyar renddrség vezetdje ellentmondadst érzékel az
egyezmény és a nemzeti torvényi szabalyozds kozott.
Ezt ugy véli feloldhaténak, ha vilaszt a kettd koziil:
az el6ny eszerint a hazai normaké. Hogy minden fél-
reértés elkeriilhet6vé viljék: az Orszdgos Rend6r-£6-
kapitinysdg 2007. szeptember 15-én kozzétett egy
tdjékoztatét, amelybdl feketén-fe-
héren kidertl, a rendérség a be
nem jelentett rendezvényeket fel-
oszlatja. Az tigyben sziiletett stras-
bourgi itéletre nincs utalds.®

A magam részér6l egyébként
elvileg egyet tudok érteni azzal,
hogy a magyar jogalkalmazénak a
koztirsasigunkban hatédlyos nor-
makat kell érvényesitenie. Csak-
hogy igy kevéssé jutunk elére, hi-
szen — és ez vélhetSen elkeriilte a
f6kapitdny ur figyelmét — az egyez-
mény is magyar jogszabaly (1993. évi XXXI. tor-
vény). Nem arrél van tehdt sz6, hogy jogrendiink és
valamilyen kiils tényezd kozott merilt fel konflik-
tus, hanem arrdl, hogy a hazai rendelkezéseket kell
a rendszertani és torténeti interpreticié eredményé-
nek megfelelGen betartani és betartatni.

A Magyar Koztirsasdg a gytlekezési torvény el-
fogaddsit és kihirdetését kovetSen vallalt kotelezett-
séget arra, hogy a birésdg minden olyan végleges ité-
letét kotelezdnek tekinti, amelyben félként szerepelt.
Igaz, precedensrendszer nincs, a Bukta-itélet pedig
megallapitdst (és eljardsi koltségekben valé elma-
rasztaldst) tartalmazott. Kérdés tehdt, hogy van-e,
lehet-e egyaltaldn tovabbi kévetkezménye a strasbo-
urgi verdiktnek. Ez kétségkiviil bonyolult alkotm4-
nyos probléma. A magyar kézhatalom — igy a rend-
Orség — szamara legfeljebb az Alkotmdnybirésdg ad-
hat Utmutatdst. Meg is tette, bir nem konkrétan az
itt targyalt esetre vonatkozdan.

A magyar Alkotmdanybirésig dllaspontja szerint
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlata
a magyar jogalkalmazdst alakitja és kotelezi.'* Mi-
vel pedig az Alkotmanybirésig dontései mindenkire
nézve irdnyadok, ezt a megallapitast is el kell fogad-
ni. Magyarul: sajit nemzeti jogrendiink alkalmazd-
sa sordn, az Orszaggytlés, valamint az Alkotmdny-
birésdg akaratinak megfeleléen a Bukta-tigyben ho-
zott itélet minden érdemi megéllapitdsit irinyadé-
nak kell tekinteni, hacsak ki nem mutatja valaki,
hogy az voltaképpen a birésdg joggyakorlatival el-
lentétes (ilyen érvek azonban nem mertltek fel, nem
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is merulhettek, mert az itélet illeszkedik a birésig
elvi megkozelitéséhez).

Megillapithaté mindezek alapjin, hogy a biré-
sdg itélete egydltalin nem hatott a hazai jogalkal-
mazdsra. Hangsilyozni kell: nem egyfajta ,kemény-
vonalas”, a gytlekezési torvény bettjéhez ragaszko-
dé irdnyvonalrél van sz6. 2006. szeptember 17-én
példaul a renddrség nem oszlatta fel azt a tomeget,
amely a miniszterelnok nagy felhdboroddst kivalté
beszéde ellen tiltakozott a Kossuth téren.’ Amint
arrél sz6 volt, a kormdnynak a birésdg részére adott
anyagban is az szerepelt, hogy nem a bejelentés hi-
dnya, hanem a durrands miatt oszlattik fel a de-
monstriciot.

A gyiilekezési joggal kapcsolatos kozhatalmi ma-
gatartds a mindenkori kézvetlen politikai érdekekhez
igazodik, a megnyilvinuldsok cinikusnak nevezhetdk.
A Févirosi Kozgyilés példaul rendeletben probal-
ta keretek koz¢é szoritani a politikai rendezvényeket,
ami mdr a szabdlyozds szintje miatt is alkotmdnyel-
lenes.’ Volt példa arra, hogy a Vir utcdit és tereit ki-
vették a kozteriilet kategdridjabdl, vagy éppen egy
traktoros demonstricié el6tt helyeztek el mez8gaz-
dasigi gépek behajtdsit tilté tablakat. Eléfordult az
is, hogy egy (s6t t6bb) politikailag szélsdségesnek te-
kintett csoport rendezvényét a legmagasabb politikai
szinten prébaltik — nem is titkoltan — megakadalyoz-
ni anélkiil, hogy egyébként a szervezSket és résztve-
viket megilletd alapjog 1étezését vitattak volna.

A Kkifejtettek alapjin annyit lehet megéllapita-
ni, hogy a kormdnynak nincs a gytilekezési jogra vo-
natkozé kovetkezetes politikdja. Ami bizonyos: sem
az alkotmdny 8. §-dban foglalt, az egész kozhatalom
mikodésének alapjait meghatdrozé szabalyok (az em-
beri jogok tiszteletben tartisara és védelmére irdnyuld
elsérendi kotelezettség, az alapjogok lényeges tartal-
ma korlatozdsinak tilalma) nem érvényesiilnek. Sériil
tovabbd a jogbiztonsdg kovetelménye is, hiszen a gyti-
lekezési torvény dltal el6irt és sz6 szerint értelmezett
feloszlatasi kotelezettségnek sem tesz eleget kovetke-
zetesen a rendérség. Ezdltal pedig a polgari alkotma-
nyossdg, illetleg annak az alaptérvénylinkben meg-
hatdrozott tartalma és formdja: a demokratikus jogal-
lam adja ét a helyét a rendérdllamnak.
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A jogillam elemeinek és alrendszereinek erds ko-
herenciit, elvileg teljes ellentmondas-mentességet
kell mutatniuk. A rendérédllamban megjelenhetnek
jogallami elemek, a kiépilt jogallam viszont nem
engedi meg a torvény ,felfeslését”.
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