AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

91/2007. (XI. 22.) AB HATAROZAT.
A TANUK ADATAINAK ZART
KEZELESE

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a hdtrinyos meg-
kiilonboztetés tilalma
23/1995. (IV. 5.) AB hatdrozat

Egy inditvinyoz6 mulasztisban megnyilvinul al-
kotmanyellenesség megillapitdsit kezdeményezte az
Alkotmanybirésigon, mivel a jogalkoté a polgari el-
jardsban nem teremtett lehetéséget a tand személyi
adatainak zdrtan kezelésére, ha a biintetSeljarasban
mir ilyen védelemben részesitették 6t, azonban a bi-
résdg a blincselekménnyel, illetve a birdsdg édltal el-
birilt szabalysértéssel okozott kir megtéritése irint
a buintetSeljarasban érvényesitett polgdri jogi igényt
egyéb torvényes ttra utasitotta. Az tigy el6adé bird-
ja Lévay Mikl6s volt.

Az Alkotmiénybirésig megallapitotta, hogy az
igazsigszolgiltatds alkotmanyos feladatinak teljesi-
tése és az allam alapjogvédelmi kotelezettsége alkot-
mdanyosan is megalapozza a tanu életének, testi ép-
ségének, személyi szabadsiginak védelmét. A tan,
illetve a sértett védelemhez valé joga azonban nem
alkotmdnyos alapjog, és nem vezethetd le az dllam
alkotmanyos kotelezettsége a tantvédelmi rendszer
szabdlyozasira és mikodtetésére. A védelmi rend-
szer alkotmédnyos megalapozottsiga nem azonos
az alkotmdnybdl kényszeritSen kovetkezd jogalko-
t61 kotelezettséggel. A torvényalkot6 szabadsigdban
all, hogy figyelembe véve az intézmény sziikségessé-
gét, tovabba a biinteté- és polgiri tigyek elbirdldsi-
nak sajitossdgait, meghatdrozza a védelmi rendszer
személyi korét és feltételeit. Ugyanakkor a szabalyok
megalkotdsa sordn nem keriilhet szembe az alkot-
mdny rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésig dllaspontja szerint ebben
az Ugyben azonban megallapithaté a mulasztisban
megnyilvinulé alkotmanyellenesség az alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében tilalmazott egyéb hely-
zet szerinti hdtrinyos megkiilonboztetés tilalméval
osszefliggésben. A diszkrimindci6 vizsgilatinal az
osszehasonlitds alapjit azok a szabélyok képezték,
melyek azokra a személyekre vonatkoznak, akiket
a biintet8eljirasban taniként személyes adataik zdr-
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tan kezelésével védelemben részesitettek, majd pe-
dig a polgiri jogi igény egyéb térvényes ttra utasi-
tasit kovetden a bilincselekménybdl eredd kar meg-
téritése irdnt a biintet8eljiras terheltje mint alperes
ellen indult polgdri eljirdsban is taniként kivin-
nak kihallgatni. A blincselekmény sértettje azonban
nem tartozik ebbe a személyi kérbe, mert 6 a pol-
giri peres eljardsban félként és nem taniként vesz
részt. A homogén csoportba tartozé tanik eljardsi
poziciéja azonban dsszevethetd és 1ényegét tekintve
azonos. Az Alkotmanybirésig mar a 23/1995. (IV.
5.) AB hatdrozatban megillapitotta, hogy az onké-
nyes megkiilonbéztetés tilalmaba ttkozik, ha a pol-
giri jogi igények érvényesitési rendje kozott pusztin
a buntetSeljdrds eltérd eljardsi rendje miatt olyan ki-
16nbséget tesznek, amely lényeges eljardsi garanci-
ik mellézéséhez vezet. A peres eljirdsokban tand-
ként részt vevd személyek kozott tett, fent ismer-
tetett megkiilonboztetésnek az Alkotmanybirésig
megitélése szerint nincs ésszerl oka, azaz 6nkényes,
igy sérti a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirésdg az alkotményellenes mu-
lasztds megsziintetésére 2008. junius 30-i hatdrids-
vel kotelezte az Orszdggylést.

92/2007. (XI1. 22.) AB HATAROZAT.
KITELEPITESEN ALAPULO ALLAMI
TULAJDON

Alkotmdny 13. § — a tulajdonhoz vals jog
11/1992. (1II. 5.) AB hatdrozat

Az inditvinyozék alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmdnybirésighoz, amelyben kérték a
magyarorszigi német lakossignak Németorszag-
ba telepitésérdl sz6lé 12.330/1945. M. E. rendelet,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes rendeletek mé-
dositasdrdl, kiegészitésérdl és osszefoglaldsirdl sz6-
16 12.200/1947. korményrendelet alkotmdanyelle-
nességének megallapitisit és megsemmisitését, va-
lamint a Févarosi Birésdg itéletével lezart polgari
peres tigylikben valé alkalmazhatésigdnak kizard-
sat. Az inditvinyozdk jogelédjei 1943 6ta bérelték a
per tirgyat képezd ingatlant. 1976-ban az ingatlan
tulajdonjogit elbirtoklds jogcimén az inditvanyozdk
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jogelddje javira bejegyezték az ingatlan-nyilvintar-
tisba. A jogel6d haldla utdn az ingatlanra nézve to-
vébbi jogviszonyok jottek létre. Az eredeti tulajdo-
nos testvére 1996-ban keresetet nyujtott be az in-
gatlanra vonatkozé tulajdonjogdnak megallapitisa
irdnt. Az Ugyben eljirt birésigok megillapitottik,
hogy az eredeti tulajdonos a panasszal timadott ren-
deletek hatdlya ald tartozott, igy ingé és ingatlan va-
gyona tehermentesen az dllamra szillt. Ezt kovet6-
en a Kincstiri Vagyoni Igazgatésig a magyar dllam
tulajdonjoginak megallapitdsa irdnt keresetet nyuj-
tott be, tekintettel arra, hogy a Polgéri torvénykényv
1976-ban hatalyos 121. § (3) bekezdése szerint az 4l-
lam tulajdondba kerilt ingatlan tulajdonjogit elbir-
tokldssal nem lehetett megszerezni.
A Févirosi Birésig az alkotmény-
jogi panasz alapjdul szolgélé itéleté-
ben megiéllapitotta a magyar dllam
tulajdonjogit. Az igy eléadé birdja
Lenkovics Barnabds volt.

Az Alkotménybirésig megilla-
pitotta, hogy bédr a timadott ren-
delkezést a jogalkoté mar 1950-ben
hatélyon kivil helyezte, ez az elji-
ris lefolytatdsit nem akaddlyoz-
ta, tekintettel arra, hogy az alkot-
ményjogi panaszon alapult. A taldros testilet fel-
idézte a 11/1992. (III. 5.) AB hatirozatit, amely-
ben kimondta, hogy keletkezési idejétél fiiggetleniil
minden jogszabalynak meg kell felelnie az j alkot-
médnynak. A jogszabily keletkezésének legfeljebb
annyiban lehet jelent8sége, hogy a régi jogszabdlyok
a megujitott alkotmdny hatdlybalépésével vilhattak
alkotmanyellenessé. Az Alkotmanybirésig kordb-
ban mdr azt is megallapitotta, hogy az alkotmény
13. § (2) bekezdésében a kisajititds kapcsin meg-
fogalmazott garancidlis szabalyok nemcsak a tulaj-
donnak egyedi aktussal torténd, hanem a térvény-
nyel megvaldsitott elvondsdra is irinyadék. Mérpe-
dig az dllami tulajdonba vételt elrendeld jogszaba-
lyok egyike sem tesz eleget ezen alkotmanyi felté-
teleknek. Nem lehet ugyanis kozérdeknek tekinte-
ni és kivételként sem megengedni olyan dllami tu-
lajdonszerzést, amely emberek, tirsadalmi csopor-
tok megbélyegzésén, diszkrimindciéjin alapszik.
Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésig megéilla-
pitotta, hogy a Németorszdgba dttelepiilni kételes
magyar dllampolgérok vagyondnak zar ald vételét és
elkobzdsit elrendeld jogszabaly sérti az alkotmany
tulajdonjog védelmét garantdlé 13. §-at. Az Alkot-
manybirésig az inditvinyi kérelemnek helyt adva
visszamendlegesen kizarta az alkotmdnyellenessé
valt jogszabdly alkalmazdsit a panaszosok konkrét
tgyében.
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NEM LEHET UGYANIS
KOZERDEKNEK TEKIN-
TENI ES KIVETELKENT
SEM MEGENGEDNI OLYAN
ALLAMI TULAJDON-
SZERZEST, AMELY EMBE-
REK, TARSADALMI CSO-
PORTOK MEGBELYEGZE-
SEN, DISZKRIMINACIO-
JAN ALAPSZIK.

A testiilet arra is rimutatott, hogy a kdrp6tlasrél
52616 1991. évi XX V. térvény elfogaddsival az Or-
szdggyilés is megéllapitotta, hogy a timadott jog-
szabdly alkalmazasa az dllampolgédrok tulajdoniban
igazsdgtalanul kdrt okozott. Ez alapjin az alkot-
manybirak hangsulyoztik, hogy egy olyan jogsza-
ballyal, amelyet a torvényhozé kordbban a tulajdon-
jog sérelmét okozénak taldlt, a Magyar Koztirsasig
mint demokratikus jogallam jabb tulajdoni sérel-
met nem okozhat, magdnszemélyekkel szemben tu-
lajdoni igényt nem érvényesithet. A jogallamisig el-
ve ugyanis az dllamot magdnjogi igényei érvényesi-
tése sordn is kotelezi.

Bragyova Andris alkotmdnybir6é parhuzamos
indokoldst csatolt a hatidrozathoz,
mert nem értett egyet azzal a ren-
delkezd részében megfogalmazott
dllitassal, mely szerint a tdmadott
rendeletek 1989-ben alkotményelle-
nessé valtak. Meglatdsa szerint erre
madr csak azért sem keriilhetett sor,
mert azokat a 84/1950. (III. 25.)
MT rendelet hatilyon kivil he-
lyezte. A 11/1992. (I1I. 5.) AB ha-
tarozatot felidézve ramutatott arra,
hogy az 4j alkotmdnyos berendez-
kedés létrejottével sem sziint meg a jogrendszer foly-
tonossdga, hiszen a rendszerviltds a legalitds alap-
jan ment végbe. Bragyova Andris szerint sem kér-
déses, hogy a mai alkotmdny alapjén a széban for-
g6 rendeletek alkotményellenesek. Ebbé8l azonban
nem koévetkezik, hogy megalkotdsuk idején vagy
hatédlyban létiik alatt birmikor jogi szempontbdl al-
kotmanyellenesek, azaz érvénytelenck lettek volna.
Errél csak akkor lehetne sz6, ha az 1989-es alkot-
manyt az 1945-1950 koézotti idszakra visszamend-
leg érvényesnek tekintenénk. Azonban az 1989-es
alkotmdnymddositds nem visszamendleges hata-
lyda. A magyarorszagi németek kitelepitésérdl alko-
tott jogszabdlyok alapjdn szerzett tulajdoni jogcimet
nem érintette, hogy utébb a kitelepitést a magyar 4l-
lam, illetve a magyar jog tébbszérdsen megtagadta
és elitélte. Eppen a kdrpétlds addsa erésitette meg a
szerzett és fenndllé tulajdoni jogcimek jogszertisé-
gét, hiszen masképp nem lett volna miért kdrpot-
ldst nydjtani.

Bragyova Andris arra is ramutat, hogy téves a
tobbségi indokoldsnak az a kiindulépontja, mely
szerint a panaszos tigyében az alapjogsérelem a kite-
lepitésrél sz6l6 rendelet birdi alkalmazasabdl fakad.
Meglatisa szerint a kifogdsolt itélet a Polgéri tor-
vénykonyv tulajdonrdl sz6l6 szabalyainak alkalma-
zdsdn alapul. A magyar dllam tulajdonjoginak meg-
dllapitdsa a Polgdri térvénykonyv 1991 elstt hatdly-
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ban 1év6 azon szabélyinak kovetkezménye, amely
kizirta a tirsadalmi tulajdonban 1évé ingatlant el-
birtokldsit. Ez a szabdly ellentétes volt a ma hatalyos
alkotmany 9. § (1) bekezdésének azon rendelkezésé-
vel, mely szerint a koztulajdon és a magintulajdon
jogi védelme azonos. Ezen alkotménybeli rendelke-
zés megsértésével egyuttal sériilt a panaszosok tulaj-
donhoz valé joga is.

A pirhuzamos indokolds arra is ravildgit, hogy
a hatdrozat voltaképpen egy alkotmdnyos kovetel-
ményt dllit fel az dllami vagyonkezeld szervek és a
polgiri tigyekben eljir6 birésigok sziméra. Esze-
rint az dllam nem érvényesithet magdnszemélyekkel
szemben olyan polgiri jogi igényeket, amelyek az al-
kotmdnyos jogdllam mordlis alapjait tagadé jogsza-
balyokra vezethetSk vissza. Bragyova Andrds hang-
sulyozza, hogy ez nem jelenti az dllami tulajdon-
szerzési jogcimek érvénytelenségét, hanem csak az
dllam magatartdsit érinti, igy mds polgari jogi igé-
nyekre nem alkalmazhaté.

98/2007. (XI. 29.) AB VEGZES.
NEPSZAVAZASTI KEZDEMENYEZES -
AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE

Alkotmdny 2. § — a jogdllamisdg elve, kozvetlen ha-
talomgyakorlds

Alkotmdny 28/C. § — orszdgos népszavazds
13/2007. (I111. 9.) AB hatdrozat

27/2007. (V. 17.) AB hatdrozat

94/2007. (X1. 22.) AB végzés

95/2007. (XI. 22.) AB végzés

Egy maginszemély beadvinyozé 2007. augusz-
tus 24-én az aldbbi kérdést tartalmazé népszava-
zési aldirdsgy(jté iv mintapélddnydt nydjtotta be
hitelesitésre az Orszdgos Vilasztisi Bizottsighoz
(OVB): ,Egyetért-e On azzal, hogy az egészség-
tgyi kozszolgiltaté intézmények, kérhdzak 4llami,
onkormanyzati tulajdonban maradjanak?” Az OVB
350/2007. (IX. 12.) szamu hatdrozataval hitelesi-
tette az aldirdsgyjts ivet. A hitelesitd hatdrozattal
szemben két kifogdst nyujtottak be, ezeket az Al-
kotménybirdsig tartalmi azonossiagukra tekintettel
egyesitette. Az tigy el6adé birdja Lenkovics Barna-
bas volt.

A kifogédsok elbirdlasakor az Alkotmanybirésag
emlékeztetett arra, hogy az OBV mar 2006 okt6be-
rében, 567/2006. (XI. 20.) szamu hatirozatdval hite-
lesitett egy, a jelen tigyben is szerepl6 kérdést tartal-
maz6 aldirdsgyjtéiv-mintapéldinyt. Ezt a hatdroza-
tot az Alkotmdnybirésig 13/2007. (III. 9.) AB ha-
tarozatdval helybenhagyta, azonban utalt arra, hogy
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a népszavazasi dontések idSbeli hatélyaval kapcsola-
tos problémdt masik eljarasban vizsgdlja. Erre azért
volt sziikség, mert ebben a kérdésben mér 2004. de-
cember 5-én lezajlott egy tigydonts, bar eredmény-
telen népszavazis. Az Alkotmdnybirésig két hé-
nappal késébb, 27/2007. (V. 17.) AB hatirozatiban
megdllapitotta, hogy mulasztisban megnyilvinulé
alkotmdnyellenesség 4ll fenn, mert az Orszaggyid-
lés nem szabdlyozta térvényben, hogy mennyi idén
beliil nem lehet kitzni djabb népszavazast ugyan-
abban a kérdésben. Az AB hatérozat felhivta az Or-
szdggylést, hogy 2007. december 31-ig tegyen ele-
get jogalkotisi kotelezettségének.

Az Alkotminybirésig a fenti el6zmények isme-
retében jelen hatirozatiban megallapitotta, hogy a
mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
megallapitdsdval és az annak kikiiszobolésére meg-
llapitott hatiridé megjelolésével fuggs jogi helyzet
allt be, amely az alkotmanyellenes helyzetet feloldé
jogszabdly hatilybalépéséig tart. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésig az eljarast 2008. junius 15-ig fel-
fuggesztette. Az Alkotmdanybirésig ideiglenes ugy-
rendjérdl és annak kozzétételérsl szol6 3/2001. (XII.
1.) Tu. hatdrozat 30. §-a alapjin felfiiggesztésre ak-
kor kertlhet sor, ha a folyamatban 1év§ eljirisnak
az Alkotmanybirésig dontése szempontjabél jelen-
tésége van, és a felfuggesztést a jogbiztonsig érde-
ke indokolja. A testiilet gyakorlata szerint a torvény-
alkotdsi eljirds olyan eljardsnak mindsil, mely ala-
pul szolgilhat az eljiris felfiiggesztésére. Az AB ri-
mutatott, hogy mulasztisban megnyilvinulé alkot-
mianyellenesség miatti felfiiggesztésre eddig csak
absztrakt normakontroll és alkotmanyjogi panaszel-
jardsban kerilt sor, és ugyanazt az eljirdst figgesz-
tették fel, amelyben a mulasztdsban megnyilvinulé
alkotmiényellenesség is megallapitdsra kertlt. Az al-
kotmdnybirdk meglitisa szerint azért van lehetdség
a felfiiggesztés intézményének alkalmazdsira ebben
az eljirasban is, mert az Alkotmdanybirésignak ezt
a feladatdt is alkotmanyos jogilldsdval és rendelte-
tésével Gsszhangban kell elldtnia, vagyis a jogorvos-
lati jogkorben torténd eljirds nem szorithatja hét-
térbe az Alkotmdnybirésig (alapvetd) alkotmanyvé-
delmi funkciéjat. A taldros testilet elismeri, hogy
az eljards felfiggesztése idSlegesen korldtozza a nép-
szavazdshoz val6 jogot, ugyanakkor rimutat arra is,
hogy ez az alapjog, annak konkrét gyakorolhatésd-
gat illetéen, csak a népszavazds kitlizését kovets-
en illeti meg a vilasztépolgarokat. Az alkotménybi-
rik meglatdsa szerint a felfiiggesztés mint id6leges
alapjog-korlitozds sziikségességét a mar megéllapi-
tott alkotmdnyellenes helyzet jelenti, a felfiggesztés
idébeli korlatja pedig az ardnyossig kévetelményé-
nek tesz eleget.
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Az Alkotménybirésag hasonlé indokoldssal fiig-
gesztette fel a Fidesz — Magyar Polgiri Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppirt dltal beadott, a je-
len tigyben szereplé kezdeményezéssel azonos tar-
talmua népszavazdsi aldirdsgydjtd iv mintapélddnyé-
nak hitelesitésével kapcsolatos eljarast [95/2007. (XI.
22.) AB végzés], és a Magyarok Vildgszovetsége al-
tal kezdeményezett, és 2004. december 5-én mir
egyszer szintén népszavazds targyit képezs, a ha-
taron tuli magyarok dllampolgarsdgardl sz6l6 nép-
szavazdsi kezdeményezésével kapcsolatos eljardst

[94/2007. (XI. 22.) AB végzés].

100/2007. (XII. 6.) AB HATAROZAT.
AZONOS TARTALMU
NEPSZAVAZAST KERDESEK

Alkotmdny 2. § — joghiztonsdg, kozvetlen hatalom-
gyakorlds

Alkotmdny 28/B—C. § - orszdgos népszavazds
57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat

27/2007. (V. 17.) AB hatdrozat

Az Orszagos Vilasztisi Bizottsig mulasztisban
megnyilvinulé alkotmdnyellenesség megallapitdsat
inditvanyozta az Alkotmdanybirésignal a népszava-
zésrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi I11.
torvénnyel (a tovdbbiakban Nsztv.) 6sszefliggésben.
Az OVB az alkotmanyellenességet abban ltta, hogy
az Nsztv. nem tartalmaz megfelels szabalyozast arra
az esetre, ha tobb azonos tartalmua népszavazési kér-
dés (versengd népszavazasi kezdeményezések) hite-
lesitésérdl kell donteni. Az Nsztv. csak a mér hite-
lesitett aldirdsgyjt6 iven szereplé kérdés vonatko-
zdsdban ad Utmutatdst: azzal megegyezd tartalom-
mal nem lehet Gjabb népszavazisi alairdsgyjts ivet
benyujtani, egészen addig, amig a mar megindi-
tott népszavazdsi kezdeményezés le nem zarul. Az
57/2004. (XII. 14.) AB hatdrozat szerint az aldiris-
gyjté iv csak akkor tekinthetd hitelesitettnek, ha az
OVB hitelesits hatirozata jogerdre emelkedett, és az
Orszigos Vilasztisi Iroda vezetdje az aldirdsgy(jté
ivet hitelesitési zaradékkal latta el. Az ezt megel6z6-
en benyujtott, azonos tartalmui népszavazisi kezde-
ményezések elbirdldsira vonatkozéan azonban nincs
utmutatds az Nsztv.-ben. Az OVB szerint ez a tor-
vényhoz6i mulasztis sérti a jogbiztonsdg elvét és a
népszavazashoz valé jogot. Az ligy el6adé birdja Bi-
hari Mihaly volt.

Az Alkotménybirésig eljirdsa sorin megéllapi-
totta, hogy az OVB dltal jelzett szabalyozdsi hidny
valéban fenndll. Az OVB-nek valéban nincsen le-
het8sége arra, hogy a versengd népszavazasi kez-
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deményezések valamelyikében a hitelesitést megta-
gadja. Igy akdr azonos tirgyd, de ellentétes tartal-
mu kérdések is népszavazasra kertilhetnek ugyanab-
ban az idépontban, melynek eredményeként elé4ll-
hat az az eset, hogy az Orszdggyilésnek ellentétes
tartamu dontéseket kell végrehajtania. Tehat a ki-
fogdsolt szabdlyozasi hidny a népszavazds jogintéz-
ményének kiszdmithatd, biztonsdgos miikodését oly
mértékben veszélyezteti, hogy az a jogillamisag ré-
szét képezd jogbiztonsdg sérelméhez vezet. Az Al-
kotmanybirésig osztotta az inditvinyozé azon vé-
leményét is, hogy e torvényhozéi mulasztds a sér-
ti népszavazashoz val6 jogot. Az Alkotménybirdsig
dllandé gyakorlata szerint az alanyi védelmi igény
mellett minden alapjog magéban foglalja az dllam
objektiv kotelességét is a joggyakorlds feltételeinek
biztositdsdra. A torvényalkoto a teljes kort jogi sza-
balyozis kimunkaldsinak elmulasztdsival ezt az ob-
jektiv intézményvédelmi kételezettségét is megszeg-
te a népszavaziashoz valé alkotmdnyos alapjog vo-
natkozdsdban. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az inditvinyt megalapozottnak talalta,
megillapitotta a mulasztisban megnyilvinulé alkot-
manyellenesség fennalldsit, és felhivta az Orszdg-
gytlést, hogy jogalkotasi feladatinak 2008. mérci-
us 31-ig tegyen eleget. Az Alkotmanybirésig meg-
jegyezte tovibba, hogy a 27/2007. (V. 17.) AB haté-
rozatban megallapitott alkotmanyellenes mulasztd-
sokra is tekintettel indokoltnak ldtszik a népszavazds
jogintézményére vonatkozd hatilyos joganyag teljes
kord felulvizsgélata.

Bragyova Andris alkotmdnybir6 parhuzamos in-
dokoldsiban kifejtette, hogy a mulasztdsban meg-
nyilvinulé alkotmdnyellenességet az alkotmdny
28/B. § (2) bekezdésére tekintettel az egész Nsztv.
vonatkozasaban ki kellett volna mondani. Az alkot-
miény 28/B. § (2) bekezdése szerint az orszdgos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 szaba-
lyokat a jelen 1évé orszdggytlési képvisel6k kéthar-
maddnak szavazatihoz kotott torvénnyel kell meg-
alkotni. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az
alkotmanyban adott térvényhozisi felhatalmazis
egyben alkotminyos kételezettséget is jelent. Erre
tekintettel a térvényhozést kételezni kellett volna a
népszavazids intézményének djraszabédlyozdsira, mert
a hatdrozatban felsorolt hidnyossigok 6sszességiik-
ben a teljes szabélyozist, tehit az Nsztv. egészének
alkotmdnyellenességét idézték eld.

A hatirozathoz Holl6 Andris alkotmdnybiré is
parhuzamos indokolast fiiz6tt. Ebben kifejti, hogy
az Alkotmdnybirésignak utalnia kellett volna arra,
hogy az dltala jogalkalmazéként megfogalmazott
torvényértelmezései a joganyag feliilvizsgdlata so-
rin nem kotik a jogalkotét, attdl eltéré szabalyozast
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is kialakithat. Tgy a térvényhozonak lehet6sége van
arra, hogy az 57/2004. (XI. 14.) AB hatdrozatban a
hitelesités fogalmara (,zdr6 idépontjira”) adott ér-
telmezéstd] eltérjen.

Trécsdnyi Laszl6 alkotmanybiré nem értett egyet
a mulasztdsban megnyilvinulé alkotményellenes-
ség megdllapitisival, ezért a hatdrozathoz kilonvé-
leményt csatolt. Ebben hangsilyozta, hogy mulasz-
tasban megnyilvinulé alkotményellenesség csak ak-
kor 4ll fenn, ha a szabalyozas olyan hidnya dllapitha-
t6 meg, amely eléri az alkotmdnysértés szintjét. Az
Alkotménybirésiagnak kételessége ilyenkor a lehets
legalaposabb vizsgalatot lefolytatni annak érdeké-
ben, hogy a meglévd szabélyozisi koncepcién beliil
,megtaldlja” a szabdlyt, alkotmanyos kovetelménye-
ket fogalmazzon meg. Az Alkotmanybirésig nem
réhatja minden, nem teljesen vildgos szabdly eseté-
ben a jogalkotdra azt a kételezettséget, hogy hozzon
Uj, jobban megfogalmazott szabélyt. A testiiletnek
a teljes szabdlyozasi koncepciét és normarendszert
kell vizsgilnia, nem csak a konkrét, az életviszony-
ra direkt médon vonatkoz6 normikat. Az egész jog-
rendszert egységében sziikséges szemlélni. Trécsd-
nyi alkotmanybiré meglatdsa szerint jelen esetben a
szabélyozasi koncepcién beliil megtaldlhaté lett vol-
na az adott életviszonyra vonatkozé szabdly. Jarhaté
ut lehetett volna az egyértelmiségi teszt tovdbbfej-
lesztése, vagy az Nsztv. 12. §-dbdl kévetkez8 meg-
el6zés elvének alkalmazdsa, akdr agy is, hogy az Al-
kotmanybirésag eltér az 57/2004. (XII. 14.) AB ha-
tarozatdban kifejtett, a hitelesitésre vonatkozé értel-
mezésétSl. Az alkotmanybiré szerint nem feltétlentl
sziikséges a jelenleginél részletesebb torvényi szaba-
lyozés sem, hiszen a felmertilt problémék a vilasztd-
si eljdrdsi torvényben lefektetett jéhiszem és rendel-
tetésszerd joggyakorlds elvének alkalmazdsival meg-
oldhaték.

101/2007. (XII. 12.) AB HATAROZAT.
NEPSZAVAZASTI KEZDEMENY EZES -
EGYMASSAL VERSENGO KERDESEK

Alkotmany 28/B—C. § — orszdgos népszavazds
57/2004. (XI1. 14.) AB hatdrozat

Az Orszégos Vilasztisi Bizottsag 171/2009. (VII.
18.) szdamu hatdrozataval hitelesitette egy magin-
személy kezdeményez§ éltal benyujtott népszavazi-
si alairdsgyjté kérddiv mintapéldinyit, amelyen az
alibbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy
egyes vény nélkiil is kaphat6 gyégyszereket a gy6gy-
szertdrakon kiviil is lehessen forgalmazni?” A vizs-
galt kezdeményezéssel egy id6ben, azzal egyezd tar-
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talommal egy masik népszavazasi aldirdsgyjt ivet
is benyujtottak hitelesitésre. Az OVB hatdrozatiban
megillapitotta, hogy sem az alkotmdny, sem térvény
nem hatalmazza fel arra, hogy ugyanazon tartalmu,
hitelesitésre viré kérdések koziil barmelyik hitelesi-
tését megtagadja valamilyen idérendiségi szabdlyra
hivatkozva. A népszavazisi kezdeményezések jog-
szerliségét kilon-kulon kell megvizsgilni. A hitele-
sit6 hatdrozattal szemben tobb kifogis is érkezett.
Sokan sérelmezték, hogy az OVB nem alkalmazta a
megel8zés elvét, és a hitelesitéskor figyelmen kiviil
hagyta, hogy azonos tartalommal mar egy népsza-
vazési kezdeményezésnek utat engedett. Tobben az
alairdsgyjt6 iven szerepls kérdés egyértelmiiségét is
kétségbe vontdk, és azt sem tartottik jogszeriinek,
hogy a kezdeményezé azt elektronikus levél formd-
jdban nyujtotta be. Volt olyan kifogist elSterjesztd
is, aki a j6hiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
sérelmét litta a kezdeményezésben, mert annak célja
az volt, hogy gitat vessen a Fidesz — KDNP azonos
tirgya népszavazdsi kezdeményezésének. Az gy
el6adé birdja Bihari Mihdly volt.

Az Alkotmdnybirésdg a kifogasokat nem taldlta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az OVB és
az Alkotmanybirésdg csak azt vizsgilhatja, hogy a
konkrét kérdés megfelel-e az alkotményi és torvényi
teltételeknek. Torvényi szabdlyozas hidnyiban az
OVB nem alkalmazhatta a megel6zés elvét. A tald-
ros testiilet az egyértelmiség kovetelményének sérel-
mét sem éllapitotta meg. Rdmutatott, hogy azonos
targykorben, de ellentétes tartalommal kezdeménye-
zett népszavazisok esetében a kezdeményezdk fele-
16ssége, hogy a kampdnyid8szakban felhivjik a vé-
lasztépolgirok figyelmét dontéseik esetleges kovet-
kezményeire. Az Alkotmanybirésig nem taldlta jog-
sértének azt sem, hogy a kezdeményez8 az aldirds-
gyijtd ivet elektronikus levélként nyujtotta be, mi-
vel a jogszabalyok csak az aldirdsgyjt6 ivvel szem-
ben hatiroznak meg formai eléirdsokat, a benyujtas
moédjit nem korldtozzak. A jéhiszemi és rendelte-
tésszerd joggyakorlds kovetelményével kapcsolatban
az alkotmdnybirdk kifejtették, hogy nem vizsgilha-
t6 a kezdeményez8k motivicidja, csak akkor, ha ma-
gdbdl a kérdésbdl kideril, hogy annak felvetése nyil-
vanvaléan nem jéhiszemd, és ellentétes a népszava-
zés rendeltetésével.

Trécsdnyi Liszlé alkotmanybird kilonvéleményt
csatolt a hatdrozathoz, mert meglitisa szerint az
alairdsgyijtd ivet a megeldzés elvére tekintettel az
OVB nem hitelesithette volna. Az alkotmanybiré
nem értett egyet azzal a tobbségi alldsponttal, mely
szerint az egymadssal versengd népszavazisra szant
kérdéseket kulon-kiilon, egymadsra tekintet nélkil
kell vizsgalni. Ezzel szemben tgy ltja, hogy tobb
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egy id6ben népszavazisra bocsitott, egymast kizard
kérdés felveti az egyértelmiség problémdjit. Az egy-
mist zavaré kérdések esetében a megelézés elvének
alkalmazdsdval kell a hitelesitésrdl donteni. A ki-

16nvélemény arra is ramutat, hogy
az Alkotmdinybirésdgnak el kel-
lett volna térnie a hitelesitésnek az
57/2004. (XII. 14.) AB hatirozat-
ban kifejtett értelmezésétsl, mely
szerint a népszavazisi kezdemé-

AZONOS TARGYKORBEN, DE
ELLENTETES TARTALOM-
MAL KEZDEMENYEZETT
NEPSZAVAZASOK ESETEBEN
A KEZDEMENYEZOK FELE-
LOSSEGE, HOGY A KAM-
PANYIDOSZAKBAN FEL-
HIVJAK A VALASZTOPOL-
GAROK FIGYELMET DON-
TESEIK ESETLEGES KOVET-
KEZMENYEIRE.

nyezés akkor tekinthetd hitelesitettnek, ha az OVB
hitelesitd hatdrozatit kovetden, az esetleges jogor-
voslati eljards utin az Orszdgos Vilasztdsi Iroda hi-
telesitd zdradékkal latta el az aldirdsgyjté iv min-

tapélddnyit. Ezzel szemben, Tré-
csdnyi alkotmanybiré véleménye
szerint, a hitelesités mir az OVB
ilyen tartalmu hatdrozatinak meg-
hozatalaval megtorténik.

Enyedi Krisztidn



