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Oxfordi tanulmdnyok a filozdfia kérébsl cimmel indi-
totta utnak Krokovay Zsolt azt a kdnyvsorozatot,
amelynek els6 kotete Feleldsség cimmel jelent meg a
kozelmultban, John L. Austin, Herbert Hart és Jo-
el Feinberg felel§sséggel kapcsolatos irdsait kozre-
adva. Krokovay mint Rawls, Feinberg és Hart ko-
rabban megjelent hidnypétlé miveinek forditéja, to-
vébb folytatja missziés munkdjit ezzel a kdnyvsoro-
zattal. Nézziik, mit kinal az djabb kotet.

John L. Austin munkdssigit elsésorban a nyelv-
filozéfidval foglalkozdk ismerik Tétten ért szavak ci-
men magyarul is megjelent el6addsai nyoman. Aus-
tinnek a felel8sségrol tartott két eldaddsa jol érzékel-
teti az analitikus filozéfia hétkéznapi nyelvhasznala-
tot elemzé médszerének miihely jellegét. Hogy mit is
jelent ez a nyelvelemz6 médszer, érdemes egy hosz-
szabb idézettel illusztrilni: ,El8sz0r is a szavak a mi
szerszdmaink, és az a legkevesebb, hogy tiszta szer-
szdmokat haszndljunk: tudnunk kell, mit jelentenek
és mit nem, s évintézkedéseket kell tenniink a nyelv
dltal elénk allitott csapdakkal szemben. Mésodszor, a
szavak (a maguk apré szegletétdl eltekintve) nem té-
nyek vagy dolgok: el kell azokat hé-
ditanunk a vildgtél, vagyis attdl fiig-
getleniil és attdl elvalasztva kell azo-
kat kezelntnk, hogy ily médon ész-
revehessiik hidnyossigaikat és 6nké-
nyességeiket, s hogy a viligot szem-
ellenz6k nélkil vehessiik Gjra szem-
ugyre.

Harmadszor, és ez inkdbb re-
ménykelté lehet: kozos székészle-
tink magdban foglalja mindazokat a megkiilénbozte-
téseket, amelyeket érdemesnek tartottunk megtenni,
és mindazokat az osszefliggéseket, amelyeket érde-
mesnek tartottunk jel6lni sok-sok nemzedék soran...
A »mindennapi nyelv« jelszava és az olyan elnevezé-
sek uralkodéva valasa kapcsin, amilyen a »nyelvésze-
ti filozéfia, »elemz8 filozéfia« vagy »a nyelv elem-
zése«, azt kell a félreértések elkeriilése végett kiilo-
nésen hangstlyoznunk, hogy amikor azt vizsgiljuk,
mikor mit kell mondanunk, milyen helyzetekben mi-
lyen szavakat kell hasznalnunk, nem puszzin a sza-
vakat nézziik (vagy a »jelentéseket«, barmit gondol-
junk is réluk), de azokat a jelenségeket is, amelyekrdl
a szavak segitségével beszéliink. Anélkiil, hogy végsd
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dontébirénak tekintenénk a szavakat, pontos megér-
téstikre azért toreksziink, hogy pontosabbi tegyiik a
jelenségek észlelését” (16-17).

Az igy értett elemz6 médszert alkalmazza Austin
az itt kozreadott A mentségek védelme és A tinta kion-
tésének harom médja cimi sz6vegekben. Vagyis ugy
prébilja meg a felel8sség aldli mentségek probléma-
jat korbejarni, hogy kézben azoknak a szavaknak
a haszndlatdra koncentrdl, amelyek a kifejtés sordn
fontos szerepet jatszanak, példaul ,szindék”, ,,cél” és
»meggondolds”.

A két jogfilozéfus koziil Hart kotddik leginkdbb
ehhez a médszerhez. Felelésség cimi tanulmanya bi-
zonyitja, mennyire mikodéképes lehet ez a jogi fo-
galmak tisztizasa sordn. Miként kell megktlonboz-
tetni a személy felel3sségének korét a felel érte” ki-
fejezés oksdgi-magyardzé jelentésétsl, amely a jé
vagy rossz, valamint se nem j6, se nem rossz mult-
beli hatdsok megallapitdsira utal? Ezt a megkiilon-
boztetést Hart az alabbi egyszerd torténet kapesin
prébalja megtenni:

»X a hajé kapitinyaként felelGsséggel tartozott
az utasok és a legénység biztonsdgdért. Utolsé utjan
azonban minden este bertgott, s felel6s volt a hajé
és a fedélzetén tartézkodé minden
személy vesztéért. Az a szobeszéd
jarta, hogy megérilt, de az orvosok
ugy vélték, felelds tetteiért. Egész
uton meglehetdsen felelStlendl vi-
selkedett, s palydjanak egy sor inci-
dense is mutatja, hogy nem volt fele-
18sségteljes ember. Mindvégig kitar-
tott amellett, hogy a szokatlan erejd
téli vihar volt a felelSs a hajé veszté-
ért, de az ellene lefolytatott jogi eljirds sordn Ggy ta-
l4ltak, hogy biintetSjogi felel6sséggel tartozik hanyag
magatartisaért, az ettdl fiiggetlenil lefolytatott pol-
gari jogi eljrds pedig megdllapitotta jogi felel8sségét
az emberéletben és a tulajdonban bekovetkezett vesz-
teségért. Jelenleg is €. Erkolcsileg felels szimos né
és gyermek haldlaért”(51).

A harmadik szerzd, Joel Feinberg tanulmanyai
kozul kétségtelentl A4 rossz szamaritanus erkdlesi és
Jogi feleldssége cimi kotédik szorosabban a jogfilo-
z6fia kérdéseihez. A segitségnyujtis elmulasztdsit
(a rossz szamaritdnusokat) a magyar biintetdjog is
biinteti, hasonléan az Eurépédban elterjedt gyakor-
lathoz. Feinberg vitatja ennek helyességét. ,Mind-
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egyikiinknek kotelessége, hogy értesitsiik a tiizol-
tékat, ha tizet fedeztiink fel, de ezen tilmenéen
nincs olyan — pozitiv — kételességiink, hogy szall-
junk harcba a lingokkal. Ez a gyakorlat befizeté-
seinkkel timogatott szakemberek sajatos felelGssé-
ge. Annak, hogy van olyan kotelességiink, hogy je-
lentsiik a tiizet, de olyan nincs, hogy kizdjiink meg
vele [...] Ennek [...] az oka, hogy a tiizek elfojta-
sanak rendkiviil fontos tirsadalmi kételességét ugy
teljesitjiik a leginkabb hatékonyan és méltinyosan,
ha elére felosztjuk azt a teherviselés és a sajitos fel-
adatok kijelolése révén. Az életmentés pozitiv kote-
lességei éppoly komolyak és fontosak minden mozza-
natukban, mint a kdrokoz4stdl valé tartézkodds ne-
gativ kotelességei. Ellentétben az utébbiakkal, eze-
ket részekre kell osztanunk, meg kell dllapitanunk
kinek-kinek a részét, egy-egy részfeladat elvégzését
(gyakran) a megfeleld szakemberekre kell biznunk.
A felel8sség teljes, nyomaszté sulydt igy nem egyfor-
man rakjuk minden esetben a villara mindenkinek,
mivel hatékonyabb és méltinyosabb, ha az a k6zos-
ség egészét terheli” (137).

De azt Feinberg sem vitatja, hogy meg kell hagy-
ni a segitségnyujtds pozitiv kotelességeinek egy olyan
csoportjit, amelyek nem teljesithetdk ilyen intézmé-
nyes mechanizmusok utjin. Ide tartoznak azok az
esetek, amikor valaki hirtelen és varatlanul kerul ve-
szélybe. (A segitségnyujtasi kotelezettséget a kozle-
kedési baleseteknél Feinberg sem vitatna.) Az ilyen
esetekben védhet8k a ,rossz szamaritinust” sdjté
térvények.

Osszességében elmondhaté: annak ellenére, hogy
mar klasszikusnak szdmité irdsok jelentek meg e ko-
tetben, felfrissitheti a felelgsség problémdjival kap-
csolatos jogi diskurzust. Teheti ezt egyrészt annak
ellenére, hogy Eérsi Gyula, Mddl Ferenc vagy S6-
lyom Ldszl6 e szovegek idejében keletkezett irdsai is
érdemi parbeszédet folytattak a kortdrs elméleti iro-
dalommal. Midsrészt pedig annak ellenére is hatdst
gyakorolhatnak e szévegek a felelgsséggel kapcsola-
tos jogdszi vitikra, hogy ezt a szerkeszt6 nem segi-
tette el. Meglehet6sen lakonikus bevezetdvel lat-
ta el a szovegeket, a kotet végén szerepl§ irds pedig
inkédbb tekinthet$ 6nall6 tanulmédnynak, mint a ko-
tethez kapcsol6dé szerkesztéi utészénak. Az angol-
szdsz egyetemeken Hart és Feinberg irdsai nem csu-
pan az erkolcsfilozo6fiai vitdkban, hanem a jogi (jo-
gdszi) diskurzusban is kiindulépontnak szimitanak.
Erdemes lett volna irdsaikat valamilyen viszonyba
dllitani a téma magyar irodalmanak jeles miveivel.

Virjuk a sorozat kovetkezd koteteit.

(Szerk. Krokovay Zsolt
L’Harmattan, Budapest, 2006.
177 oldal, 2000 forint)
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HANS KELSEN JOGTUDOMANYA

A jogtudomdny mads teriiletein, kivéve taldn a jog-
torténetet, nem szervez8dott olyan Osszetarté szak-
mai kozosség, mint a jogelmélettel foglalkozék ko-
rében. Ezt bizonyitjik az évrél évre megjelend, vil-
toz6 tematikaji konferenciakiadvinyok. A Hans
Kelsen jogtudomdnya cim@ kétet a mar hagyoma-
nyosan az ELTE jogi karin megrendezésre keriilé
egyik ilyen konferenciasorozat legfrissebb gytimol-
cse. Ezeken a jogi kari konferencidkon eddig a szé-
lesebb szakmai k6zonség részvételével olyan jogel-
méleti életmiveket dolgoztak fel, amelyek nemcsak
jogelméleti problémdkat, hanem filozéfiai, tirsada-
lomelméleti vagy teolégiai kérdéseket is érintenek.
Herbert Hart, Carl Schmitt vagy az ebben a vas-
kos kényvben dokumentalt Hans Kelsen munkassé-
ga mindenképp ilyennek szdmit.

A Hart-konferencia felszinre hozta a jogelmé-
leti k6zOsség mély elméleti megosztottsigit (azéta
sem késziilt el a kotet...), a Carl Schmitt teoreti-
kus jelentSségét — egyébként jogosan — helyreallité
ulés elkertilte a torésvonalakat, Hans Kelsen élet-
mive viszont azt a kozés hagyomadnyt jelenti, amely
ezt a szakmai kozosséget osszekapesolja. Tobb ér-
telemben is: egyrészt diszciplindrisan ma is nagy-
jabol azokrodl a témdkrdl vitatkozunk, amelyekkel
Kelsen foglalkozott, mésrészt létrehozza a kapcsola-
tot a magyar jogelmélet haboru elétti klasszikusai-
val, akik élénk szakmai, esetleg akdr személyes kap-
csolatban voltak vele. Hans Kelsen életmtivének ép-
pen ezért felbecsiilhetetlen jelentdsége van a rend-
szervaltds utini magyar jogelmélet identitisa szem-
pontjibél.

A kotet torténelmi érdeme, hogy magyar nyel-
ven els6ként nyujt szisztematikus attekintést Kel-
sen munkdssdgdr6l. A jol dtgondolt struktdardért
mindenképpen dicséret illeti a szerkesztdt, Cs. Kiss
Lajost, még ha egyes dontései nehezen érthetdk is.
De ahogy a szerzéi jegyzetekbdl kidertl, a szer-
kesztének abban is nagy érdeme volt, hogy végiil
ilyen népes szerz6i gardit nyert meg az tgynek.
Igaz, Bragyova Andris és Sajé Andris Kelsen-ol-
vasatai még elfértek volna a kotetben, de ezt mar
csak a mindig telhetetlen olvaséi elviardsok mon-
datjdk veliink.

A kényv elsé része Hans Kelsen magyar recepci-
6jardl szdl viltozatos mifajokban és stilusban, Madl
Ferenc személyes hangu visszaemlékezésétdl Varga
Csaba levéltiri kozleményén keresztiil Jakab And-
rds recepciétorténeti dttekintéséig. Furcsa médon
ettdl a fejezettsl kissé tdvol kaptak helyet az érde-
mi (kritikai) magyar recepciot taglalé elmélettorté-
neti irdsok.
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A kotet sulypontjat a Kelsen témait targyalé ira-
sok jelentik: jogtudomdny-felfogasit, dllamelméletét,
alkotmdnyjogi munkdassagit és végil nemzetkézi jo-
gi miveit. Kelsen jogtudomany-felfogdsinak alapja-
it Bédig Mityis tekinti 4t mar-mdr tankényvszer(-
en. Kardcsony Andrds arra probél rakérdezni, hogy
pozitivista volt-e Kelsen filozé6fiai vagy tudomanyel-
méleti értelemben. Paksy Maité Kelsen jogértelme-
zés-elméletét vizsgalja és birdlja Perelman elmélete
alapjdn, Szabé Miklés pedig Kelsen normalogikéjat
veszi goresS ald és mutatja ki, milyen ellentmonda-
sok vannak a logikahoz val6 viszonydban. Erdekes
szinfolt Geréby Gyorgy tanulménya, amely a tiszta
jogtan és a teoldgia viszonydt prébalja megvildgita-
ni. Kelsen szerint a hagyomanyos dllamjogtani gon-
dolkodds alapfogalmai és a teolégiai fogalmak ko-
zott tartalmi analégia 4ll fenn. Ezt a fajta gondol-
kodast kell a tudomany egy uj, funkcionalis szemlé-
letével felvaltani. Geréby kimutatja, milyen félreér-
téseken alapul ez a teolégiaértelmezés.

A Kelsen dllamelméletével foglalkozé fejezet Szi-
lagyi Péter tanulmanydval kezdédik, aki abbdl indul
ki, hogy a tiszta jogtan a hagyomanyos dllamelméle-
ti problémara adott jogelméleti vilasz. Eppen ezért a
tiszta jogtan értelmezéséhez elengedhetetlen a korai
dllamelméleti munkak, elsésorban a Hauptprobleme
der Staatsrechtlehre vizsgalata. Tattay Szilird Kelsen
és Carl Schmitt felfogisit veti egybe a képviseleti
demokriciarél, Horkay Hoércher Ferenc pedig Hay-
ek allamelméletével hasonlitja 6ssze Kelsenét.

Kiilén csokorba vannak gytjtve azok a tanulma-
nyok, amelyek Kelsen és az alkotménybiraskodds
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kapcsolatit firtatjik, illetve a Kelsen nemzetkézi
jogra vonatkozé nézeteit feldolgozok. Az itt olvas-
haté szovegek koziil talin Kardos Gibor Az alap-
norma és a nemzetkozi jogrend cimd tanulmanyat le-
het kiemelni.

A szerkesztd nehezen indokolhaté médon kiilon
fejezetbe rendezte a Kelsen-kritikdkat. Ami azért
érdekes, mert a kotet egyéb fejezeteiben is tilnyo-
morészt Kelsen-kritikdkat lehet olvasni. E fejezet
irdsai kozul a kelseni jogelmélet dilemmdit legala-
posabban dtgondolé irds, Gyérfi Tamds A jog norma-
tivitdsa Hans Kelsen és Herbert Hart elméletében cim(
tanulménya érdemel kilon figyelmet.

Nagy teljesitmény tehdt ez a kotet, killonésen ha
figyelembe vessziik azt a korilményt, hogy nincse-
nek olyan mihelyek, ahol szisztematikus jogelmé-
let-torténeti kutatdsok folyndnak. Aminek pedig
egyszeri az oka: nincsenek meg hozza az intézmé-
nyes feltételek, a konyvtirak és a konyvek. Ennek
ellenére azért még volna némi mozgastér. Jelzésér-
tékd, hogy azok, akik szdmdra kilénésen fontos a
kelseni hagyomény dpoldsa, az irodalomban legjob-
ban kiigazodé Jakab Andrist kivéve, nem haszno-
sitjdk az egyre gyarapodé és mélyuls Kelsen-kutata-
sok eredményeit. A kotet egyszerre elismerésre mél-
t6 teljesitmény és akut problémadkra fényt derit6 ldt-
lelet.

(Szerk. Cs. Kiss Lajos

ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Gondolat Kiads, M'TA Jogtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2007.

826 oldal, 4500 forint)
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