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1. BEVEZETES

A vildgon sokakat ér folyamatosan emberi jogi sére-
lem vélt vagy valds szexuilis orienticiéjuk vagy nemi
identitasuk miatt. Ezek a jogsértések sokféle format
olthetnek, kezdve az élethez valé jog, a kinzdstdl va-
16 mentesség és a személyes biztonsdg megtagadasi-
t6l a gazdaségi, tarsadalmi és kulturélis jogok, igy az
egészséghez, a lakhatishoz, az oktatdshoz és a mun-
kahoz val6 jogok gyakorldsa sordn tapasztalt diszkri-
mindcidig, a személyes és a csaladi kotelékek el nem
ismerésétdl az emberi méltésagot ért sérelmekig, az
eltéré nemi identitisok elnyomdsitdl a heteroszexud-
lis normék el6irdsara tett kisérletekig és a némasdgra
és lathatatlansigra kényszerité nyomadsig.

T6bb mint nyolcvan orszdgban van jelenleg is ha-
talyban olyan szabdlyozds, amely biintetni rendeli az
azonos nemiek kozotti, beleegyezésen alapulé sze-
xudlis kapcsolatot. Mds orszdgokban ,a nyilvinos
botrdnyokozas”, ,erkolcstelenség”, ,szeméremsértd
magatartds” elleni torvények szolgdlnak a kételez8-
nek szdnt tirsadalmi normaktdl eltéré médon kiné-
26, 6lt6zk6dé vagy viselked emberek megbiinteté-
sére.! Még ott is, ahol a homoszexualitdssal vagy az
serkolestelenséggel” szembeni torvényeket nem al-
kalmazzak, pusztin az ilyen torvények léte alkalmas
arra, hogy 6nkényesen zaklassik vagy akar Srizet-
be vegyék az eltéré nemi irdnyultsdgu vagy identi-
tdsi embereket, hogy akadélyozzdk a szexudlis ta-
ndcsadok tevékenységét, vagy hogy e torvényeket a
munkavillaldsndl vagy éppen a lakaskeresésnél ér-
vényesitett hdtrinyos megkiilonboztetés igazoldsd-
ra hasznaljik.

*

Azok is tapasztalhatnak er8szakot és hatranyos
megkilonboztetést, akik eltérd szexudlis orientdci-
6juk vagy nemi identitdsuk kifejezésének békés tut-
jait keresik. Példaul azok, akik részt vettek a lengyel
Egyenl8ség Menetében, nemcsak a menetet kiséré
»2Kapjuk el a buzikat!”, ,Veletek is azt csindljuk, amit
Hitler a zsidékkal!” jelszavakat kidltoz6 szélsGsé-
ges nacionalistdk fenyegetésének,? hanem a rendér-
ség részérdl is zaklatisnak és megfélemlitésnek vol-
tak kitéve, és Kelet-Eurépdban legalabb tiz alkalom-
mal regisztraltak a melegbiiszkeség felvonuldsokhoz
kapcsolédé események elfojtasira tett kisérleteket.
Az ilyen jelleg dllami beavatkozds a véleménynyil-
véanitds, a gyllekezés és az egyestilés szabadsigdnak
gyakorldsiba magdban foglalja a biiszkeségmenetek,
konferencidk és események betiltdsdt, a politikai sze-
repldk elitéls, homoféb megjegyzéseit, a rendérség
sikertelen kisérleteit a résztvevdk erészakos cselek-
ményektSl valé megvédésére, sét az ilyen cselekmé-
nyekben valé cinkos Gsszejitszdst, és a békés tiin-
tet6k valamilyen megkiilonboztetésén alapulé vagy
teljesen onkényes letartoztatasit.

A gazdasigi, tdrsadalmi és kulturilis jogok gya-
korlasinak sordn tapasztalt hitrinyos megkiilonboz-
tetés széles korben dokumentalt. Sokaktdl tagadtik
meg a foglalkoztatdst vagy az azzal kapcsolatos ked-
vezményeket, esetleg menesztették Sket allasukbol
szexudlis orientdciéjuk vagy nemi identitdsuk miatt.
A megfelel$ lakhatdshoz valé jog vonatkozdsdban a
leszbikus és transznemi néket sokkal inkdbb fenye-
geti a hajléktalansig kockazata; egyediilallék, illet-
ve azonos nemd pdrok egyardnt tapasztaljik a szexu-
dlis orientdciéjuk és nemi identitidsuk miatti diszk-
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rimindciét a lakdsbérlés sordn, médsokat pedig ott-
honuk elhagydsdra kényszeritették, amikor szexud-
lis irdnyultsigukra vagy nemi identitisukra fény de-
rilt.* Rdaddsul a transznemiek sajtos akadalyok-
ba titkézhetnek, amikor nemiitknek megfelel$ szol-
galtatdsokat szeretnének igénybe venni a hajlékta-
lanszallokban.’ Eléfordul, hogy az iskolai tananyag-
bél szamiizik a szexudlis orienticiéval és nemi iden-
titassal foglalkozé anyagokat, megtiltjik a nemi ird-
nyultsdg és a nemi identitds kérdéseivel foglalko-
76 tankorok szervezését és miikodését, szamos didk
volt vélt vagy valés nemi irdnyultsidga és nemi iden-
titdsa miatt cstifolédds, bosszantis és zaklatds cél-
pontja és dldozata, és olykor azokat a fiatalokat, akik
kifejezésre juttatjik sajit nemik irdnti vonzédasu-
kat, eltandcsoljak az iskoldbél. Bizonyos orszagok-
ban térvény tiltja a ,homoszexualitds hirdetését” az
iskolakban.

Az egészséggel Osszefliggs jogsértéseknek is sza-
mos formdjat dokumentéltik, amelyek a szexudlis
orientdcién és a nemi identitdson alapulnak. Lesz-
bikus, meleg, biszexudlis és transznem személyeket
zértak kényszerrel egészségiigyi 1étesitményekbe és
vetettek ald ,dtneveld terdpidknak”, koztik elektro-
sokk-kezeléseknek. A homoszexualitdssal szembeni
biintetSjogi szankcidk is hozzdjirultak ahhoz, hogy
a homoszexudlis férfiakat célz6 HIV/AIDS felvi-
ligosité és megel6z8 kampanyok visszaszorultak.®
Transznemiek szdmos alkalommal szdmoltak be
arrél, hogy egészségiigyi intézmények szakembe-
rei ,izének”, ,semlegesnemiinek” vagy ,miférfinak/
mindnek” tituldltdk 6ket. Az interszexudlis szemé-
lyeket gyakran kérésik nélkiil is mitétnek vetették
ald, hogy ,korrigilhassik” a nemi szerviiket.”

Az azonos nemtek kozotti parkapesolatokat az
egészségligyben és mashol is sokszor lebecsiilik vagy
el sem ismerik, a partnertdl szimos olyan jogosult-
sdgot megtagadnak, amellyel a heteroszexudlis tér-
saik rendelkeznek, igy példaul az egészséglgyi don-
tések meghozataldnak jogét az arra képtelen partner
helyett, a partner vagy a partner gyermekének 14-
togatdsit a kérhdzban, az elhunyt partner javainak
oroklését és a temetéssel kapcsolatos teenddk inté-
zését, az elhunyt 6rokélhetd nyugdijabdl vagy a csa-
l1adi adé visszatéritésébdl vald azonos részesedést, a
javak igazsigos elosztdsit a kapcsolat felbomldsakor,
vagy az élettirsként valé figyelembevételt bevindor-
lasi ugyekben.®

Bar kevésbé kitapinthaté, de kovetkezményeit te-
kintve talin még szisztematikusabb és jelentGsebb
az emberi jogok széles kor megsértésének az ered-
ménye: az az illandé félelem, amelyben az eltéré
szexudlis orientdciéju vagy nemi identitisti ember-
nek élnie kell.” A tdrsadalmi és csalddon beliili el-
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fogadottsdg utjdban 4ll6, idénként megoldhatatlan-
nak tiné akadalyokkal szembesiilve sok leszbikus,
meleg, transznem és interszexudlis ember lithatat-
lan és elszigetelt marad. A korikben tapasztalt ma-
gasabb ongyilkossdgi rita ezt figyelembe véve nem
meglepd tény.

2. A JOG ES A JOGGYAKORLAT
FELULVIZSGALATA

A joggyakorlatban egyre elterjedtebb, hogy az em-
beri jogi alapelvek egyik alkalmazasi teriiletének ki-
fejezetten az eltérd szexudlis orientdcidjd vagy nemi
identitasu személyeket érintd tigyeket tekintik. Ez
a jelenség nemzetkozi szinten is megfigyelhetd, ki-
16nésen az ENSZ keretében elfogadott emberi jo-
gi egyezményekkel, csakigy, mint az Emberi jogok
eurdpai egyezményével (Egyezmény) kapcsolatban.
A szexuilis orientdciéval és nemi identitdssal kap-
csolatos emberi jogi doktrina fejlédését a kovetke-
26 jogok mentén vizsgilhatjuk: (2) diszkriminacié-
mentesség, (5) a maginélet védelme, (¢) mas alapvetd
emberi jogok biztositdsa mindenki szdmra, tekintet
nélkiil nemi irdnyultsigdra vagy nemi identitdsdra.

(a) Diszkrimindcidmentesség

Az ENSZ-en beliil elfogadott emberi jogi egyez-
ményeket vizsgilé szervek gyakorlata inkabb a sze-
xudlis orientdcién, mint a nemi identitison alapul6
diszkrimindciéval foglalkozik. A Gazdasigi, Szocid-
lis és Kulturélis Jogok Bizottsiga (Committee on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights, CESCR) a General
Commentjében foglalkozott a kérdéssel. A bizottsig
raimutatott, hogy a Gazdasigi, szocidlis és kulturalis
jogok nemzetkozi egyezségokmanya (GSZK egyez-
ségokmadny) tilalmaz tobbek kozott a nemi hovatar-
tozdson és a szexudlis orientdcién alapulé mindenfé-
le kiilonbségtételt, ,amelynek célja vagy hatésa, hogy
érvényteleniti vagy csorbitja a (szoban forgo) jogban
val6 egyenld részesedést, vagy annak gyakorldsat”.
A CESCR ezt a tilalmat kovetkezetesen a GSZK
egyezségokmadny diszkrimindciétilalmat tartalmazé
rendelkezésére (2. cikk 2. bekezdés) alapozta, amely
felsorolja a kiilonbségtétel tiltott eseteit, igy a nem
és az egyéb dllapot szerinti diszkrimindciét. Vélel-
mezhetSen azért, mert a General Commentekben a
CESCR kulonbséget tesz nem és szexudlis orientd-
cié kozott, a szexudlis orientdcidt az egyéb allapot
kategéridjaba sorolja. A CESCR ugyanitt utal a nék
és férfiak kozotti egyenldséget biztosité rendelkezés-
re (3. cikk) is a szexudlis orientdcién alapuld diszkri-
mindci6 tilalmanak igazoldsakor. A nem és a szexu-
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alis orientécié ilyen Gsszekapcsoldsit a késGbbiekben
az Emberi Jogi Bizottsig (Human Rights Committee,
EJB) gyakorlatdval kapcsolatban vitatjuk meg.

A Gyermekjogi Bizottsig (Committee on the
Rights of the Child, CRC) szintén foglalkozott a kér-
déssel General Commentjeiben. A 2003. évi 4. szd-
mu General Comment! kijelentette, hogy ,[a]z dl-
lami szerveknek kételessége biztositani, hogy min-
den 18. életévét be nem toltott személy élvezze az
Egyezményben [a Gyermek jogairdl sz6lé 1989-es
New York-i egyezmény] foglalt jogokat, diszkrimi-
nicié nélkil, ideértve a »faji hovatartozdst, bérszint,
nemet, anyanyelvet, valldst, politikai vagy mas meg-
gy6z6dést, nemzeti vagy etnikai hovatartozdst, tir-
sadalmi szdrmazdst, vagyont, fogyatékossigot, szii-
letési vagy egyéb helyzetet. Ezek az alapok (t6b-
bek kozott) a szexudlis orientdciét is tartalmazzak.”
A CRC tehit, ugy tlnik, ugyanazt a megkozelitést
alkalmazza, mint a CESCR, amikor a nemi ird-
nyultsdgot az egyéb édllapot kategériaba sorolja.

A nokkel szembeni hitranyos megkiilonboztetés
kikuszobolésével foglalkozé bizottsig (Committee
on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW) szdmos alkalommal kritiz4lta az 4llamo-
kat a szexudlis orientdcién alapulé hatrinyos meg-
kiilonboztetés miatt. Példdul a kirgizisztdni helyzet-
tel foglalkozva azt javasolta, hogy ,a leszbikussigot
értelmezzék jra szexudlis orienticidként, és a miat-
ta kiszabott blintetéseket toroljék el”! A faji meg-
kilonboztetés kikiiszobolésével foglalkozé bizott-
sig (Committee on the Elimination of Racial Discrimi-
nation, CERD), ugy tlnik, soha nem foglalkozott
olyan tgyekkel, amelyekben egyszerre faji és nemi
kisebbséget érintd diszkrimindciérdl volt sz6. Ez a
szétvilasztds ijeszts, ha figyelembe vessziik az azok-
ra az esetekre vonatkozé megalapozott bizonyitéko-
kat, amelyben egyes emberek ,kettds diszkrimindci-
6t” szenvedtek el, amint arrél az ENSZ Emberi Jogi
Tandcsdnak a jelenkori rasszizmussal, faji diszkrimi-
niciéval, idegengydldlettel és az ezekkel kapcsolatos
intolerancidval foglalkozé kulonmegbizottjinak je-
lentése is beszdmol."?

A szexuilis orienticiéval kapcsolatos kérdések a
legnagyobb figyelmet a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyinak (Egyezségok-
miény) végrehajtisit ellenérzé szerv, az Emberi Jo-
gi Bizottsag (Human Rights Committee, E]B) gya-
korlatiban kaptdk. A testiilet 1994-es Toonen kont-
ra Ausztrélia igyben megillapitotta, hogy a ,,2. cikk
1. bekezdésében és 26. cikkben a »nem« kifejezést
ugy kell értelmezni, hogy abba a szexuilis orientdcié
is beletartozik”® Az EJB tehit ugy dontott, hogy
a szexudlis orientdciéval kapcsolatos diszkrimind-
ci6 gyanus kategéridnak mindsiil az Egyezségok-

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM

mény altal biztositott jogok gyakorldsakor (2. cikk),
dltalanosabban tekintve a jog el8tti egyenléség és az
egyenld jogvédelem szempontjibdl (26. cikk). Az
EJB ugyanakkor tobbszor hangstlyozta, hogy a sze-
xudlis orientdcién alapuld kiilonbségtétel, csakugy,
mint a diszkrimindciénak a 2. és 26. cikkben fel-
sorolt 6sszes tobbi esete nem eleve elitélends, mivel
»nem minden kiilonbségtétel éri el az Egyezségok-
ményban tiltott diszkrimindci6 szintjét, amennyiben
ésszer( és objektiv kritériumon alapul”.'

Az EJB a Toonen tgyet kovetd egyéni panaszok-
kal kapcsolatos dontéseiben bar megerésitette, hogy
a 2. cikk 1. bekezdése és a 26. cikk tiltja a szexud-
lis orientdcion alapulé diszkriminaciét, elkeriilte an-
nak megillapitdsit, hogy ez a ,nem” kifejezés egy-
fajta olvasatin alapszik, noha a 2002-es Joslin kont-
ra Uj-Zéland tigyben az EJB két tagja parhuzamos
véleményében kategorikusan kijelentette, hogy ,a
Bizottsdg gyakorlata szerint a 26. cikkben tilalma-
zott »nem « alapjdn torténd diszkrimindcié a szexu-
dlis orientdcién alapulé hédtrinyos megkiilonbozte-
tés esetét is magaban foglalja”'* A nem fogalmara
val6 nyilt utaldst az Eurépai Birésig (ECJ) azon az
alapon birdlta,' hogy a szexudlis orientdcié kérdé-
se alapvetden kiilonbozik a kétértékd férfi/né meg-
kiilonboztetés kérdésétsl, amelynek megjelolésére
gyakran haszndljuk a nem kifejezést. Ugyanakkor az
EJB felfogdsinak védelmében felidézhetjiik, hogy a
szexudlis orientdcién vagy a nemi identitdson ala-
pulé diszkrimindci6 szimos esetben éppen azok el-
len irdnyul, akik megsértik a nemrdl alkotott tdrsa-
dalmi vagy kulturilis felfogast. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a 3. cikkben is tirgyalt nemi alapon
torténd diszkrimindcié milyen kiemelt helyet foglal
el az Egyezségokmanyban, a nem kategéridjara valé
timaszkodds a szexudlis orientdcién alapulé kiilénb-
ségtétel gyanus természetét csak még erGsebbé teszi,
mint a tobbi felsorolt diszkrimindciétipus esetében.
Taldn ilyen megfontoldsok vezették Jack Donelly-t
is, amikor az EJB éltal alkalmazott megkozelitést
yradikdlisnak és provokativnak” nevezte.”” Az EJB
felfogédsa azzal a tovibbi elénnyel is jir, hogy sziik-
ségtelenné teszi az egyéb dllapot kategéridjanak fel-
hivésit, mivel nincs egyértelmd kritériumrendszer
azokra az esetekre, amikor a hdtrinyos megkilon-
boztetés valamely nem nevesitett esetét kivanjak eb-
be a csoportba sorolni.

Néhiny eset illusztrélta is az E]B diszkrimindci6-
ellenes doktrindjinak alkalmazdsit. A Young kont-
ra Ausztralia™ és az X. kontra Kolumbia tigyben' az
EJB kifogésolta az azonos nemt parok és a hdzassi-
gon kivil él6 heteroszexudlis partnerek kozotti tor-
vényi kiilonbségtételt a nyugdijkedvezményekre va-
16 jogosultsig terén. A Joslin-igyben az azonos ne-
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miek hdzassighoz valé jogdnak megtagaddsit nem
tekintették a 26. cikk megsértésének. Ugyanakkor
az EJB két tagja parhuzamos véleményében meg-
jegyezte, hogy a kérelmezdk nem kivintak nevesi-
teni semmiféle eltéré bandsmdédot azzal kapcsolat-
ban, hogy 6k nem léphettek hdzassdgra, és hogy ,a
Bizottsdg joggyakorlata timogatja azt az allaspon-
tot, amely szerint egy ilyen kulonbségtétel az egyedi
eset korilményeitdl fiiggéen nagyon konnyen a mdr
tiltott diszkrimindcié kategéridjiba eshet”.?°

Az E]B felfogisit jellemz6 kiterjeszts értelmezés
legjobb példdja a jelentéstételi eljardsban alkalma-
zott gyakorlat. Az EJB gyakran veti fel a szexudlis
orientdcién alapulé diszkrimindcié kérdését: a 2000
és 2006 kozotti id6szakban a vizsgilt nyolcvannégy
orszdg koziil tizenhdrom esetében igy jart el. Birdlta
a homoszexuilis kapcsolatok kriminalizdldsit (tobb
orszig esetében is),”! a munkahelyi diszkrimindcié
tilalmanak elmulasztdsit,?” azt a gyakorlatot, amely
az dltaldnos diszkrimindcidellenes torvényi rendel-
kezésekbdl kihagyja a szexudlis orientdcié katego-
ridjit (tobb orszag esetében is),”® a hitrinyos meg-
kilonboztetés ellen kiizd6 oktatdsi programok hid-
nyat?* és az eltérd beleegyezési korhatirokat.”

Regionalis szinten az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résigat (EJEB) mind szexuilis orientdciéval, mind
nemi identitdssal kapcsolatos diszkrimindcids tigyek-
ben kérték mar dlldsfoglaldsra. Az EJEB, mikozben
tobbszor hangsilyozta, hogy az Egyezmény 14. cik-
ke az Egyezségokmiény 26. cikkével ellentétben nem
tartalmaz on4dllé diszkrimindciét tilté rendelkezést,
hanem egy jogot garantdl, amely csak az Egyez-
mény mds szubsztantiv rendelkezéseivel egyiitt al-
kalmazhat6 (bar tartalmazza azokat a tovdbbi jogo-
kat is, amelyek az Egyezmény barmely cikkének ha-
talya ala tartoznak és amelyek biztositdsit egy dllam
onként villalta),? kovetkezetes abban a tekintetben,
hogy a szexuilis orienticiéra és a nemi irdnyultsig-
ra alapozott kiilonbségtétel csak ,kiilonésen nyomés
indokokra tekintettel igazolhat6”.?” Az EJEB és a
kordbbi Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg pedig nem
foglalkozott azzal, hogy megallapitsa, a diszkrimi-
nicié ilyen gyanis formdinak azonositdsa a ,nemi
hovatartozis”, ,az egyéb édllapot” vagy mds kategéri-
dk segitségével torténjen-e.?®

A Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugélia
tgyben az EJEB tovébbra is azt az allispontot kép-
viselte, hogy az a birésigi itélet, amely a gyermek
homoszexuilis apdndl val6 elhelyezését a sziil§ sze-
xudlis orientdcidjara hivatkozissal tagadta meg, a
maganélethez valé joggal 6sszefiiggésben diszkrimi-
nativnak mindsiilt.?” A Karner kontra Ausztria Ggy-
ben az EJEB megillapitotta a diszkrimindciétilalom
megsértését, mivel az osztrik térvények az azonos
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nem partner szimdra — a tobbi csalddtaggal ellen-
tétben — nem biztositottdk, hogy elhunyt partnere
lakdsiban éljen. Bar a kormdny ugy érvelt, hogy a
melegek kizarasit ,a csaldd hagyomanyos fogalma-
nak védelmében” alkalmaztik, az EJEB azon az dl-
lisponton volt, hogy Ausztria nem igazolta, milyen
értelemben volt sziikséges ennek a célnak az eléré-
séhez ez a kiilonbségtétel.’® Az L. és V.,*! valamint
az S. L. kontra Ausztria tigyben®® az EJEB megél-
lapitotta, hogy diszkriminativ az az osztrik torvény,
amely kiilonbséget tesz a heteroszexuilis és homo-
szexudlis kapcsolatok esetében a beleegyezési kor-
hatir kozott; ez a rendelkezés gyakorlatilag ,a he-
teroszexudlis tobbségnek a homoszexuilis kisebb-
ség irdnydban taplalt elSitéletét testesiti meg”, ami
ugyanigy ,nem szolgdl az eltéré bandsmdd elégsé-
ges igazoldsdul, mint az eltérd fajhoz, szirmazashoz
vagy bérszinhez kapcsol6dé hasonlé negativ attitii-
dok”.%

A Fretté kontra Franciaorszdg tigy az egyike volt
azoknak az eseteknek, amelyekben megbukott a
diszkrimindcids érvelés. Ebben az tigyben a homo-
szexudlis kérelmezd férfi ugy érvelt, hogy 6rokbefo-
gaddsi kérelmének elutasitdsa szexudlis orientdci6ja
miatt sérti az Egyezményt.** Az elutasité dontésben
az EJEB utalt a rendkiviil gyorsan viltozé és eltérd
eurdpai gyakorlatra és a szakértSk kozotti vélemény-
kilonbségre azt illetden, hogy ilyen esetben mi szol-
galja leginkdbb a gyermek érdekeit. Az itélet prob-
lematikus. Az érvelés inkonzisztens és hamis dilem-
mikat sugall, mint amilyen példdul a gyermek és a
térfi jogai kozotti feltételezett fesziiltség. Nincs sem-
miféle ilyen ellentét. A fesziiltség a leendé homosze-
xudlis és heteroszexudlis 6rokbefogadé szulsk, va-
lamint a gyermek jogai kozott dll fenn, kulondsen
a gyermek mindenekfelett 4116 érdekére tekintettel.
Az egészen friss E. B. kontra Franciaorszig tgy-
ben az EJEB a hasonlé kérdéseket sokkal kovetke-
zetesebb és érthetébb médon kezelte. Az EJEB, mi-
kozben kitartéan képviseli a gyermek mindenekfe-
lett 4ll6 érdekét, hangsulyozta, hogy ,az 6rokbefo-
gaddsra jelentkezd kérelmének elutasitisakor az el-
jaré hatésigok a dontésiiket a szexudlis orientdciéra
alapoztik, ez a kiillonbségtétel pedig az Egyezmény
alapjan fogadhaté el”.®

Nem vildgos, hogy a diszkrimindciétilalommal
kapcsolatos felfogds milyen messzire mehet el a nem
dllami szerepldk altal kovetett gyakorlat szabélyo-
zésdban, nem utolsésorban azért, mert a 1étezd jog-
gyakorlat csak a diszkriminacié olyan megnyilvanu-
lasait veszi figyelembe, amelyek egyértelmden a mar
kimunkalt joggyakorlat keretei k6zé esnek. Az anti-
diszkrimindcids torvényeknek a magéanszférdba tar-
toz6 viszonyokra valé alkalmazhatésigara vonatko-
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z6 terjedelmes szakirodalmat tekintve Jack Don-
nelly kivdléan artikuldlja az alkalmazhaté alapelve-
ket: ,A hitrdnyos megkiilonboztetéstél valé mentes-
ség nemzetkozileg elismert emberi joga tiltja a nyil-
vénos (vagy nyilvdnosan timogatott, illetve elttirt)
diszkrimindciét, amely megfosztja az érintett célcso-
portot egyéb legitim jogai gyakorldsinak lehet6ségé-
tol. [...] Csakis akkor [...] amikor a tirsadalmi kap-
csolatok maédszeresen befolydsoljék a politikai vagy
a gazdasigi lehetdségekhez val6 hozzéférést, akkor
véilnak a torvényes allami szabilyozas tirgyavd.”

(b) A magdnszféra védelme

A szexuilis orientdcidval kapcsolatos elsé sike-
res nemzetkézi emberi jogi Ggyeket az Egyezmény
alapjan inditottdk, és ezek az azonos nemtek ko-
z06tti szexudlis kapcsolat magdnjellegét érintették.
A Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysig* és a Norris
kontra Irorszag®® tigyben az ilyen gyakorlatok kri-
minalizdldsa sértette az Egyezmény 8. cikkében ga-
rantdlt maganélethez valé jogot. A Modinos kont-
ra Ciprus tigyben az EJEB tovibbra is fenntartotta,
hogy egy ilyen torvény sérti a magdnszféra védelmé-
hez valé jogot, és hangsulyozta: az a ,kovetkezetes
politika”, amely szerint az ilyen tigyek esetében nem
emelnek vidat, nem ér fel a torvény teljes megsem-
misitésével.”” A maganszféra védelmével kapcsolatos
érveket sikerrel alkalmaztdk a katonai sorozdsoknal
szokdsos, a homoszexudlisokat kiziré eljardsokndl a
Smith és Grady,* valamint a Lustig-Prean és Bec-
kett kontra Egyesilt Kirdlysig tigyben.* Az EJEB
a transzszexudlisok esetében ugyancsak elismerte a
maginszféra védelméhez valé jogot. A Goodwin,*
valamint az 1. kontra Egyesiilt Kiralysig tigyben* a
testiilet egy-egy transzszexudlis né esetét vizsgilta,
akik azt allitottdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysig meg-
sértette a diszkrimindcié tilalmét azzal, hogy nem-
véltoztaté operdci6juk utdn a személyes adataik és
okirataik médositasira beadott kérelmiiket elutasi-
totta. Felulirva szdmos kordbbi dontését, az EJEB
megillapitotta, hogy a maganszféra tiszteletben tar-
tasdhoz és a hdzassighoz valé jogukat megsértették
(Egyezmény 8. és 12. cikk). A Van Kiick kontra Né-
metorszdg tgyben* az EJEB egy olyan transzszexu-
alis n6 ugyét vizsgalta, aki miutdn az egészségbizto-
sitdja megtagadta az dtalakité mitéthez kapcsolédé
koltségek megtéritését, hidba keresett jogorvoslatot a
hazai birésdgokon. Az EJEB ebben az tigyben meg-
allapitotta a tisztességes eljardshoz (6. cikk 1. bekez-
dés) és a maganélethez val6 jog sérelmét, és ugy ér-
velt, hogy a német polgiri birésigok elmulasztot-
tak tiszteletben tartani a ,kérelmezdé azon szabadsa-
git, hogy néként definidlja magit, ami pedig az 6n-
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rendelkezés legalapvetSbb elemének tekinthets”. Az
6nallé nemi identitasrdl alkotott hatirozott allasfog-
laldsaban az EJEB kifejtette, hogy az ,Egyezmény
valédi lényege az emberi méltésdg és az emberi sza-
badsig tiszteletben tartdsa, és ennek megfelel6en a
transzszexudlisok szdmdra is biztositandé a szemé-
lyes fejlédéshez, illetve a fizikai és erkolcsi bizton-
saghoz valé jog.™ Az L. kontra Litvinia tigyben az
EJEB ugy érvelt, hogy az dllam koteles a teljes nem-
dtalakité mitétre vonatkozéan szabdlyokat alkotni
ugy, hogy a részleges nemviltoztatdson dtesett sze-
mély is befejezhesse az eljirdst és regisztraltathassa
Uj nemi identitdsat.*

Az EJB a Toonen-tigyben a Dudgeon- és a Nor-
ris-ligybdl ismert felfogdst alkalmazta, amikor
Ausztrilidval szemben megillapitotta az Egyezség-
okmidny 17. cikkének megsértését. Hangsulyozta,
hogy az azonos nemiek kozétti szexudlis kapesolat
tilalma, még ha nem is alkalmazzik a gyakorlatban,
akkor is ésszerttlen beavatkozast jelent Toonen ur
magdanszférajiba.”’” Az E]B-nek azéta nem volt le-
het8sége arra, hogy egyéni panaszok alapjin inditott
eljarasokban alkalmazza a maginszférihoz valé jo-
got a szexudlis orientdcié vagy a nemi identitds kér-
déseiben. A Joslin-tigyben elmulasztottik az alkal-
mat, mivel Joslin asszony sikertelentil érvelt abban
az alapvet6 kérdésben, hogy az Egyezségokmanynak
a hdzassdgrol sz6l6 23. cikke ugyanugy védi az azo-
nos nemtek kozotti kapesolatot, mint a heterosze-
xudlisokét.*® Az EJB maga sem hasznalta ki a lehe-
téséget, hogy a magdnszférara alapozott megkoze-
litését az idGszaki jelentések vizsgdlata sordn alkal-
mazza. Ezekben a maginszférival kapcsolatos jo-
gokat kizarélag az azonos nemtek kozotti szexudlis
kapcsolat kriminalizaldsival 6sszefliggésben tirgyal-
ta (csakigy, mint a CESCR, a CEDAW és a CRC).
Figyelembe véve, hogy Eurépdban viszonylag szigo-
rdan és széles kortien foglalkoznak a maganélet vé-
delméhez kapcsol6dé jogokkal, ennek a gyakorlat-
nak a hidnya figyelemre mélt6. Ez vagy az egyezmé-
nyek végrehajtisit feliigyel$ szervezetek tagjainak a
témat illet§ kellemetlen érzéseinek tudhaté be, vagy
pedig a civil tirsadalmi szervezetek szamldjira ir-
hatd, mivel nem tudtdk felhivni a figyelmet az ilyen
jellegt tgyekre.

(c) Az egyéb emberi jogok védelmének dltalinos
biztositdsa mindenki szdmdra, tekintet nélkiil
a szexudlis orientdciora vagy a nemi identitdsra

2006-ban az E]JB egyik vizsgélata sordn, amelyben
egy iddészaki jelentést vizsgilt a testiilet, egy kor-
mdnyzati képvisel6 az egyik bizottsdgi tag kérdésé-
re vilaszolva a transzszexudlisok ellen alkalmazott
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renddrségi erészakkal kapcsolatban megjegyezte,
hogy az Egyezségokmdny nem emliti ezeket az em-
bereket. Ebbdl mintha az kovetkezett volna, hogy
6k kevésbé jogosultak védelemre. Természetesen
barmely hasonl6 nézet tarthatatlan. Az EJB és az
ENSZ mis testiiletei az id3szaki jelentések vizsgala-
takor tobbszor is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az
eltérd szexudlis orientdci6ji és nemi identitdsa sze-
mélyek szdmadra is egyformdn biztositani kell az 4l-
taldnosan alkalmazandé emberi jogok nyujtotta vé-
delmet. Az EJB a kérdés szdmos aspektusit vizsgél-
ta: ,erészakos blincselekmény elkovetése eltérd sze-
xudlis orienticiéju kisebbséggel szemben, beleértve
a rendvédelmi szerveket [és] a gytlolet-blincselek-
ményekkel kapcsolatos torvényi szabilyozasban az
ilyen jellegl cselekmények szerepeltetésének elmu-
lasztasat™* ,a szexudlis kisebbségek jogai irdnti fo-
kozottabb érzékenység érdekében az dllamnak meg-
felel6 képzést kell biztositania a rendvédelmi és bi-
résagi alkalmazottaknak”;> ,a Bizottsdg kifejezi ag-
godalmit azon incidensek miatt, amelyekben embe-
reket szexudlis orientaci6juk (9. cikk) miatt timad-
tak meg, egyes esetekben pedig meggyilkoltak, illet-
ve az ilyen torvénytelenségekkel foglalkozé vizsgala-
tok alacsony szdma miatt”.! A Gyermekjogi Bizott-
sdg kifejezte aggodalmat amiatt, hogy fiatal homo-
szexualisok és transzszexudlisok ,nem férnek hozz4
a megfelel6 informécidhoz, timogatishoz és a sziik-
séges védelemhez, amely lehetévé tenné a szimuk-
ra, hogy a szexudlis orienticiéjuknak megfelels éle-
tet éljenek”.>? A Kinzas Elleni Bizottsig (Commiz-
tee Against Torture, CAT) gyakorlata szintén emli-
tésre mélté. Szamos esetben kifejezte aggodalmat a
homoszexuilisok kinzdsa (példaul Argentiniban®®
és Egyiptomban®), 2002-ben pedig ,a venezuelai
szexudlis kisebbségek és transznemd aktivistdk el-
len irdnyulé fenyegetések és timaddsok miatti pana-
szok” kapcsdn.”

A kordbbi ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga kere-
tein belil folytatott kiilonleges eljardsok és a jelen-
legi Emberi Jogi Tandcs gyakorlata béségesen szol-
gal példdkkal az dltalinos emberi jogi jogvédelem és
a diszkrimindciétilalom alkalmazdsira az eltérd sze-
xudlis orientdciéjd és nemi identitdsu személyek ese-
tében. Az Onkényes Srizetbe vétel elleni munkacso-
port (Working Group on Arbitrary Detention) gyakran
hivatkozik a Toonen-ligyre a homoszexudlisok 6n-
kényes fogvatartdsinak vizsgalatakor. Az ENSZ f6-
titkdrdnak az emberi jogi jogvéddk helyzetével fog-
lalkozé kiilonmegbizottja kovetkezetesen elitéli a
leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemd és inter-
szexudlis aktivistdk megfélemlitését, illetve az Sket
ér6 taimaddsokat.’® Olyan emberi jogi sérelmekre is
felhivta a figyelmet, mint az 6nkényes Grizetbe vétel,
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a kinzas, az azonnali kivégzés, a szdlds-, mozgds-és
gytlekezési szabadsdg, valamint a politikai és a koz-
életben valo részvétel onkényes és indokolatlan kor-
litozésa és akadélyozdsa.

A kilonmegbizott utalt a tobbszoros viktimizécié
jelenségére: a mar eleve sebezhetd emberek néztek
szembe magas kockdzattal, amikor eltér$ szexudlis
orientdciGju és nemi identitdsu tarsaik érdekeit kép-
viselték. 2002-ben a néi jogvédsk tevékenységérsl a
kovetkezSképpen szamolt be: ,a néi emberi jogi ak-
tivistdk nagy drat fizetnek a masok emberi jogainak
érdekében végzett munkdjukért. [...] A néi jogvé-
dék fellépése az emberi jogokért és az emberi jogi
visszaélések dldozataiért — legyenek akar bevindor-
16k, menekiiltek, menedékért folyamoddk vagy po-
litikai aktivistdk, vagy pusztin olyan emberek, akik
szandékuk ellenére szorultak a tdrsadalom peremé-
re, mint a kordbbi elitéltek vagy a szexudlis kisebb-
ségekhez tartozék — megfélemlitéssel, zaklatdssal,
jogtalan elbocsitdssal, haldlos fenyegetéssel, kin-
zéssal és megaldz6 bandsméddal, de akar halallal is
jarhat.”” Hasonléan a kisebbséghez tartozdéknak a
Jtarsadalmi és kulturilis normaktél eltérd identita-
suk és személyes adottsdgaik, mint példdul szexud-
lis orientdcidjuk” miatti ,kizdrdsa sokrétd formaira”
hivta fel a figyelmet a kisebbségi tgyekkel foglalko-
26 fuggetlen szakértd is.’® A rasszizmus, faji diszk-
rimindcié, idegengylolet és az azokkal kapcsola-
tos intolerancia jelenlegi formdival foglalkozé ki-
16nmegbizott ravilagitott a faji kisebbségeken beli-
li problémakra: ,a fekete homoszexudlisokat kettds
diszkrimindcié sujtja, egyrészt bdrszinik, mésrészt
szexudlis orienticijuk miatt.”’

Azok a kiulonleges eljardsok (Special Procedures),
amelyek a gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok-
kal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak, gyakran
hivjik fel a figyelmet arra, hogy e jogok megsértése
milyen mértékben érinti az eltéré szexualis orientd-
ciéji vagy nemi identitisu embereket. A lehetd leg-
magasabb szintd testi és lelki egészséghez valé jog-
gal foglalkozé kilonmegbizott messzemend kévet-
keztetéseket vont le a nemzetkézi emberi jogi szabd-
lyozés vizsgélatabol. Példaul 2004-ben megjegyez-
te, hogy ,a legfontosabb emberi jogi alapelvek, akar-
csak a meglévd emberi jogi normék elkertilhetetle-
nil a szexudlis jogok mint emberi jogok elismerésé-
hez vezetnek. A szexuilis jogok magukban foglaljak
minden ember jogit arra, hogy szexuilis orientdci-
6jat — masok jogaira és jolétére tekintettel — kifejez-
ze az Ulddztetés, szabadsiga korldtozdsa vagy a tar-
sadalmi Gsszetitk6zés veszélye nélkil.”®

Regionilis szinten ugyancsak taldlunk példat ar-
ra, hogy az emberi jogi mechanizmusok keretében
kilon figyelmet kaptak az édltaldnosan alkalmazan-
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dé6 emberi jogok korében a szexudlis orienticiéhoz
és a nemi identitdshoz kapcsol6dé problémdk. Pél-
daul az Eurépa Tanidcs jelenlegi emberi jogi biztosa,
Thomas Hammarberg rendszeresen kifejezi aggo-
dalmat a nemzeti szinten jelentkezd, szexudlis ori-
entdciéval kapcsolatos visszdssigok miatt. Emléke-
zetes az ilyen jellegl kérdéseket részletesen és ala-
posan targyalé 2007-es ,memoranduma”, amelyet a
lengyel kormanynak cimzett.®!

Kiilon problémat jelentenek azok az 4ltaldnosan
megfogalmazott emberi jogok, amelyek esetében a
haszonélvez6i kor korldtozott. A mi témank szem-
pontjabdl a probléma azokat a jogokat érinti, ame-
lyek a szexudlis tobbség preferencidit tiikrozé szi-
tudcidkra és vilasztdsokra vonatkoznak. A kérdés a
hézassdghoz valé joggal kapcsolatban kertlt napi-
rendre. Az EJB a Joslin-tigyben kijelentette, hogy
»a »férfi-né« fogalompar hasznilatit az Egyezségok-
mény III. részében mashol szokdsos dltaldnos kifeje-
zésekkel szemben kovetkezetesen és egységesen ugy
értelmezték, mint amely az Egyezségokminy 23.
cikk 2. bekezdése alapjin azt a szerz8déses kotele-
zettséget réja a tagillamokra, hogy csak azt a kap-
csolatot ismerjék el hazassigként, amelyet egy férfi
és egy né kivan létesiteni”.®? Kevésbé vildgos, hogy
az Egyezségokmadny elismeri-e azonos nemtiek nem
hézassigon alapul6 csalddjainak jogait. Az 23. cikk
1. bekezdése hangstlyozza a csaldd alapvet$ fon-
tossdgit és az allam védelmi kotelezettségét, anél-
kiil, hogy kitérne arra, milyen csalddformakra gon-
dol. Csak a 23. cikk 2. bekezdésében taldlunk uta-
last a férfi és n6 azon jogara, hogy hazassigot kosse-
nek és csalddot alapitsanak. Ebbél azonban nem ko-
vetkezik, hogy a 23. cikk 2. bekezdése sztikitené a
23. cikk 1. bekezdésében szerepld csaldd fogalmit,
és ezzel kapcsolatban azt is megjegyezhetjik, hogy
az EJB a 19. szima General Commentben elismer-
te a tobbféle csalidforma létezését.®> Az EJB nem
mulasztotta el birdlni azokat az dllamokat, amelyek
kizarjak az azonos nemi pérokat az olyan csaladi
juttatdsokbdl, mint példdul a nyugdijjogosultsigok
atruhazhatésdga (lisd a fentebb hivatkozott Young
kontra Ausztralia és az X. kontra Kolumbia tigyet).
Ezek az esetek ugyanakkor csak a 26. cikkre alapo-
zott jogvitikra vonatkoztak, és az X.-ligyben az EJB
két tagja killonvéleményében megfogalmazta, hogy
»az azonos nemu parok az Egyezségokminy értel-
mében nem alkotnak csalddot, és nem élvezhetik
azokat az el6nydket és juttatdsokat, amelyek a csald-
dot mint kiilénb6z6 nemi személyekbdl dllé egysé-
get illetik meg”.%*

Az EJEB szdmos esetben megerdsitette, hogy a
hazassig az Egyezmény értelmében két ,ellentétes
biolégiai nemd” személy kapcsolata,® de a Good-
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win-tigyben hangsulyozta, hogy a »nem« nem ha-
tirozhaté meg pusztin biolégiai alapon, azaz egy
nemvéltoztaté mitéten atesett személy jogosult az
immar ellentétes nem partnerével hizassigot kot-
ni”.% Bar az EJEB nem foglalkozott kifejezetten a
csaldd és a hdzassig kozotti kilonbség kérdésével,
tobbszor jelezte, hogy a stabil homoszexuilis kap-
csolatok a jogokat tekintve nem egyenértékiek a he-
teroszexudlisok kozotti kapesolatokkal.®” Ugyanak-
kor a Salgueiro da Silva Mouta-tigyben az EJEB a
homoszexuilis kapcsolatban €16 férfi csaladi élet vé-
delméhez val6 joganak sérelmét allapitotta meg, bar
a csaldd itt figyelembe vett egységét a linydval, nem
pedig a partnerével alkotta.®® A Goodwin-tigyben
pedig az EJEB kész volt arra, hogy az Egyezmény
8. [helyesen: 12. — a szerk.] cikkében szerepld ,férfi
és né hizassighoz valé joganak” fogalmat rugalma-
san értelmezze, figyelembe véve a tirsadalomban le-
jatsz6d6 valtozasokat.®

4. A YOGYAKARTA-FOLYAMAT

Az ENSZ emberi jogi f6biztosa, Louise Arbour fel-
hivta a figyelmet a jogot és a gyakorlatot jellemzd
szemléletmdd kiilonbozdségére. Egy leszbikusok-
nak, melegeknek, biszexudlisoknak és transznemd-
eknek fenntartott férumon felvetette, hogy bar az
egyetemesség és a diszkrimindciémentesség elvei a
szexudlis orientdcié és a nemi identitds alapjan is al-
kalmazandék, a nemzetkozi jogban ezeknek a jo-
goknak dtfogébb kifejezésére van sziikség, ,,ponto-
san az dllamok normativ és a nemzetkdzi szakér-
t6 testiiletek értelmez8 munkdja koézotti taldlkozd-
si pont lehet az a hely, ahol ennek k6zos alapja 1ét-
rejohet”.”" Emellett a szakértSk arra is felhivtik a fi-
gyelmet, hogy a nemzetkézi gyakorlatnak is haszna-
ra vilna egy dtgondoltabb és 6sszefiiggébb termino-
l6gia alkalmazdsa a szexudlis orientdciéval és a nemi
irdnyultsiggal kapcsolatos tigyek elbirdldsakor.” Mig
egyes specidlis eljardsok, emberi jogi egyezmények
végrehajtdsat ellenérzé szervezetek és allamok szi-
vesen utalnak a ,szexudlis orientdciéra” vagy a ,ne-
mi identitdsra”, masok ,leszbikusokrél”, ,melegek-
1617, ,transznemiekrdl” vagy ,transzszexudlis” em-
berekrdl, megint masok pedig ,szexudlis preferenci-
arol” beszélnek vagy a ,szexudlis kisebbségek” elne-
vezést haszndljdk. Tovabba a nemi identitds kérdései
még kevéssé kidolgozottak, néhdny eljards és dllam
ugy hivatkozik a transzszexualitdsra mint ,szexud-
lis orientdciéra”, mig masok Gszintén bevalljak, hogy
nem értik a fogalmat.”

A kiilénb6z6 megkozelitéseknek, kovetkezetlen-
ségeknek, joghézagoknak és kindlkozé esélyeknek
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ebben a kontextusiban sziilettek meg a Yogyakar-
ta alapelvek (Alapelvek) a nemzetkdzi emberi jogi
szabélyok alkalmazasdrdl a szexuilis orientdciéval és
nemi identitdssal kapcsolatban.”® A Yogyakarta alap-
elvek kidolgozasit emberi jogi civilszervezetek koa-
liciéja kezdeményezte még 2005-ben, és ezt karolta
fel a Nemzetkozi Emberi Jogi Szolgalat (Internatio-
nal Service for Human Rights) és a Jogaszok Nemzet-
kozi Bizottsiga (International Commission of Jurists).
Felmertilt a javaslat, hogy az Alapelveknek hdrmas
funkcidja legyen.” Elészor is fel kell ,térképezni”
az eltérd szexudlis orienticiéji és nemi irdnyultsdga
embereket éré emberi jogi sérelmeket. Ezt olyan ko-
riltekint8en és atfogéan kell elvégezni, amennyire
csak lehetséges, figyelembe véve azt is, hogy a vildg
kiilo6nbozé részein az emberi jogok megsértése ki-
16nb6z6 médon torténik. Misodszor, a nemzetkozi
emberi jogi szabdlyozdsoknak az ilyen esetekre valé
alkalmazdsit olyan vildgosan és pontosan kell meg-
hatdrozni, amennyire csak lehetséges. Végezetil az
Alapelveknek részletesen meg kell fogalmaznia azo-
kat az dllami kotelezettségeket, amelyek az emberi
jogok hatékony végrehajtisidhoz sziikségesek.

Bér néhdny résztvevd eredetileg egy tomor, dl-
taldnos fogalmakkal kifejtett, jogi alapelvekbél 4l-
16 nyilatkozatot litott maga el6tt, a tandcskozds vé-
gil arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az em-
beri jogi sérelmek aldozatainak véltozatos koralmé-
nyei sokkal kidolgozottabb megkozelitést igényel-
nek. Azt is megéllapitottdk, hogy a szovegeket olyan
médon kell megfogalmazni, hogy azok tikrozzék a
nemzetkozi emberi jogi egyezmények széhaszndla-
tat, ezaltal erGsithetd a tekintélye mint jogi irdny-
mutatdsokat megfogalmazé deklaricid.

Osszesen huszonkilenc alapelv fogalmazédott
meg. Mindegyik hiarom részbdl 4ll: egy nemzetko-
zi emberi jogbdl vett dllitds, annak alkalmazdsa egy
adott helyzetben, és az adott jogi el8irds dltal az dl-
lamra rétt kotelezettségek jellegének megdllapitd-
sa. Az alapelvek bizonyos rendben kévetik egymast.
Az elsé hirom az emberi jogok egyetemességét és a
minden emberre valé diszkrimindciémentes alkal-
mazisit fekteti le, valamint kimondja, hogy minden
embernek joga van jogalanyisdganak elismeréséhez.
A szakértSk ezeket az elemeket a szoveg elejére he-
lyezték annak érdekében, hogy felhivjdk a figyelmet
az emberi jogok egyetemességének alapvets, minden
egyebet megel6z8 fontossigdra és az eltérd szexud-
lis orientdciéju és nemi irdnyultsigi embereket éré
emberi jogi sérelmek nagysdgrendjére és elterjedtsé-
gére, ahogy arra is, hogy ezeket az embereket dlta-
ldban lithatatlanna teszik a tirsadalomban és annak
jogrendszerében. A 4-11. alapelv az élethez val6 jo-
got, az er6szak és a kinzas tilalmat, a magédnélethez
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valé jogot, a jogorvoslati lehetségekhez valé hoz-
zatérést és az onkényes fogva tartds tilalmét fogal-
mazza meg. A 12-18. alapelv a diszkriminaciémen-
tesség fontossdgit hangsulyozza a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogok gyakorldsa sordn, beleértve
a foglalkoztatdst, a lakhatdst, a tirsadalombiztosi-
tast, az oktatdst és az egészséglgyet. A 19-21. alap-
elv az onkifejezéshez, a sajit identitds és szexualitds
kifejezéséhez valé jog fontossigit emeli ki, beleért-
ve a nyilvinos gytlekezéseken és eseményeken valé
békés részvétel, valamint az egyesiilet létrehozdsi-
hoz fiz6d8 jogit, anélkil, hogy az dllam a szexud-
lis orientdcidra vagy nemi identitdsra tekintettel be-
avatkozna. A 22. és 23. alapelv nyomatékositja, hogy
az egyénnek joga van menedéket keresni a szexud-
lis orientdciéja vagy nemi identitdsa miatti tildozte-
tések ell. A 24-26. alapelv a csaladi életben, a koz-
tgyekben és a kozosség kulturdlis életében vald, a
nemi identitdsra vagy nemi irdnyultsigra vonatko-
z6 diszkriminaci6tél mentes részvétel jogit deklaral-
ja. A 27. alapelv elismeri az emberi jogoknak a sze-
xudlis orientdcién és nemi identitdson alapuld hatra-
nyos megkiilonboéztetéstSl mentes védelméhez és td-
mogatisihoz valé jogot, és az dllam kotelezettségét
az ilyen tertleten tevékenykedd aktivistik védelmé-
re. A 28. és 29. alapelv a jogsértok felelgsségre vond-
sanak fontossdgit hangsilyozza, és biztositja a jog-
sérelmet szenvedettek megfelel6 karpétlasat.

Minden egyes alapelv tartalma a szakért6k dl-
tal azonositott emberi jogi kihivast tikrozi, a tor-
vénynek az adott helyzetre térténé alkalmazdsdval
egyutt. Mint ilyenek, stilusukban és tartalmukban
erésen kilonboznek. Ugyanakkor az dllami kote-
lezettségek dltalinos tipolégidja jol megfigyelhetd:
(a) a kifogdsolt eljirdsok megsziintetéséhez sziiksé-
ges minden torvényalkotdsi, adminisztrativ és egyéb
rendelkezés megtétele; () a veszélyben lévék védel-
mére vonatkozé rendelkezések megalkotisa; (¢) az
elkovetsk felelgsségre vondsa és az dldozatok kdr-
pétlasa; (d) az emberi jogi kultira tdimogatédsa az ok-
tatds, a képzés eszkozeivel és a kozvélemény tuda-
tossdganak novelésével.

A szakértok a jelenlegi nemzetkozi jog allapotit
kivantik rogziteni. E tanulmany szerzéi az Alap-
elvek kovetkezetességét sajit jogfelfogdsukkal 6sz-
szevetve allitjdk, hogy (amint azt ez az irds is mu-
tatja) ezt a célt el is érték. Felvethetd ugyanakkor,
hogy bizonyos esetekben az Alapelvek tovabb kel-
lett volna menjenek, ami a jog bizonyos helyzetek-
ben valé alkalmazasat illeti. Példdul a szélds és véle-
ménynyilvinitds szabadsigardl sz6l6 19. alapelvben,
amelyben megfogalmaztik az dllam kotelezettsé-
gét, hogy a médiaszabdlyozdson keresztil biztosit-
sa a diszkrimindciémentességet, csak az ,allamilag
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szabdlyozott” médiat emlitették. Mig az egészen vi-
ligos, hogy az ilyen médiumok esetében tilos min-
denfajta diszkriminativ gyakorlat, az nem egyértel-
m, hogy a kotelezettséget a nem édllamilag szabd-
lyozott médidra is ki kell-e terjeszteni. Az ilyen és
ehhez hasonl6 esetekben megillapithatjuk, hogy a
szakértdk figyelembe vették az antidiszkriminaciés
torvényeknek a maganszfériban valé alkalmazha-
tésdgdval kapcsolatos jogi bizonytalansdgokat. Né-
hdny mds esetben az Alapelvek tig kort olelnek £6l
és nem eléggé normativak, ami valészintleg ismét
csak a jog vagy a jogalkalmazds bizonytalansigait
tukrozi. Ez megmagyarazhatja a 21. (b) alapelv fo-
galmazdsmadjit, amely szerint ,a szexudlis orientd-
ciéra és nemi identitdsra vonatkozé kiilonb6z6 véle-
mények, meggy6z6dések és elkotelezettségek kifeje-
zése, gyakorldsa és hirdetése nem torténhet az em-
beri jogokkal 6sszeegyeztethetetlen médon”. Ez a
megfogalmazas tisztdzatlanul hagyja példaul, hogy
egy valldsi kozosség kizarhat-e tagjai koziil valakit
szexudlis orientdcidja miatt, jéllehet az alapelv mi-
nimumként megkoveteli, hogy az ilyen kizdrdsnak is
legyen jogi alapja. Egy masik kritika az Alapelvek-
kel kapcsolatban, hogy bar megkisérli a lehetd leg-
tobb tényallast lefedni, ebben a tekintetben a doku-
mentum mégsem tekinthetd teljes kortinek. Példa-
ul felmertilt, hogy hasznos lett volna utalni a gy6gy-
szerekhez val6 hozzaférés jogdra a kevésbé fejlett or-
szdgok miatt, csakdgy, mint dltalaban az azonos ne-
mek kézos haztartisaiban jelentkezd csalddon be-
lili erészak jelenségére. Kétségtelen az is, hogy az
Alapelvekkel foglalkozé kommentdrok szdméanak
béviilésével tovabbi hidnyossigok is napvildgra fog-
nak kertlni.

Annak az igénye, hogy a széveg a jelenlegi jogi
szabélyozassal 6sszhangban dlljon, azt eredményez-
te, hogy a végleges szovegbdl kimaradtak olyan ele-
mek, amelyek az el6késziileti munkdk sordn még fel-
meriltek. Példdul nem taldlhaté a végsé szovegben
a nem heteroszexualis hdzassighoz valé jog megne-
vezés. Ehelyett a 24. alapelvnek a csalddalapitishoz
val6 jogrol sz6l6 (e) bekezdése csak az azonos ne-
miek kozotti hdzassdgok diszkrimindciéjit tiltja, de
csak azokban az orszdgokban, ahol azt mér elismer-
ték.

Erdemes megjegyezni, hogy az Alapelvek kizar6-
lag nem semleges kifejezéseket hasznil. Ez a meg-
kozelités szdndékos volt, egyrészt annak érdeké-
ben, hogy nemi identitdstdl fiiggetlenil biztositsik
az Alapelvek teljes korti alkalmazhatésdgit minden
ember szdmdra, masrészt hogy elkertljék a nem bi-
ndris alapon torténd meghatdrozdst. Ennek a célnak
az eléréséért azt az drat kellett megfizetni, hogy a
sz6vegben lathatatlanna valt a néket érintd specidlis
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kérdésekre és helyzetekre torténd utalds. Felvethetd,
hogy ez a hidnyossig csokkenti a dokumentum ké-
pességét arra, hogy hatékonyan foglalkozzon a lesz-
bikusokat szimos orszdgban érint6 problémékkal.

A szakértSk egy rovid, kilenc bekezdésbdl dll6
preambulumot csatoltak az Alapelvekhez. A pream-
bulum elfogadisit vita el6zte meg a jarulékos szo-
veg hatdsairdl: felvet6dott, hogy ez elvonhatja a fi-
gyelmet az Alapelvekrdl. A preambulum felvizol-
ja a dokumentum kontextusit, utalva azok tapasz-
talataira, akiket vélt vagy valds szexudlis orienticié-
juk vagy nemi identitdsuk miatt diszkriminaltak, ar-
ra, hogy a nemzetkézi emberi jogok milyen mérték-
ben voltak képesek kezelni az ilyen eseteket, és hogy
e joganyag ,szisztematikus alkalmazdsinak milyen
jelentds haszna lehet”. Fontos megjegyezni, hogy a
bevezetés tartalmazza a szexudlis orientici6 és a ne-
mi identitds definiciéjat. Ezek a meghatdrozasok,
amelyek az érdekvédd szervezetek dltal széles kor-
ben hasznalt megfogalmazdsokon alapulnak, megte-
remtik az Alapelvek alkalmazasinak személyes ha-
talyat. A bevezetés elismeri az Alapelvek szovegé-
ben meglévé hidnyossdgokat és pontatlansigokat, és
megfogalmazza annak sziikségességét, hogy a tar-
talmat folyamatosan felil kell vizsgilni és ha sziik-
séges, a jogi viltozdsokra és az eltérd szexudlis ori-
entdciéju és nemi identitdsu személyek helyzetének
megviltozott felfogdsira tekintettel Gjra kell szove-
gezni.

Mig az Alapelvek az dllamoknak mint a nemzet-
kézi emberi jogi szabédlyozasok kotelezettjeinek sz6l-
nak, a szakértSk ugy vélték, hogy az eltérd szexudlis
orientdci6ja és nemi identitdsi személyek jogvédel-
me szempontjabdl relevans tobbi fél szimara is meg
kell fogalmazni ajanlasokat. Tizenhat ilyen ajinlds
készult, amelyeket a nemzetkézi korményok k6zot-
ti és nem kormdnyzati szerveknek, nemzetk6zi bi-
161 és emberi jogi testiileteknek, nemzeti emberi jo-
gi intézményeknek, kereskedelmi szervezeteknek és
mdsoknak cimeztek.

5. AZ ALAPELVEK HATASA
ES ERTEKELESE

A Yogyakarta alapelveket elsésorban a kibocsitisuk
6ta gyakorolt hatdsuk alapjan értékelhetjik. E te-
kintetben érdemes megvizsgdlni, hogy az Alapel-
vek cimzettjei elsGsorban az dllamok vagy a nem-
zetkozi szervezetek, a kiilonleges eljardsok szerep-
161, az ENSZ emberi jogi egyezményeinek végrehaj-
tasat feligyeld testiiletek és a civil tarsadalom ho-
gyan reagiltak. Figyelembe véve, hogy a terjesztés
jelenleg is tart és nemzetkozi szinten nem feltétle-
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nil hallunk minden kezdeményezésrdl, az attekin-
tés nem lehet teljes kord. E tanulmany szerzéi ezért
arra szoritkoztak, hogy az ENSZ kiil6nb6z6 f6ru-
main elhangzottakat megvizsgiljak, és emellett fel-
jegyezték a mas forrdsbdl szirmazé legfontosabb re-
akciokat is.

(a) Az dllamok és az ENSZ forumok

mds szereploinek a reakcidi

Az id6 most nem kedvez az dtfogé emberi jogi kez-
deményezések elinditdsdéhoz az ENSZ-ben. A szer-
vezet reformon esik dt, és ez az Emberi Jogi Tandcs
vonatkozdsiban azt jelenti, hogy elsGsorban szerve-
zeti kérdésekre koncentrdl, ami idénként elvonja a
figyelmét az érdemi emberi jogi problémdkrol. Te-
kintettel erre, valamint az Alapelvek elfogadisa 6ta
eltelt rovid idére és a nemzetkozi mechanizmusok
nehézkes viltozasaira, levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a Yogyakarta alapelvek meglepGen sikeres
fogadtatisban részesiilt. Szamos megfigyels és tag-
orszdg idézte a Tandcs elbtti ugyekben. Napokkal a
genfi kozzététel utan tobb mint harminc orszag tett
pozitiv 1épéseket a szexuilis orienticiéval és a ne-
mi identitdssal kapcsolatos tgyekben, hét orszdg pe-
dig kifejezetten a Yogyakarta alapelvekre hivatko-
zott, ,attérének” nevezve, mint amely ,jogi kétele-
zettség erejli nemzetk6zi mintdkat” fejez ki, ,ame-
lyeket minden dllamnak kévetnie kell”, és az ENSZ
Emberi Jogi Tandcsa, az emberi jogi f6biztos, a kii-
I6nleges eljarasokkal foglalkozé részleg és az emberi
jogi egyezmények végrehajtisit feliigyeld testiiletek
figyelmébe ajinlotta. Az Alapelvek azt ajdnlja, hogy
az Emberi Jogi Tanics ,fogadja be” a dokumentu-
mot, és ,érdemben foglalkozzon az emberi jogok-
nak a szexudlis orientdcién és nemi identitison ala-
pul6 megsértésével, hogy ezzel is az Alapelvek be-
tartdsdra 0sztonozze az dllamokat”.”® Bar a Tandcs
altali befogadds — legaldbbis rovid tdvon — megle-
hetésen ambiciézusnak tinhet, emlékezziink arra,
hogy a szexuilis orientdciérél, nemi identitasrol és
emberi jogokrdl sz6l6 norvég kézos nyilatkozat fel-
hivta a Tandcs elnokét, hogy egy alkalmas kovetke-
7§ 1ilésen biztositson idét ,,a szexudlis orientdciéval
és nemi identitdssal kapcsolatos kérdések megvitatd-
sara”.”® Az Alapelvek dltal kitzott ,érdemi megfon-
tolds” el6relathatéan 2008—2009-ben torténhet meg,
amikor valdszintleg szimos dllam fog az Alapelvek-
re hivatkozni a vitdk kereteinek tisztazasakor.

Az illamok kozos és 6ndllé kozbenjirdsa mel-
lett a Tandcs szdmdra szimos mds mechanizmus is
rendelkezésre 4ll, amelyeken keresztiil az Alapel-
vek érvényesithetd, és ezek kozil némelyeket ma-
ga az Alapelvek is emlit. Példdul a dokumentum ki-
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fejezetten ajanlja, hogy a kiilonleges eljardsok so-
ran ,forditsanak kell§ figyelmet a szexudlis orien-
ticion és nemi identitison alapulé emberi jogi sé-
relmekre, és integraljdk az Alapelveket a mandatu-
moknak megfelelsen meghozott intézkedések vég-
rehajtdsa sordn”.

Erdekes lehetségeket ajanl az Alapelvek alkal-
mazdsira a Tandcs Uj eljirdsa, az dltalinos emberi
jogi felilvizsgélati eljards (Universal Periodic Revi-
ew), amelynek célja, hogy a kordbbi Emberi Jogok
Bizottsdga terhére rétt dtpolitizaléddssal és szelekti-
vitdssal kapcsolatban felmeriilt kifogdsokat orvosol-
ja azzal, hogy mind a szdzkilencvenkét ENSZ-tag-
orszdg emberi jogi gyakorlatit négyévenként géresé
ald veszi.”” A felilvizsgalati eljaras egytttmikodésen
alapul azért, hogy az dllamok teljesithessék nemzet-
kozi kotelezettségeiket és javithassik orszdguk em-
beri jogi helyzetét. Az els6 ellenérzési ciklusban a
tizenhat vizsgalt orszdgbdl tizenhdrom esetében ad-
tak be dokumentumokat a szexuilis orientdciéval,
nemi irdnyultsdggal és a tdgabban vett szexudlis jo-
gokkal foglalkozé civil szervezetek. A beadvinyok
jo része kifejezetten a Yogyakarta alapelvekre hivat-
kozott, egyrészt hogy pontositsa az dllami kétele-
zettségek természetét és jellegét, masrészt hogy azo-
nositsa azokat a javasolt intézkedéseket, amelyeket
az egyes dllamoknak meg kell tenniiik az emberi jo-
gi kotelezettségeik teljesitéséhez. Az dltalinos em-
beri jogi felilvizsgalati eljiras sokféle lehetSséget ki-
nal a beavatkozisra.

Az Alapelvek azt is javasolja, hogy az ENSZ em-
beri jogi f6biztosa karolja fel a dokumentumot, ,ti-
mogassa vildgszerte az alkalmazdsit” és integral-
ja azt hivatala munkdjdba ,helyi szinten is”.”® Ki-
bocsitdsinak New York-i megtinneplésére készilt
irdsos nyilatkozatiban a fébiztos gy jellemezte az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatinak hatvana-
dik évforduléjit, mint ,nagyszer( lehetSséget arra,
hogy felidézziik az emberi jogok kézponti alapel-
veit: az egyenldséget, az egyetemességet és a diszk-
rimindciémentességet”. Ma mir ,elképzelhetetlen-
nek” tartjuk, hogy valakit faji, valldsi vagy tirsadal-
mi alapon kizarjanak ezekbdl a jogokbdl, és ugyan-
igy ,el kell vetniink barmilyen prébalkozast arra,
hogy a szexuilis orienticié vagy a nemi identitds
alapjdn ilyen médon jdrjanak el”. A f&biztos ugy jel-
lemezte a Yogyakarta alapelveket mint az ezekre az
alapvet§ elvekre valé ,id8szert emlékeztetést”.” Bar
nem teljesitette az Alapelvek ,befogaddsira” tett fel-
kérést, de beszédében kifejezte a benne foglalt érté-
kek fontossdgit, és az is emlitésre érdemes, hogy az
Alapelvek kibocsitdsinak eseményét vélasztotta ar-
ra, hogy kifejezze hivatala ,erés elkotelezettségét”
minden személy emberi jogainak védelme és timo-

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM



gatdsa irdnt, tekintet nélkiil azok szexudlis orientd-
ciéjara vagy nemi identitdsdra. Barmilyen visszafo-
gottak legyenek is a f6biztos személyes nyilatkoza-
tai, elképzelhets, hogy hivatala rugalmasan integ-
rilja munkéjaba az alapelveket.

Emellett a Yogyakarta alapelvek mas ENSZ-me-
chanizmusok szimdra is megfogalmaznak ajanldso-
kat, igy példdul az emberi jogi egyezmények vég-
rehajtasat ellenérzé testiiletek, az ENSZ Gazdasigi
és Szocidlis Tandcsa és az ENSZ-tigynokségek ré-
szére. A tudatossignovelé munka elkezd$dott, az
Alapelveket megkaptik e szervezetek tagjai, bemu-
tat6 el6adds tartottak az ellendérzd testiiletek vezets-
inek éves talilkozéjukon, és révid eldadist szervez-
tek az Emberi Jogi Tandcs szdmara. Mig ez az el6-
készit6 munka hozzdjirulhat az Alapelvekben fog-
lalt azon javaslat megvalésitisihoz, hogy az ellenér-
206 testiiletek manddtumuk teljesitése sordn integral-
jak a dokumentumot, beleértve a benne alkalmazott
esetjogot és az dllami jelentések vizsgdlatit,*® addig
az arra vonatkozé ajinlat, hogy alkossik meg a vo-
natkozé ,General Commenteket vagy mds értelme-
26 sz6vegeket”,®! jelentSsen hosszabb tava célkiti-
zésnek latszik.

(b) Az dllamoknak az Alapelvekre adott
egyéb vdlaszai

Tobb édllam kifejezte azt a szindékit, hogy az Alap-
elveket irdnymutatdsként vegye igénybe a poli-
cy-dontései sordn. A holland kiliigyminiszter olyan
emberi jogi stratégidt dolgozott ki a parlamentben
valé megvitatdsra, amely hangsulyozza, hogy a ,Yo-
gyakarta alapelveket a kormanyzat az éltala kitd-
z6tt politikai irdnyelvek vezérfonaldnak tekinti”,?
és szamos részletes javaslatot is tesz, amelyek kozott
megtaldlhaté az ilyen feladatokat elldté nemzetko-
zi és helyi civilszervezetek miikodését elésegits ka-
pacitdsnovelés. A kanadai kormdny ugy jellemezte
az Alapelveket mint ,hasznos lenyomatot”, amely
mentén a szexudlis orientdciéra és nemi identitds-
ra vonatkozé emberi jogokkal kapcsolatos nemzet-
kozi fejlédés mérhetd.® Az uruguay-i kormany az
Alapelvekre mint ,a szexudlis orientdcién és a nemi
identitdson alapulé hatranyos megkiilonboztetés fe-
letti gy6zelemhez hozzédjarulé fontos dokumentum-
ra” hivatkozott.** A brazil kormanyzat célja, hogy
megjelentesse az Alapelvek portugdl forditdsit, és
felhaszndlja egy 2008-as esemény sordn a ,homo-
fébiamentes Brazilia” program népszerdsitéséhez.®
Az argentin kormdny kijelentette, hogy a Yogyakar-
ta alapelvekben érintett szimos probléméval mér a
2004-es diszkriminaciéellenes nemzeti akciéterviik-
ben foglalkoztak.®¢ Mis dllamok bilateralis szerz6-
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déseikben hivatkoznak az Alapelvekre. A holland
kormdnyzati stratégia részét képezi a homoszexualis
kapcsolatok dekriminaliziciéjinak felvetése az érin-
tett 4llamokban. Regionalis szinten az Eurépai Par-
lament Meleg és leszbikus jogok csoportja jovihagy-
ta az Alapelveket, és az Eurépa Tandcs emberi jo-
gi biztosdnak frissen kinevezett tanicsaddja jelezte,
hogy a Yogyakarta alapelvek fontos referenciaként
fognak szolgélni a hivatal egyik elsédleges céljanak
megvaldsitisiban, nevezetesen a szexudlis orientdci-
6n és nemi identitdson alapulé hatrinyos megkiilon-
boztetés nemzeti és tematikus vizsgilatdban.
Erdekes médon mig szdmos dllam vdrat magara
a Yogyakarta alapelvek elfogadisival, vannak olyan
korai jelek, amelyek arra utalnak, hogy a helyhaté-
sagi vezetSk és a nemzeti emberi jogi intézmények
nagyobb hajlandésigot mutatnak az Alapelvek mel-
letti elkotelezédésre. Példaul Dél-Afrikdban, ahol a
kormdnyzat képvisel6i nem vettek részt egy olyan
konferenciin, melynek témdi kozott szerepelt a gen-
der, a szexualitds, a HIV/AIDS és az emberi jogok,
a johannesburgi helyhatésdgi tanics szévivje ezt az
eseményt vilasztotta arra, hogy jelezze a kozéletben
jelentkezd, a szexualis orientdcién alapulé hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmara vonatkozé
ykollektiv amnéziat” célzé birdlatit, és hogy elisme-
r8en nyilatkozzék a Yogyakarta alapelvekrdl. Felkér-
te a konferencia résztvevéit, hogy biztositsik: ,mind
az alkotmdnyt, mind a Yogyakarta alapelveket elfo-
gadjik az egyre sokszinlibb kozdsségeink tagjai Jo-

hannesburgban és nemzetkozileg egyarant”.®

(c). A civil tarsadalom vdlaszai

A J Ajanlis ellenére a nem (vagy legalabbis korla-
tozott) részvételen alapulé felfogds, amely szikség-
szer( velejirGja a szakértk vezette el6készitési fo-
lyamatnak, azzal a kockézattal jir, hogy az eljardst
vagy a szoveget éppen azok a kozosségek tekintik
majd elitistinak és vetik el, amelyeknek a helyze-
tén javitani akart, és akiknek a timogatdsa sorsdén-
t6 jelentdség. Minden aggodalom dacédra az el-
zetes jelzések biztaték. Az Alapelveket kiilonb6z6
konferencidkon mutattik be és vitattik meg Afrika-
ban, Latin-Amerikdban, Kelet-Eurépaban és Azsi-
dban, és a vildg szamos orszdginak civilszervezetei
kértek példanyokat terjesztésre. A civilszervezetek a
kormanyokkal valé tirgyaldsaik sordn is hivatkoz-
nak az Alapelvekre.

Bér nehéz meghatdrozni a civil tirsadalom akti-
vitdsinak okait, jelen tanulmany szerzéi civilszer-
vezetek vezetivel folytatott informadlis beszélgeté-
seik alapjin a kovetkez8 tényezéket azonositottdk.
Ilyennek tekinthetd az, hogy az Alapelvek meg-

TANULMANY / 15



szovegezésében részt vevs szakértSk szdamos olyan
kompetencia és készség birtokosai voltak, amelyek
mind a nemzetko6zi jog, mind a szexudlis orientd-
ci6 és a nemi identitds kérdéseiben relevinsnak bizo-
nyultak. Ez a helyzet biztositotta a hozzdadott szak-
értelem egyensulydt a szévegben, amelynek ahhoz,
hogy hatékony lehessen, egyszerre kellett jogtudo-
ményi igénnyel fellépnie és szem el6tt tartani ,az
eltérd szexudlis orienticiéji és nemi identitisi em-
berek tapasztalatait és életét”.®® Az Alapelvek pre-
ambuluma példdul hangsilyosan emliti a szexudlis
orientdciéjuk és nemi identitisuk miatt ,er8szak-
nak, zaklatdsnak, hatrinyos megkiilonboztetésnek,
kizdrasnak, megbélyegzésnek és eléitéletnek” kitett
embereket, csakdgy, mint a tényt, hogy ez 6nazo-
nossiguk rejtegetéséhez, félelemhez és lathatatlan-
saigukhoz vezet,* ezek a tényezdk pedig jelen van-
nak az érintett kozosségekben. Egy internetes nap-
16 szerzéje megjegyezte az Alapelvek elfogaddsakor:
»A nemzetkézi emberi jog alapjan most mdr hivata-
losan embernek szdmitok. Es tegnap még nem vol-
tam az.”*® E tanulmany szerz6inek mésok azt is su-
galltdk, hogy az egyes identitdsok kimeritd felsoro-
lasdra tett kisérlet helyett a ,szexudlis orientdcié” és
a ,nemi identitds” dtfogé fogalmdnak hasznélatdval
elkeriilhet az identitdspolitika némely kockdzata,
és egyben inkluziv megkozelitést biztosit. Kedvezd
kritikat kapott az is, hogy az Alapelvek egy szin-
ten kezeli a szexudlis orientdcié és a nemi identitds
kérdését, ahelyett, hogy az utébbit pusztin jirulé-
kos kategéridnak tekintette volna. Végezetiil elem-
z6k ramutattak arra is, mennyire hasznos a jogvé-
delem szempontjabdl, hogy a széveg kombinalta az
alapelvek kinyilvanitisit az dllamoknak szdnt rész-
letes ajdnldsokkal.

Az Alapelvekre adott vilaszok nem mindegyike
volt pozitiv. Egy vallasi alapu csoport, a Katolikus
Csalddi és Emberi Jogi Intézet felvette a kapcsola-
tot az ENSZ 6sszes New York-i dllandé képvisele-
tével a ,veszélyes dokumentum” kapcsin, és ellat-
ta Sket a ,Yogyakarta alapelvek hat problémdja” ci-
m oktatdsi anyaggal, amelyben a kovetkez8 aggo-
dalmaikat fogalmaztik meg: a dokumentum ,,aldds-
sa a szUl6i és csaladi tekintélyt,” ,a szdldsszabadsig
jogat”, ,a valldsszabadsigot”, ,a nemzeti 6nrendel-
kezést és a nemzeti demokratikus intézményrend-
szert”, ,(fizikailag, pszicholégiailag és erkolesileg is)
elésegiti az egészségtelen valasztisokat” és ,képte-
len a szexudlis magatartds megitélésének objektiv
mintdival szolgdlni”! A State of America elneve-
zési csoport szintén elitélte az Alapelveket mint ,az
osszes emberi és f6leg természetes jog irdnti tima-
ddst” és mint az ,igazsig megcsifoldsit”.’? Ugyan-
akkor még ezek a birdlatok is tikrozik azt, hogy az
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Alapelvek nagy nemzetkozi figyelmet valtott ki, és
az ellenzGk és a timogatdk egyarant az eltérs szexu-
alis orientdcioji és nemi identitdsd személyek embe-
ri jogainak elismerése irdnyédba tett jelent8s 1épés-
ként értékelik.

6. KOVETKEZTETES

A Yogyakarta alapelvek, ugy tiinik, dtmegy az alap-
vet$ teszten és relevdnsnak mindsiil az érintett ko-
z0sségek aktudlis helyzeteiben, valamint hden és ko-
herensen tikrozi a nemzetkézi jogi normék jelenle-
gi helyzetét. Nem meglepd, hogy maris megbecsiil-
het$ az a hatds, amellyel az Alapelvek kibocsitisa
jar, annak ellenére, hogy terjesztése még csak most
indult meg, és a tovibbiakban is sziikség lesz a jo-
giszok, tudésok és aktivistak folyamatos egytttmii-
kodésére. Ugyanakkor, és erre maga az Alapelvek is
felhivja a figyelmet, kordntsem tokéletes munkarél
van sz6 — egy adott id6szak terméke, és a rendelke-
zésre dll6 korlatozott informdcidkra és ismeretekre
timaszkodik. Mint ilyen, az Alapelveket folyama-
tos alakitds alatt 1év6 munkdnak kell tekinteniink,
amelynek nyitottnak kell lennie az §szinte vizsgd-
latra és az ezen alapul6 fejlesztésre, pontositdsra. Ily
moédon a Yogyakarta Alapelvek nagy valdszintség-
gel hozzdjdrul sajit igéretének beteljesitéséhez: ,egy
mds j6v6, amelyben az emberek egyenld méltésiggal
és jogokkal szabadnak sziiletnek, és a jogok segite-
nek valéra viltani ezt az értékes, minket a sziiletés-

sel megilletd jogot”.”?
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