LUDASSY MARITA

Az jkori moral- és politikai filozéfia a normativ
természetfogalom bdzisin épitkezett: a lehetd leg-
kevesebb normativ elemet haszndl6 Hobbes Levi-
atdnjéban is az élethez valé jog mint az egyetlen
elidegenithetetlen természeti jog megmarad a leg-
abszoldtabb szuverén uralma alatt is, Locke-n4l a
,Life, Liberty and Estate” szenthiromsdga min-
den polgari kormanyzat szakrilis norméjit jelen-
ti; a XVIII. szdzad forradalmai immadr a Fugget-
lenségi nyilatkozat ,természetesnek tekintjuk” for-
dulatédtdl a francia emberjogi deklaricidig a termé-
szetest a ,csak” torténelmi (azaz kontingens) tdr-
sadalmi berendezkedések elleni harci jelszavaként
haszniljik. Hasonlé a helyzet a magdnmoralitds te-
rén is: ,természetes” Rome6 és Julia szerelme szii-
leik mesterséges ellenségeskedése ellenében (és kis-
sé ellentmonddsosabban természetistenségére hivat-
kozik a ,fattyd Edmund” a ,torvényes Edgir” el-
lenében egyenjogusigot kovetelve). Természetes-
nek tekintetik a ,természeti” népek vélt vagy vals-
sdgos promiszkuitdsa a monogim csalad, de kivilt-
képp a sziizességi fogadalom ellenében, és bar bd-
tortalanabbul, a fidszerelem ,természetellenessége”
is természetesnek tarthatd, legaldbbis Diderot ver-
diktje szerint: ,Ami létezik, nem lehet természetel-
lenes 1étez3”, ahogy Bordeu doktor fogalmaz a har-
madik d’Alembert-parbeszédben.! S6t ha van ,ter-
mészetellenes”, akkor az a hagyomdnyos keresztény
erénytablazat: ,Még a szlizességet és az 6nként vil-
lalt 6nmegtartéztatdst sem tekintem annak: ezek
volndnak a legnagyobb biinck a természet ellen, ha
a természet ellen vétkezni lehetne, és a legnagyobb
biindk a tirsadalom térvényei ellen, egy olyan or-
szdgban, melyben a cselekedeteket nem a fanatiz-
mus és az el6itéletek mérlegén mérnék.” Ilyen or-
szdgra lel Bouganville utazdsai sordn Tahiti tdjékan,
ahol a szliz — tehdt gyermektelen — ldny a legkevés-
bé kelendd, mig az igazi gazdagsigot jelents sok-
gyermekes hajadon az igazdn jé parti. Itt a szeret-
kezések szabadsdga/sziletések szdma pozitiv kor-
relaciéjabdl kiesik a homoszexualitist természeti
tényként vagy legaldbbis természetes 1étez8ként ke-
zelé hozzaiallds, 4m mid8n a nemi szervek 6nalld
izlésvilagardl és akdr ,gazdija” erkolcesi itéletétdl is
fiiggetlen preferencidirdl beszél, sziikségképpen fel-
meril az egynemtek irdnti szexudlis vonzalom ter-
mészetességének kérdése.

Mint a néi szexualitds irdnt ritka érzékenységet
és empatidt mutat6 férfia (e képességét még elha-
gyott bardtndi is méltattik), mindenekelStt a néi
nemi szerv kiildnleges képességei és igényei olda-
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lardl kozelitvén meg a kérdést, kiveszi a termé-
szeti normaként még megmaradt szaporodasi pa-
rancs hatdlya aldl a szexudlis vigyak vilagat: kis-
linya maszturbaciéjit nem tiltd, sét timogaté ta-
ndcsot ad a mdr emlitett Bordeu doktor egy aggé-
dé6 anyukdnak. Majd kévetkezik a még merészebb
jelenet, A fecsegé csecsebecsék egyik narritora, ,aki” a
holgytarsa csecsebecséje dltal nyujtott élvezetet di-
cséri, és a férfiak otrombasdgdval dsszevetve a néi
érzékenység/érzékiség szabadsdginak szészéléja
lesz. Diderot ,természetességi” skaldjin ez a pre-
ferencia nagyjabdl a ,mindent a mdsik lyuknak jut-
taté” gazdijdra panaszkodé csecsebecse és a kutyds
holgy kozott helyezkedik el. (A primet minden bi-
zonnyal a pdrizsi holgy csodds alakzatu kincse vi-
szi el, amely minden férfiti orgdinumnak megfelel-
ni képes...)

A férfiak esetében mir kevésbé megengedd. Igaz,
nem annyira moralistaként vannak fenntartdsai,
mintsem nébolond férfiként, 4m épp egy ilyen ese-
tet illusztrdlé elbeszélése ad felmentést a nemi szer-
vek 6ndll6 életet — avagy vigypreferencidkat — kép-
viseld valasztdsai vonatkozdsban. A Szalonok egyik
epizédjiban leirja, hogy egy szépkebld szobriszns-
nek tilt modellt (meziteleniil), és mivel a szobriszati
tevékenység heves hullimmozgdsra késztette a md-
vésznét, a hirhedett kebelbardt Diderot akaratlan
mozgéssal reagilt a litvinyra. ,En azért nem va-
gyok annyira rossz, mint emez itt” — védekezett a
nem éppen mozdulatlan modell, majd hosszas fej-
tegetésbe bocsitkozik, hogy morilis megfontoldsa-
ink, civilizatérikus normdink mily kevéssé képe-
sek befolydsolni tényleges nemi gerjedelmeinket.
A nékrél cimmel irt esszéjében lényegében az ,el-
cserélt fejek” esetét elemzi, mikor egy asszony ar-
16l panaszkodik, hogy ,szerve” vilasztisa mennyi-
re eltér mordlis megfontoldsaitdl, s6t intellektudlis
valasztasaitdl is. Hasonldképpen felmentést kap az
a férfig, aki a zsidé-keresztény hagyomany ellené-
ben a sajit neméhez valé vonzddas antik erényét va-
lasztja. Es a cim ellenére — Az amerikaiak természet-
ellenes hajlamdrdl — arrdl ir, hogy bizonyos termé-
szeti és tarsadalmi koriilmények fennalldsa esetén e
természetellenesnek tekintett hajlam a természetes,
mivel a normdlisnak tartott szexualitds nem har-
monizal az adott alkat vagy életmdd feltételeivel.
»Azt hiszem, hogy ennek okit a meleg éghajlatban,
a gyenge nem irdnti megvetésben kell keresni. Ma-
gyardzhatja a holtfiradt asszony karjaiban taldlha-
t6 gyonydr izetlensége, az izlések dlhatatlansiga, a
kiléncség, mely mindenben a kevésbé kozonséges
élvezetek felé hajt, a kéjvagy keresettsége, melyet
sokkal kénnyebb megérteni, mint amennyire tisz-
tességes dolog megmagyarazni.”* A donté érv azon-
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ban az, ami frivol formaban mdr A fecsegé csecsebe-
csék lapjain is megjelent: a nemi szervek illeszkedé-
sének (vagy nem illeszkedésének) determinalé vol-
ta; s ez a természeti norma bizony feliilirja a keresz-
tény erkoles el6irdsait: ,Ez az ok lehet a nemi szer-
vek olyan alakuldsa is, mely megfelelsbb aranyokat
hozott létre az amerikai férfiak, mint az amerikai
férfi és az amerikai né kozott.” A masik meghatd-
roz6 tényezd az életmdd: a férfikozosségek hosszan
tarté egyittléte, a néi jelenlét hidnya. ,Emellett a
vadiszatok, amelyek a férfit néha hénapokra elsza-
kitjik az asszonytdl, nem vezethetnek-e arra, hogy
a férfit a férfihoz kozelitsék?”

Ez utébbi — az egynemiek kényszerd egytttléte
— magyardzza a kolostorok sajitos szexudlis viligat.
Az apdca cimi regényében a szép Susanne-t akarata
ellenére kényszeritik a zdrdédba, ahol el6szor szadis-
ta rendtdrsai aldozata lesz: akaratat vdlogatott kin-
zdsokkal akarjik megtorni. Ennek is van szexudlis
felhangja, de az igazi a j6 apicafénokasszony mel-
lett mutatkozik meg: itt igazi szerelmi drama — fél-
tékenység, hiromszog — alakul ki. A mit sem sejtd
Susanne a féndkasszony szerelmének drtatlan tar-
gya lesz, ami kettds tragédidt okoz: az el6z8 ke-
gyenc — aki viszontszerette az apicafénokndt — két-
ségbeesett féltékenysége, majd Susanne visszautasi-
tisa (6 férjhez szeretett volna menni és gyermekeket
szllni) vezet a f6nokasszony tragédidjiéhoz. Dide-
rot éppoly pszicholégiai hitelességgel dbrazolja ezt
a szerelmi drimat, mint mds regényeiben a ,,norma-
lis”, heteroszexudlis féltékenységi jeleneteket: Su-
sanne-nal kapcsolatban csak azért problematikus a
leszbikus kozelités, mert az § szexudlis preferencidja
mds. Hasonlé Montesquieu Perzsa leveleinek érték-
itélete: itt egy masik kényszeren 6sszezdrt néi ko-
z6sség, a hdrem vildga vonatkozdsdban itéli ,termé-
szetesnek” (igaz, csak a férfiu tavollétében) a szexu-
alitds megélésének e formdjit. Persze a him hdrem-
ur ezt majdnem ugyanolyan blinnek (sajit szexud-
lis privilégiuma csorbitisinak) tekinti, mint a mést
szeret§ Roxane hiitlenségét, de az ekképp vétkezd
feleségeknek nem kell a haldlba menekiilniiik: biin-
tetésiik a szintigy szexudlis deprivici6tdl szenvedd
eunuchok szadista fantazidjira bizhaté.

Nem térbeli (mint Diderot Bougainville utazé-
sdhoz irt pétlasa), hanem idSutazdssal menti-ma-
gyardzza a férfi homoszexualitdst a felviligosodds
humanizmusinak masik nagy alakja, David Hume.
Az erkiles alapelvei cimd munkédjihoz (melyben az
egyetemes erkolcsOt az emberiség partjaként defini-
alja) egy Parbeszédet csatolt fliggelékként, melyben
az emberi erkéles univerzalisztikus normdi mellé az
etikai relativizmus torténeti példdit sorolja fel. Oly
korba vetédik, amelyben a filozéfusok egy szép if-
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ja, Gluki dicséretét zengik, st szerenddot is ad-
nak szerelmi szenvedélyiik tirgyanak. Hume — aki
a szépnem kozismert hédoléja volt — leirja csaléda-
sat, am nem erkolesi felhdboroddsit: ,perbe fognal
egy gbrogot az angol bintetd torvénykonyv alap-
jan?” — kérdi a keresztény erkolcs elveit szimon ké-
16 beszélgetdtarsatol. Szokratész és Alkibiadész,
Platén és akadémidja szerelemrdl vallott felfogisa
nem mindsitheté mordlisan alacsonyabb rendiinek
a szaporodds- (és/vagy szlizesség)parti zsido-ke-
resztény koncepciéndl. ,Csak azt szeretném érzé-
keltetni, hogy mennyire bizonytalanok az itélete-
ink a jellemek és a cselekedetek vonatkozasiban, és
meg akarlak gy6zni, hogy a divat, a szokds, az ural-
kod¢ vallds és a torvények adjik az alapot erkol-
csi meghatdrozdsaink szdmdra.” S ha van ,az embe-
riség pértja” szimdara normativ elem a szexualitds-
ban, akkor az antik fiiszerelem kitiintetett szere-
pet jatszhat abban, mivel ,minden korban és min-
den nép dltal becsilt erkélesi tulajdonsigok forrasa
volt, a bardtsagé, a szimpitidé, a kolesonds kialla-
sé, az igaz hliségé”. Hume mdsik paraboldja a rémai
torténelmet idézi: az atyai j6 barétjit a koztarsasd-
gi erény nevében a parlamentben ledofs hés (azaz
Brutus) kevesebb szimpatidt viv ki, mint Gluki bé-
jainak hédoléi. E fanatikus erény az emberiség el-
lensége, mig a szerelmi szenvedély allitélagos elté-
velyedése senkinek sem art, sé6t meglehet: mindkét
tél oromére szolgal.

Es ez az az erkoleskritérium, amely megkiilon-
bozteti a felviligosodds humanista gondolkodéi 4l-
tal hirdetett ,k6z6mbos természet” koncepciéjit
a La Mettrie-t6] de Sade markiig tarté nihilistik
szintoly lelkes ,szodomizmus” apolégiditél. Dide-
rot, aki az Enciklopédia jouissance (gyonyor, élve-
zet) cimszavit irta, mar a definiciéba belecsempészi
a humanitds kategorikus imperativuszit: ,az élve-
zet kolesonds élvezet” (kiemelés Diderot-tdl), és ezzel
a még csak gyakorlatban létez6 szadizmus apriori
kikiiszoboltetik. La Mettrie, ,,az orvosi materializ-
mus” szerzdje szerint ,én élvezni akarok, és nem ér-
dekel, hogy kinek a karan” jelenti ,, Epikurosz rend-
szere” lényegét, amibdl majd Sade mérki vonja le a
zéré summdju szexudlis jitszma logikdjat: ha x 6sz-
szegl gybnyoron ketten osztozunk, én annal job-
ban jarok, a mésiknak minél kevesebb marad, és az
igazi élvezetet az jelenti, ha a mésik élvezetrészese-
dése nulla, s6t negativ... Diderot-ndl a leglibertinu-
sabb szerelmi jatéknak is el6feltétele az, hogy min-
denkinek j6 legyen: A fecsegé csecsebecsékben fidk, la-
nyok, kutyik tizekednek, s csak az ez utébbiak dltal
elmart férj jdr rosszul, de 6 nem nemi élvezetre, ha-
nem neje hozoményéra vagyott, ezért jogos a hiisé-

ges ebek itélete... Erdemes megfigyelni, hogy Sade
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egyik versében miképp megy dt a hagyomanyosan
perverzidként elitélt szexudlis formék jogi represz-
sziéjanak az emancipatorikus elitélése a masik em-
ber méltésdgit eltipré tevékenység glorifikdldsdba:

»A szenvedélyen it a természet lizen,

Epp ezért ne figyelj egyébre sohasem.

Ez az, amit a rossz térvény mindenhol iildéz,
S ez az, mi eljuttat a legnagyobb gyonyo6rhoz,
Amit az erkodlcs mint igaztalant gyalaz,

A természet ronté hatalma, semmi mis,

S ha kisértés ellen erkolecsel harcolunk,

Az lesz a vége, hogy még nagyobbat bukunk.
Az édes mozgisok, miket biinnek neveztek,
S amit az ostobdk torvénytelennek hisznek

— Kedvét a természet épp azokban leli.

A ferde hajlam a legkedvesebb neki.

S a természet 6riil, mert 6 a biint kivinja,

Ot koveti, aki elkoveti a bint,

S kedvére ugy tesziink, ha szaporan oliink.
Hasznéljuk ki tehdt, hogy felhatalmaz minket,
Hédolni legocsmanyabb kedvteléseinknek,
Tilalmat semminek gyilkos térvénye nem szab;
Az apagyilkolis, a lopds, a nemi erészak,
Incesztus, Szodoma és Leszbosz jatékai,

S minden, mi sérti az embert vagy megoli,
Alkalmas elnyerniink a természet kegyét.™

A felvildgosodds humanistai azt akartik bizonyita-
ni, hogy ,Szodoma és Leszbosz jitékai” nem sér-
tik, pline nem 6lik meg az embert. Sade nem egy-
szerlien a természet kozonyével védi a hagyoma-
nyosan blindsnek tekintett ,ferde hajlamokat”, ha-
nem az emberiség elleni kategorikus imperativusz-
sz4 teszi meg a kozombos természet torvényét. Az-
az lényegében ugyanazt llitja a homoszexualitdsrdl,
mint a valldsi fundamentalizmus képviselsi: hogy
mindenfajta emberellenes biin6k forrisa és felbujté-
ja, hogy nincs kiilonbség az erészak, a kéjgyilkos-
sdg és a kolesonds élvezeten, kolesonos beleegyezé-
sen nyugvé szabad szexualitds kozott.
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TAKACS JUDIT

Nemrég egy hallgaté azzal a kérdéssel fordult hoz-
zam, hogy vajon milyen tirsadalmi hasznossiga van
a melegek egyiittélésének — mert, tette hozza, egy
hazaspdrnil, marmint kilénneminél, legalabb esély
van arra, hogy utédot hozzanak létre... Majd kissé
elbizonytalanodott: Vagy nem igy kell a kérdéskort
megkozeliteni?

Tényleg: hogy is lehetne/kellene ezt a témat meg-
kozeliteni?

Sokdig az illegalitds akaddlyozta e problematika
barmilyen nyilvinos megkozelitését, hiszen a blinés
és/vagy beszdmithatatlan alanyoknak a puszta léte is
tirsadalmilag korlitozanddként tiint fel. A magyar
jogalkotds és jogalkalmazds a homoszexualitds tir-
sadalmi kategorizdciéjinak torténetileg eltérd val-
tozatait tiikrézte: a homoszexualitds a XIX. szdzad
végéig blinként, a XX. szdzad mésodik feléig beteg-
ségként, majd a tirsadalomra bizonyos mértékig ve-
szélyes normasértésként jelent meg. Csupdn a XXI.
szdzad elejére, a beleegyezési korhatdrok 2002-es
egységesitése, illetve az egyenlé bdndsmddrdl szé-
16 térvény 2003-as elfogaddsa utin keriilt az azonos
nemi partnerrel folytatott érzelmi és szexudlis kap-
csolat mint szabadon védlaszthaté és — durvabb jogi
megkiilonboztetések nélkil — élhetd életforma a ma-
gyar jogrendszer dltal kindlt lehetSségek kozé. (Te-
gyik hozzi: idedlis esetben a jogi emancipdcié ta-
lin egyiitt jarhat a tirsadalmi emancipaciéval — so-
kan gondoljik, hogy az utébbi logikus velejiréja az
elébbinek. A tdrsadalmi emancipicié azonban leg-
tobbszor nem a diszkriminativ biintetdjogi rendel-
kezések eltorlésével vagy a diszkrimindciét tilté jogi
keretek megteremtésével valésul meg, hanem az el-
méleti egyenléség mindennapos gyakorlattd formd-
lasaval. Példaul Magyarorszdgon az egyenld bands-
modtdl szol6 torvény hatélybalépése 6ta tiltott a sze-
xudlis irdnyultsdg és a nemi identitds szerinti meg-
kilonboztetés, de vajon a védelem csak az egyének-
re vonatkozik, vagy kiterjed a partneri viszonyok ke-
zelésére is? Az Egyenl Banasméd Hatésag 2007-
es jogalkotdsi javaslata a hizassig intézményének a
leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi embe-
rek részére valé megnyitdsardl azt mutatta, hogy a
diszkrimindciétdl valé védelem az egyéneken tul a
parokat is megilletné — legaldbbis elméletben...)

Ezzel parhuzamosan a magyar politikai diskur-
zusban is megjelent az egyenld bandsméd és esély-
egyenléség kontextusdban allami cselekvéseket stir-
getd tirsadalmi kisebbségek fogalma — bér a rend-
szervaltds id6szakaban a politikai kisebbségfogalom
még jorészt csak a ,valédiként” (el)ismert etnikai és
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nemzeti kisebbségeket fedte, és csak lassanként kez-
dett kiterjedni példaul a nékre, a fogyatékkal él6kre
vagy a leszbikusokra és a melegekre. A kisebbségto-
galom hasznélatinak egyik legfébb hétranya ugyan-
akkor, hogy régzitett (identitis)kategéridkkal dol-
gozik, igy e zdszl6 alatt csak korlatozott mértékben
képviselhetSk a — csupdn egyfajta politikai munka-
hipotézisként osszedllt, am valéjaban — meglehetd-
sen heterogén LMBTQ_(leszbikus, meleg, biszexu-
alis, transznem és queer) népesség érdekei. A mai
Magyarorszagon tehdt az azonos nemtek kozot-
ti parkapcsolatok jogi szabdlyozdsdnak lehetSségei —
és lehetetlenségei — szociolégiailag immar értelmez-
hetdk a tirsadalmi tobbség és kisebbség érdekegyez-
tetési kisérleteiként, ahol a tarsadalmi érdek gy ki-
vannd, hogy e parkapcsolatok hivatalossd véljanak.
A hallgaténak pedig azt vilaszoltam, hogy a me-
leghdzassag vagy a regisztrélt élettdrsi kapcsolat be-
vezetésének kozvetlen tdrsadalmi hasznossiga, leg-
alabbis az utédnemzés szempontjibdl, nem lenne
tal nagy. Fontos megjegyezni, ma is eléfordul, hogy
azonos nemi pdrok nevelnek gyermekeket, akdr az
egyikiiknek valamely korabbi kapcsolatdbdl sziiletett
gyermekét, akdr valamelyikiik dltal 6rokbefogadott
gyermeket. Ezekben az esetekben kiiléndsen proble-
matikus, hogy mesterségesen korldtozzak az amuagy
is meleg vagy leszbikus parkapcsolatban élékkel ne-
velked8 gyermekek esélyeit a nagyobb biztonsdgra.
Kérdés, miért nem engedik ilyenkor az azonos nemii
partnerek dltali kozos drokbefogadast, mely csak no-
velhetné a gyermekért hivatalosan is anyagi, érzel-
mi felel@sséget véllalok szdmat. A lehetSség megta-
gaddsit gyakran magyardzzdk a gyermek érdekeivel,
akit meg kell kimélni a sziil6ket ér6 elGitéletek ka-
ros hatdsaitél. Ugyanakkor megalapozottan feltéte-
lezhet6, hogy ha a tirsadalmi eléitéletekre hivatkoz-
va korldtozni lehetne a sziil8i jogokat, akkor a fel-
nétt embereknek csak egy igen kis része bizonyulna
alkalmas sziilének... Bér itt nem beszélhetiink sze-
xudlis orientdcié alapu jogi diszkriminaciérél, hiszen
ma Magyarorszigon csak hdzasparok fogadhatnak
orokbe kozosen gyermeket, élettarsak, fuggetleniil
attél, hogy azonos vagy kilonb6z8 nemiek, nem.
Mis orszagok némelyikében lehetdség van nyiltan
leszbikus jelentkez8k mesterséges megtermékenyi-
tésére, valamint a dajka- vagy a béranyasighoz ha-
sonlé konstrukcidk meleg férfiak altali igénybevéte-
lére. A téarsadalmi reprodukciébdl tehit a vilig egyre
tobb részén ma mdr nincsenek egyértelmten kizar-
va az azonos nemd parok. Tovibbd annak a tdrsa-
dalmi hasznossigit is sok helyen felismerték, tébbek
kozott Anglidban, Belgiumban, Hollandidban, Spa-
nyolorszagban és az Egyestlt Allamok egyes dlla-
maiban, hogy azonos nemi pdrok érékbe fogadhat-
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nak és felnevelhetnek olyan gyermekeket, akik mds-
kilonben dllami gondozottként nénének £l.

Az azonos nemiek parkapcsolatainak hivatalosi-
tasdhoz fz8d6 érdekeket azonban nem lenne sze-
rencsés elsGsorban reprodukciés szempontokra redu-
kalni. Ellenkez§ esetben megkérdéijelezhetévé vil-
na példdul a gyermektelen hizassigok létjogosultsi-
ga, ami nyilvinvaléan abszurd megkozelitésnek td-
nik, akar akaratlagos a gyermektelenség, akdr vala-
milyen probléma kovetkezménye. Inkabb azt lenne
fontos hangsulyozni, hogy a tartés parkapcsolatukat
hivatalossd tenni kiviné azonos nemi pérok eseté-
ben azért érdemes engedélyezni a regisztralt élettdrsi
kapcsolat vagy a hdzassdg kialakitdsat, mert eziltal
a felek esélyt kaphatnak arra, hogy hivatalosan is fe-
lelgsséget vallaljanak egymdsért, és igy segit6 hétte-
ret teremtsenek egymads szamdra. Ne feledjik: a hé-
zassdg nemcsak jogokat ad, hanem kotelességeket is
jelent. Kovetkezésképpen az is feltételezhet, hogy a
hivatalosan elismert parok részérél kisebb mértéki
lenne az dllami szerepvillalds igénye — akar a min-
dennapi élet anyagi feltételeinek megteremtése, akdr
az esetlegesen sziikségessé valé gondozasi, dpoldsi
feladatok ellatdsa tekintetében.

Tobbek kozott a kolesonos feleldsségvallalds le-
het olyan érték, mely jogilag is elismerésre mélté-
vd avatja az azonos nemd parok tartés életkozossé-
gét. A jogi elismerésnek a — kozfelfogds szimdra a
normalitds hatdrait tdgit6 4j jogi formdk létrehozd-
saval megvaldésul6 — lehetdségére az Alkotménybi-
résidg mar 1995-ben vildgosan utalt; és ilyen 4j jo-
gi formaként johetett 1étre a regisztralt partnerkap-
csolat. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a hé-
zassdg intézménye legaldbb ugyanennyire alkalmas
lenne a normalitds hatdrainak tigitdsira — szakma-
ilag, emberileg és a kozfelfogasban is. A mai fejlett
eurdpai tarsadalmak gyakorlatibdl kivilaglik, hogy a
hazassignak az utédnemzést szolgilé heteroszexu-
dlis intézményként valé kizdrélagos meghatdrozasa
problematikus: erre mutat az azonos nemt parok hd-
zassagit legalizdld, illetve a hdzassdghoz hasonléan
erds jogokat biztosité regisztrilt partnerkapcsolat in-
tézményét bevezets orszdgok novekvd szdma.

Néhany éve nyugat-eurdpai kutaték kilenc orszdg
szabdlyozdsit vizsgdlva a hdzassdgkotés tobb mint
harminc lehetséges jogkovetkezményét gyijtotték
ossze. Ide tartozott példdul a kilonféle sziil6i jogok
biztositdsa: a néi partner sziilése esetén a mdsik fél
automatikus sziilévé vildsa, a kozos 6rokbefogadd-
si lehet8ségek, illetve a nevelGsziiléség lehet8sége.
Emellett a maginjog éltal szabdlyozott anyagi k-
vetkezmények: a kozos tulajdon és a kozos tartozds,
a partnertartds lehet8sége, vilds esetén a kordbbi ko-
z0s tulajdon megosztdsa, a hazastirs haldlaval kap-
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illetve végrendelet hiinydban a tlél6 hazastirs auto-
matikus 6roklése. Tovibba a kozjogilag szabilyozott
kévetkezmények: a hazastirsakra vonatkozé speci-
alis addszabalyok, az egészségbiztositds hatilyanak
kiterjesztése a hdzastirsra, az 6zvegyi nyugdij lehe-
tésége, a hdzastdrs haldla esetén kedvezébb 6roko-
sodési illeték megallapitdsa. Az egyéb jogi kovetkez-
mények kozé tartozott példaul kilfoldi partner ese-
tén a tartézkoddsi engedélyre val jogosultsig, illet-
ve konnyitett dllampolgdrsig-szerzés; buntetSeljaras
sordn a hdzastdrs elleni tantiskodds megtagaddsinak
a lehetGsége; baleset vagy betegség esetén ,élet-halal
kérdésekben” a £6 dontéshozé a legkdzelebbi hozza-
tartozénak mindsilé hazastirs; egyikiik haldla ese-
tén a tuléls fél jogosult az dltaluk kordbban egytitt
lakott allami vagy 6nkorményzati bérlakds tovibbi
bérlésére. A kutatdk céljai kozott szerepelt, hogy is-
mételten felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hdzassdg-
kotés megtagaddsa milyen fontos gyakorlati lehetd-
ségektdl foszthatja meg az azonos nem pérokat.

A csalddalapitdsra vallalkozé melegek és leszbi-
kusok a legtobb jogi tdmogatdsra jelenleg a kana-
dai Québec dllamban szdmithatnak. Itt térvény ad-
ta lehet8séguk van polgdri hdzassigkotésre, illet-
ve regisztrdlt partnerkapcsolat létesitésére éppugy,
mint egyéni és kozos 6rokbefogaddsra. Ideértve azt
az esetet is, ha az egyik partner biolégiai vagy ko-
rdbban 6rokbefogadott gyermekét a masik partner
adoptilja, valamint azt is, ha a pér olyan gyermeket
akar 6r6kbe fogadni, aki nincs vérségi kapcsolatban
egyikikkel sem. Tovibbd lehet8ség van nemzetko-
zi 6rokbefogaddsra — azaz nem csak kanadai dllam-
polgérsdgt gyermek 6rokbefogaddsdra van méd —,
és olyan mesterséges megtermékenyitésre is, ami-
kor a par mindkét tagja automatikusan sziil8i jogo-
kat nyer. Eurépaban Hollandia, az Egyesiilt Kiraly-
sdg és Svédorszdg 4ll az élen az azonos nemd pai-
rok jogainak biztositdsa terén. Hollandidban — Ang-
lidgval és Svédorszaggal ellentétben — adott a polgari
hézassdg lehet6sége, viszont nem lehetséges a nem-
zetkozi 6rokbefogadds, azaz csak holland dllampol-
girsigu gyermeket fogadhatnak 6rokbe az azonos
nemi pdrok. Mesterséges megtermékenyités ese-
tén azonban egyik eurépai orszdgban sem kaphat az
azonos nemd (leszbikus) par mindkét tagja automa-
tikusan sziiléi jogokat: a sziilé né ugyan automati-
kusan sziilévé vilik jogilag is, partnerének azonban
kiilon kell kérelmeznie a gyermek 6rokbefogaddsit,
amely hosszas procedira lehet.

Mindenesetre gy tiinik, ezekben az orszagok-
ban a normalitds hatdrainak kitdguldsa egytitt jart
a hdzassdg egyenld csaldd egyenld a tdrsadalmi tal-
élés zaloga hagyomanyos egyenlet valésight aktua-
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lizdlaséval, amikor a csalddalapitds nem feltétlenil
hédzassiggal kezdddik, a hdzassigkotés pedig szinte
gyakrabban vezet vildshoz, mint békés csaladi idill-
hez. Ugyanezekben a tirsadalmakban a XX. szdzad
mdsodik felétdl sokan kemény tdrsadalomkritikdval
illették a kapitalista viszonyokhoz frappansan ido-
mulé heteroszexudlis nukledris csaldd intézményét,
és elszdntan keresték a jobb megoldast... De mivel
a legtobb helyen széles kori tirsadalmi konszenzus
litszott kibontakozni arrél, hogy hosszu tavon valé-
szindleg még mindig a csaldd az egyik legjobb do-
log, ami torténhet veliink, a csaldd alternativiinak
keresése helyett elkezdtek inkabb alternativ csald-
dokban gondolkodni és élni. Vagyis dtdefinidltik —
de az is lehet, hogy felszabaditottik — a fogalmakat.
Igy a hdzassig immadr nincs feltétleniil lefoglalva a
hagyomdnyos életk6zosségek szdmdra, és nem ele-
ve elrendelt szinoniméja a (heteroszexudlis, nukled-
ris) csalidnak. No, és ahogy kortlnéziink a nagyob-
bik viligban, egyre jobban latszik, hogy talélésiink
zéloga sem valamilyen reprodukciés névekedési pa-
radigmdban rejtezik. ..

Vigyézat! Magyarorszdgon a normalitds kozfelfo-
gdsbeli hatdrainak tigitisa minden val6szintség sze-
rint jelenleg is zajlik. Allitélag tirsadalmilag hasz-
nos elvek prébalnak titokban a kéztudat, a koznyelv,
a kozerkoles részévé valni. Példdul az, hogy minden-
kit megillet a magédnélete tiszteletben tartdsihoz va-
16 jog — akkor is, ha meleg és csalidot akar.

SCHANDA BALAZS

Vallasi-vilagnézeti kérdésekben semleges dllamban
vallasi kozosségek vagy civilszervezetek alldspontja
nem lehet perdonté a jogalkotds etikailag érzékeny
kérdéseiben sem. A tirsadalmi diskurzusbdl senki
sem rekeszthetd ki, azaz magitdl értet6ds, hogy e
szervezetek, illetve tagjaik hallathatjik hangjukat.
Erveik, szempontjaik természetesen csak akkor hat-
nak, ha a diskurzus alapvetd szabdlyainak, a tiszte-
let és az ésszeriliség kovetelményeinek megfelelnek.
Egy adott kérdésben torténd dlldsfoglalds polgari ér-
tékét tekintve k6z6mbos, hogy az dllampolgar dén-
tését milyen értékek vagy érdekek formaltdk.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 2007. évi
CLXXXIV. torvény hatalybalépésével a hazassdg és
az élettdrsi kapcsolat jogintézménye mellett/kozott
egy Uj jogintézmény jelenne meg, a ,bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat”. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat az
anyakonyvvezet§ eldtt, egyittesen tett kijelentéssel
jonne létre, és megsziinhetne hdzassagkotéssel, va-
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lamint — vitikkal nem terhelt esetben — kozjegyzd
altali megsziintetéssel. Az Gj jogintézmény szorosan
a hdzassdg intézményének analdgidjat koveti, lénye-
gesnek pusztin két eltérés nevezhetd: kiskord nem
létesithet élettdrsi kapcsolatot, illetve az élettarsak
nem élhetnek a kozos 6rokbefogadis lehetségével
(azonban élettdrsi kapcsolatban él6 személy termé-
szetesen lehet 6rokbe fogado). A bejegyzett élettar-
si kapcsolat egy meghatirozé vonatkozdsban ugyan-
akkor az élettarsi kapcsolathoz dll kozelebb: nyitva
all azonos nem parok szdmadra is. A torvényjavas-
lat miniszteri indokoldsa a hizassigkotések szdmé-
nak csokkenése mellett azt hozta fel, hogy statisz-
tikai adatok szerint ma mdr a csalddok tobb mint
12 szézaléka élettarsi kapcsolatra épul. Az indoko-
lés nem veti fel azt a kérdést, hogy azok, akik ,papir
nélkiil” 1épnek életkdzosségre, miért folyamodndnak
a hdzassdg intézményéhez hasonlé intézményhez —
hacsak nem azonos nemi személyekrdl van sz6.

A hizassig a jog kezdeteitd] jogintézményként je-
lenik meg, a polgari alkotmanyozistél kezdve egyre
gyakrabban az dllami jog intézményeként.! A fran-
cia forradalmi alkotmanyozds a hdzassigot polgari
szerz6désként hatirozza meg, s ezzel megindul egy
folyamat, amely oda vezet, hogy a kordbban kinon-
jogi intézményként szerepld hazassig — a szekula-
rizdcié hatdsira — kikeriilt az egyhdz fennhatésiga
aldl, illetve mdra az egyhdzi és az dllami hdzassig-
jog alapvetSen elvilt egymastol.

Az alkotmdny 15. §-a szerint ,[a] Magyar Koz-
tarsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét.”
A hézassdg és a csaldd intézményének a védelme
mir az alkotmany 1949-es szovegében is szerepelt.
Ekkor azonban ezeknek az intézményeknek a ta-
mogatdsa dllami kotelezettségként fogalmazédott
meg. A rendszerviltozist kovetd években a véde-
lem vj tartalmat kapott, jorészt az Alkotmanybiré-
sag jogfejleszté gyakorlatinak készonhetSen. Ahogy
azt Libady Tamads kiemeli, az alkotmany 15. §-a er-
kolcsi értékekrdl, az dllamot kotelezd etikai, tovib-
b4 konvencionalis elvekrél sz6l. A 15. § tehat sem-
miképpen nem tekinthetd az 1949. évi XX. torvény
normativ tartalom nélkili, deklarativ 6rokségének.
Hasonlé rendelkezések a vildg szimos alkotmdanyd-
ban talilhaték. A hizassig intézményének védelme
nem a konkrét hizassigok védelmének — igy a vald-
sok megakaddlyozdsdnak — dllami kételezettségét je-
lenti, azonban a hdzassigok jogi és tényleges stabili-
tasa alkotmdnyjogi érték. Ahogy azt az Alkotmany-
birésig is megallapitotta, az alkotmdny a hdzassig és
a csalad intézményét egymdsra tekintettel is védi, és
ebbdl kévetkezik az is, hogy a hdzassdg intézményé-
nek védelme nem vilaszthaté el a gyermekek jogai-
t6l sem. Nyilvdnvaléan a gyermek érdeke azt kivin-
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ja, hogy sziilei feltétlen és végleges, megkérdéjelez-
hetetlen életszévegsége adta biztonsigban néhessen
tel — ha a tragikus kivételek statisztikailag tobbség-
be kertilhetnek is. Ezt a biztonsdgot hagyoményosan
a hdzassig jogintézménye adja, ami nem zarja ki azt,
hogy mas forma nem lehetne a nevelés megfelel6 ke-
rete, és nem jelenti azt sem, hogy csak azt tekinthet-
nénk teljes értéki hizassignak, amelybél gyermekek
szirmaznak. Az alkotmany 15. §-dbél kovetkezik,
hogy az dllamnak mds intézményekts]l megkiilon-
boztetve fenn kell tartania a hizassig intézményét,
és — az alkotmdny szovegébdl kifolyolag — védenie
kell azt. A jogalkoté nagy mozgistérrel rendelke-
zik a médszer megvilasztisiban, de alkotmanyel-
lenes mulasztdst kovetne el, ha semmilyen védelmet
nem biztositana.

Nem véletlen, hogy az alkotmdny parhuzamosan
beszél a két intézményrdl; az altalinos felfogis sze-
rint a hdzassdg a csaldd alapja. A csaldd intézmény-
védelme a nem hazassiagon alapuld kapcsolatokra is
kiterjeszthetd. Az alkotmdnyi rendelkezésbdl még-
is arra lehet kévetkeztetni, hogy a hdzassdgot és a
csalddot az alkotmdny egymadsra tekintettel védi, a
két intézmény szoros kapcsolata miatt. Az alkot-
mdny nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a hdzassig ,potencidlis csaldd”, azonban védelmezi a
nem hdzassigon alapulé csalddot is.

A hézassig fogalmit sem az alkotmdny, sem a
hézassagrodl, a csaladrdl és a gydmsigrdl sz6lé 1952.
évi IV. torvény (Csjt.) nem hatdrozza meg. Fontos
hangsulyozni, hogy az alkotmany hizassigfogalmat
nem hatdrozhatja meg a Csjt. vagy mds térvény: az
alkotmany hidzassigfogalma nincs kdtve mds tor-
vények fogalomrendszeréhez, ugyanakkor a jogdgi
hézassigfogalmak alapvetden kotve vannak ahhoz
a hdzassigfogalomhoz, amely az alkotmany sajat-
ja. E fogalmat az alkotmany ,taldlja” — nem maga
hozza létre. A Jogi lexikon meghatdrozisa szerint ,a
hédzassdg a monogdmia elvét kovetd tirsadalmakban
[...] egy férfi és egy nd kozott a torvényben megha-
tirozott alakszertségeknek megfelelSen létrejott ko-
telék, amely rendszerint tartds életk6zosség 1étesité-
sére és csalddalapitasra irdnyul”.? A jognak nem fel-
adata, hogy a hdzassig intézményét dtfogé médon
rendezze: ahogy az emberi személy, ugy két ember
hdzassiga is rendelkezik egy olyan érinthetetlen 1é-
nyeggel, amely a jog szamdra lathatatlan és szabd-
lyozhatatlan. A hdzassigban él6 ember méltésigit
az dllamnak ebben a minéségében kell tiszteletben
tartania.

Mind a jogirodalom, mind a gyakorlat egysé-
ges abban a kérdésben, hogy az alkotmdiny 15. §-a
csak két személy életkozosségét védi hazassagként.
A 75/2007. (X. 19.) AB hatirozat raimutatott, hogy
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a hatdlyos alkotmadny keretei k6z6tt nem lehet a po-
ligdmia bevezetésére irdnyulé népszavazdst tartani.
Ez azt is jelzi, hogy az alkotmdiny fogalmait nem le-
het egyszerd torvényekkel (vagy népszavazassal) Gj-
rairni, 4tértelmezni.

A Polgiri térvénykonyv 685/A. §-a szerint az
élettirsak — ha jogszabdly masként nem rendelke-
zik — két, hdzassagkotés nélkiil kozos haztartisban,
érzelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt é16 sze-
mély. Ez a meghatdrozis tulajdonjogi megkozelité-
s, és kozponti eleme a kozos hdztartds. Az élettir-
si viszony leglényegesebb jellemzgje, hogy a partne-
rek hdzassigkotés nélkiil, de ,hdzasok médjira” él-
nek. Ebbdl lathat6, hogy az élettirsi kapcsolat 6n-
magdban nem definidlhatd, csak a hazassighoz ké-
pest, azzal 6sszefliggésben; s hasonléképpen, csak a
hézassigot figyelembe véve donthetd el, hogy a jog-
alkoté melyiknek milyen szerepet szdn a tdrsadalmi
életben. A hédzassig és az élettdrsi kapcsolat kozot-
ti alapvetd kilonbség, hogy amig az elébbi jogkér-
dés, addig az utébbi ténykérdés: élettdrsi kapcsolat
esetében az vizsgilandé, hogy fenndllt-e érzelmi és
gazdasigi (Elet)kozosség a felek kozott. E | faktudlis”
rendszer elénye, hogy minden adminisztricié nél-
kiil 1étrejon az élettdrsi viszony és fiz8dnek hozzd a
térvényben meghatirozott joghatisok. Napjainkban
gyakori, hogy a hdzassdg létrejotte elStt a felek (je-
gyesek) is hosszabb-révidebb ideig élettarsi kapcso-
latban élnek. A faktudlis rendszer komoly hitrinya
viszont, hogy megoldhatatlan bizonyitdsi problémédk
mertlhetnek fel. Az élettarsi kapcsolatok regisztra-
ciéjdnak bevezetése szolgilhatna akdr e problémdik
lekiizdését is, amennyiben ez egy formasdgoktdl
mentes rendszerként kertilne bevezetésre. A regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 G torvényben megha-
tarozott megkotések azonban csak azt fogjik ered-
ményezni, hogy az élettirsak kézul kevesen fognak
élni a regisztricié jogi elényeivel, a szabédlyozis ezért
csak formalis marad, mikozben tobben de facto élet-
tarsi viszonyban élnek.

A hazassig és az élettarsi kapcsolat kozotti meg-
hatdrozé alkotményjogi kiillonbség, hogy az élettarsi
kapcsolat kiesik a nevesitett alapjog (hdzassdg, csa-
14d) korébdl, és csak az onrendelkezési jogbdl (és igy
attételesen az emberi méltésigbdl) vezethetd le. Az
élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez fiz6d8 jog ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy az élettarsi kapcsolat ki-
alakult jogi elismerése alkotmanyosan sziikségszeri
lenne. Az elismerés hidnya természetesen nem jelen-
tené az élettdrsi kapcsolatok tilalmdt, pusztin jogon
kiviili — de alapjogilag védett — élethelyzetté tenné
az élettdrsi viszonyt.

Kell-e feltétlentl jogi relevanciit kapniuk a ma-
ganéleti vilasztasoknak? Sokdig jogképességet érin-
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tett a szerzetesi fogadalom — ma ezt a polgéri jog-
egyenlség eszméjével Gsszeegyeztethetetlennek tar-
tandnk. A személykozosségek csupin egy része ren-
delkezik jogi elismertséggel. A jegyességnek a ma-
gyar jog biztosit némi elismertséget, azonban fogal-
mat nem pontositja — nyilvinvaléan nem csak azok-
16l van sz6, akik mdr az anyakonyvvezet6nél beje-
lentkeztek és a torvény dltal eldirt (vagy az anya-
konyvvezetd naptirdnak szeszélye altal diktdlt) vé-
rakozdsi idejiiket toltik. Az emberi kapesolatoknak
azonban olyan gazdag tirhdza van, amelyet a jog-
nak nem feladata nevesiteni, intézményesiteni, sza-
balyozni, jogokkal és kételezettségekkel kortlvenni.
Ilyen a bardtsig, amely lehet életre sz6l6, jelenthet
szorosabb koteléket, mint szdmos olyan rokoni kap-
csolat, amelyet egyébként a Ptk. kozeli hozzitarto-
zénak mindsit.

Az Alkotménybirésag a 14/1995. (I1I. 13.) AB
hatarozatban foglalkozott részletesen az azonos ne-
muek hdzassigdnak és élettarsi kapcsolatinak kér-
désével. Azt a kérdést, hogy diszkriminativ-e, hogy
csak kilonb6z8 nemiek kothetnek hdzassigot, az
Alkotmanybirésdg a csaldd sziikebb értelmezésé-
re visszavezetve dontotte el. Megéllapitotta, hogy
»a hdzassdg intézménye kultirinkban és jogunk-
ban is hagyomdnyosan férfi és né életkozossége. Ez
az €életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziileté-
sét és a csaladban valé felnevelését célozza, amellett,
hogy a hazastirsak kolcsonos gondoskodasban és td-
mogatdsiban élésének is kerete. A gyermekek nem-
zésére és szililésére valé képesség nem fogalmi ele-
me és nem feltétele a hizassdgnak, de a hdzassig in-
tézményét az dllam arra tekintettel is részesiti al-
kotmanyos védelemben, hogy el8segitse a hdzastar-
sak szdmdra a koz6s gyermekkel is rendelkezd csa-
l4d alapitasat.” Hozzétette ,A férfi és né egyenjogu-
sdginak addig van értelme, amig a férfi és né ko-
z06tti természetes kilonbséget elismerjiik, s erre fi-
gyelemmel valésul meg az egyenjogusig.” Ezek mi-
att az Alkotmdnybirésidg nem talalta diszkrimina-
tivnak, hogy a Csijt. alapjin csak kilénb6z8 nemi
személyek kothetnek hazassigot. A testiilet ugyan-
akkor raimutatott, hogy ,[k]ét személy tartds életko-
z0ssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érin-
tettek személyi méltésdganak egyenld figyelembevé-
tele alapjdn az egyiitt é16 személyek nemétdl figget-
lentl igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos el-
bands mindig a jogi szabélyozds tirgyat képezé élet-
viszonytdl figgéen mérlegelendd; kiilonds tekintet-
tel arra, van-e szerepe a szabdlyozdsban az egyiitt-
élésbél szarmazé gyermeknek, vagy egy el6z6, il-
letve utélag kotott hazassignak, avagy magit a szo-
ros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Kilono-
sen a gazdasdgi életkozosségbdl ad6dé vagyoni hely-
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zet és juttatdsok; a hivatali osszeférhetetlenség, illet-
ve a hozzitartozdkat érintS biintetSjogi konnyitések
és szigoritdsok tekintetében nincs alkotmanyos alap-
ja annak, hogy ezek szabiélyai az azonos nem sze-
mélyek tartés életkozosségére semmilyen esetben se
terjedjenek ki. Eppen ellenkezéleg: ahhoz kell al-
kotmanyos indok, hogy a szabily az életk6zosségben
egyttt él6k neme szerint kiilonboztethessen.”

Az indokolis e sokat idézett részletével kapesolat-
ban régziteni kell, hogy az Alkotmanybirésig, ami-
kor az alkotmdny alapjdn egy jogszabily alkotmd-
nyossdgat értékeli, nem erkélesi itéletet mond. Eb-
ben az esetben annak a lehet6ségét ismerte el, hogy
a jognak, amely a fentiek szerint a faktudlis élettdr-
si kapcsolatot elismeri és kiilonb6z8 jogokkal és ko-
telezettségekkel veszi koriil, tudomast kell vennie a
hasonl6an tartds érzelmi és gazdasigi k6zosségrdl,
ha az két azonos nemi személy kozott 4ll fenn. Az
érintettek szimdra ez bizonyos esetekben elénydkkel
(példéul a tirsadalombiztositds hozzétartozéi ellata-
sai), bizonyos esetekben hatranyokkal (példdul hi-
vatali Osszeférhetetlenség) is jarhat. Az dllam adott
esetben nem a homoszexualitist tekinti értéknek,
hanem azt, hogy a felek tartés, monogam, szoliddris
kapcsolatban élnek.

A hatdrozat kozzétételét kovetSen a jogalko-
t6, elkerilve az élettarsi kapcsolathoz fiz8d6 jogok
egyenkénti dttekintését annak megfeleléen, hogy a
felek kiilonnemidségének van-e targyilagos mérle-
gelés alapjin ésszerd indoka — azaz az egyszerdbb
megoldast valasztva — a Polgdri térvénykonyv 1996.
évi XLII. térvénnyel torténd médositisival az élet-
tars definiciéjat ,né és térfi” egyiittélésérél ,két sze-
mély” egyuttélésére viltoztatta.

Az alkotménybirésigi hatdrozatok nem hagytak
kétséget afeldl, hogy a hizassig intézménye nem te-
het6 hozzéiférhetévé azonos nemtek szimara. Et-
t6l figgetlen kérdés, hogy a magyar jog elismerhet-
né-e két azonos nemid személy kulfoldon érvényesen
megkotott hdzassdgat. Nyilvan erre ugyanigy nincs
lehet8ség, mint ahogy kiilf6ldon térvényesen meg-
kotott poligdm hédzassigok elismerésére.

Az azonos nemtek parkapcsolata tekintetében
nem a kapcsolat elnevezésén van a hangsuly, hanem
azon, hogy azonos jogok illetik-e meg a homosze-
xudlis és heteroszexudlis parokat. Ilyen szempont-
bél a homoszexuilis és heteroszexualis parok nem
hasonlithaték 0ssze, mivel az elébbiek donthetnek a
hézassdg mellett, az utébbiak nem. Kalén a homo-
szexudlis parok szdmdra a torvényhozé nem rendelt
specidlis jogintézményt, mint ahogy ez példdul Né-
metorszigban megtortént. Elképzelhets, hogy egy
ilyen intézmény diszkriminativnak bizonyulna a ki-
16nb6z6 nemd péarok szdmara. Amig ugyanis az al-
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kotmdny 15. §-a alapjdn — a hdzassdg jellegére te-
kintettel — alkotmanyos a homoszexuilis és hetero-
szexudlis parok, azaz a hdzassdg és az élettdrsi kap-
csolat kozotti megkiilonboztetés, addig az 6nrendel-
kezési jog alapjan ilyen kiilonbségtétel nem lehet-
séges. Az Alkotmany 54. §-dn alapul6 életkozossé-
gekhez val6 hozziférés a heteroszexudlis parok hat-
ranyira sem sértheti az alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését.

Az élettarsi kapcsolatok alapjogi védettségét az
onrendelkezés joga adja. Formalisan a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat mint 4j jogintézmény semmit nem
vesz el a hdzassdgtdl, igy feltehetnénk azt a kérdést
is, hogy mi sérelmes a hdzassdg intézményének vé-
delme szempontjibdl, ha az dllam mds formdkat is
elismer. A vilasz a szabilyozds médjaban keresen-
dé. A torvényhozo kitresitheti a hdzassig intézmé-
nyének védelmét azzal, hogy az élettarsi kapcsolatot
a hdzassig anal6gidjara, a hdzassdg jogintézményé-
re visszautalva, a hdzassig lényegi vondsaival azo-
nos médon szabilyozza. Ha csupdn egy vagy néhdny
jog kapcsoldédik kifejezetten a hizassdg intézményé-
hez, akkor az intézmény védelme formdlissd valik.
Az alkotmdny 15. §-a tehdt olyan tartalmi elemek
kialakitdsit igényli, amelyek a hdzassdg intézményét
a férfl és n6 valéban kitintetett, mds formaktdl el-
tér6 mindségi jogi kapcsolativi teszi. Onmagiban
nem a hizassdghoz, illetve az élettdrsi viszonyhoz
kapcsol6dé egyes jogok szdma, ardnya aggdlyos, ha-
nem a szabalyozds utalé médja, az, hogy a f6szabaly
a hézassighoz fiz6tt joghatdsok alkalmazisa.

Az Gj jogintézmény val6jaban nem az élettarsi vi-
szony konnyebb igazoldsit (igy esetleg a jogbizton-
sdg ersitését) szolgdlja, hanem kifejezetten — nem
titkolt, s6t egyenesen hivalkodé médon — egy hé-
zassdgszer( élettrsi kapcsolatot intézményesit. Ez a
jogintézmény alapvets jegyeit és a szabalyozds méd-
jat tekintve is Iényegesen kozelebb dll a hdzassig in-
tézményéhez, mint ahhoz a jogintézményhez, ame-
lyet a magyar jog eddig élettarsi kapcsolatként is-
mert.

Nem e hozzaszdlis feladata, hogy vilaszt keressen
arra a kérdésre, mi vezethette a torvényhozét a ha-
zassdgszerd élettirsi kapcsolat intézményesitésekor.
Ha az illam a tdjvédelmi korzetek védelmét a nem-
zeti parkok védelmének szintjére emeli, azzal kitire-
siti a fokozottabb védelemre érdemes teriiletek kii-
lonleges stituszit. Jelen formdjdban az j jogintéz-
mény kihat a hdzassdg intézményének védelmére, és
megalapozottan allithatjuk azt is, hogy kitiresiti azt.
A tdrvényhozé elStt két ut all: vagy torli az Gj jog-
intézményt, vagy mindségileg megerdsiti a hdzassig
intézményének védelmét. Egyet azonban nem tehet:
a hdzassig intézményének védelmét nem adhatja fel.
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A védelem el6irdsa 6nall6, mis jogintézményektd]
lényeges vondsaiban eltérd jogintézmény fenntartd-
sat koveteli meg. A jogalkotd az élettdrsi viszonyok-
ban nem kiilonboztethet azonos és eltérd nemd élet-
tarsak kozott, azonban alkotményos kényszer még
arra sincs, hogy az élettdrsi viszonyt egyiltalin el-
ismerje: megtehetné, hogy éppen gy maginigynek
tekinti, mint példdul a bariti kapcsolatokat. Szoci-
olégiai viltozdsok nem alapozhatjik meg az Alkot-
mény tartalmédnak lappangé megviltoztatdsit, a hé-
zassdg intézményének atértékelését.

JEGYZETEK

1. A hazassig fogalmdval kapcsolatos fejtegetés szoro-
san koveti Csink Lérdnddal kézosen jegyzett, meg-
jelenés el6tt 4116 irdsunkat. Csink Lorind — ScHAN-
DA Baldzs: 75. §, in JaxaB Andrés (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja, Budapest, Szizadvég, 2009 [meg-
jelenés elétt]. A szakirodalom és a jogforrisok feldol-
gozisa dontSen Csink Loérand munkdja.

2. Lamm Vanda — Pescuxka Vilmos (f8szerk.): Jogi lexi-
kon, Budapest, KJK-Kerszév, 1999. 251.

KARPATI JOZSEF

Hirom évvel ezel6tt ugyancsak a Fundamentum
felkérésére irtam véleményt a készilé Polgiri tor-
vénykonyv koncepcidjdnak az élettarsi viszonyra vo-
natkoz6 rendelkezéseirél.! Az akkori cikkemet azzal
fejeztem be, hogy a javasolt megolddsndl ,lényegesen
jobb megoldis lehetne egy olyan életpartnerségi in-
tézmény bevezetése, amely a hat6sigi bejegyzéssel
jonne létre és a nyilvintartisbol valé torléssel szlinne
meg. Az ilyen kapcsolatokat a jog egyértelmden csa-
lddnak tekinthetné, joghatdsait 1épésrél 1épésre ko-
zelithetné a hazassig joghatdsaihoz. [...] A tényleges
bejegyzett életpartnerség bevezetése érdemi 1épés le-
hetne a hdzassdg intézményének az azonos nemt-
ek szamdra valé megnyitdsa felé.” Ezt a véleménye-
met akkor azért fogalmaztam meg, mert a tervezet a
korabbi faktudlis rendszer fenntartdsa mellett foglalt
dllast azzal, hogy az élettdrsasdg ugyan a jegyz§ al-
tal bejegyeztetd lehetne valamilyen nyilvantartasba,
de a jogviszonyt nem a bejegyzés konstitudlnd, an-
nak pusztin deklarativ hatdsa volna. Az akkori ter-
vezet — legalabbis a bejegyzés joghatdsai tekinteté-
ben — kesze-kusza, nem egészen értelmezhetd javas-
latdt vetettem el, szembedllitva ezzel egy stabilabb, a
hézassighoz kézelitd jogintézmény eszméjét.
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Azéta viltozott a vildg. A regndlé kormany —
j6 érzékkel — akkor fogadta el a bejegyzett élettar-
si kapcsolatrdl sz6l6 jogszabélyt,> amikor a népsze-
rlisége az addigiakhoz képest a legalacsonyabb szin-
ten volt, de a koaliciés partnerrel még képesek vol-
tak torvényeket hozni. A bejegyzett élettarsi kapcso-
latrél sz6l6 torvény megalkotdsdval a magyar jogal-
kotas a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi
személyek? jogai elismerése tekintetében mérfoldké-
hoz ért. Az altalianos utalé szabdllyal* a hizassig-
hoz valéban igen hasonlé jogintézményt hozott lét-
re a jogalkoté. A lényegi, jelen elemzés szempontjd-
bél dltalam fontosnak itélt kiilonbségek réviden 6sz-
szefoglalva az aldbbiak.

A hiézassigrol, a csalddrdl és a gydmsagrél szo-
16 1952. évi IV. torvénynek (Csjt.) a kozos gyermek-
ké fogadasra és a hdzastirsak névviselésére vonat-
koz6 rendelkezései nem alkalmazhaték a bejegy-
zett élettdrsakra. Ez gyakorlatilag a k6zos 6rokbe-
fogadds kizdrasit jelenti, akdr az egyiittes, ,parhu-
zamos’, akdr a partner gyermekének az 6rokbefoga-
ddsdrdl legyen is sz6.> Tovibba a torvény a hdzastar-
si névviselés szabdlyait kiveszi a torvény hatdlya aldl,
igy arra nincs lehet6ség, hogy egymds vezetéknevét
barmilyen formdban felvegyék az érintett személyek
a kapcsolatok bejegyzésekor.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor is megszii-
nik, ha az élettirsak k6z6s megegyezése alapjin a
kozjegyzs a bejegyzett élettrsi kapcesolatot meg-
sziinteti. A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegy-
26 dltali megsziintetésének akkor van helye, ha azt
az élettirsak befolydsmentesen, kozosen kérik azt,
és nincs kozos kiskoru vagy tartdsra jogosult gyer-
mekiik, és az élettdrsak az Sket egymdssal szemben
terheld, jogszabalyon alapulé tartis, a kozos lakds
hasznalata, valamint — az ingatlanon fenndllé koz6s
tulajdon megsziintetése kivételével — az élettdrsi ko-
z6s vagyon megosztisa kérdésében kozjegyzoi ok-
iratba vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett maganokirat-
ba foglaltan megegyeztek. A kozokirat elkészitésére
az a kozjegyzd is jogosult, aki a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot nemperes eljarisban megsziinteti.”

Ez a szabily 1ényeges konnyitést jelent a hdzassig
telbontdsihoz képest — koz6s gyermek hidnydban.
Egyrészt a kozjegyz6 nem vizsgilja — eljirdsa jelle-
génél fogva sem —, hogy a kapcsolat teljesen és hely-
rehozhatatlanul megromlott-e, pusztin az élettdrsak
erre irdnyul6 nyilatkozatit kérheti.® Ez még akkor
is jelentSs konnyités, ha a megegyezésnek bizonyos
tartalmi kritériumoknak meg kell felelnie, hiszen a
kozjegyz6i eljards lényegesen gyorsabb lehet a biré-
sdgi eljardsndl, nemcsak azért, mert a jogszabaly ro-
vid hatdridéket ir el6, hanem azért is, mert az elji-
riasban nincs helye bizonyitds felvételének .’
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Osszefoglalva: harom lényegi kiilonbség mutatkozik
a hdzassig és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat kozt —
a kozos gyermekké fogadas kizdrtsiga, a hazassig-
ra vonatkozé névviselési szabdlyok melldzése, tovab-
ba — meghatirozott kortilmények fenndllisa esetén
— az élettdrsi viszony megsziintetésének megkonnyi-
tése. Minden mds lényegi tekintetben a bejegyzett
élettarsi kapcsolat joghatdsai megegyeznek a hazas-
sdgéval, igy egyebek mellett a tartds, a vagyonko-
z0sség, a lakdshaszndlat, vagy barmely kiilon jogsza-
baly alapjdn a hdzastirsnak e mindségében juttatott
jogok vagy kotelezettségek terén is.

A ko6zos gyermekké fogadis kizdrdsa egyértelmi-
en alkotmdnyellenes. A jogalkoté kiilonds ,,csapdd-
ba” esett: mivel a csalddjog nem zdrja ki azt, hogy
valaki sajit jogin 6rokbe fogadhasson — akdr hé-
zassdgban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban €I,
akdr nem —, el6 fog fordulni az a helyzet, hogy a be-
jegyzett élettdrsi viszonyban ¢él6k valamelyike 6r6k-
be fog fogadni egy gyereket. Ezt a gyereket a part-
ner nem fogadhatja utélag 6rokbe, tehit a gyermeket
megfosztjak attdl a jogatdl, hogy két sziils gondos-
kodhasson réla — ez egyértelmd hétranyt jelent mind
az egyedili sziilének, mind a gyermeknek. A gyer-
mek az 6t 6rokbe fogadni nem tudd, de 6t tényle-
gesen neveld személytSl példdul annak haldla ese-
tén a térvény erejénél fogva nem 6rokdlhet, vagy az
élettarsi kapcsolat megszakitdsa utin gyermektar-
tasdij sem jar a részére, s6t az érokbefogadasbdl ki-
zéart ,szilének” egydltalin nincs tartdsi kotelezett-
sége a gyermekkel kapcsolatban. A megkiilonbozte-
tés alapja pedig —bizonyos esetekben — pusztin az a
kérilmény, hogy a szil6k nem tudnak hidzassigot
kétni azonos nemiitk miatt. Ez pedig az alkotmédny
70/A. §-a szerinti nem, illetve egyéb helyzet (sze-
xudlis orientdci6) szerinti kilonbségtétel. A helyzet
azért csapda a jogalkotd szdmdra, mert ez méir nem
melegjogi, hanem egyértelmden gyermekjogi kér-
dés: lehet-e diszkrimindlni egy gyermeket a sziiléje
neme vagy szexudlis orientdcidja alapjan? A bejegy-
zett élettdrsi kapcsolat tehdt kédolja a tovdbbi jog-
fejlédés iranyit: a gyermek jogai érvényesiilése érde-
kében a koézos 6rokbefogadds megnyitsit, ezért is
tekinthet8 az utolsd eldtti lépésnek a melegek formai
egyenjogusdga irdnti kiizdelemben.

A névviselési jogok kizdrdsa nyilvan fontos kér-
dés, de leginkdbb szimbolikus jelleg, a jogviszony
lényegi tartalmét nem érinti. Az eredeti javaslatban
ilyen kizaré szabily nem is volt, egy kormdnypar-
ti képviseld kisstild (vagy a kulonbségek lehetséges
hangsulyozdsa miatt nagyon is dtgondolt?) médositd
inditvanydt kévetSen fogadta el azt az Orszdggy-
1és. A névviselés kérdése egyébként par ezer forintos
koézigazgatasi névviltozatisi eljardssal megoldhatd.
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Lehet, hogy egyes homoféb képviselSk a névviselé-
si jogok megvondsdval édlltak bosszit a partfegyelem
altal diktalt végeredményen? Vagy a tervezet elter-
jesztSje megijedt, hogy az 4j intézmény szinte azo-
nos lesz a hizassdggal, és kiilonbséget prébaltak kre-
alni utélag? Szerencsére a médosité dontésik semmi
érdemleges jogot nem befolydsol.

A kapcsolat kozjegyzd eldtti megsziintetésé-
nek lehetésége pedig hatdrozott elény a hdzassig-
gal szemben, ez csak vonzéva teheti az intézményt,
mégpedig tekintet nélkil a szexudlis orientdciora.

A kozos gyermekké fogadis kivételével — amely
meggy6ézédésem szerint nyilvinvaléan tarthatatlan,
ezért ideiglenes dllapot — a melegjogi mozgalmak
utolsé generdciés alapkovetelése lényegét tekintve
teljesiilt: a hdzassig intézményének megnyitdsa az
azonos nemiek szamdra. Ennek tikrében egyilta-
lin nem meglepd, hogy a melegek hdzassigi jogait
kordbban is ellenzék, igy példaul a KDNP szemé-
ben szdlka a torvény: azt az Alkotmanybirésiggal
kivinjik megsemmisittetni.’® A beadvdnyban tobb
érv is szerepel, ezek koziil kiemelem azokat, amelye-
ket a legfontosabbnak tartok, és amelyek a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat 1étét illeten alkotmdnyértel-
mezési kérdéseket vethetnek fel."!

Az inditvinyoz6 szerint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat sérti az alkotmdny 15. §-4t,'* mert a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatot joghatdsait tekintve
gyakorlatilag a hazassdg szintjére helyezi. Az indit-
vinyoz6 is utal rd, hogy a jogi rendezést illetéen a
torvény kizarélag a kozos gyermekké fogadds és a
névviselési szabdlyozis tertiletén tesz kiilonbséget a
hdzassig és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott.
A két jogintézmény lényegében tehdt azonos szaba-
lyozést valésit meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
— a kérelmez6 meglitdsa szerint — az azonos nemii-
ek hdzassdgit intézményesiti. A beadviny hivatko-
zésa szerint az Alkotmanybirésig az 1995. (I11. 13.)
AB hatédrozatban kimondta, hogy ,a hdzassig intéz-
ménye kultdrdnkban és jogunkban is hagyomanyo-
san férfi és ng életkozossége. Ez az életk6zosség ti-
pikusan k6zos gyermekek sziiletését és a csalidban
val6 felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastir-
sak kolesonos gondoskoddsban és timogatasban é1é-
sének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésé-
re valé képesség nem fogalmi eleme és nem felté-
tele a hdzassignak, de a hdzassig eredeti és tipikus
rendeltetésébdl folyéan a hdzastirsak kilénnemisé-
ge igen. A hdzassig intézményét az dllam arra te-
kintettel is részesiti alkotmdnyos védelemben, hogy
elésegitse a hdzastirsak szdmara a kozos gyermekkel
is rendelkez6 csalad alapitdsit.” Az inditvinyoz6 ér-
velése szerint ,amig ugyanis a kiilonnemi személyek
szabad vilasztisa, hogy példdul kozos gyermekeik-
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re tekintettel hdzassdgban vagy élettirsi kapcsolat-
ban éljenek, alkotmdnyjogi problémdkat nem vet fel,
addig az azonos nemi paroknal a hdzassig akadaly-
ba utkézik. A szabilyozas eltérd jellege nem sérti az
azonos méltésigot, de a kilonbség figyelmen kivil
hagydséival torténd egységes rendezés viszont dssze-
egyeztethetetlen a hdzassig Alkotmanyban védett
intézményével. Ezért a Torvény ez okbdl is alkot-
ményellenes.” Amire a beadviny érvelésébdl kovet-
keztetni lehet, az az, hogy a hdzassig né és férfi ko-
teléke és torténetileg privilégiuma is, elsédleges cél-
ja gyermekek nemzése és felnevelése. Azzal, hogy a
jogalkot6 a kozos gyermekké fogadds és a névviselés
kivételével a bejegyzett élettdrsi viszonyban él6knek
a hdzassdggal mindenben megegyez4 jogokat ad,
kvazi hdzassdgot hoz létre. Ez az intézmény pedig —
valamilyen okbdl — veszélyezteti a mar meglévs, ha-
gyomdnyon alapulé hazassig intézményét.

Az sajnos nem deril ki a beadvinybél, hogy a
KDNP szerint miben 41l az absztrakt veszély jel-
lege. Amennyiben az Gj térvény hatdsdra heterosze-
xudlis pdrok tomege vilasztand a bejegyzett élettdr-
sasdg intézményét a hdzassig helyett, akkor lehet-
ne a kérdést érvényesen felvetni, de ennek ,veszélyé-
re” semmi sem utal. Az pedig, hogy az elmult évti-
zedekben tdrsadalmunkban téretlen névekedést mu-
tat a hdzassdggal szemben az alternativ egyuttélé-
si formakat valaszték szima, pont annak az igényét
fogalmazza meg, hogy az alternativ egyuttélési for-
mik a kordbbiakhoz képest er8sebb jogi védelem-
ben részesiiljenek.

A tények mellett jogi érvek is felvetheték. Ha
egy, az alkotmdny dltal védett jogintézmény mellett
létrehoznak egy hasonlét, hasonlé tartalommal, ez
egyben az alapjogi védelem megsztinését eredmé-
nyezi-e az eredeti intézmény vonatkozdsiban? Attél
tartok, hogy — az Alkotmanybirésig mar idézett ha-
tirozatdban foglalt indokok mentén — valds jogi ér-
vek lennének felsorakoztathaték amellett, hogy igen.
Azonban az Alkotmdny nem pusztin a hizassigot,
hanem a csaldd intézményét is védi. Amig a hizas-
signak a jogban kortlirt pontos meghatirozdsa 1é-
tezik, addig a csaldd intézménye nem irhaté le csu-
pan a torvény bettivel. A Csjt. azt megmondja, ki
a hdzastdrs, ki az egyenes dgi és oldalagi rokon, de
azt nem hatdrozza meg, mit is tekint csalddnak. Az
egyéb torvények, igy egyebek mellett a Polgari tor-
vénykonyv is, rendelkezik arrél, ki tekinthetd hoz-
zétartozénak vagy kozeli hozzitartozénak, de ettél
még nem tudjuk meg, ki tartozik valakinek a csalad-
jahoz. Valészintleg nem véletlenil. A csalidot a jogi
normdak mellett valldsi, erkolcsi és mas szabalyok ir-
jak korual, de lényegi szerephez jut az egyén 6nmeg-
hatdrozashoz valé joga is. Az 6ssze nem hazasodott
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(régi szabdly szerinti) élettarsasigban él6k, ha k6zos
gyermekiik nem volt vagy meghalt, nem tekinthet6k
csalddnak? Vajon valaki nem tekintheti csaladtagji-
nak a keresztgyermekét? A hdzastdrsak dltal 6rokbe
nem fogadott, de nevelt gyermek vajon a csalidhoz
tartozik-e? Es mi a helyzet a tdvoli orszdgban é16
nagynénivel vagy unokatestvérrel?

Az Alkotménybirésig mar idézett, tizenhdrom
évvel ezel6tti (mds hazai jogi és nemzetkozi jogi ko-
zegben sziiletett) érvelésével nemcsak az a baj, hogy
a hdzassdgot mint az alkotmdny édltal védett intéz-
ményt a kilénnemiek privilégiumanak tekinti, ha-
nem az, hogy érvelése kialakitisakor nem veszi fi-
gyelembe a csaldd ugyanilyen szintd és erejl védel-
mét. Ha elfogadjuk az a birésagi okfejtést, hogy a
legfsbb torvény ,[a] hdzassig intézményét az dllam
arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,
hogy elésegitse a hdzastirsak szdmdra a kozos gyer-
mekkel is rendelkezd csaldd alapitdsat”, akkor ezzel
parhuzamosan az is kifejtésre szorul, hogy a csaldd
intézményét miért részesiti az alkotmany ugyanilyen
szint( védelemben.

A tarsadalom alapintézménye, alapsejtje nemcsak
a jogi értelemben vett hdzassdg, hanem az inkabb
szociolégiailag leirhaté csaldd is. Az ilyen egészen
szoros érzelmi, valldsi, erkolesi kotelékeken alapu-
16 mikrokozosségek nélkiil aligha lehetne az embe-
ri tirsadalmat miikodtetni. Ha ezt figyelembe vesz-
sziik, a jogalkot6 pusztin a csaldd védelmét erdsi-
ti az 4j szabdlyozdssal, mert jogi biztositékokat ad
olyan személyeknek, akik eddig is de facto csalad-
ban éltek, de — megfelel§ garancidk hidnyiban — az
alkotményellenes helyzet okin jogfosztott helyzet-
ben voltak. Igy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat a szo-
ciolégiai értelemben vett egyfajta csaldd intézményét
bastyazza koril és erdsiti meg, igy az alkotmany 15.
§-dban rogzitett csalddvédelmi funkciét tolti be.

Mindenesetre az Alkotmanybirésignak az 4j
jogintézményt megvédd dontéséhez elengedhetet-
len az alkotmdny és a csaldd kérdésével is foglalkoz-
nia, ugyanis a hdzassig ,szentsége” mint érv kony-
nyen oda vezethet, hogy az 4j, igen haladé szemlé-
letd torvényt a birdk szégyenszemre alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitjak. A helyzet azért is rendkivil ér-
dekes, mert felcserélédnek a szerepek: eddig az Al-
kotmdnybirdsigra és kordbban a rendesbirésagra hé-
rult a melegjogok terén, sét az élettdrsi viszony ki-
alakitdsa és értelmezése terén is az alapjogi aktiviz-
mus szerepe, mostanra a térvényhozds progressziéjit
kérdéjelezhetné meg egy nem megtelels uzolss elét-
ti lépésével a testiilet. Hiszen ha a torvény dtmegy az
alkotmdnyossdg prébajan, mar csak a k6zos 6rokbe-
tfogadds kérdésében kell a birdknak a kozeljovében
alldst foglalniuk...

FORUM / 79



JEGYZETEK

. KARPATI JOzsef: A regisztrilt élettirsi kapesolat az ij
Ptk. koncepcigjaban, Fundamentum 2005/2. 84-87.

2. A bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol sz6l6 2007. évi

CLXXXIV. térvény 2009. janudr 1-jén 1ép hatélyba.

3. A leszbikus, biszexudlis, meleg és transznem( embe-
reket a tovabbiakban az egyszertség kedvéért meleg-
ként emlitem a cikkben.

.2007. évi CLXXXIV. térvény 2. § (1) Az e torvény-
ben nem szabilyozott kérdésekben a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatra a hdzassdgrol, a csalddrdl és a gydm-
sagrol sz6lo 1952. évi IV. torvény (a tovébbiakban:
Csjt.) hdzassdgra vonatkozé rendelkezéseit alkalmaz-
ni kell. A Csjt. kozos gyermekké fogaddsra és a hazas-
térsak névviselésére vonatkozo rendelkezései nem al-
kalmazhatéak a bejegyzett élettdrsakra.”

5. A Csjt. 51. § (2) bekezdése szerint azt, akit mindkét
hézastdrs — akdr egyittesen, akdr kilon-kilon — 6rok-
be fogadott, a hazastirsak k6zos gyermekének kell te-
kinteni (kozos gyermekké fogadds). Kozos gyermekké
fogadds az is, ha az egyik hdzastdrs a masik hdzastdrs
gyermekét fogadja orokbe.

.2007. évi CLXXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, amely
a Csjt. 25. §-dnak kizdrdsit is jelenti.

80/ FORUM

7.
8.

9.

10.

11.

12.

2007. évi CLXXXIV. torvény 4. §.

A Csijt. 18. §-a szabélyozza a hdzassdg felbontdsdnak
eseteit, azokat birésdgi hatiskorbe utalja.

2007. évi CLXXXIV. torvény 9. § ,(1) A kozjegyz6 a
teleket a kérelem beérkezésétdl vagy a hidnyok pétla-
sdtél szamitott 30 napon belil személyesen meghall-
gatja, kivéve, ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitdsinak van helye. (2) A kozjegyz6 a személye-
sen megjelent feleket a kérelmiikrsl, megallapodasuk-
16l és a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése
feltételeinek fenndllasarél meghallgatja. (3) A meg-
hallgatis egy alkalommal legfeljebb 60 napra elha-
laszthatd, ha barmelyik fél azt legkésébb a meghall-
gatdson kéri.

Hozzétérhetd: http://interalia.org.hu/2008/05/
kdnp-alkotmnybrsgi-beadvnya-bejegyzett.html.

Az ismertetésbdl szandékosan elhagyom az ifjusig vé-
delmére vonatkozé érvelést, mert megitélésem szerint
a korszer( jogi diskurzus ezt meghaladta, tovibba a
jog kordbban is lehet6vé tette az egyediildlls személy
altali 6rokbefogadist, éspedig szexudlis orientdcidra
tekintet nélkil.

Az Alkotmiény 15. §-a szerint ,a Magyar Koztdrsasig
védi a hazassdg és csaldd intézményét”.
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