"AZ EMBERI JOGOK NEMZETKOZI
VEDELMERE OTT LENNE A LEGNAGYOBB
SZUKSEG, AHOL ERRE NINCS LEHETOSEG”
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Oktatéi és tudomdanyos munkdssdagdra, valamint
alkotmdnybirdi tisztségére figyelemmel alkotmdny-
Jogdszként, nemzetkizi jogdszként vagy jogelméle-
ti szakemberként hatdroznd meg onmagdr?

Ha korrekt akarok lenni, ma mir nem nevezném
magam nemzetkozi jogdsznak, hiszen elég hossza
ideje nem tanitom, és id6 hidnydban nem is mive-
lem a nemzetkozi jogot. Valaha az voltam, de most
legfeljebb csak nosztalgidbél mondanim magam
nemzetkozi jogdsznak. A jelenlegi munkdm nagy
része értelemszertien az alkotmdnyjog teriiletére tar-
tozik, de mivel ezt a jogot elméleti szemmel nézem,
szivem szerint jogelméleti szakembernek tekinteném
magam. Hozza kell azonban tenni, hogy Magyaror-
szdgon egy hivatalban 1év8 alkotmédnybirénak nem
illik tételes alkotmdnyjogi kérdésekrél, kivaltképp
vitatott kérdésekrdl nyilatkoznia a szakmai férumo-
kon. Ez némi visszafogottsigot kivan, egyszersmind
behatdrolja mindazt, amivel a lelkem mélyén foglal-
kozni szeretnék. Az Egyesiilt Allamokban ezzel
szemben a birék a legnagyobb nyugalommal nyilat-
koznak barmilyen témdardl — az § fiiggetlenségiiket
ett6] még nem vonjik kétségbe.

A birdi fiiggetlenséget maradéktalanul tiszteletben
tartva, kicsit til az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak hatvanadik évfordulgjan, miben vé-
li felfedezni az emberi jogok nemzetkozi védelmét
érintd legjelentdsebb kibivdsokar?

Ez rendkivil nehéz kérdés. Ne feledjik, hogy a
nemzetkézi jog a masodik vildghdborat megelézSen
csak minimdlis mértékben védte az emberi jogokat.
Ekkoriban még senkinek nem jutott eszébe, hogy
emberijog-védelemrdl beszéljen, a hangsulyt els6-
sorban a kisebbségek védelmére helyezték. A leg-
nagyobb probléma jelenleg az, hogy az emberi jo-
gok nemzetkozi védelmére ott lenne a legnagyobb
szlikség, ahol erre nincs lehetéség. A vonatkozé ko-
telezettségek vallaldsira ugyanis dontéen azok az 4l-
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lamok hajlanddk, ahol a védelem ilyetén megerdsi-
tésére nem igazdn van sziikség. Mds szavakkal: az
emberi jogok nemzetkézi jogi védelme alapvets-
en azokra az dllamokra terjed ki, amelyekben nem-
zetkozi kotelezettségek nélkil is nagyjabdl rendben
mennek a dolgok. Nyilvdnvalé persze, hogy ezekben
az orszdgokban is felmerilnek nehézségek, hiszen a
kiilonb6z8 emberi jogi férumok gyakran elmarasz-
taljak Sket, de ez a helyzet lényegén nem viltoztat.

Az egyik probléma tehdt az, hogy az dllamok ki-
ziil azok merik nyugodtan vdllalni a nemzetko-
zi kotelezettségeket nemzetkozi szinten, ame-
lyek egyébként is élen jarnak az emberi jogok vé-
delmében. Ez szubjektiv tényezd, amely az dlla-
mok akaratdtol fiigg. Tetten érbeti-e a nemzetko-
21 kozosség életében ezen kiviil olyan objektiv ki-
riilmény, amely még akkor is megneheziti az em-
beri jogok hatékony nemzetkozi védelmeét, ha az
dllamok erre hajlandinak mutatkozndanak? Gon-
dolok itt elsésorban a nemzetkozi terrorizmus el-
leni kozdelem és az emberi jogok védelme problé-
mds kérdéseire.

Véleményem szerint itt tébb tényezd is megemlithe-
t6. Az els6 az emberi jogok kulturinként eltérd felfo-
gasa. Mivel eurépai szemmel olykor nehéz az iszlim
vagy a tavol-keleti kulturdlis sajitossigok megisme-
rése és megértése, sokan ugy vélik, hogy az emberi
jogok védelme tokéletesen csak a nyugati civilizdci-
6ban valésul meg. Ez tévedés, hiszen aki nem isme-
ri ezeket a kultdrdkat, nem fogalmazhat meg ilyen
véleményt, aki viszont ismeri, biztosan nem fog ilyet
allitani. Ezzel szorosan dsszefiigg a terrorizmus el-
leni kiizdelem problémaja itt, hiszen ennek kereté-
ben mids orszagokban akarjuk megvédeni az emberi
jogokat és érvényre juttatni sajat kulturalis elvdrdsa-
inkat. Kicsit hasonl6 a helyzet a hideghdbort idé-
szakdhoz, amikor a szembenall6 tombok egymason
kérték szimon az emberi jogok tiszteletben tartdsit:
a nyugati 4llamok a polgdri és politikai jogok, a szo-
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cialista allamok viszont a gazdasagi és szocidlis jo-
gok tiszteletben tartdsdnak szinvonala miatt biraltdk
a mdsik tibor tagjait.

Exzzel lényegében azonositottunk egy tovdbbi prob-
lémdt: az emberi jogok a politikai vagy az ideold-
giai harc eszkozeként is haszndlhatdk.

Igy van. De egy pillanatra visszatérve a terroriz-
mus elleni kiizdelemhez, tegylik hozza: annak ko-
zéppontjiban nem az emberi jogok védelme, hanem
a kozbiztonsdg jelentésen kiterjesztett fogalma 4ll.
Ennek ellenére komoly aggilyokat vet fel, hogy a
nyugati értékrendet vallé orszagok réeréltethetik-e
mis dllamokra az dltaluk helyesnek vélt elvirdsokat.

Ugy tiinik, az ENSZ Biztonsdgi Tandcsinak
nincsenek ilyen aggdlyai. A Biztonsdgi Tandcsot
szemldtomdst a legkevésbé sem érdeklik a vildg
egyes régidiban tapasztalhatd kulturdlis kiilonbsé-
gek, & — az Alapokmdnyban biztositott hatdskire-
ivel élve — a biztonsagnak és az emberi jogoknak a
nyugati értékrendnek megfeleld felfogdsdt probalja
érvényre juttaini a vildgban. Az utobbi iddszak-
ban rdaddsul olyan kényszerintézkedéseket kezdett
alkalmazni, amelyek egyes szakértok szerint fesze-
getik a jogszeriiség hatdrait. Elegends felidézni a
terrorcselekmények elkivetésével vagy tamogati-
sdval gyaniisitott személyek, csoportok és entitdsok
listdzdsdt és pénzeszkozeik befagyasztdsdt, amely
gyakorlat komoly problémdkat vet fel az drtatlan-
sdg vélelme és a_jogorvoslathoz vald jog kontextu-
sdba helyezve.

A probléma valéban abban dll, hogy ezek az intéz-
kedések feszegetik a Biztonsagi Tandcs VII. fejezet
szerinti hatdskoreinek hatarait. Bar ezek az aktusok
elvileg nem zdrjak ki, hogy a tagillamok jogvédel-
met nyujtsanak az érintett személyeknek, 4m ha ez
sikeresnek bizonyul, az dllam nem hajthatja végre
a rd nézve kotelez tandcsi dontést, vagyis megsér-
ti a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeit. Jéllehet
a kozosségi jog keretei kozott, de ugyanez a problé-
ma mertlt fel nemrégiben az Eurépai Birésdg elétt
a Yassin Abdullah Kadi és az Al Barakaat Interna-
tional Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg ugy-
ben is. Az Alkotmdnybirésig kiildottsége egyébként
éppen ezekben a napokban tett litogatist Luxembo-
urgban, igy testkézelbdl lithattam a meglehetdsen
ellentmonddsos eredményre vezetd eljardst. Mellé-
kesen jegyzem meg, hogy a Lockerbie-tigyben an-
nak idején sokkal kénnyebb volt a Nemzetkozi Bi-
r6sdg helyzete, mivel az ENSZ egyik f6szerveként
nyugodtan kimondhatta, hogy az Alapokmanybdl
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folyé kotelezettségek elsébbséget élveznek a mont-
reali egyezménnyel szemben, igy a Biztonsigi Ta-
nics hatarozatait végre kell hajtani.

Tegyiik fel, hogy a Magyar Koztdrsasignak vd-
lasztania kell, hogy az Alkotmdny 7. § (1) bekez-
désével és a fenndllo nemzetkozi kitelezettségei-
vel dsszhangban haladéktalanul teljesiti a tand-
csi kényszerintézkedést, vagy az Eurdpai Birdsdg
emlitett dontésének megfelelden eldszor biztositja
a hatékony jogorvoslat lehetdséget. Hogyan oldha-
td fel ez a dilemma? Noha a Biztonsdgi Tandcs
mdr elfogadott egy, a listardl vald levétel modjair
szabdlyozd hatdrozatot, de akkor is van egy olyan
iddszak, amikor a magyar dllamnak két egymds-
nak ellentmondd kotelezettség teljesitése kzott kell
vdlasztania.

Ez nehéz kérdés. A hazai jogban ez a dilemma a
kozosségi jog és a magyar jog el8irdsai, valamint az
alkotmanyos kotelezettségek kozotti osszetitkozés-
ként jelenik meg. Mint ismeretes, az Alkotmanybi-
r6sdg kimondta, hogy a kozosségi jog nem nemzet-
kozi jogként viselkedik a magyar jogrendszerben.
Ez helyes megéllapitas volt, amellyel maradéktala-
nul egyetértek. A problémék a nemzetkézi jog — je-
len esetben az ENSZ Alapokmanyédbdl folyé kote-
lezettségek — tartalmdnak feltdrdsaval és értelmezé-
sével veszik kezdetiiket. Az Alkotmanybirésig nem
értelmezheti beldtdsa szerint azt a nemzetkozi jo-
gi elbirdst, amelybe szerinte a magyar jog ttkozik —
ez ugyanis nem alkotmanybirésigi hatdskor. A biré-
sdg ilyen esetekben a nemzetkozi jogi el8irds nem-
zetkozi jog szerinti értelmével koteles dolgozni. Ez
a kérdés egyébirant az 1993. évi sortlizhatirozat, il-
letve a vatikdni megallapodds kapcsin is felmertilt.
Ez utébbi tigyben példaul érthetetlen volt szimom-
ra, hogy — a vitarendezési klauzulaval 6sszhangban —
miért nem lehetett a megallapodds rendelkezéseinek
értelmezését rabizni a szerz6d6 felekre. Tény, hogy
valami alapjan donteni kellett, de az Alkotmény-
birésig egész egyszerten allast foglalt egy megha-
tirozott tartalom mellett, amely kordntsem biztos,
hogy azonos médon érvényesil a nemzetkdzi jog-
ban. Amig a nemzetkozi jog értelmezésével kapcso-
latban felmertlé nehézségeket megnyugtatéan nem
rendezziik, nehéz lenne megjésolni, hogy a kérdés-
ben emlitett dilemmat miként oldand fel a birésdg.

Ha mdr az alkotmdnyossdgndl tartunk: a nemzet-
kozi jogi szakirodalomban tobb olyan irds is nap-
vildgot litott, amelyik az ENSZ Alapokmdnydrt a
nemzetkozi kozosség alkotmdnydnak mindsiti. Mi
a véleménye errdl?

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



A vilasz attdl fiigg, milyen értelemben alkalmazzuk
az alkotmdny kifejezést. Ha metaforaként haszndl-
juk, a kijelentés teljesen helytalls. Ha azonban egy
minimalis definiciéval, egy adott jogrendszer norma-
inak érvényességét meghatirozé szabalyként kozeli-
tink az alkotmény fogalmahoz, eltéré eredményre
jutunk. Ebben az esetben nem az Alapokminy lesz
az alkotmany, hanem a nemzetkozi szerz8dések jo-
gara vonatkozé szokdsjogi szabdlyok. Nem véletle-
nil emlitettem szokdsjogi szabélyokat, hiszen a szer-
z8dések jogardl szol6 1969. évi bécsi egyezmény még
nem vonatkozott, nem is vonatkozhatott az Alapok-
ményra. Ennyiben a nemzetkozi jog alkotmanya te-
hat szokdsjogi jellegid. Koriiltekintének kell lenniink
tovabba akkor is, ha a politikai alkotmany kategdrid-
ja feldl kozelitiink a kérdéshez. Ilyenkor az Alapok-
madny szintén alkotmanyként viselkedik, mivel rogziti
a nemzetkozi kozosség életét meghatirozé legfonto-
sabb szervek — a Kozgyiilés, a Biztonsigi Tandcs és a
Nemzetkozi Birésig — rendszerét, am ez a kijelentés
kizarélag analdgia alapjin dllja meg a helyét. Végeze-
tiil alkotmdnyként mindsithetd az Alapokmany azért
is, mert meghatdrozza az Egyesiilt Nemzetek alapve-
t6 szervezeti szabélyait. Ezzel Osszefiiggs érdekesség,
hogy annak idején a Magyar Szocialista Munkaspart
szervezeti szabdlya is ,a Part alkotmdnyaként” jelent
meg. Mindent egybevetve, nyugodtan hasznalhatjuk
az alkotmdny kifejezést, ha tisztazzuk annak az adott
kontextusban érvényesiil6 pontos jelentését.

E logika mentén az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
sdga sem tekinthetd egyfajta alkotmdanybirdsagnak?
Mint tudjuk, mdr ilyen vélemények is megfogal-

mazdst nyertek.

Abszolit nem, méghozza két okbdl kifolyélag. Egy-
felsl a strasbourgi birésdg minddssze annyit tesz,
hogy — pontosan korilirt feltételek fenndllasa ese-
tén — megillapitja az Emberi jogok eurépai egyez-
ményében foglalt valamelyik jog megsértését. Nem
vizsgélja azonban, és ami a legfontosabb, nem sem-
misitheti meg azt a jogszabélyt vagy biréi dontést,
amelyik a jogsértést eredményezte. Masfeldl azért
nem tekinthet$ alkotmdnybirésignak, mert az al-
kotmanybiraskodds — barmilyen fontos is ez a rész-
tevékenység — nem csak alapjogi kérdések eldonté-
sébdl 4ll. A luxembourgi birésig esetében némiképp
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mis a helyzet, mert ez a testiilet az eurépai vagy a
kozosségi jogon belil tényleg kozigazgatisi birdsigi
funkcidkat lit el, 4m ez sem igazi alkotmdnybirds-
kodds: ha a birésig meg is allapitja, hogy egy tagél-
lam megsértette a kozosségi jogbdl fakadé kotele-
zettségeit, nem semmisitheti meg az ezzel ellentétes
jogszabilyt. Ugy vélem, hogy a jogszabilyok meg-
semmisitésének lehetSsége az alkotmanybiraskodds
fontos fogalmi eleme.

Esetleg hozzdtehetiink egy harmadik kizdro okot
is, hiszen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egy
olyan nemzetkozi szerzddés alapjdan jar el, amely
aligha tekinthetd alkotmdanynak.

Az Emberi jogok eurépai egyezményének alapvets
szabalyait éppenséggel tekinthetnénk alkotmanyos
szabalyoknak. Mint hallottam, a német Alkotmdny-
birésig egyik par évvel ezel6tti dontése nagy vitit
véaltott ki pusztdn azért, mert a testilet az egyez-
ményt nemzetkozi szerzédésnek nevezte.

Nobha ez a megdllapitds tokéletesen helytalls. ..

Valéban. Egyébként a német Alkotménybirésig
gyakorlatdban sem vettem észre, hogy tul gyakran
hivatkozndnak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak dontéseire.

A strasbourgi dontésekre vald til gyakori hivatko-
zds véleménye szerint mivel magyardzhato? Fe-
lesleges legitimdldsi kényszerrel, vagy egyéb meg-
fontoldsokkal?

Bar az ilyen hivatkozdsok funkci6jit sem laitom egé-
szen vildgosan, nem jelenteném ki, hogy semmi ér-
telmik nincs. Jelent8ségiik vélhetden abban dll, mint
barmilyen 6sszehasonlité elemzés vagy nemzetkozi
kitekintés jelentSsége: érdekesebbé teszik az érvelést,
és azzal, hogy tdmpontot nyujtanak az adott allds-
pont helyességének megitéléséhez, minimalis mér-
tékben kontrollfunkcidkat is elldtnak. Mindez ter-
mészetesen nem véltoztat azon, hogy a dontés fe-
lel6sségét az eljaré birénak vagy birésignak kell
viselnie. E felel6sség viselésébe azonban a rendelke-
zésre 4116 nemzetkozi tapasztalatok megismerése és
mérlegelése is beletartozik.
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