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SZEMPONTOK ES KERDOJELEK
A MAGYARORSZAGI ROMA KISEBBSEG
TANULMANYOZASAHOZ

Tanulmanyunkat jelenlegi formajiban a Fundamen-
tum felkérésére irtuk.! Az itt kovetkezd szoveg nem
véllalkozik a magyarorszdgi roma kisebbség dtfogé
bemutatdsira, és nem toreksziink egy-egy szakkérdés
kimeritd tudomanyos elemzésére sem. Arra sem val-
lalkozunk, hogy tobb évszizados tavlatbél mutassuk
be a ciginyok sajitos torténetét, kulturajit, életfor-
méjit és etnikai jellemz6it, illetve beilleszkedési ne-
hézségeit. Erre mar csak azért sem tesziink kisérle-
tet, mivel mindennek szerencsére nagyon bdséges és
egyre gazdagabb szakirodalma létezik.? Nem tagad-
juk, hogy amikor elfogadtuk a felkérést, dontésiin-
ket nagyban befolydsolta az elmult id8szak drdamai
eseménysora, és az a tény, hogy a romak tirsadal-
mi kirekesztése atlépte azt a hatdrt, amikor mar nem
csupdn egy kisebbség elutasitisirdl, a velik szembe-
ni el8itéletek és diszkriminicié eluralkoddsirdl, tar-
sadalmi leszakaddsuk széls8ségessé vilasirdl beszél-
hetiink, hanem kézvetlen fizikai fenyegetettséglikrsl
kell sajnos beszélni, ami dllampolgdri és szaktudé-
si minéségiinkben is széra kell hogy birjon benniin-
ket. Ugy gondoljuk, a jelenlegi helyzet gyokerei a k-
zelmult eseményeiben értelmezhetdk legf6képpen, és
ezért amikor a roma kisebbség helyzetérdl beszélink,
leginkdbb ebben a kontextusban érdemes helyzetik
eszkaldléddsinak gyckereit keresni.

Irasunkban arra toreksziink, hogy egyfajta , prob-
lématérképet” készitsiink, valamint bemutassuk a
legkilonfélébb kérdések (példaul a tirsadalmi integ-
ricio, az esélyegyenldség, a leszakadds és kirekesz-
tés, a szegénység és kriminalizdci6, valamint a tobb-
ségi tirsadalom el@itéletes reakcidinak) sajitos vo-
natkozdsait és eltérd értelmezési kereteit.

A KISEBBSEGI ES ETNIKAI
FOGALOMHASZNALAT
NEHEZSEGEI

A kulonbségtétel a tobbség és a kisebbség kozott a
modern tdrsadalmak tagoltsdginak egyik fontos 6sz-
szetevje. Az elhatdrolds egyfeldl a modern plurd-
lis polgari liberalis demokracidk politikafelfogdsira
utal, nevezetesen arra, hogy a polgiri értékeken és
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intézményeken alapuld, a tirsadalmi viszonyok te-
kintetében t6bbszorosen tagolt tirsadalmak bonyo-
lult csoportkozi viszonyokon szervezddnek, ahol a
konfliktusok kezelése, a hatalombdl valé részesedés
és az érdekérvényesités a tobbségi elven nyugszik.
A tobbségi és kisebbségi megosztottsig szimos re-
laciéban megnyilvanulhat: politikai irdnyzatok sze-
rint éppugy, mint tirsadalmi helyzetek és szerepek
vagy gazdasigi pozicidk szerint. A tobbségi stitus
sokszor egytitt jarhat hatalmi er6f6lénnyel és befo-
lyassal, a kisebbségi helyzet pedig egyfajta aldren-
delédéssel és megfosztottsdggal. A verseny azonban
nyitott, az esélyek elvileg egyenlSk, a kisebbségi és
tobbségi helyzet folyamatosan véltozhat, egymasba
atfordulhat, s6t a kisebbségi helyzet mds viszony-
latban akdr tobbségi helyzetet is jelenthet, illetve a
kisebbségi és tobbségi csoport az egyének szimdira
akdr 4t is jarhat6.’

A kisebbség és tobbség reldciéjanak talin leg-
kozismertebb és legkonfliktusosabb szinterét jelen-
tik a kulturalis azonossigok (és elkulonilések) men-
tén szervez$d6 csoportok, mint példdul a vallasi, et-
nikai, kulturalisviselkedésbeli k6zosségek. Ezeknek
éppen az a sajitossaguk, hogy a csoportok nehezen
atjarhatdk, a hatdrok tobbé-kevésbé zartak, a cso-
portok énmeghatirozasai tobbnyire kizarék, mds
csoportokkal szemben sokszor elutasitok, lakéhelyi-
kon — ott, ahol tobbséget alkotnak - gyakran nyel-
vi-kulturalis dominancidra torekszenek

A kisebbségek észlelésével foglalkozé szakiroda-
lom* lényegi megallapitisa szerint a kisebbségekkel
kapcsolatos informadcidk kitiintetettnek szdmitanak
a tobbség szemében, s ennek kovetkeztében nagyobb
figyelmet valtanak ki. A kisebbségekrél kialakult
tobbségi kép sajtossiga, hogy kéttéle forrasbdl tap-
lilkoz6, megnévekedett figyelem eredményeként a
kisebbségrél kialakult kép azt a hamis osszefiiggést
sugallhatja a tobbségi hovatartozdsa szdmdra, hogy
a kisebbségi kategéria altal képviselt massdg egyben
a deviancia, a normasértés hordozéja is.

A kulturalis kilonbségek mentén szervezd-
dé tobbség és a kisebbség konfliktusai csokkenté-
sének, keretek kozt tartdsinak egyik moédja a tor-
vényi szabdlyozés. Erre hivatott Magyarorszigon a
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nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVIL. torvény. A torvényszoveg mar cimé-
ben bevezetett egy, a magyar jogrendszerben ko-
rabban ismeretlen fogalmat, az etnikai kisebbségét,
majd egy djabbat, a népcsoportét. Ezeket ugyanak-
kor nem hatdrozta meg, bar utal arra, hogy a kisebb-
ségek mdsutt a lakossig tobbségét alkotjik. A cigd-
nyok az egyetlenek, akik sehol sem alkotnak tobb-
séget. A torvényben ugyan a nemzeti és az etnikai
jelzs kovetkezetesen osszekapesolédik, de a késb-
biekben nyilvinvalévd vilt, hogy az ,etnikai” sz6 a
ciganyokra vonatkozik. A hétkéznapi széhasznélat-
ban az ,etnikai kisebbség” a ciginysig eufemiszti-
kus, pejorativ szinonimaja lett.

Amerikdban az etnikai kifejezés hasznélata he-
lyett a domindns kifejezés a faj (race), ami a szdrma-
zds biolégiailag is azonos kozos jegyeire utal. Az et-
nikai szempont természetesen létezik, de inkdbb az
afrikai eredetd, a csalddi vagy bariti kérben nem an-
golul beszél6k megnevezésére haszniljik. Ebben a
besoroldsban az egyén énmeghatirozasinak kevés
helye van. Nagy-Britanniiban is hasznaljik hivata-
losan az ethnic, illetve az ethnical kifejezést, példaul
népszamlildsi kategériaként, de ez a kérdezett 6nbe-
soroldsdn alapszik. A kisebbségi csoporthoz tartozds
az egyén dontésétdl fiigg, legyen a kisebbségi csoport
nemzeti kisebbség, nyelvi k6z0sség, vagy etnikum,
etnikai eredetd csoport — az 6nmeghatdrozis nem el-
hagyhat6, nem helyettesithets, nem felilirhato.

A legtobb kisebbség tagjait az kiilonbozteti meg
a tobbségi tirsadalom tagjaitdl, hogy vagy 6k vagy
felmendik mds orszdgban, foldrészen sziilettek, en-
nek nyelvi, valldsi, kulturdlis elemeit, emlékeit meg-
orizték, és ezek az elemek kozosségszervezd érték-
kel birnak. Az etnikai meghatirozdsnak egy sajitos
esete, amikor kulturélis elemektd] figgetlenil a mds
toldrészrél szarmazas biolégia jegyei lithaték. Nem-
zeti kisebbség alatt legtobbszor olyan kisebbséget
értenek és értiink mi is, amelyhez tartozék szarma-
zédsa egy orszdghoz kotédik. Az etnikai kisebbség-
hez tartozoék eredete vagy az orszag, az allamalko-
tds el6tti korszakra nyulik vissza, vagy nem kothetd
egyetlen orszdghoz. Amikor egy szdrmazis szerin-
ti etnikai eredetd kisebbséghez tartozok tirsadalmi
helyzete eltér6 a befogadé nemzethez tartozék dl-
taldnos helyzetéhez képest, akkor szocidlis etnikai
vagy etnikai eredetd szocidlis kisebbségrél van szo.

A roma kisebbség fogalmi meghatirozdsa az ed-
dig attekintett fogalmi kereteken beliil nem egysze-
ri feladat. Ugy tiinik, nincs olyan kategéria, ame-
lyik egyértelmiien behatdrolnd a roma kisebbséget.
A nyelvi k6zosség hidnya egyfeldl a cigany kisebb-
ség torténelmi és kulturdlis fragmentdltsigdnak a
kévetkezménye, mésfel6l annak az erételjes asszi-
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mildciés folyamatnak az eredménye, amelyet a nem-
zetdllami keretek kényszeritettek ki a cigdnyok meg-
telepedése sordn.

A kisebbségi csoport perspektivdjibél leginkdbb
szdrmazds szerinti etnikai kisebbségnek tekinthetd
a roma kisebbség. A magyar cigdnyok azonban nem
alkotnak egységes csoportot, etnikumot, és nyelvi,
hazasodisi, s6t étkezési tilalmak is elvilasztjik Sket
egymidstol.’ A cigdnysig integricidja, a nemzetdlla-
mi politikai-hatalmi keretek fel6l és a tobbségi tar-
sadalom perspektivdjabdl viszont a csoport etnikai
eredetl szocidlis kisebbségnek tekinthets. Latha-
t6 tehdt, hogy a cigdnysidg meghatdrozdsa egyszerre
tobbféle fogalmi keretbe illeszthetd, ami jelentds ne-
hézségeket jelenthet a kiilonb6z8 kutatéi szempon-
tok Gsszeegyeztetésekor.

A CIGANYSAG MINT SZOCIALIS
KISEBBSEG: A TARSADALMI
LESZAKADAS KIHIVASA

Nemcsak a hétkoznapi vélekedések, de a hazai roma
kisebbséggel foglalkozé tirsadalomtudomdnyi ird-
sok igen nagy része is  ugy irja le a roma kisebbsé-
get, mint tarsadalmi hatranyok altal sdjtott csoportot,
amelynek hatrdnyos helyzete mind a kisebbség tagjai,
mind a tobbségi tirsadalom szdmdra egyarant szd-
mos nehézség forrdsa. Ez a megkozelités egyébként
nem vesz tudomadst azokrdl a cigdnyokrol, akik élet-
szinvonala nem alacsonyabb a magyar atlagénal.”

A mira kialakult helyzet hosszu torténeti mult-
ra vezethet$ vissza. Még ha nem is prébdlkozunk
mindazoknak a torténelmi, kulturilis, tirsadalmi és
politikai folyamatoknak a bemutatdsdval, amelyek
segitségével a romdk specidlis helyzete magyardzha-
t6 lenne, mindenképpen érdemes néhdny megjegyzés
erejéig bemutatni a romdk gazdasdgi és tarsadalmi
integraciGjinak alakuldsit legalabb a hatvanas évek-
t6l kezdve. Az dllamszocializmus idészakdban az
anyagi és kulturilis t6ke csak nagyon szerény mérté-
ki gyarapoddsa jellemezte a magyarorszagi cigdnyo-
kat. Mivel a hagyoményos mobilitasi csatornak rend-
re elégtelennek mutatkoztak a sikeres és tartés asz-
szimildcié szempontjibél, a roma csalddokban élék
egy f6re es6 jovedelme mir a szocializmus id6szaké-
ban is alacsonyabb volt az dtlagénal, alapvetGen sze-
gények voltak. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy a
romék rosszul fizetett munkakat végeztek, hanem az
is, hogy a ,kddéri konszoliddciét” megtestesité ma-
gyar jovedelmi rendszerben — miként a legtobb dl-
lamszocialista gazdasigi berendezkedésti orszdgban
— két keresd kellett ahhoz, hogy egy csaldd gyara-
podni tudjon. A roma nék viszont sokkal inkibb
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6rizték a tradiciondlis csalddmodellbésl kovetke-
26 szerepliket, amit a magasabb gyerekszdm egyéb-
ként is indokolttd tett, és kevésbé villaltak munkit,
mint a nem roma ndk. Az dtlagosndl alacsonyabb is-
koldzottsaguk is tovabbi munkaeré-piaci korldtot je-
lentett. Tovdbb rontotta a roma csalddok életszinvo-
naldt, hogy a férfi roma munkavallalok nagy része
ingdzé volt, és a ,kétlakisdg” novelte a koltségeket,
csokkentette a masodik gazdasigban val6 részvétel,
illetve a pétlélagos jovedelmek megszerzésének esé-
lyeit. Igy a szegénység eleve konzervilta a hatrdnyos
helyzetet: a ciginyok legfeljebb a szegények kozossé-
geiben szamithattak befogaddsra.

Beszélhetiink-e asszimildciérél a magyarorszagi
romék esetében? A romdk nem egyszertien a tobb-
ségi tirsadalom struktardjaba épultek be, hanem a
tarsadalmi hierarchia legalsé régiéiban elhelyezkedd
iskoldzatlan, ingdzdé, szakképzetlen munkdsok réte-
gét gyarapitottik. Ide épiiltek be és innét szakadtak
ki a rendszerviltds utin. A rendszerviltis ezt a torz
asszimildciés folyamatot torte meg és vetette vissza
a romdkat a teljes perspektivitlansig dllapotiba, a
mindennapi nélkiil6zések sanyarusdgaba.

Mindezeket azért kell hangsulyoznunk, hogy ki-
emeljiik: a romdk sikerességének peremfeltételei ma-
sok voltak a rendszerviltis el6tt, mint a rendszervil-
tds utdn. Rdaddsul a szocializmus évei alatt mind a
szegénység, mind a cigdnykérdés tabu témdnak szd-
mitott, hiszen a deklaralt elvek szerint nem létezett
héatranyos megkilonboztetés, nyomorisdg, elnyo-
mis, és egyszer(ibb volt az ezekrél valé diskurzust
megtiltani, mint az anomalidkat kezelni.

Az 1989-es politikai és gazdasdgi fordulat még
ezt a viszonylagos, bar alapvetSen a tirsadalom sze-
gényebb rétegeibe val6 beilleszkedést is megtor-
te, hiszen éppen azok az dgazatok, villalatok viltak
versenyképtelenné és bocsitottdk el a munkdsokat,
amelyek a rendszerviltds el6tt sok romit foglalkoz-

tattak. Szemben az orszdgos 6 szdzalékos munka-
nélkiliségi ratival, a romédk kozott a munkanélkiili-
ek ardnya mar a kilencvenes évek elején is 30 szdza-
1ék korili volt. A munkanélkiiliség a romédk korében
nemcsak annak magas ardnya miatt valt dramaivd,
de azért is, mert ezek a munkahelyvesztések tartés-
nak és véglegesnek bizonyultak. Napjainkban nem
ritkdk az olyan telepilések (fleg az orszag kevés-
bé fejlett északkeleti és délnyugati régidiban), ahol
az ott él6 roma csalddok egyetlen keresSképes tag-
janak sincs dllandé munkdja és megélhetési forrdsa.
A pilyakezdd fiatalok jelentSs részének szinte sem-
mi esélye sincs arra, hogy munkit taliljon magédnak,
igy sok fiatal roma még soha életében nem rendelke-
zett dllandé munkahellyel.®

Az anyagi biztonsdg teljes elvesztése és a radikalis
lefele tarté mobilitds az egész tirsadalomra sokko-
16 hatdssal volt. A romédk szdmdra a tét immdar nem
a beilleszkedés, hanem legalabb a tdrsadalmi tagsig
minimumanak megdrzése vagy visszaszerzése lett.
A konfliktusok a roma és nem roma népesség kozott
taldn ezért is lettek olyan élesek, mert ma a romak
tobbsége nem a viszonylagos megfosztottsig, hanem
a teljes kitaszitottsig ellen kiizd.

A sokszor egyetlen életpalyin belil megélt kis-
mértéki felfelé mobilitds, majd az azt kovetd teljes
marginalizdcié a rendszervaltds okozta viltozdso-
kon tal a roma népesség alacsony iskoldzottsigdval
is magyardzhaté. A cigdnysdg iskoldzottsigdban be-
kovetkezett valtozdsokrdl tébbek kozott a Kemény
Istvan altal vezetett két (1971-es és 1993-as) orsza-
gos, reprezentativnak szdnt ciginykutatds’ adatai-
nak 6sszehasonlitisdval alkothatunk képet. 1971-
ben az orszg ciganynak mindsitett lakossiganak 87
szdzaléka nem fejezte be dltaldnos iskolai tanulmad-
nyait, k6zépiskolai vagy felséfoku végzettséget pe-
dig elenyész6 szdmban szereztek kozilik. A 2001.
évi népszamlds sordn legalibb nyolc osztilyt végzett

Az dltaldnos iskola nyolc osztdlydt elvégzok ardnya a roma kisebbség korében™®

Korcsoportok szerint Kemény Kemény—Kertesi Kemény—Janky—Lengyel Népszdamldlds
1971% 1993* 2003* 2001**
20-24 27 78 84 74
25-29 16 75 80 73
30-34 11 70 81 75
35-39 5 55 79 68
40-44 - - - 57
45-49 - - - 56
50-54 - - - 46
55-59 — — — 30

* Ciganynak minGsitett
** Magit a cigdny nemzetiséghez tartozénak vallé
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a magit cigiany nemzetiségiinek vallé 55-59 évesek
kozil 30 szdzalék, a 45—49 évesek kozil 56 szdza-
1ék, a 35-39 évesek koziil 68 szazalék, a 25-29 éve-
sek kozott pedig ez az ardny 73 szdzalék. Az érett-
ségizettek ardnya nem mutatja ezt a névekedést.
A megkérdezett 55-59 évesek koziil kozépiskolai
vagy anndl magasabb végzettséget szerzett 4,6 szi-
zalék, a 45—49 évesek kozil 5 szdzalék, a 35-39 és
25-29 évesek koziil 3,6, illetve 4 szizalék. Mind-
ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy a magasabb
végzettséget szerzett romdk inkdbb magyar, mint
cigdny nemzetiségiinek valljak magukat."

Kemény Istvin szerint 1971-r81 1993-ra az is-
koldba egydltalin nem jirt roma személyek ard-
nya 36 szdzalékrél 9 szazalékra csokkent, az altald-
nos iskoldt befejezettek ardnya pedig 46 szdzalékra
nétt. Ezzel szemben az érettségit megszerzdk ard-
nya alig nétt (0,5 szdzalékrol 1,5 szdzalékra), a fel-
s6foku végzettséget szerz6ké pedig egyaltalin nem
véltozott. Bar az alapfoku végzettség megszerzése és
a romak kozott kordbban dltalinos analfabetizmus
felszdmoldsa terén az orszdg hatalmas lépést tett el6-
re, és biztositotta szimukra a tovibbi szakképzett-
ség megszerzéséhez sziikséges nyolcosztilyos alap-
képzést, de a tobbségi tirsadalom iskoldzottsigdhoz
viszonyitott lemaraddsuk tovdbb nétt, mert nem val-
tozott lényegesen az érettségit adé kozépfoku — és
Ujabban a felséfoka — képzettséget megszerz4 roma
fiatalok ardnya. Egy roma tanulénak drdmaian ki-
sebb az esélye arra, hogy diplomat szerezzen, mint
nem cigdny tirsainak. Ennek a hatalmas esélyki-
16nbségnek a legnagyobb része az érettségit ad6 ko-
zéptoku oktatdsba val6 belépés pontjin keletkezik.

Jollehet a szocializmus éveiben megindult a ro-
mék asszimildcidja, ez a folyamat a rendszervaltds
utin megszakadt, és felersodtek az ellene haté ten-
dencidk. Mindezt azért kell hangsilyoznunk, mert
litnunk kell, hogy a romak sikeres tirsadalmi integ-
ricidjanak peremfeltételei mdsok voltak a rendszer-
véltds eltt, mint a rendszervaltds utin. Ugyanakkor
nemcsak a roma koézosség sorsa és tirsadalmi integ-
ricibja tér el jelentSsen a tobbségi tirsadalométdl, de
azt is ki kell emelniink, hogy a sikeresség fogalmat
is masképp kell definidlnunk a romék és nem ro-
mék esetében. Figyelembe véve a roma szdrmazdsa-
ak tobbségének dramai erével megnyilvinulé kiszo-
ruldsat a hivatalos munkaerépiacrél, egyértelminek
latszik, hogy ennek legfontosabb oka a romdk ala-
csony iskoldzottsdga. Ehhez képest mindazoknak (a
romakon belili kisebbség), akik legalibb a szakma
megszerzéséig eljutnak, van esélyik, hogy élldst és
biztos megélhetést szerezzenek.

Osszességében egyértelmten bizonyithaté, hogy
a roma kisebbség jelentSs része a rendszervéltdst
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vesztesként élte meg, és korukbdl keril ki a tarsa-
dalmilag leszakadé csoportok tobbsége. Ennyiben
igazolhaté, ha az etnikai eredetii szocidlis kisebbség
fogalmdt a romakra vonatkoztatjuk. Ugyanakkor a
terminolégia semmiképpen nem alkalmazhaté a ro-
ma kisebbség egészére. Az elmult évtizedek szocio-
légiai kutatdsai'® egyértelmien bizonyitottak azt is,
hogy a roma szarmazistak csoportjiban 20-30 szd-
zalékra becsiilhetd azoknak az ardnya, akik a sikeres
munkaerd-piaci integracihoz megfeleld iskolai kép-
zettséggel/szakmaval és tartés megélhetést garanta-
16 munkahellyel rendelkeznek."* Az 6 tirsadalmi in-
tegracijuk sikeresnek mondhaté, és rajuk a szocidlis
kisebbség kategéridja nem alkalmazhatd.

A TOBBSEGI ELOITELETEK
A ROMAKKAL SZEMBEN

Napjainkban a magyar felnétt népesség 80 szdza-
lékanal figyelhetd meg erds, s6t sokszor szélsGsé-
ges formaban is felszinre t6r6 romaellenes attittd
és elditéletesség.’® Ez a megkilonboztetett elutasi-
tis egy komplex kognitiv, affektiv és konnativ' ele-
meket egyardnt magdba foglalé attitid kovetkez-
ménye, ami megjelenik a romédkkal szemben érzett
nagyfoku fizikai tavolsdgérzetben, a romak irdnt ér-
zett mély ellenszenvben és érzelmi elutasitisban, az
dltalinos gyanakvisban, a romék leértékelésében és
a réluk alkotott negativ sztereotipidkban, egészen a
romékkal szemben érzett intolerancidig és a velik
szemben megnyilvanulé stlyos el6itéletig. A romdk-
kal szembeni megkiilonboztetés jellemzdije, hogy
nem tesz kiilonbséget roma és roma kozott, minden-
kire egyarant vonatkozik, akir romdnak vallja ma-
gt valaki, akdr elutasitja a roma identitdst. Igy azok
szamdra, akiket a magyar tdrsadalom tobbsége ro-
mdnak minGsit, nem is hagy menekiil8 utat.

A romikkal szembeni kézismerten elutasité és
sokszor diszkrimindlé nézetek mélyen bedgyazéd-
tak a tobbségi tirsadalom gondolkoddséba, és id6-
ben meglehetds allandésigot, s6t némi novekedést
is mutatnak.!”” A tobbségi tirsadalom a romak tarsa-
dalmi integriciéjanak kérdését alapvetéen asszimi-
laciés néz8pontbdl kozeliti meg, és ugy latja, hogy
mindenekel6tt a ciganyoknak kell ,,jobban” beillesz-
kedni a tobbség kizrélagos normdi szerint mikodé
vilagba. A romak integracidjanak kudarcaért pedig a
tobbség a romdk felel3sségét hangsilyozza,'™

A térsadalmi szolidaritis megnyilvdnuldsinak le-
hetséges célcsoportjai kozott a rossz helyzetben él6
romik a legutolsé helyre szorulnak, és egyfajta de-
vidns csoport reprezenticidjaként mutatkoznak meg.
A tirsadalom tobbsége elutasit6 az alkotmdnyos el-
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veken nyugvé aktiv, jogalkoté és antidiszkrimindcids
politikdval szemben, és a tirsadalmi igazsigossig el-
vein nyugvd, etnikai szempontokat is figyelembe vev
Ujraeloszté politika irdnt, valamint elutasité a pozitiv
diszkrimindcié barminemd formdjival szemben.

A romaellenes beallitédds nem fiiggetlen az into-
lerancia mds formaitdl, mint az idegenellenesség és
az antiszemitizmus."” Ugyanakkor kiilonbozik azok-
tél abban, hogy a romaellenesség tirsadalmi hely-
zettd] (iskolai végzettség, tirsadalmi stitus) és de-
mogrifiai jellemzdktsl (nem, életkor, teleptilés) fiig-
getlenil dthatja a tirsadalmat, és a legutébbi id6kig
nem korlitozza a litencia jelensége sem.

Meglehetdsen sok ember, a felnétt népesség tobb
mint egyharmada nemhogy nem utasitja el a romék-
kal szembeni kiilonféle diszkriminativ megnyilvé-
nuldsokat (a rend8rségi tilkapdsokat, a munkahelyi
diszkrimindcidt, az iskolai szegregicidt, a szérako-
zbhelyeken torténd atrocitisokat vagy a kényszer-
rel torténd kitelepitéseket), de egyet is értenek ezek-
kel (vagy legalibbis megértden kezelik azokat).
A legutébbi idében mar a teljes kirekesztés irdnyd-
ba mutaté jelenségek is feliitotték a fejiiket az or-
szdgban. Ez akdr a fizikai ergszakot, s6t a romak fi-
zikai megsemmisitését sem zdrja ki. Mindezek hat-
terében bdr sokszor a tébbségi tirsadalom tagjainak
vélt vagy valds érdeksérelme dll, emellett azonban
olyan szempontok is fontos szerepet jitszanak, mint
a tdrsadalmat 4thaté 4ltaldnos intolerancia, a fruszt-
rdcié, a blinbakkeresés, valamint az, hogy feler6so-
dik a tdrsadalmi agresszid, és a romaellenesség elfo-
gadottd vildsa egyre agresszivebben juttatja kifeje-
zésre a cigdnyellenességet.

AZ ESELYEGYENLOSEGROL
ES A ROMAKAT SUJTO
DISZKRIMINACIOROL

Az esélyegyenléség alkotmanyos védelmérdl és az
esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézke-
dések jogi és tarsadalmi megitélésérsl éppen e foly6-
irat hasibjain fejtettiik ki kordbban a véleményiin-
ket.?” Erdemes ebbdl felidézni néhany, dltalunk fon-
tosnak tartott megallapitdst.

Az esélyegyenléség problémidja kapesdn két, egy-
mistol élesen eltérd szempontrendszert kiilonboztet-
tink meg. Az egyik az esélyegyenldség elve, amely
az alkotmdnyos jogok érvényesiilésébdl levezethetd.
Eszerint mindenkire érvényes a jogegyenléség, az-
az mindenki egyenld elbandsra kell hogy szamithas-
son, fliggetlentl valldsdtol, etnikai-kulturalis identi-
tasatdl, tarsadalmi helyzetétSl vagy éppen politikai
nézeteit6l. Mindez az intézményes megkiilonbozte-
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tés alkotmdnyos tilalmédban testesiil meg: az egyen-
16 bandsmdéd kovetelménye mellett ide tartozik az
egyenld jogvédelem kévetelménye, valamint mind-
ezek garancidja, a proceduralis vagy eljirdsbeli igaz-
sdgossig érvényesiilése.?! Az egyenlGség elvének al-
kotmanyos felfogdsdbdl levezethets esélyegyenléség
elve kétféleképpen is sériilhet: egyfelsl kozvetleniil,
amely a legtisztdbb eset, és amelynek tiltdsa min-
den modern liberélis jogrendszerben alapkévetel-
mény. Bonyolultabb és nehezebben formalizalhaté
eset a masik, amikor az esélyegyenléség elve koz-
vetetten séril. Ez akkor kovetkezik be, amikor an-
nak dacdra, hogy egy intézkedésnek egyenlSen kel-
lene érintenie a tdrsadalom két tagjt vagy csoport-
jat, ezek mégis egymdstdl kiilonbozs, az intézkedés
lényegét tekintSen eltérd helyzetben taldljak magu-
kat.?? Ennek tiltdsa is alkotmdnyos kovetelmény, de
nehezebben érhet§ tetten, és még kevésbé konnyen
lehet bizonyitani.

Az esélyegyenl8ség elvének formilis alkotmd-
nyos kovetelménye mellett azonban létezik az esély-
egyenlGségnek egy mésik aspektusa is, amely mér
talmutat a jogrendszer szigoru formilis szempont-
jain. John Rawls Az igazsdgossig elmélete cim( kony-
vében? arrdl értekezik, hogy a formailis egyenlség
és a tiszta eljardsbeli igazsigossig mellett létezik a
méltinyos esélyegyenléség szempontja. Rawls sze-
rint az igazsigossig elvein és elvirdsain szervez6dé
tirsadalom, amely magéba foglalja a politikai rend-
szer igazsdgossigat éppen gy, mint a gazdasigi és
tarsadalmi intézmények igazsigos elrendezését, mi-
kozben kizarja annak lehet8ségét, hogy ,egymadssal
osszehasonlithaté stitusban 1évé embereket” jogilag
kulonbozsképpen kezeljen, kozben nem zérja ki az
egyes emberek kozotti egyenlStlenségeket. A kér-
dés azonban mindig az, hogy mi ezeknek az egyen-
l6tlenségeknek a tartalma, és milyen mértékben t6-
rekszik a tdrsadalom ezen egyenl6tlenségeknek a ki-
egyenlitésére. Rawls szerint dontd szempont, hogy
a javakhoz (pozicidkhoz, stitushoz, jovedelemhez
és vagyonhoz) valé hozzaférésben mindenkinek
egyenld esélye legyen, és amennyiben vannak olya-
nok, akik akdr hatrinyos helyzetiknél fogva, akér
képességeik miatt nem tudnak ezekhez hozzaférni,
a méltinyos egyenl8ség elve alapjin a tirsadalomnak
hozzi kell ket segitenie ehhez (az ésszertség hati-
rain belil, és Rawls szerint kizdrva a tbbletjogo-
kat). Ez azonban mérlegelés kérdése, amely egyfelsl
az igazsigossig tiszta felfogdsdn alapszik, mésteldl
nagyban fiigg a tdrsadalmi intézményeket mikod-
teté szabdlyoktdl, a tirsadalomban 1étez6 normék-
t6l és a tirsadalmi kozmegegyezéstdl. Ezek a nor-
mik pedig sokszor még képlékenyek és tisztizat-
lanok, mikézben keretéiil szolgdlnak a tirsadalmi
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igazsigossdgrol és az esélyegyenl8ségrol szol6 aktu-
alis diskurzusnak, és mindazon intézményes tdrsa-
dalmi beavatkozdsnak, amely a hatranyos helyzeti
csoportok életkorilményein és jovébeli lehetSségein
kivin javitani. Az esélyegyenlGség elvének a tdrsa-
dalmi igazsigossig érvényesitésébdl fakadé felfogd-
sa tehdt nem feltétlentil formalizdlhaté az alkotma-
nyossdg szintjén, de érvényesitését politikai (és sok-
szor jogi) garancidkhoz kell k6tni. Amikor tehdt az
esélyegyenl8ség elvének érvényestilését kérjik sza-
mon, egyszerre varjuk el az alkotmdnyos alapjogok
biztositdsit és a tarsadalmi igazsdgossig szempont-
jainak a teljestilését.

A tirsadalom igazsigos berendezkedése ebbdl
a néz8pontbdl megkoveteli, hogy a polgirok egy-
forman hozzaférhessenek bizonyos szolgéltatisok-
hoz vagy a szolgiltatisok bizonyos szintjéhez (okta-
tas, egészségligyi elldtds, higiénia stb.) és a minima-
lis életfeltételekhez (munkalehetdség, egzisztencidlis
biztonsag, nyugdij stb.). Az egyének vagy a kozos-
ségek szamdra azonban adédhatnak olyan helyzetek,
hogy a tirsadalom kiilonféle alrendszereinek miko-
dése folytin az emberek, akar ideiglenesen vagy vég-
legesen, egyaltalin nem vagy csak részlegesen tudnak
gondoskodni magukrél. Ha az ,egymissal 6sszeha-
sonlithaté statusban 1évé emberek” nem egyenld esé-
lyekkel férnek hozza mindehhez, akkor a tirsadalom
felelgssége a helyzet részleges kiegyenlitése, és a tr-
sadalomnak valamilyen médon segitéleg kell fellép-
ni. A segitség és a kiegyenlités azonban itt is mérle-
gelés kérdése, és az alkotmdanyos szocidlis alapjogok
biztositdsat 6sszhangba kell hozni mas liberélis jogel-
vekkel és az elosztds liberalis igazsdgossagi elveivel.

A szakmai és kozéleti diskurzus visszatérd di-
lemmija, hogy a romékat sujté sulyos hatranyok és
az életesélyeiket érinté tirsadalmi egyenl6tlenségek
és igazsigtalansigok mennyiben sértik a jogegyen-
18ség alkotményos kévetelményét, vagy mennyiben
vonatkoztathat6k ,csupan” morilis, értékbeli konf-
liktusokra, és hogy a romdkat ért tirsadalmi meg-
kilonboztetések milyen mértékben fakadnak etnikai
hovatartozasukbdl. Tovéibbi fontos kérdés, hogy akar
jogsérelem, akdr igazsdgtalansig torténik, kinek kell
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkoté felada-
ta-e, hogy megsziintesse ezeket az egyenlStlensége-
ket, vagy a jogalkalmazé dolga-e, hogy biztositsa az
egyenld esélyek teljestilését? Vagy pedig a tirsadalmi
kozvélekedésben kellene el8szor tisztizni, mit is ért-
sink az esélyegyenl8ség érvényestilésén, és melyek
azok a helyzetek és intézményes vagy személyes ma-
gatartdsmintik, amelyek el6idézik ezek sérelmét?

A romik, mint minden hétrdnyos helyzetben le-
v6 kisebbség, esélyegyenléségének kérdése tehit
olyan Gsszetett probléma, amely legalibb hdrom,
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kulon is értelmezésre szorulé szempont egytittes vé-
giggondolasit és megvilaszoldsit koveteli meg. Va-
jon elégséges-e, ha csokken a romdkat éré diszkri-
minativ megnyilvinuldsok és eljirasok gyakorisiga,
vagy csak akkor lehet a jelenlegi helyzeten valtoztat-
ni, ha egyben a szegénység mértéke is csokken a ro-
mék kérében, és mindez egyitt elégséges-e ahhoz,
hogy csokkenjen a konfliktus a tobbségi tirsadalom
és a roma kisebbség kézott? Vagy mar olyan mély
a szakadék kozottik, hogy kilonb6zé konfliktus-
csokkentd eljardsok bevezetése is szitkséges? Tovibbi
fontos — és kiilonosen az igazsigossigi megfontold-
sokat érintd — dilemma, hogy vajon kinek (a tobbsé-
gi tirsadalomnak, illetve a kisebbségnek) mi a fele-
18ssége, és a két oldalon milyen attribuciés minti-
zatok (a felel@sséget a romdkra harito, vagy a kiilsg,
strukturalis okokat hangstlyozé érvrendszer) kere-
tében értelmezik az esélyek létez8 egyenlStlenségeit.
A legfontosabb, hogy megértsiik: Magyarorsziagon a
szegénység és a kisebbségi 1ét miért fonédik ennyi-
re 0ssze, ha a romdkrél van szé. Ezt kovetSen kell
megvitatni azt, hogy a cigdnysdg jelentds része két-
ségbeejté helyzetének megsziintetése nem lenne-e
konnyebb, ha a magyar tirsadalom az asszimilciés
modell helyett — amely a tdrsadalmi befogaddsra ér-
demes vagy érdemtelen, a ,jé és rossz cigdny” meg-
kulénboztetésén alapul — az integriciés modell el-
veit kovetné. Ez utébbi esetében olyan intézményes
megoldasokra kertilhetne sor, amelyek nem a t6bb-
ségi normdk kényszeres megkovetelésén alapulnak,
hanem a romak térténelmi-kulturilis hagyoményai-
bél épitkeznének, és ezekbdl meritenének dtleteket a
hatékony tirsadalmi integracié erésitéséhez.**

A KIREKESZTES FOLYAMATA

A kirekesztésnek legalibb két formdjit érdemes
megkiilonboztetnink. Az egyiket szocidlis, a mé-
sikat politikai eredet kirekesztésnek nevezhetjiik.
A szocialis alapu kirekesztés jelensége legélesebben
a romik leszakadd, legkiszolgiltatottabb csoport-
jai korében mutatkozik meg. Mivel ezek a csopor-
tok a modernizicié sordn kimaradtak a f8sodorbdl,
a modernizacids értékek sem feltétlenil jelentenek
esetlikben Gsszetarté erdt és integrativ mintdkat.?
Az asszimildci6 kényszere, majd a rendszerviltdst
kovetd szocidlis leszakadds, a munkaerépiacrdl va-
16 kiszorulis, a feler6s6dé szegregicié és a tobbsé-
gi tirsadalom feld] megnyilvinulé erés kirekesztés
a hagyomdnyos lokalis szocidlis kotelékeiket felsza-
molta, de jakat nem tudott kiépiteni.?® A telepulési,
a lakéhelyi és az iskolai szegregacié jelenti a szocid-
lis eredett kirekesztés legsulyosabb megnyilvinuld-
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si forméjat. A rendszerviltis 6ta lezajlott tarsadal-
mi véltozdsok azonban a kirekesztés egy merében
j formdjat is megsziilték: a leszakadé roma kisebb-
ség egyes csoportjai teljesen kiviil keriilnek a tdrsa-
dalmi integrici6 rendszerén.?” Ezt hivja a szakiro-
dalom underclass jelenségnek: szemben a tirsadalom
legalsé rétegeivel, akik bar sdlyos hatranyokat szen-
vednek, de az integraciét biztosité tirsadalmi intéz-
ményektSl nem teljesen vannak elzédrva, az underclass
mar kivil esik ezeken az intézményeken. Az osz-
taly alatti vildg tagjainak meggyengiil vagy megsza-
kad a kapcsolata a nagy tdrsadalom intézményeivel,
a tobbségi vildg normai érvénytket vesztik, és nincs
lehet8ség a két vildg kozotti dtjardsra. Ezt a vild-
got testesitik meg az dnmagukba zdrt teleptilésget-
tok, a kizdrélag romak dltal lakott apréfalvak és kis-
telepiilések.?®

A politikai alapu kirekesztés gyokere a tobbségi
vilag elutasitisa és a romak stigmatizdlisa. Megjele-
nési formdja a romak devidns csoportként valé keze-
lése, illetve viktimizaciéjuk. Ez két forrasbdl taplal-
kozik: egyfeldl a szocidlis alapu kirekeszt6dés ma-
gatartdsbeli és kulturdlis jellegt kovetkezményeibdl
a romdk bizonyos csoportjaindl, ami a jogkovetés te-
rén mutathat eltérést az elfogadott tirsadalmi nor-
méktdl, és ami ,jogalapot” szolgéltat a tobbségi tar-
sadalom tagjainak a romdk viktimizéciéjira. Masfe-
181 a politikai alapu kirekesztést olyan intézményes
hatdsok gerjesztik, mint a hatésigi megkiilonbozte-
tés kulonbozs formadi, az intézményes szegregicié
kovetkezményei, vagy a média — kiilonésen a bul-
varmédia — botrinykeltése és az extremitdsok irdn-
ti fogékonysiga.

Napjainkban a politikai gydkerd kirekesztés 4j
formii is megfigyelhetSk nyilt és szélséséges politi-
kai rasszizmus formdjiban, amely a fizikai er8szak-
t6l és megtélemlitéstSl sem riad vissza. Ezek els6-
sorban olyan radikalis politikai mozgalmakhoz két-
het6k, amelyek nyiltan hangoztatjik a romék teljes
elkiilonitésének és megsemmisitésének az eszméjét,
és olyan félelmeket okoznak a roma kisebbségben,
amely az amigy sem erés etnikai kétéseket tovabb

gyengiti.

A ROMAKEP
KRIMINALIZALODASA A MAGYAR
KOZBESZEDBEN

Az elmilt években egyre gyakrabban fordul elg,
hogy a nyomtatott vagy elektronikus sajté a cigany-
blinozésrél, annak novekedésérdl, az dltala okozott
karokrél beszél. 2009 elején a végrehajté hatalom
egyik képviselSje, a miskolci rend8rfékapitiny, ha
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nem is egészen ezt a kifejezést hasznilva, de errdl
beszélt.”? Majd egy masik magas rangt allami hi-
vatal vezetGje, az dllampolgiri jogok orszaggylési
biztosa hasznailta a sajtéban ezt a szét.

A ,ciganybiinézés” kifejezéssel az errél szolok a
cigdny emberek altal elkovetett blincselekmények-
re utalnak.’® A feltételezett vagy tényleges elkovetd-
ket kiils6 jegyeik alapjan soroljik be e kategéridba, a
minGsités sordn az onbesoroldsnak még a lehetdsége
sem merdl fel. Pedig ezt az eljirdst még a kéznapi
maginbeszélgetésben is negativumnak gondoljuk, a
sajtéban pedig, amikor egy tirsadalmilag elitélt ma-
gatartismédot egy kisebbséggel kapcsolnak 6ssze,
elvetendének tartjuk. Ha pedig ezt a végrehajté vagy
az azt kontrolldlni hivatott szervezet képviselGje te-
szi, akkor kilonosen elitélendének gondoljuk.

Az onbesorolést kikertils etnikai kategorizalds
gyakorlata nem uj kelet a romdk kriminalitdsd-
val kapcsolatos legajabb kori szakirodalomban sem.
Egyes esetekben a szerzék (vagy munkatirsaik) sa-
jat ,becslése” az elemzések alapja, maskor pedig ma-
sodkézbdl szarmazé hivatkozasrél van szé. Taldl-
kozhatunk a romdk kriminalitisira vonatkozé som-
mis egyetemi tankonyvi megallapitdssal is, ahol a
szerz6 még azt a firadsigot sem veszi, hogy ada-
tokra hivatkozzon.’! Az 6nbesorolds elutasitisinak
egy masik formdja, amikor a kutaté felilbirdlja azt,
amit a megkérdezett sajit magdrél mond. ** Mivel
az elmult hisz évben tobb olyan elemzés is készilt a
témaban, amelyben az elitéltek vagy fogvatartottak
onbesoroldsa képezte az etnikai kategorizacié alap-
jat, ugy gondoljuk, hogy amikor a kutaték eltérnek
az dnbesoroldstél, akkor egyéni kutatéi dontésekrél
van sz, és nem technikai akadélyokrél vagy az érin-
tettek ellendllasardl.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve ér-
demes megvizsgdlnunk, hogy vajon igaz-e az a koz-
keletl vélekedés, hogy a romdk kriminalitisa ma-
gasabb a lakossdg tobbi csoportjidhoz képest, és va-
jon vannak-e olyan kriminogén tényezsk, amelyek
erésebben hatnak a romédk kérében. Erre a kérdésre
megbizhaté adatok hijin csak feltételes vélaszt adha-
tunk: ha a kriminalitdst a bortonbe kertléssel jelle-
mezziik, akkor igen.

Huszar Lészl6 és Péczik Szilveszter mér idézett
bortonfelméréseiben a roma elitéltek ardnya tobbszo-
16se, tizenkét-tizenotszorose a népszamlilds sordn
mért ardnyuknak. Kriminoldgiai kézhely, hogy az
alacsonyabb iskoldzottsiguak és elsGsorban az ilyen
fiatal férfiak bortonbe kertilési esélyei jéoval maga-
sabbak, mint minden mds csoporté. Huszar Liszl6 a
megkérdezettek dnbesoroldsira alapozott bortonfel-
méréseiben azt taldlja, hogy a nyolc édltalanost vagy
anndl kevesebbet végzettek ardnya az egész borton-
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népességben magasabb, mint a teljes népességben.
A nyolc dltaldnost vagy annal kevesebbet végzettek
ardnya a romédkndl 82,3 , a nem romdknal 43,8 szi-
zalék, vagyis a fogvatartottak tobbsége alacsony is-
kolazottsagu. Hasonlé eredményre jut Péczik Szil-
veszter is. Mar idézett felmérésében (ha most elte-
kintink attél a nagyon vitathat6 kategériatol, hogy
Péczik azt is ciganynak sorolja be, aki magit nem
vallja annak, és kizarélag az 6nbesorolds alapjin azo-
nositott romakat vizsgaljuk) a nyolc osztdlynal keve-
sebbet végzettek aranya kozel 5 szdzalék. Ez hozzé-
vetlegesen hiromszor annyi, mint amennyit a fiatal
(20-29 éves) magyar nemzetiség( férfiak korében a
népszamlalasnak az iskolai végzettségre vonatkozo,
nemzetiségek szerint mért adatai mutatnak. A mi-
nimidlis iskoldzottsdgi szint el nem éréséhez tehat a
magyar nemzetiségi fiatal férfiakndl haromszoros
bortonbekertilési esély/kockazat kapesolédik. A ma-
gukat cigdny nemzetiségtinek vallok kéziil az orsza-
gos Osszeirds szerint minden negyedik tartozik ebbe
a csoportba. Romanak lenni egy fiatal férfi szama-
ra tobb mint tizenhatszorosira noveli annak az esé-
lyét, hogy nem éri el a minimalis iskola végzettséget
sem. Ha ez a nagyon alacsony iskolai végzettség nd-
luk is hdromszoros bortonbe keriilési eséllyel paro-
sulna, akkor a fogvatartottak kozott még magasabb
lenne az ardnyuk, mint amit a felmérések mutatnak,
tobb mint 50 szdzalék.

A romédk magasabb ardnya a fogvatartottak ko-
z6tt alacsonyabb iskoldzottsigukkal magyarazha-
t6.>* Nagyjabdl ennyit lehet tudomanyos igénnyel
allitani a romédk magasabb kriminalitdsdrél. Ha van
ma Magyarorszigon ,kisebbségi biin6zés”, akkor az
az iskoldzatlansig kovetkezménye. Alapos felméré-
sek és szakszer(en, a jogi normik figyelembevéte-
lével nyert adatok hidnydban minden mds tényként
kezelt hipotézis vagy a tudomanyba beemelt kozbe-
széd. ¥

NOVEKEDETT-E
A ROMAK BUNOZESI
HAJLANDOSAGA
A RENDSZERVALTOZAS OTA?

Csak jelzésszer( felmérések vannak a kisebbségi, el-
sésorban cigany kisebbség kriminalitdsirél. Ugyan-
akkor a kézbeszédnek, s6t mdr a politikai diskur-
zusnak is dllandéan jelen 1évé témdja a cigdnyok
magasabb biinozési hajlandésdga. Eltekintve a mar
vézlatosan érintett bortonbe keriilési esélyrdl, a ro-
mdk magasabb blin6zési hajlandésigirdl senki sem
allithat semmi bizonyithatét, csak feltételezésekkel
élhet.
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Még a rendszervaltozis eldtt vetette fel Gonczol
Katalin, hogy a szegények kriminalitisa azért maga-
sabb, mint a tdrsadalom mds rétegeié, mert esetiik-
ben arrdl az értékvesztési folyamatrdl van sz6, ame-
lyet a szociolégia Emil Durkheim nyoman az ané-
mia fogalmaval ir le.’¢ Az andmia azt jelenti, hogy
fellazulnak a hagyomanyos normék és szabilyok, és
helyiikbe nem lépnek gjak. A kilencvenes évek meg-
novekedett blinozését is az elszegényedéssel, a mun-
kanélkiliséggel, az otthonvesztéssel, a csaladi nor-
miék fellazuldsdval magyardzza.’” Szélséségesen le-
egyszer(sitve: mintha a szegények és igy nagyon sok
roma szdmdra a Tizparancsolat ,Ne lopj!” szabilya
elhalvinyodott volna. Az anémidval, avagy a sza-
balyok betartdsanak lazuldsival azonban szerintiink
csak részlegesen indokolhatd, hogy a romék blin6zé-
si hajlandésdga novekedett volna.

A jelenleg sokak altal vélelmezett, de tovébbra is
bizonyitdsra szorulé magasabb cigany kriminalitdst
azonban specifikus, kizirélag vagy elsésorban erre a
csoportra érvényes normavesztéssel aligha lehet ma-
gyardzni. Adataink nem lévén, sajit élettapasztala-
tainkra timaszkodva az egész magyar tirsadalomra
érvényesnek véljiik: a biinelkovetési tilalmak dltald-
ban vesztettek jelentségiikbdl. Itt elsésorban a ,Ne
tégy hamis tantisdgot!” parancsra és ennek kapcsin
az adébevalldshoz, a jovedelmi és a forgalmi adé-
val, a szaimlaaddssal stb. kapcsolatos normasértések-
re gondolunk. Emlithetjik tovibba a tartozds meg-
fizetésének kotelezettségét is*® vagy példaul a kor-
rupciét. Ezek azonban tébbnyire rejtve maradnak a
biiniild6z8 hatésigok elStt. Az ismerté valt biincse-
lekmények szimdnak névekedése azonban szerin-
tink dltalinos normavesztésrdl tanuskodik.

A rendszerviltozast kovets hét évben az ismer-
té vélt blincselekmények szdma meghdromszorozé-
dott, majd némi csokkenés utin ma is kétszer any-
nyi, mint az 1980-as években. Ez arra utal, hogy
nem egy meghatirozott kisebbség anémidja néve-
kedett, hanem a t6bbségé.** A vagyon elleni biincse-
lekmények szama a KSH évkonyvei szerint gyorsab-
ban névekedett, mint a tobbi.** Lehet, hogy az isko-
lizatlan emberek, igy a romdk krimindlis aktivitdsa
is nétt. Ez azonban csak feltételezés, adataink ennek
sem aldtimasztdsira, sem cifolatira nincsenek.

Végil kitérnénk néhany feltételezésre a romédk
sajdtos tirsadalmi helyzetébdl fakadé kriminalitdst
erdsitd folyamatokkal kapcsolatban.

Az egyik a szocidlis hilo lazuldsa. Amikor a leg-
tobb rokon, ismerés mér hosszabb ideje munkanél-
kuli, nincs, akit6l timogatdst lehetne kapni, és szét-
hullik a segitd, a fegyelmez6 szocidlis hdlé. Nincs,
akire érdemes lenne hallgatni, akinek a példdja kiutat
mutathat. Nincsenek tapasztalt 6regek, mert a magas
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halandésag kovetkeztében csak nagyon kevesen élik
meg koziilik a hatvan éves kort. (A magukat cigdny-
nak mondok 5 szdzaléka a hatvan éven feliili, ez az
ardny a teljes népességben 20 szdzalék feletti.*)

Az idéhorizont besziikiilése. Sok magyar roma
nagycsalddnak a rendszerviltozast kovets techno-
l6giai és kulturdlis viltds, avagy forradalom a csa-
ldd egésze, az egész nagycsaldid munkaalkalmanak
elvesztését jelentette. Ez mintegy kollektiv kataszt-
réfaként rombolta szét a tdrsadalmi kapaszkodokat.
A novekvé szegénység, a naprol napra élés besziiki-
tette az id6horizontot. Ez sokak szemében leértékel-
te az iskolai befektetés tavlati értelmét és felértékel-
te a r6gton, akdr térvénysértés dran elérhets nyere-
séget. A biinozés idShorizontja torz: a valésigosnal
kisebbnek tiinteti fel a majdani biintetést.

Az iskola normdra tanitd és szoktatd funkcidgianak
csokkenése. Ennek egyik oka, hogy az iskola, az ok-
tatok tekintélye, mint egy sor mds intézményé és a
benne dolgozdké, csokkent. Az ott hallottak és meg-
koveteltek sokak szamdra kétségessé véltak. A sze-
gények, igy a romik esetében az iskoldzottsighoz
kapcsol6dé perspektivik beszikiilésével, az iskolaba
jards hatésagi kényszerének lazuldsival a gyerekeik
egy része nem jir elég rendszeresen iskoldba.

Az ellenségesség mint kriminalizdlo tényezé. Mi-
nél nagyobbak a tdrsadalmilag azonositott csopor-
tok kozotti fesziiltségek, anndl inkdbb megengedett,
hogy az egyik csoport tagjai a masik, ellenséges cso-
portba tartozok rovisira szegjenek meg olyan sza-
balyokat, amelyeket a csoporton belil tiszteletben
tartanak. A kiszoritottsdg, a kivetettség, az ellen-
séges kornyezet elleni kiizdelem minden megszer-
zett haszndlati értékkel bird, piaci értelemben akar
értéktelen dolgot is harci zsikmannyd tesz. A meg-
szerzéséért kifejtett erészakot a becstilet megvivisa-
nak eszk6zévé emeli. Minél agresszivebb a tobbségi
kérnyezet, ez anndl er8sebben jelentkezik a kisebb-
ségi csoportban. De ez forditva is igaz. Akivel az
ember kezet fog nappal, annak nem megy be éjjel a
kertjébe a zoldségéért. A romakkal foglalkozé szo-
cidlis munkésok, segélyszervezetek dnkéntesei keve-
set panaszkodnak arrél, hogy meglopjik Sket.

INTEGRACIOS PERSPEKTIVAK

A kovetkezd évek talan legfontosabb kihivisa Ma-
gyarorszdg szdmdra, hogy milyen mértékben lesz
képes megallitani a roma kisebbség tirsadalmi le-
szakaddsit, és képes lesz-e olyan integricids straté-
gidt kidolgozni, amely a romak szimdra egyénileg és
kollektivan egyarant valédi esélyeket, elismertséget
és emberhez mélt6 életet biztosit.
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Egy etnikai csoport integriciéja alatt azt értjik,
hogy mind a csoporthoz tartozé egyének, mind pe-
dig a csoport mint k6zosség képes beilleszkedni a
tirsadalomba, a tirsadalom elfogadja és elismeri a
kisebbség 1étét, és biztositja a kozosség fennmara-
dasit, a kozosség pedig etnikai hagyomdnyait meg-
Grizve, sajat értékei szerint élheti életét. Az integrd-
cié mindig kolesonés folyamat, amely mindkét fél
részérél komoly eréfeszitéseket, ,beruhdzast” és dl-
dozatot kévetel.

Az etnikaikulturilis alapu integrdcié megvalé-
suldsa tobbféle forgatokonyvet kovethet. Az egyik
egy olyan kulturdlisan vegyes tirsadalmat formdz-
hat, ahol ugyan szdmos kultura és etnikai csoport él
egyltt, egymds mellett, de ezek nem adédnak 6Gssze,
és nem alkotnak egy olyan plurélis kulturalis teret,
ahol a kultirik kézott interakeid, csere és egyiitt-
miikodés, kozos kulturilis cselekvés jonne 1étre. Er-
telemszerten létezhet plurdlis kulturilis egyuttélés
is, amely pont ezt az egymadsra éptilést és kolesonos-
ségen alapuld diskurzust teremti meg. E két tipus
mellett léteznek negativ szcendriok is. Az egyik egy
(akdr szélséségesen) polarizalt etnikaikulturdlis vi-
szonylatrendszerben szervezdédik, ahol a szemben-
dllas dllanddéan djabb és Gjabb konfliktusok forrd-
sa, és mindkét csoport a mésik ellenében identifi-
kalja magat. A mdsik szcendrié szegregilt helyzetet
hoz létre, ahol az egyik (ltaldban domindns és ha-
talmi pozicidban 1év6) etnikum vagy kultira kiszo-
ritja, elkiloniti, aldveti (sokszor az ildozéstdl és a
megsemmisitéstd] sem visszariadva) a mellette ¢é16
kisebbségi csoportot.

Az integrici6 tekintetében érdemes megkiilon-
boéztetniink annak politikai és tarsadalmi feltétele-
it. A politikdnak és a kozhatalomnak kiemelt felada-
ta az esélyegyenlGség biztositdsa a kisebbség min-
den tagja szdmdra, tovdbba egyenld hozziférést kell
teremtenie a biztonsigot és az életesélyeket megha-
taroz6 tarsadalmi intézményekhez (oktatis, szak-
képzés, munkaerdpiac, egészségiigyi ellatas stb.),
valamint érvényt kell szereznie a mér elfogadott an-
tidiszkriminaciés torvényeknek, és azok végrehajtd-
sa sordn olyan kisebbségi jogvédelemre van sziikség,
amely a diszkrimindcié minden forméjat kikiiszobo-
1i, jogbiztonsdgot és jogvédelmet nydjtva a kirekesz-
tés és a szegregicio ellen. Az dllam és a jogrendszer
elsédleges politikai feladata tehat a polgarok védel-
me, hogy élhessenek jogaikkal, és ebben senki ne
korldtozhassa 6ket, valamint a k6zosségek védelme
identitasuk szabad villaldséban és gyakorlasiban.

A kisebbségek tdrsadalmi integriciéja ennél
azonban Osszetettebb kérdés. Ennek egyardnt van-
nak gazdasigi, szocialis és kulturalis oldalai. A ro-
mik tdrsadalmi integricidjanak legprimérebb felté-
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tele, hogy csokkenjen az egyre erésebb fizikai-tér-
beli elkiiloniilés/elkiilonités a roma kisebbség és a
tobbségi tarsadalom kozott. Ehhez elengedhetetlen,
hogy a telepiilésen beliili, a lakéhelyi, a foglalkozési,
az iskolai és az élet mds tertileteit érint6 szegregdcié
megsz(injon, hogy a személyes kapcsolatok szintjén
az interakciék sokasodjanak a kiilonb6z6 kulturdk
kozott, és hogy a tobbség és a kisebbség kozott a
kulturalis hatirok kélesondsen dtjarhatdk legyenek.
Ez azonban csak az els6, de nem elégséges feltétele
az integracio6 sikerének.

Egy korabbi kutatdsunk eredményei azt mutat-
tak, hogy a tobbségi tirsadalom a romdk sikerstra-
tégidjat hiromféle médon képzeli el.** Az elsé a bel-
s6 eréforrasokra timaszkodds, amelyet a tehetség, az
akaraterd és a szorgalom testesitett meg a vizsgila-
tunkban. Egy masik lehet8ség az asszimildcids stra-
tégia, ami azt jelenti, hogy a sikerre vigyé kisebb-
ség tagja elvesziti régi arcit, és beleolvad a tobbségi
tarsadalomba. Ilyen esetekben a siker feltétele a ro-
ma szdrmazds eltitkoldsa, a j6 kapcsolatok, és a min-
denhez sziikséges szerencse. A harmadik lehetséges
mdédja a sikerességnek az, hogy a romdk megtart-
hatjak etnikai identitdsukat, és igy valhatnak a tar-
sadalom teljes jogu tagjaivd, azaz integralédhatnak.
Az integricids stratégidt a roma szdrmazds felvalla-
ldsa és a segitGkész tirsadalmi kérnyezet jellemzi.
Bar a t6bbség ma Magyarorszagon az asszimildciés
stratégidt erdlteti, mégis mint lehetdség, az integra-
ciés megoldds sem zdrhaté ki teljesen. Ehhez azon-
ban meg kell teremteni az integracié strukturalis fel-
tételeit. A strukturdlis integricié egyrészt egyenld
foglalkozdsi, munkaeré-piaci esélyeket kovetel, ami
feltételezi a tuddshoz valé hozziférés esélyegyenls-
ségét. Tovabba a tirsadalmi beilleszkedéshez és ér-
vényestiléshez a kisebbség szdmara elengedhetetlen
a szocidlis biztonsigot, tovdbbd a megkiilonbozte-
tésmentes egészségligyi elldtist, élhetd telepiilési és
lakdsviszonyokat, egészséges kornyezetet biztositd
tarsadalmi mili6. Elengedhetetlen a hédtrinyok ge-
nerdciés atorokitésének mérséklése és megsziinteté-
se, valamint kell roma ko6zélet, politikai hozzatérés
és képviselet, részvétel a lokdlis és orszagos dontés-
hozatalban, 6néllé nyilvinossdg és kulturélis elfo-
gadottsdg.

Mindehhez elkertlhetetlen, hogy a roma kisebb-
ség, az etnikai csoport kozos torténeti gyokerei, kul-
turdlis azonossdga és kozosen vallott értékei mentén
olyan kollektiv identitist mutasson fel, amely egy-
részt vonzé azonosuldsi lehetSséget kindl fel tagjai-
nak, és amely elismerést és elfogaddst kényszerit ki
a tirsadalom egészétSl. A roma szdrmazdsiak koré-
ben azoknil, akiknek fontos az etnikai hovatarto-
zés, ersiteni kell a k6zos identitds fontossdganak a
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tudatdt, az etnikai kapcsolatok hdlézatit és az etni-
kai alapud csoportszolidaritést.

A tirsadalom tobbségében él6 negativ szinezet(
romakép jelentés mértékben oldhaté lenne, ha a ro-
ma kategorizacié és a siker kozotti kizaré viszony
megsziinne a kézgondolkodasban. Ehhez sziikség
van arra, hogy a roma kisebbség pozitiv tirsadal-
mi és kulturdlis életvezetési sikerstratégidkat tudjon
felmutatni, hogy ezek megvalésitisdhoz a sziiksé-
ges eréforrasok elérhetSk legyenek, és elengedhetet-
lentl fontos az is, hogy a roma k6z6sség megmutas-
sa, szemben a koztudatban é16 képpel, amely a ro-
mékat a sikertelenséggel, a tirsadalmi leszakadassal
és a devidns magatartismintikkal azonositja, hogy
a roma szdrmazdsiak meghatdrozé csoportja — még
ha az asszimildciés kényszer miatt kevésbé lithat6-
an is — a magyar tirsadalom teljes mértékben integ-
ralt és sikeres tagja.

Végiil, de nem utolsésorban, a romakkal szemben
megnyilvinulé intolerancia mint az integracié egyik
fontos gitja akkor mérséklédne, ha néne a tdrsada-
lom dltaldnos tolerancidja. Ennek azonban jelenleg
kevés esélyét latjuk, az dltaldnos tolerancia szint-
je ugyanis nem mutat névekedést Magyarorszagon.
Es ha mégis ittorés kovetkezne be ezen a teriileten
(mint példaul amit napjainkban - ugyan nagyon hal-
vanyan - tapasztalhatunk bizonyos bevindorlé cso-
portokkal kapcsolatban®®), még mindig fenndll an-
nak lehetdsége, hogy a romak kimaradnak ebbdl, s6t
esetleg ez a véltozas az 6 kdrukra fog bekévetkezni.
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A magit kettds identitdsinak vallé 50 000 cignyrdl
meglepd (és eléggé vitathats) médon a KSH nem ko-
z0l kiilon adatokat.

Ugyanakkor a munkaerd-piaci statisztikdk azt is jel-
zik, hogy mikézben az érettségivel rendelkezé nem
roma népesség 40 szdzaléka dolgozott a népszamla-
liskor, a romdk esetében ez az ardny csupan 20 sza-
zalék. Mindez arra utal, hogy a megfelel§ iskolai vég-
zettség és a szakma 6nmagiban még nem feltétlentil
elegendd a romak esetében a sikeres munkaerd-piaci
integriciéhoz.

Lasd KemENy—JaNky-LENGYEL (11. vj.).

Egy korabbi kutatds és az abbdl sziiletett konyv éppen
arra tett kisérletet, hogy feltirja a romdk sikeres tirsa-
dalmi integriciéjanak szociolégiai és szocidlpszicho-
l6giai hétterét. Errél 1asd: CsePELI-ORKENY-SZEKE-
LyI-BarNa (7. vj.).
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26.

27.

28.

29.

Az adatok egy 2005-6s kutatdsbdl szdirmaznak, amely-
ben tobb kérdés mérte a romakkal szembeni el6itéle-
tességet. Errdl lasd OrkENyY Antal — SzEKELYT M-
ria: Romdk és magyarok egymdsrol; A deliberdcic elétti
helyzetkép, in Magyar Agora. Deliberativ kizvélemény-
kutatds a magyarorszdgi romdk é nem romak viszonyd-
rol, szerk. OrkENY Antal — SzEkeLyr Mdria, Buda-
pest, ELTE T4TK, 2007.

A magyar tirsadalom egyharmada fogadja el a romak-
kal szembeni intézményes diszkrimindciét, amit fel-
foghatunk egyfajta viselkedési késztetésnek, lasd Or-

KENY-SzEKELYT (15. vj.)

ERrGs Ferenc: Etnicitds és identitds — a ciganyellenesség
dimenzioi a mai magyar tarsadalomban, in Megismerés,
eléitélet, identitds, szerk. ErRGs Ferenc, Budapest, [j]
Mandédtum, 1998, 237-245; CsepeL1 Gyorgy — FA-

BIAN Zoltin — S1x Endre: Xenofdbia és a ciganysdgrol
alkotott vélemények, in Tirsadalmi riport 1998, szerk.
Kovrost Tamés “TéTH Istvin Gyorgy — VukovicH
Gyorgy, Budapest, TARKI, 458-489.

Err6l lasd OrkENY-SzEKELYT (15. vj.) 54.
ExvEDI Zsolt — FABIAN Zoltan — Sik Endre: Néttek-e
az elditéletek Magyarorszdagon?, in Téarsadalmi riport

(17. vj.) 375-399.

OrkENnyY Antal: 4 romdk esélyegyenlisége alulnézetbil,
Fundamentum, 2006/4. 45-56.

KovAcs Kirisztina: A hdtranyos meghkiilonboztetés tilal-
ma, in Emberi jogok, szerk. HaLma1 Gébor — TéTH
Gibor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 367.
Mindezekrdl részletesebben lasd KovAcs (21. vj.)
366.

John Rawws: Az igazsigossig elmélete, Budapest, Osi-
ris, 1997.

Ennek egy lehetséges utjat és kudarcdt ismerhetjik
meg Csenyéte esetében. Lisd LADANYI Janos — SzE-
LENYI Ivin: A kirekesztettség viltozd formdi, Budapest,
Napvilag, 2004.

Ezt a folyamatot nevezi NIEDERMULLER Péter moder-
nizdciés lemaraddsnak, amely legf6képpen a romdkat
ért évszazados kirekesztés kovetkeztében vélt tartdssd.
Lisd NiepERMULLER Péter: Gondolatok a roma integ-
rciordl, Elet és Trodalom, , 2009. aprilis 30.

Lisd err6l Szavai Jalia: Az elismerés politikdja és a ci-
ganykérdeés, in Cigdnynak sziiletni, szerk. HorvATH
Agota — Lanpavu Edit — Szavrar Julia, Budapest,
ATA - Uj Mandétum, 2000, 531-572.

Liasd LADANYI-SZELENYI 24. vj.).

VirAc Tunde: Szegregdcids mintik. Roma szegregdcids
folyamatok a cserehdti é dél-baranyai kistérségekben, Bu-
dapest, Gondolat — MTA KI, 2005; VirAc Tunde:
A Gettdsods térség, Szociolégiai Szemle, 2006/1. 60—
76.

A rendérkapitiny egyébként nyilatkozatival megsér-
tette PINTER Sdndor orszdgos rendérkapitiny 1996
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30.

31

32.

33.

34.

35.

novemberi utasitisat is, mely szerint ,normasérté az,
ha a renddrség korozésnél vagy egyéb esetekben al-
kalmazott személyleirdsnal népcsoportra vagy etni-
kumra utalé megjel6lést haszndl”, ellentétes tovabbd
a 11/1996. szamu Ko6rozési Szabdlyzattal, amely tilt-
ja a nemzetiségi és etnikai adatok kozzétételét. Idé-
zi BErNATH Gibor: Hozott anyaghsl A magyar mé-
dia romaképe, Beszéls, 2003/6, 37-48; http://beszelo.
¢3.hu/03/06/07bernath.htm.

Az olvasék meglepSdhetnek e rész hangvételén, amely
eltér a tudomdnyos igényd elemzés szenvtelenségé-
tél. ﬂgy érezziik, hogy amikor a romakkal/ciganyok-
kal kapcsolatos kérdésekrsl van szé, sokan dthagjik
azokat a kifejezésbeli és gondolkoddsi kotottségeket,
amelyeket mds tdrsadalmi csoporttal szemben érvé-
nyesitenek. Ez kiilonésen igaz a kriminalitds esetében.
Elég a ,ciganybiinézés” kifejezés elStagjit egy mds ki-
sebbséget jelols széval helyettesiteni, hogy nyilvinvalé
legyen: igy csak romakrél/ciganyokrdl lehet beszélni.
Ezt emberi jogi szempontbdl elfogadhatatlannak tart-
juk.

Erre példa a kovetkezd megiallapitds: ,A cigdny bin-
elkovetdk szima az orszdg elmaradott régidjaban a vi-
rosok szegregilt ovezetében a legmagasabb.” SzajLa1
Jozsef: Biintetdjog. Jegyzetpotls tananyag szocidlpedags-
gia szakos hallgatok szamdra (lezdrva 2006. november);
www.freeweb.hu/pedszoc/Egyeb/bunetetojog%20-
jegyzet.doc.

Erre példa Poczik Szilveszter, aki a bortonben vég-
zett felmérésében kialakit egy ,asszimilins” cigdny
kategoriat, amelybe sajit szempontjai szerint sorol-
ja be a magukat magyarnak vallék egy részét. Lisd
Péczix Szilveszter: Cigdanyok és idegenek. Tirsadalmi
és kriminoldgiai tanulmdnyok, Miskolc, Fels6magyar-
orszdgi Kiadé, 1999; http://www.sulinet.hu/orokseg-
tar/data/ Magyarorszagi_nemzetisegek_kotetei Ciga-
nyok_es_idegenek.

HuszAr Laszl6: Roma fogvatartottak a biintetés—végre-
hajtisban, Beligyi Szemle, 1999/7-8; KiszeLYyNE G-
bor Enik8: Féldrajzi szakmai kitittségek szerepe a ci-
gany/roma kriminalitds kialakuldsiban, 1. Terileti és
vidékfejlesztési konferencia, Kaposvir, 2007.

Ez nem ellentétes TAUBER Istvinnak még a rend-
szerviltds elStt tobb helytitt kifejtett véleményével.
Tausker Istvin: Cigdnysdg és biinozés, Budapest, BM
Koényvkiadé, 1988. Legfeljebb csak az vitathat itt is,
hogy 6 sem hasznailta az 6nbesorolds médszerét.

A kozbeszéd beemelése a tudominyos elemzésbe az,
ami értelmezhetetlenné teszi, amit Péczik Szilveszter
a ciganyok asszimildciés/integriciés deficitjérél ir. El
lehet-e vdlasztani a szerz§ altal is elvetendének tartott
elGitéleteket a sajat érvelésétsl, amikor ebben sommads
és adatokkal ald nem timasztott negativ jellemzsk-
kel irja le a romak helyzetét? Péczik Szilveszter elem-
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

zéseiben szerintlink azzal a jelenséggel van dolgunk,
amikor a kozbeszéd a gondossig szirdje nélkul ke-
ril be a tudomdnyos igényi elemzésbe. Megiéllapita-
sunk aldtimasztdsdra alljon itt két példa. Egyik tanul-
mdnyiban a szerz$ a kovetkezdket irja: ,az el8itéletté
kévesedett negativ hagyomény és a mindennapi nega-
tiv tapasztalatok” (kiemelés — O. A, V. 1), vagy ,az
iskolaztatdst alul értékels és a tobbségi tarsadalmak
intézményeivel valé egytittmiikodést elutasité hagyo-
manyrendszerik”. Egyrészt a mi hétkéznapi tapasz-
talataink nem igazoljdk Péczix megillapitdsdt, mas-
részt — és ez taldn fontosabb — a szerz4 semmivel sem
timasztja ald tételeit. Idézhetjikk azonban olyan meg-
dllapitdsat is, amelynek tartalmaval — Magyarorszigot
illetéen — ugyan egyetértiink, de amely hivatkozds hi-
jan légbdl kapottnak tiinik: ,Az eurépai romék mesz-
sze alacsonyabb szocidlis és egészségligyi mutatékkal
rendelkeznek, mint a tobbségi népesség dtlaga.”
Katalin: Biindzés és tarsadalompolitika, Budapest, Aka-
démiai, 1987; GonczoL Katalin: Binds szegények, Bu-
dapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1991; Emi-
le DurkHEIM: Az ongyilkossdg, Budapest, Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, 1967.

GonczoL Katalin: A biindzés tarsadalmi reprodukeio-
Jja Magyarorszdgon a kilencvenes években, in Rejtozko-
ds jelen. Tanulmdnyok Ferge Zsuzsinak, szerk. Tausz
Katalin — VArRNAT Gyorgyi, Budapest, Hilscher Rezs6
Szocpol. Egyestilet, 1996, 88-104.

A tartozdsok meg nem fizetése olyan méreteket oltott,
hogy kiilén kormanyprogram foglalkozik az épitSipa-
ri korbetartozisok felszdmoldsaval.

Az anémia jelenségét nemcsak a torvénysértd és im-
morilis esetek szimdnak novekedése, hanem a nem
biintetendd, de elitélendd (amordlis) magatartisok
terjedése is tikrozi. Itt azokra a példakra gondolunk,
amikor az orszdg gazdasdgi-politikai vezetdi kozil j6
néhdnyan a sajdt érdekeiket a kozé elé helyezve az or-
szdgon kivil mikodtettek vallalkozdsokat, megrovi-
ditve ezzel a magyar kincstart.

Errél lasd a kovetkezd statisztikakat: http://www.
bunmegelozes.hu/index.html?pid=951&lang=hu;
http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=954&-
lang=hu; http://www.bunmegelozes.hu/index.
htmlI?pid=896&lang=hu.

Népszamlilis 2001, 24. kétet. A Magyarorszdgon be-
Jegyzett kisebbségek adatai (8. vj.).

CsepeLt Gyorgy — OrkENY Antal — SzEKELYT M-
ria: Romakép a mai magyar tarsadalomban, Szociologi-
ai Szemle, 2001/3, 19—46.

CsepeLt Gyorgy — OrkENY Antal — SzEKELYT M-
ria — POoR Janos: Nemzeti identitds Magyarorszdgon az
exredforduldn, in Tirsadalmi riport 2004, szerk. KoLo-
s1 Tamds — Té6th Istvan Gyorgy — Vukovicn Gyorgy,
Budapest, TARKI, 2004, 471-483.
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