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Tanulmányunkat jelenlegi formájában a Fundamen-
tum felkérésére írtuk.1 Az itt következő szöveg nem 
vállalkozik a magyarországi roma kisebbség átfogó 
bemutatására, és nem törekszünk egy-egy szakkérdés 
kimerítő tudományos elemzésére sem. Arra sem vál-
lalkozunk, hogy több évszázados távlatból mutassuk 
be a cigányok sajátos történetét, kultúráját, életfor-
máját és etnikai jellemzőit, illetve beilleszkedési ne-
hézségeit. Erre már csak azért sem teszünk kísérle-
tet, mivel mindennek szerencsére nagyon bőséges és 
egyre gazdagabb szakirodalma létezik.2 Nem tagad-
juk, hogy amikor elfogadtuk a felkérést, döntésün-
ket nagyban befolyásolta az elmúlt időszak drámai 
eseménysora, és az a tény, hogy a romák társadal-
mi kirekesztése átlépte azt a határt, amikor már nem 
csupán egy kisebbség elutasításáról, a velük szembe-
ni előítéletek és diszkrimináció eluralkodásáról, tár-
sadalmi leszakadásuk szélsőségessé válásáról beszél-
hetünk, hanem közvetlen fizikai fenyegetettségükről 
kell sajnos beszélni, ami állampolgári és szaktudó-
si minőségünkben is szóra kell hogy bírjon bennün-
ket. Úgy gondoljuk, a jelenlegi helyzet gyökerei a kö-
zelmúlt eseményeiben értelmezhetők legfőképpen, és 
ezért amikor a roma kisebbség helyzetéről beszélünk, 
leginkább ebben a kontextusban érdemes helyzetük 
eszkalálódásának gyökereit keresni.

Írásunkban arra törekszünk, hogy egyfajta „prob-
lématérképet” készítsünk, valamint bemutassuk a 
legkülönfélébb kérdések (például a társadalmi integ-
ráció, az esélyegyenlőség, a leszakadás és kirekesz-
tés, a szegénység és kriminalizáció, valamint a több-
ségi társadalom előítéletes reakcióinak) sajátos vo-
natkozásait és eltérő értelmezési kereteit.

A k isebbségi és etn i k a i 
foga lom h aszná lat 

n eh ézségei

A különbségtétel a többség és a kisebbség között a 
modern társadalmak tagoltságának egyik fontos ös�-
szetevője. Az elhatárolás egyfelől a modern plurá-
lis polgári liberális demokráciák politikafelfogására 
utal, nevezetesen arra, hogy a polgári értékeken és 

intézményeken alapuló, a társadalmi viszonyok te-
kintetében többszörösen tagolt társadalmak bonyo-
lult csoportközi viszonyokon szerveződnek, ahol a 
konfliktusok kezelése, a hatalomból való részesedés 
és az érdekérvényesítés a többségi elven nyugszik. 
A többségi és kisebbségi megosztottság számos re-
lációban megnyilvánulhat: politikai irányzatok sze-
rint éppúgy, mint társadalmi helyzetek és szerepek 
vagy gazdasági pozíciók szerint. A többségi státus 
sokszor együtt járhat hatalmi erőfölénnyel és befo-
lyással, a kisebbségi helyzet pedig egyfajta aláren-
delődéssel és megfosztottsággal. A verseny azonban 
nyitott, az esélyek elvileg egyenlők, a kisebbségi és 
többségi helyzet folyamatosan változhat, egymásba 
átfordulhat, sőt a kisebbségi helyzet más viszony-
latban akár többségi helyzetet is jelenthet, illetve a 
kisebbségi és többségi csoport az egyének számára 
akár át is járható.3

A kisebbség és többség relációjának talán leg-
közismertebb és legkonfliktusosabb színterét jelen-
tik a kulturális azonosságok (és elkülönülések) men-
tén szerveződő csoportok, mint például a vallási, et-
nikai, kulturálisviselkedésbeli közösségek. Ezeknek 
éppen az a sajátosságuk, hogy a csoportok nehezen 
átjárhatók, a határok többé-kevésbé zártak, a cso-
portok önmeghatározásai többnyire kizárók, más 
csoportokkal szemben sokszor elutasítók, lakóhelyü-
kön – ott, ahol többséget alkotnak - gyakran nyel-
vi-kulturális dominanciára törekszenek

A kisebbségek észlelésével foglalkozó szakiroda-
lom4 lényegi megállapítása szerint a kisebbségekkel 
kapcsolatos információk kitüntetettnek számítanak 
a többség szemében, s ennek következtében nagyobb 
figyelmet váltanak ki. A kisebbségekről kialakult 
többségi kép sajátossága, hogy kétféle forrásból táp-
lálkozó, megnövekedett figyelem eredményeként a 
kisebbségről kialakult kép azt a hamis összefüggést 
sugallhatja a többségi hovatartozású számára, hogy 
a kisebbségi kategória által képviselt másság egyben 
a deviancia, a normasértés hordozója is.

A  kulturális különbségek mentén szervező-
dő többség és a kisebbség konfliktusai csökkenté-
sének, keretek közt tartásának egyik módja a tör-
vényi szabályozás. Erre hivatott Magyarországon a 
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nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. 
évi LXXVII. törvény. A törvényszöveg már címé-
ben bevezetett egy, a magyar jogrendszerben ko-
rábban ismeretlen fogalmat, az etnikai kisebbségét, 
majd egy újabbat, a népcsoportét. Ezeket ugyanak-
kor nem határozta meg, bár utal arra, hogy a kisebb-
ségek másutt a lakosság többségét alkotják. A cigá-
nyok az egyetlenek, akik sehol sem alkotnak több-
séget. A törvényben ugyan a nemzeti és az etnikai 
jelző következetesen összekapcsolódik, de a későb-
biekben nyilvánvalóvá vált, hogy az „etnikai” szó a 
cigányokra vonatkozik. A hétköznapi szóhasználat-
ban az „etnikai kisebbség” a cigányság eufemiszti-
kus, pejoratív szinonimája lett.

Amerikában az etnikai kifejezés használata he-
lyett a domináns kifejezés a faj (race), ami a szárma-
zás biológiailag is azonos közös jegyeire utal. Az et-
nikai szempont természetesen létezik, de inkább az 
afrikai eredetű, a családi vagy baráti körben nem an-
golul beszélők megnevezésére használják. Ebben a 
besorolásban az egyén önmeghatározásának kevés 
helye van. Nagy-Britanniában is használják hivata-
losan az ethnic, illetve az ethnical kifejezést, például 
népszámlálási kategóriaként, de ez a kérdezett önbe-
sorolásán alapszik. A kisebbségi csoporthoz tartozás 
az egyén döntésétől függ, legyen a kisebbségi csoport 
nemzeti kisebbség, nyelvi közösség, vagy etnikum, 
etnikai eredetű csoport – az önmeghatározás nem el-
hagyható, nem helyettesíthető, nem felülírható.

A legtöbb kisebbség tagjait az különbözteti meg 
a többségi társadalom tagjaitól, hogy vagy ők vagy 
felmenőik más országban, földrészen születtek, en-
nek nyelvi, vallási, kulturális elemeit, emlékeit meg-
őrizték, és ezek az elemek közösségszervező érték-
kel bírnak. Az etnikai meghatározásnak egy sajátos 
esete, amikor kulturális elemektől függetlenül a más 
földrészről származás biológia jegyei láthatók. Nem-
zeti kisebbség alatt legtöbbször olyan kisebbséget 
értenek és értünk mi is, amelyhez tartozók szárma-
zása egy országhoz kötődik. Az etnikai kisebbség-
hez tartozók eredete vagy az ország, az államalko-
tás előtti korszakra nyúlik vissza, vagy nem köthető 
egyetlen országhoz. Amikor egy származás szerin-
ti etnikai eredetű kisebbséghez tartozók társadalmi 
helyzete eltérő a befogadó nemzethez tartozók ál-
talános helyzetéhez képest, akkor szociális etnikai 
vagy etnikai eredetű szociális kisebbségről van szó.

A roma kisebbség fogalmi meghatározása az ed-
dig áttekintett fogalmi kereteken belül nem egysze-
rű feladat. Úgy tűnik, nincs olyan kategória, ame-
lyik egyértelműen behatárolná a roma kisebbséget. 
A nyelvi közösség hiánya egyfelől a cigány kisebb-
ség történelmi és kulturális fragmentáltságának a 
következménye, másfelől annak az erőteljes asszi-

milációs folyamatnak az eredménye, amelyet a nem-
zetállami keretek kényszerítettek ki a cigányok meg-
telepedése során.

A kisebbségi csoport perspektívájából leginkább 
származás szerinti etnikai kisebbségnek tekinthető 
a roma kisebbség. A magyar cigányok azonban nem 
alkotnak egységes csoportot, etnikumot, és nyelvi, 
házasodási, sőt étkezési tilalmak is elválasztják őket 
egymástól.5 A cigányság integrációja, a nemzetálla-
mi politikai-hatalmi keretek felől és a többségi tár-
sadalom perspektívájából viszont a csoport etnikai 
eredetű szociális kisebbségnek tekinthető. Látha-
tó tehát, hogy a cigányság meghatározása egyszerre 
többféle fogalmi keretbe illeszthető, ami jelentős ne-
hézségeket jelenthet a különböző kutatói szempon-
tok összeegyeztetésekor.

A cigán yság m i nt szoci á lis 
k isebbség: a tá rsa da lm i 

lesza k a dás k i h í vása

Nemcsak a hétköznapi vélekedések, de a hazai roma 
kisebbséggel foglalkozó társadalomtudományi írá-
sok igen nagy része is 6 úgy írja le a roma kisebbsé-
get, mint társadalmi hátrányok által sújtott csoportot, 
amelynek hátrányos helyzete mind a kisebbség tagjai, 
mind a többségi társadalom számára egyaránt szá-
mos nehézség forrása. Ez a megközelítés egyébként 
nem vesz tudomást azokról a cigányokról, akik élet-
színvonala nem alacsonyabb a magyar átlagénál.7

A mára kialakult helyzet hosszú történeti múlt-
ra vezethető vissza. Még ha nem is próbálkozunk 
mindazoknak a történelmi, kulturális, társadalmi és 
politikai folyamatoknak a bemutatásával, amelyek 
segítségével a romák speciális helyzete magyarázha-
tó lenne, mindenképpen érdemes néhány megjegyzés 
erejéig bemutatni a romák gazdasági és társadalmi 
integrációjának alakulását legalább a hatvanas évek-
től kezdve. Az államszocializmus időszakában az 
anyagi és kulturális tőke csak nagyon szerény mérté-
kű gyarapodása jellemezte a magyarországi cigányo-
kat. Mivel a hagyományos mobilitási csatornák rend-
re elégtelennek mutatkoztak a sikeres és tartós as�-
szimiláció szempontjából, a roma családokban élők 
egy főre eső jövedelme már a szocializmus időszaká-
ban is alacsonyabb volt az átlagénál, alapvetően sze-
gények voltak. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy a 
romák rosszul fizetett munkákat végeztek, hanem az 
is, hogy a „kádári konszolidációt” megtestesítő ma-
gyar jövedelmi rendszerben – miként a legtöbb ál-
lamszocialista gazdasági berendezkedésű országban 
– két kereső kellett ahhoz, hogy egy család gyara-
podni tudjon. A roma nők viszont sokkal inkább 
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őrizték a tradicionális családmodellből követke-
ző szerepüket, amit a magasabb gyerekszám egyéb-
ként is indokolttá tett, és kevésbé vállaltak munkát, 
mint a nem roma nők. Az átlagosnál alacsonyabb is-
kolázottságuk is további munkaerő-piaci korlátot je-
lentett. Tovább rontotta a roma családok életszínvo-
nalát, hogy a férfi roma munkavállalók nagy része 
ingázó volt, és a „kétlakiság” növelte a költségeket, 
csökkentette a második gazdaságban való részvétel, 
illetve a pótlólagos jövedelmek megszerzésének esé-
lyeit. Így a szegénység eleve konzerválta a hátrányos 
helyzetet: a cigányok legfeljebb a szegények közössé-
geiben számíthattak befogadásra.

Beszélhetünk-e asszimilációról a magyarországi 
romák esetében? A romák nem egyszerűen a több-
ségi társadalom struktúrájába épültek be, hanem a 
társadalmi hierarchia legalsó régióiban elhelyezkedő 
iskolázatlan, ingázó, szakképzetlen munkások réte-
gét gyarapították. Ide épültek be és innét szakadtak 
ki a rendszerváltás után. A rendszerváltás ezt a torz 
asszimilációs folyamatot törte meg és vetette vissza 
a romákat a teljes perspektívátlanság állapotába, a 
mindennapi nélkülözések sanyarúságába.

Mindezeket azért kell hangsúlyoznunk, hogy ki-
emeljük: a romák sikerességének peremfeltételei má-
sok voltak a rendszerváltás előtt, mint a rendszervál-
tás után. Ráadásul a szocializmus évei alatt mind a 
szegénység, mind a cigánykérdés tabu témának szá-
mított, hiszen a deklarált elvek szerint nem létezett 
hátrányos megkülönböztetés, nyomorúság, elnyo-
más, és egyszerűbb volt az ezekről való diskurzust 
megtiltani, mint az anomáliákat kezelni.

Az 1989-es politikai és gazdasági fordulat még 
ezt a viszonylagos, bár alapvetően a társadalom sze-
gényebb rétegeibe való beilleszkedést is megtör-
te, hiszen éppen azok az ágazatok, vállalatok váltak 
versenyképtelenné és bocsátották el a munkásokat, 
amelyek a rendszerváltás előtt sok romát foglalkoz-

tattak. Szemben az országos 6 százalékos munka-
nélküliségi rátával, a romák között a munkanélküli-
ek aránya már a kilencvenes évek elején is 30 száza-
lék körüli volt. A munkanélküliség a romák körében 
nemcsak annak magas aránya miatt vált drámaivá, 
de azért is, mert ezek a munkahelyvesztések tartós-
nak és véglegesnek bizonyultak. Napjainkban nem 
ritkák az olyan települések (főleg az ország kevés-
bé fejlett északkeleti és délnyugati régióiban), ahol 
az ott élő roma családok egyetlen keresőképes tag-
jának sincs állandó munkája és megélhetési forrása. 
A pályakezdő fiatalok jelentős részének szinte sem-
mi esélye sincs arra, hogy munkát találjon magának, 
így sok fiatal roma még soha életében nem rendelke-
zett állandó munkahellyel.8

Az anyagi biztonság teljes elvesztése és a radikális 
lefele tartó mobilitás az egész társadalomra sokko-
ló hatással volt. A romák számára a tét immár nem 
a beilleszkedés, hanem legalább a társadalmi tagság 
minimumának megőrzése vagy visszaszerzése lett. 
A konfliktusok a roma és nem roma népesség között 
talán ezért is lettek olyan élesek, mert ma a romák 
többsége nem a viszonylagos megfosztottság, hanem 
a teljes kitaszítottság ellen küzd.

A sokszor egyetlen életpályán belül megélt kis-
mértékű felfelé mobilitás, majd az azt követő teljes 
marginalizáció a rendszerváltás okozta változáso-
kon túl a roma népesség alacsony iskolázottságával 
is magyarázható. A cigányság iskolázottságában be-
következett változásokról többek között a Kemény 
István által vezetett két (1971-es és 1993-as) orszá-
gos, reprezentatívnak szánt cigánykutatás9 adatai-
nak összehasonlításával alkothatunk képet. 1971-
ben az ország cigánynak minősített lakosságának 87 
százaléka nem fejezte be általános iskolai tanulmá-
nyait, középiskolai vagy felsőfokú végzettséget pe-
dig elenyésző számban szereztek közülük. A 2001. 
évi népszámlás során legalább nyolc osztályt végzett 

Az általános iskola nyolc osztályát elvégzők aránya a roma kisebbség körében10

Korcsoportok szerint Kemény  
1971*

Kemény–Kertesi  
1993*

Kemény–Janky–Lengyel 
2003*

Népszámlálás  
2001**

20–24 27 78 84 74
25–29 16 75 80 73
30–34 11 70 81 75
35–39 5 55 79 68
40–44 – – – 57
45–49 – – – 56
50–54 – – – 46
55–59 – – – 30

* Cigánynak minősített
** Magát a cigány nemzetiséghez tartozónak valló
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a magát cigány nemzetiségűnek valló 55–59 évesek 
közül 30 százalék, a 45–49 évesek közül 56 száza-
lék, a 35–39 évesek közül 68 százalék, a 25–29 éve-
sek között pedig ez az arány 73 százalék. Az érett-
ségizettek aránya nem mutatja ezt a növekedést. 
A megkérdezett 55–59 évesek közül középiskolai 
vagy annál magasabb végzettséget szerzett 4,6 szá-
zalék, a 45–49 évesek közül 5 százalék, a 35–39 és 
25–29 évesek közül 3,6, illetve 4 százalék. Mind-
ezek alapján arra gondolhatunk, hogy a magasabb 
végzettséget szerzett romák inkább magyar, mint 
cigány nemzetiségűnek vallják magukat.11

Kemény István szerint 1971-ről 1993-ra az is-
kolába egyáltalán nem járt roma személyek ará-
nya 36 százalékról 9 százalékra csökkent, az általá-
nos iskolát befejezettek aránya pedig 46 százalékra 
nőtt. Ezzel szemben az érettségit megszerzők ará-
nya alig nőtt (0,5 százalékról 1,5 százalékra), a fel-
sőfokú végzettséget szerzőké pedig egyáltalán nem 
változott. Bár az alapfokú végzettség megszerzése és 
a romák között korábban általános analfabetizmus 
felszámolása terén az ország hatalmas lépést tett elő-
re, és biztosította számukra a további szakképzett-
ség megszerzéséhez szükséges nyolcosztályos alap-
képzést, de a többségi társadalom iskolázottságához 
viszonyított lemaradásuk tovább nőtt, mert nem vál-
tozott lényegesen az érettségit adó középfokú – és 
újabban a felsőfokú – képzettséget megszerző roma 
fiatalok aránya. Egy roma tanulónak drámaian ki-
sebb az esélye arra, hogy diplomát szerezzen, mint 
nem cigány társainak. Ennek a hatalmas esélykü-
lönbségnek a legnagyobb része az érettségit adó kö-
zépfokú oktatásba való belépés pontján keletkezik.

Jóllehet a szocializmus éveiben megindult a ro-
mák asszimilációja, ez a folyamat a rendszerváltás 
után megszakadt, és felerősödtek az ellene ható ten-
denciák. Mindezt azért kell hangsúlyoznunk, mert 
látnunk kell, hogy a romák sikeres társadalmi integ-
rációjának peremfeltételei mások voltak a rendszer-
váltás előtt, mint a rendszerváltás után. Ugyanakkor 
nemcsak a roma közösség sorsa és társadalmi integ-
rációja tér el jelentősen a többségi társadalométól, de 
azt is ki kell emelnünk, hogy a sikeresség fogalmát 
is másképp kell definiálnunk a romák és nem ro-
mák esetében. Figyelembe véve a roma származású-
ak többségének drámai erővel megnyilvánuló kiszo-
rulását a hivatalos munkaerőpiacról, egyértelműnek 
látszik, hogy ennek legfontosabb oka a romák ala-
csony iskolázottsága. Ehhez képest mindazoknak (a 
romákon belüli kisebbség), akik legalább a szakma 
megszerzéséig eljutnak, van esélyük, hogy állást és 
biztos megélhetést szerezzenek.12

Összességében egyértelműen bizonyítható, hogy 
a roma kisebbség jelentős része a rendszerváltást 

vesztesként élte meg, és körükből kerül ki a társa-
dalmilag leszakadó csoportok többsége. Ennyiben 
igazolható, ha az etnikai eredetű szociális kisebbség 
fogalmát a romákra vonatkoztatjuk. Ugyanakkor a 
terminológia semmiképpen nem alkalmazható a ro-
ma kisebbség egészére. Az elmúlt évtizedek szocio-
lógiai kutatásai13 egyértelműen bizonyították azt is, 
hogy a roma származásúak csoportjában 20-30 szá-
zalékra becsülhető azoknak az aránya, akik a sikeres 
munkaerő-piaci integrációhoz megfelelő iskolai kép-
zettséggel/szakmával és tartós megélhetést garantá-
ló munkahellyel rendelkeznek.14 Az ő társadalmi in-
tegrációjuk sikeresnek mondható, és rájuk a szociális 
kisebbség kategóriája nem alkalmazható.

A többségi elôítéletek  
a rom á k k a l szem ben

Napjainkban a magyar felnőtt népesség 80 száza-
lékánál figyelhető meg erős, sőt sokszor szélsősé-
ges formában is felszínre törő romaellenes attitűd 
és előítéletesség.15 Ez a megkülönböztetett elutasí-
tás egy komplex kognitív, affektív és konnatív16 ele-
meket egyaránt magába foglaló attitűd következ-
ménye, ami megjelenik a romákkal szemben érzett 
nagyfokú fizikai távolságérzetben, a romák iránt ér-
zett mély ellenszenvben és érzelmi elutasításban, az 
általános gyanakvásban, a romák leértékelésében és 
a róluk alkotott negatív sztereotípiákban, egészen a 
romákkal szemben érzett intoleranciáig és a velük 
szemben megnyilvánuló súlyos előítéletig. A romák-
kal szembeni megkülönböztetés jellemzője, hogy 
nem tesz különbséget roma és roma között, minden-
kire egyaránt vonatkozik, akár romának vallja ma-
gát valaki, akár elutasítja a roma identitást. Így azok 
számára, akiket a magyar társadalom többsége ro-
mának minősít, nem is hagy menekülő utat.

A romákkal szembeni közismerten elutasító és 
sokszor diszkrimináló nézetek mélyen beágyazód-
tak a többségi társadalom gondolkodásába, és idő-
ben meglehetős állandóságot, sőt némi növekedést 
is mutatnak.17 A többségi társadalom a romák társa-
dalmi integrációjának kérdését alapvetően asszimi-
lációs nézőpontból közelíti meg, és úgy látja, hogy 
mindenekelőtt a cigányoknak kell „jobban” beillesz-
kedni a többség kizárólagos normái szerint működő 
világba. A romák integrációjának kudarcáért pedig a 
többség a romák felelősségét hangsúlyozza,18

A társadalmi szolidaritás megnyilvánulásának le-
hetséges célcsoportjai között a rossz helyzetben élő 
romák a legutolsó helyre szorulnak, és egyfajta de-
viáns csoport reprezentációjaként mutatkoznak meg. 
A társadalom többsége elutasító az alkotmányos el-
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veken nyugvó aktív, jogalkotó és antidiszkriminációs 
politikával szemben, és a társadalmi igazságosság el-
vein nyugvó, etnikai szempontokat is figyelembe vevő 
újraelosztó politika iránt, valamint elutasító a pozitív 
diszkrimináció bárminemű formájával szemben.

A romaellenes beállítódás nem független az into-
lerancia más formaitól, mint az idegenellenesség és 
az antiszemitizmus.19 Ugyanakkor különbözik azok-
tól abban, hogy a romaellenesség társadalmi hely-
zettől (iskolai végzettség, társadalmi státus) és de-
mográfiai jellemzőktől (nem, életkor, település) füg-
getlenül áthatja a társadalmat, és a legutóbbi időkig 
nem korlátozza a látencia jelensége sem.

Meglehetősen sok ember, a felnőtt népesség több 
mint egyharmada nemhogy nem utasítja el a romák-
kal szembeni különféle diszkriminatív megnyilvá-
nulásokat (a rendőrségi túlkapásokat, a munkahelyi 
diszkriminációt, az iskolai szegregációt, a szórako-
zóhelyeken történő atrocitásokat vagy a kényszer-
rel történő kitelepítéseket), de egyet is értenek ezek-
kel (vagy legalábbis megértően kezelik azokat). 
A legutóbbi időben már a teljes kirekesztés irányá-
ba mutató jelenségek is felütötték a fejüket az or-
szágban. Ez akár a fizikai erőszakot, sőt a romák fi-
zikai megsemmisítését sem zárja ki. Mindezek hát-
terében bár sokszor a többségi társadalom tagjainak 
vélt vagy valós érdeksérelme áll, emellett azonban 
olyan szempontok is fontos szerepet játszanak, mint 
a társadalmat átható általános intolerancia, a fruszt-
ráció, a bűnbakkeresés, valamint az, hogy felerősö-
dik a társadalmi agresszió, és a romaellenesség elfo-
gadottá válása egyre agresszívebben juttatja kifeje-
zésre a cigányellenességet.

Az esély egy en lôségrôl 
és a rom á k at sújtó 
diszk r i m i nációról

Az esélyegyenlőség alkotmányos védelméről és az 
esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézke-
dések jogi és társadalmi megítéléséről éppen e folyó-
irat hasábjain fejtettük ki korábban a véleményün-
ket.20 Érdemes ebből felidézni néhány, általunk fon-
tosnak tartott megállapítást.

Az esélyegyenlőség problémája kapcsán két, egy-
mástól élesen eltérő szempontrendszert különböztet-
tünk meg. Az egyik az esélyegyenlőség elve, amely 
az alkotmányos jogok érvényesüléséből levezethető. 
Eszerint mindenkire érvényes a jogegyenlőség, az-
az mindenki egyenlő elbánásra kell hogy számíthas-
son, függetlenül vallásától, etnikai-kulturális identi-
tásától, társadalmi helyzetétől vagy éppen politikai 
nézeteitől. Mindez az intézményes megkülönbözte-

tés alkotmányos tilalmában testesül meg: az egyen-
lő bánásmód követelménye mellett ide tartozik az 
egyenlő jogvédelem követelménye, valamint mind-
ezek garanciája, a procedurális vagy eljárásbeli igaz-
ságosság érvényesülése.21 Az egyenlőség elvének al-
kotmányos felfogásából levezethető esélyegyenlőség 
elve kétféleképpen is sérülhet: egyfelől közvetlenül, 
amely a legtisztább eset, és amelynek tiltása min-
den modern liberális jogrendszerben alapkövetel-
mény. Bonyolultabb és nehezebben formalizálható 
eset a másik, amikor az esélyegyenlőség elve köz-
vetetten sérül. Ez akkor következik be, amikor an-
nak dacára, hogy egy intézkedésnek egyenlően kel-
lene érintenie a társadalom két tagját vagy csoport-
ját, ezek mégis egymástól különböző, az intézkedés 
lényegét tekintően eltérő helyzetben találják magu-
kat.22 Ennek tiltása is alkotmányos követelmény, de 
nehezebben érhető tetten, és még kevésbé könnyen 
lehet bizonyítani.

Az esélyegyenlőség elvének formális alkotmá-
nyos követelménye mellett azonban létezik az esély-
egyenlőségnek egy másik aspektusa is, amely már 
túlmutat a jogrendszer szigorú formális szempont-
jain. John Rawls Az igazságosság elmélete című köny-
vében23 arról értekezik, hogy a formális egyenlőség 
és a tiszta eljárásbeli igazságosság mellett létezik a 
méltányos esélyegyenlőség szempontja. Rawls sze-
rint az igazságosság elvein és elvárásain szerveződő 
társadalom, amely magába foglalja a politikai rend-
szer igazságosságát éppen úgy, mint a gazdasági és 
társadalmi intézmények igazságos elrendezését, mi-
közben kizárja annak lehetőségét, hogy „egymással 
összehasonlítható státusban lévő embereket” jogilag 
különbözőképpen kezeljen, közben nem zárja ki az 
egyes emberek közötti egyenlőtlenségeket. A kér-
dés azonban mindig az, hogy mi ezeknek az egyen-
lőtlenségeknek a tartalma, és milyen mértékben tö-
rekszik a társadalom ezen egyenlőtlenségeknek a ki-
egyenlítésére. Rawls szerint döntő szempont, hogy 
a javakhoz (pozíciókhoz, státushoz, jövedelemhez 
és vagyonhoz) való hozzáférésben mindenkinek 
egyenlő esélye legyen, és amennyiben vannak olya-
nok, akik akár hátrányos helyzetüknél fogva, akár 
képességeik miatt nem tudnak ezekhez hozzáférni, 
a méltányos egyenlőség elve alapján a társadalomnak 
hozzá kell őket segítenie ehhez (az ésszerűség hatá-
rain belül, és Rawls szerint kizárva a többletjogo-
kat). Ez azonban mérlegelés kérdése, amely egyfelől 
az igazságosság tiszta felfogásán alapszik, másfelől 
nagyban függ a társadalmi intézményeket működ-
tető szabályoktól, a társadalomban létező normák-
tól és a társadalmi közmegegyezéstől. Ezek a nor-
mák pedig sokszor még képlékenyek és tisztázat-
lanok, miközben keretéül szolgálnak a társadalmi 
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igazságosságról és az esélyegyenlőségről szóló aktu-
ális diskurzusnak, és mindazon intézményes társa-
dalmi beavatkozásnak, amely a hátrányos helyzetű 
csoportok életkörülményein és jövőbeli lehetőségein 
kíván javítani. Az esélyegyenlőség elvének a társa-
dalmi igazságosság érvényesítéséből fakadó felfogá-
sa tehát nem feltétlenül formalizálható az alkotmá-
nyosság szintjén, de érvényesítését politikai (és sok-
szor jogi) garanciákhoz kell kötni. Amikor tehát az 
esélyegyenlőség elvének érvényesülését kérjük szá-
mon, egyszerre várjuk el az alkotmányos alapjogok 
biztosítását és a társadalmi igazságosság szempont-
jainak a teljesülését.

A  társadalom igazságos berendezkedése ebből 
a nézőpontból megköveteli, hogy a polgárok egy-
formán hozzáférhessenek bizonyos szolgáltatások-
hoz vagy a szolgáltatások bizonyos szintjéhez (okta-
tás, egészségügyi ellátás, higiénia stb.) és a minimá-
lis életfeltételekhez (munkalehetőség, egzisztenciális 
biztonság, nyugdíj stb.). Az egyének vagy a közös-
ségek számára azonban adódhatnak olyan helyzetek, 
hogy a társadalom különféle alrendszereinek műkö-
dése folytán az emberek, akár ideiglenesen vagy vég-
legesen, egyáltalán nem vagy csak részlegesen tudnak 
gondoskodni magukról. Ha az „egymással összeha-
sonlítható státusban lévő emberek” nem egyenlő esé-
lyekkel férnek hozzá mindehhez, akkor a társadalom 
felelőssége a helyzet részleges kiegyenlítése, és a tár-
sadalomnak valamilyen módon segítőleg kell fellép-
ni. A segítség és a kiegyenlítés azonban itt is mérle-
gelés kérdése, és az alkotmányos szociális alapjogok 
biztosítását összhangba kell hozni más liberális jogel-
vekkel és az elosztás liberális igazságossági elveivel.

A szakmai és közéleti diskurzus visszatérő di-
lemmája, hogy a romákat sújtó súlyos hátrányok és 
az életesélyeiket érintő társadalmi egyenlőtlenségek 
és igazságtalanságok mennyiben sértik a jogegyen-
lőség alkotmányos követelményét, vagy mennyiben 
vonatkoztathatók „csupán” morális, értékbeli konf-
liktusokra, és hogy a romákat ért társadalmi meg-
különböztetések milyen mértékben fakadnak etnikai 
hovatartozásukból. További fontos kérdés, hogy akár 
jogsérelem, akár igazságtalanság történik, kinek kell 
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkotó felada-
ta-e, hogy megszüntesse ezeket az egyenlőtlensége-
ket, vagy a jogalkalmazó dolga-e, hogy biztosítsa az 
egyenlő esélyek teljesülését? Vagy pedig a társadalmi 
közvélekedésben kellene először tisztázni, mit is ért-
sünk az esélyegyenlőség érvényesülésén, és melyek 
azok a helyzetek és intézményes vagy személyes ma-
gatartásminták, amelyek előidézik ezek sérelmét?

A romák, mint minden hátrányos helyzetben le-
vő kisebbség, esélyegyenlőségének kérdése tehát 
olyan összetett probléma, amely legalább három, 

külön is értelmezésre szoruló szempont együttes vé-
giggondolását és megválaszolását követeli meg. Va-
jon elégséges-e, ha csökken a romákat érő diszkri-
minatív megnyilvánulások és eljárások gyakorisága, 
vagy csak akkor lehet a jelenlegi helyzeten változtat-
ni, ha egyben a szegénység mértéke is csökken a ro-
mák körében, és mindez együtt elégséges-e ahhoz, 
hogy csökkenjen a konfliktus a többségi társadalom 
és a roma kisebbség között? Vagy már olyan mély 
a szakadék közöttük, hogy különböző konfliktus-
csökkentő eljárások bevezetése is szükséges? További 
fontos – és különösen az igazságossági megfontolá-
sokat érintő – dilemma, hogy vajon kinek (a többsé-
gi társadalomnak, illetve a kisebbségnek) mi a fele-
lőssége, és a két oldalon milyen attribúciós mintá-
zatok (a felelősséget a romákra hárító, vagy a külső, 
strukturális okokat hangsúlyozó érvrendszer) kere-
tében értelmezik az esélyek létező egyenlőtlenségeit. 
A legfontosabb, hogy megértsük: Magyarországon a 
szegénység és a kisebbségi lét miért fonódik ennyi-
re össze, ha a romákról van szó. Ezt követően kell 
megvitatni azt, hogy a cigányság jelentős része két-
ségbeejtő helyzetének megszüntetése nem lenne-e 
könnyebb, ha a magyar társadalom az asszimilációs 
modell helyett – amely a társadalmi befogadásra ér-
demes vagy érdemtelen, a „jó és rossz cigány” meg-
különböztetésén alapul – az integrációs modell el-
veit követné. Ez utóbbi esetében olyan intézményes 
megoldásokra kerülhetne sor, amelyek nem a több-
ségi normák kényszeres megkövetelésén alapulnak, 
hanem a romák történelmi-kulturális hagyományai-
ból építkeznének, és ezekből merítenének ötleteket a 
hatékony társadalmi integráció erősítéséhez.24

A k i r ek esztés folya m ata

A kirekesztésnek legalább két formáját érdemes 
megkülönböztetnünk. Az egyiket szociális, a má-
sikat politikai eredetű kirekesztésnek nevezhetjük. 
A szociális alapú kirekesztés jelensége legélesebben 
a romák leszakadó, legkiszolgáltatottabb csoport-
jai körében mutatkozik meg. Mivel ezek a csopor-
tok a modernizáció során kimaradtak a fősodorból, 
a modernizációs értékek sem feltétlenül jelentenek 
esetükben összetartó erőt és integratív mintákat.25 
Az asszimiláció kényszere, majd a rendszerváltást 
követő szociális leszakadás, a munkaerőpiacról va-
ló kiszorulás, a felerősödő szegregáció és a többsé-
gi társadalom felől megnyilvánuló erős kirekesztés 
a hagyományos lokális szociális kötelékeiket felszá-
molta, de újakat nem tudott kiépíteni.26 A települési, 
a lakóhelyi és az iskolai szegregáció jelenti a szociá-
lis eredetű kirekesztés legsúlyosabb megnyilvánulá-
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si formáját. A rendszerváltás óta lezajlott társadal-
mi változások azonban a kirekesztés egy merőben 
új formáját is megszülték: a leszakadó roma kisebb-
ség egyes csoportjai teljesen kívül kerülnek a társa-
dalmi integráció rendszerén.27 Ezt hívja a szakiro-
dalom underclass jelenségnek: szemben a társadalom 
legalsó rétegeivel, akik bár súlyos hátrányokat szen-
vednek, de az integrációt biztosító társadalmi intéz-
ményektől nem teljesen vannak elzárva, az underclass 
már kívül esik ezeken az intézményeken. Az osz-
tály alatti világ tagjainak meggyengül vagy megsza-
kad a kapcsolata a nagy társadalom intézményeivel, 
a többségi világ normái érvényüket vesztik, és nincs 
lehetőség a két világ közötti átjárásra. Ezt a vilá-
got testesítik meg az önmagukba zárt településget-
tók, a kizárólag romák által lakott aprófalvak és kis-
települések.28

A politikai alapú kirekesztés gyökere a többségi 
világ elutasítása és a romák stigmatizálása. Megjele-
nési formája a romák deviáns csoportként való keze-
lése, illetve viktimizációjuk. Ez két forrásból táplál-
kozik: egyfelől a szociális alapú kirekesztődés ma-
gatartásbeli és kulturális jellegű következményeiből 
a romák bizonyos csoportjainál, ami a jogkövetés te-
rén mutathat eltérést az elfogadott társadalmi nor-
máktól, és ami „jogalapot” szolgáltat a többségi tár-
sadalom tagjainak a romák viktimizációjára. Másfe-
lől a politikai alapú kirekesztést olyan intézményes 
hatások gerjesztik, mint a hatósági megkülönbözte-
tés különböző formái, az intézményes szegregáció 
következményei, vagy a média – különösen a bul-
vármédia – botránykeltése és az extremitások irán-
ti fogékonysága.

Napjainkban a politikai gyökerű kirekesztés új 
formái is megfigyelhetők nyílt és szélsőséges politi-
kai rasszizmus formájában, amely a fizikai erőszak-
tól és megfélemlítéstől sem riad vissza. Ezek első-
sorban olyan radikális politikai mozgalmakhoz köt-
hetők, amelyek nyíltan hangoztatják a romák teljes 
elkülönítésének és megsemmisítésének az eszméjét, 
és olyan félelmeket okoznak a roma kisebbségben, 
amely az amúgy sem erős etnikai kötéseket tovább 
gyengíti.

A rom a k ép 
k r i m i na lizá lódása a m agya r 

közbeszédben

Az elmúlt években egyre gyakrabban fordul elő, 
hogy a nyomtatott vagy elektronikus sajtó a cigány-
bűnözésről, annak növekedéséről, az általa okozott 
károkról beszél. 2009 elején a végrehajtó hatalom 
egyik képviselője, a miskolci rendőrfőkapitány, ha 

nem is egészen ezt a kifejezést használva, de erről 
beszélt.29 Majd egy másik magas rangú állami hi-
vatal vezetője, az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosa használta a sajtóban ezt a szót.

A „cigánybűnözés” kifejezéssel az erről szólók a 
cigány emberek által elkövetett bűncselekmények-
re utalnak.30 A feltételezett vagy tényleges elkövető-
ket külső jegyeik alapján sorolják be e kategóriába, a 
minősítés során az önbesorolásnak még a lehetősége 
sem merül fel. Pedig ezt az eljárást még a köznapi 
magánbeszélgetésben is negatívumnak gondoljuk, a 
sajtóban pedig, amikor egy társadalmilag elítélt ma-
gatartásmódot egy kisebbséggel kapcsolnak össze, 
elvetendőnek tartjuk. Ha pedig ezt a végrehajtó vagy 
az azt kontrollálni hivatott szervezet képviselője te-
szi, akkor különösen elítélendőnek gondoljuk.

Az önbesorolást kikerülő etnikai kategorizálás 
gyakorlata nem új keletű a romák kriminalitásá-
val kapcsolatos legújabb kori szakirodalomban sem. 
Egyes esetekben a szerzők (vagy munkatársaik) sa-
ját „becslése” az elemzések alapja, máskor pedig má-
sodkézből származó hivatkozásról van szó. Talál-
kozhatunk a romák kriminalitására vonatkozó som-
más egyetemi tankönyvi megállapítással is, ahol a 
szerző még azt a fáradságot sem veszi, hogy ada-
tokra hivatkozzon.31 Az önbesorolás elutasításának 
egy másik formája, amikor a kutató felülbírálja azt, 
amit a megkérdezett saját magáról mond. 32 Mivel 
az elmúlt húsz évben több olyan elemzés is készült a 
témában, amelyben az elítéltek vagy fogvatartottak 
önbesorolása képezte az etnikai kategorizáció alap-
ját,33 úgy gondoljuk, hogy amikor a kutatók eltérnek 
az önbesorolástól, akkor egyéni kutatói döntésekről 
van szó, és nem technikai akadályokról vagy az érin-
tettek ellenállásáról.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve ér-
demes megvizsgálnunk, hogy vajon igaz-e az a köz-
keletű vélekedés, hogy a romák kriminalitása ma-
gasabb a lakosság többi csoportjához képest, és va-
jon vannak-e olyan kriminogén tényezők, amelyek 
erősebben hatnak a romák körében. Erre a kérdésre 
megbízható adatok híján csak feltételes választ adha-
tunk: ha a kriminalitást a börtönbe kerüléssel jelle-
mezzük, akkor igen.

Huszár László és Póczik Szilveszter már idézett 
börtönfelméréseiben a roma elítéltek aránya többszö-
röse, tizenkét-tizenötszöröse a népszámlálás során 
mért arányuknak. Kriminológiai közhely, hogy az 
alacsonyabb iskolázottságúak és elsősorban az ilyen 
fiatal férfiak börtönbe kerülési esélyei jóval maga-
sabbak, mint minden más csoporté. Huszár László a 
megkérdezettek önbesorolására alapozott börtönfel-
méréseiben azt találja, hogy a nyolc általánost vagy 
annál kevesebbet végzettek aránya az egész börtön-
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népességben magasabb, mint a teljes népességben. 
A nyolc általánost vagy annál kevesebbet végzettek 
aránya a romáknál 82,3 , a nem romáknál 43,8 szá-
zalék, vagyis a fogvatartottak többsége alacsony is-
kolázottságú. Hasonló eredményre jut Póczik Szil-
veszter is. Már idézett felmérésében (ha most elte-
kintünk attól a nagyon vitatható kategóriától, hogy 
Póczik azt is cigánynak sorolja be, aki magát nem 
vallja annak, és kizárólag az önbesorolás alapján azo-
nosított romákat vizsgáljuk) a nyolc osztálynál keve-
sebbet végzettek aránya közel 5 százalék. Ez hozzá-
vetőlegesen háromszor annyi, mint amennyit a fiatal 
(20–29 éves) magyar nemzetiségű férfiak körében a 
népszámlálásnak az iskolai végzettségre vonatkozó, 
nemzetiségek szerint mért adatai mutatnak. A mi-
nimális iskolázottsági szint el nem éréséhez tehát a 
magyar nemzetiségű fiatal férfiaknál háromszoros 
börtönbekerülési esély/kockázat kapcsolódik. A ma-
gukat cigány nemzetiségűnek vallók közül az orszá-
gos összeírás szerint minden negyedik tartozik ebbe 
a csoportba. Romának lenni egy fiatal férfi számá-
ra több mint tizenhatszorosára növeli annak az esé-
lyét, hogy nem éri el a minimális iskola végzettséget 
sem. Ha ez a nagyon alacsony iskolai végzettség ná-
luk is háromszoros börtönbe kerülési eséllyel páro-
sulna, akkor a fogvatartottak között még magasabb 
lenne az arányuk, mint amit a felmérések mutatnak, 
több mint 50 százalék.

A romák magasabb aránya a fogvatartottak kö-
zött alacsonyabb iskolázottságukkal magyarázha-
tó.34 Nagyjából ennyit lehet tudományos igénnyel 
állítani a romák magasabb kriminalitásáról. Ha van 
ma Magyarországon „kisebbségi bűnözés”, akkor az 
az iskolázatlanság következménye. Alapos felméré-
sek és szakszerűen, a jogi normák figyelembevéte-
lével nyert adatok hiányában minden más tényként 
kezelt hipotézis vagy a tudományba beemelt közbe-
széd.35

Növ ek edett-e  
a rom á k bû nözési 

h aj lan dósága   
a r en dszervá ltozás óta?

Csak jelzésszerű felmérések vannak a kisebbségi, el-
sősorban cigány kisebbség kriminalitásáról. Ugyan-
akkor a közbeszédnek, sőt már a politikai diskur-
zusnak is állandóan jelen lévő témája a cigányok 
magasabb bűnözési hajlandósága. Eltekintve a már 
vázlatosan érintett börtönbe kerülési esélyről, a ro-
mák magasabb bűnözési hajlandóságáról senki sem 
állíthat semmi bizonyíthatót, csak feltételezésekkel 
élhet.

Még a rendszerváltozás előtt vetette fel Gönczöl 
Katalin, hogy a szegények kriminalitása azért maga-
sabb, mint a társadalom más rétegeié, mert esetük-
ben arról az értékvesztési folyamatról van szó, ame-
lyet a szociológia Emil Durkheim nyomán az anó-
mia fogalmával ír le.36 Az anómia azt jelenti, hogy 
fellazulnak a hagyományos normák és szabályok, és 
helyükbe nem lépnek újak. A kilencvenes évek meg-
növekedett bűnözését is az elszegényedéssel, a mun-
kanélküliséggel, az otthonvesztéssel, a családi nor-
mák fellazulásával magyarázza.37 Szélsőségesen le-
egyszerűsítve: mintha a szegények és így nagyon sok 
roma számára a Tízparancsolat „Ne lopj!” szabálya 
elhalványodott volna. Az anómiával, avagy a sza-
bályok betartásának lazulásával azonban szerintünk 
csak részlegesen indokolható, hogy a romák bűnözé-
si hajlandósága növekedett volna.

A jelenleg sokak által vélelmezett, de továbbra is 
bizonyításra szoruló magasabb cigány kriminalitást 
azonban specifikus, kizárólag vagy elsősorban erre a 
csoportra érvényes normavesztéssel aligha lehet ma-
gyarázni. Adataink nem lévén, saját élettapasztala-
tainkra támaszkodva az egész magyar társadalomra 
érvényesnek véljük: a bűnelkövetési tilalmak általá-
ban vesztettek jelentőségükből. Itt elsősorban a „Ne 
tégy hamis tanúságot!” parancsra és ennek kapcsán 
az adóbevalláshoz, a jövedelmi és a forgalmi adó-
val, a számlaadással stb. kapcsolatos normasértések-
re gondolunk. Említhetjük továbbá a tartozás meg-
fizetésének kötelezettségét is38 vagy például a kor-
rupciót. Ezek azonban többnyire rejtve maradnak a 
bűnüldöző hatóságok előtt. Az ismerté vált bűncse-
lekmények számának növekedése azonban szerin-
tünk általános normavesztésről tanúskodik.

A rendszerváltozást követő hét évben az ismer-
té vált bűncselekmények száma megháromszorozó-
dott, majd némi csökkenés után ma is kétszer an�-
nyi, mint az 1980-as években. Ez arra utal, hogy 
nem egy meghatározott kisebbség anómiája növe-
kedett, hanem a többségé.39 A vagyon elleni bűncse-
lekmények száma a KSH évkönyvei szerint gyorsab-
ban növekedett, mint a többi.40 Lehet, hogy az isko-
lázatlan emberek, így a romák kriminális aktivitása 
is nőtt. Ez azonban csak feltételezés, adataink ennek 
sem alátámasztására, sem cáfolatára nincsenek.

Végül kitérnénk néhány feltételezésre a romák 
sajátos társadalmi helyzetéből fakadó kriminalitást 
erősítő folyamatokkal kapcsolatban.

Az egyik a szociális háló lazulása. Amikor a leg-
több rokon, ismerős már hosszabb ideje munkanél-
küli, nincs, akitől támogatást lehetne kapni, és szét-
hullik a segítő, a fegyelmező szociális háló. Nincs, 
akire érdemes lenne hallgatni, akinek a példája kiutat 
mutathat. Nincsenek tapasztalt öregek, mert a magas 
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halandóság következtében csak nagyon kevesen élik 
meg közülük a hatvan éves kort. (A magukat cigány-
nak mondók 5 százaléka a hatvan éven felüli, ez az 
arány a teljes népességben 20 százalék feletti.41)

Az időhorizont beszűkülése. Sok magyar roma 
nagycsaládnak a rendszerváltozást követő techno-
lógiai és kulturális váltás, avagy forradalom a csa-
lád egésze, az egész nagycsalád munkaalkalmának 
elvesztését jelentette. Ez mintegy kollektív kataszt-
rófaként rombolta szét a társadalmi kapaszkodókat. 
A növekvő szegénység, a napról napra élés beszűkí-
tette az időhorizontot. Ez sokak szemében leértékel-
te az iskolai befektetés távlati értelmét és felértékel-
te a rögtön, akár törvénysértés árán elérhető nyere-
séget. A bűnözés időhorizontja torz: a valóságosnál 
kisebbnek tünteti fel a majdani büntetést.

Az iskola normára tanító és szoktató funkciójának 
csökkenése. Ennek egyik oka, hogy az iskola, az ok-
tatók tekintélye, mint egy sor más intézményé és a 
benne dolgozóké, csökkent. Az ott hallottak és meg-
követeltek sokak számára kétségessé váltak. A sze-
gények, így a romák esetében az iskolázottsághoz 
kapcsolódó perspektívák beszűkülésével, az iskolába 
járás hatósági kényszerének lazulásával a gyerekeik 
egy része nem jár elég rendszeresen iskolába.

Az ellenségesség mint kriminalizáló tényező. Mi-
nél nagyobbak a társadalmilag azonosított csopor-
tok közötti feszültségek, annál inkább megengedett, 
hogy az egyik csoport tagjai a másik, ellenséges cso-
portba tartozók rovására szegjenek meg olyan sza-
bályokat, amelyeket a csoporton belül tiszteletben 
tartanak. A kiszorítottság, a kivetettség, az ellen-
séges környezet elleni küzdelem minden megszer-
zett használati értékkel bíró, piaci értelemben akár 
értéktelen dolgot is harci zsákmánnyá tesz. A meg-
szerzéséért kifejtett erőszakot a becsület megvívásá-
nak eszközévé emeli. Minél agresszívebb a többségi 
környezet, ez annál erősebben jelentkezik a kisebb-
ségi csoportban. De ez fordítva is igaz. Akivel az 
ember kezet fog nappal, annak nem megy be éjjel a 
kertjébe a zöldségéért. A romákkal foglalkozó szo-
ciális munkások, segélyszervezetek önkéntesei keve-
set panaszkodnak arról, hogy meglopják őket.

I ntegr ációs perspektí vá k

A következő évek talán legfontosabb kihívása Ma-
gyarország számára, hogy milyen mértékben lesz 
képes megállítani a roma kisebbség társadalmi le-
szakadását, és képes lesz-e olyan integrációs straté-
giát kidolgozni, amely a romák számára egyénileg és 
kollektívan egyaránt valódi esélyeket, elismertséget 
és emberhez méltó életet biztosít.

Egy etnikai csoport integrációja alatt azt értjük, 
hogy mind a csoporthoz tartozó egyének, mind pe-
dig a csoport mint közösség képes beilleszkedni a 
társadalomba, a társadalom elfogadja és elismeri a 
kisebbség létét, és biztosítja a közösség fennmara-
dását, a közösség pedig etnikai hagyományait meg-
őrizve, saját értékei szerint élheti életét. Az integrá-
ció mindig kölcsönös folyamat, amely mindkét fél 
részéről komoly erőfeszítéseket, „beruházást” és ál-
dozatot követel.

Az etnikaikulturális alapú integráció megvaló-
sulása többféle forgatókönyvet követhet. Az egyik 
egy olyan kulturálisan vegyes társadalmat formáz-
hat, ahol ugyan számos kultúra és etnikai csoport él 
együtt, egymás mellett, de ezek nem adódnak össze, 
és nem alkotnak egy olyan plurális kulturális teret, 
ahol a kultúrák között interakció, csere és együtt-
működés, közös kulturális cselekvés jönne létre. Ér-
telemszerűen létezhet plurális kulturális együttélés 
is, amely pont ezt az egymásra épülést és kölcsönös-
ségen alapuló diskurzust teremti meg. E két típus 
mellett léteznek negatív szcenáriók is. Az egyik egy 
(akár szélsőségesen) polarizált etnikaikulturális vi-
szonylatrendszerben szerveződik, ahol a szemben-
állás állandóan újabb és újabb konfliktusok forrá-
sa, és mindkét csoport a másik ellenében identifi-
kálja magát. A másik szcenárió szegregált helyzetet 
hoz létre, ahol az egyik (általában domináns és ha-
talmi pozícióban lévő) etnikum vagy kultúra kiszo-
rítja, elkülöníti, aláveti (sokszor az üldözéstől és a 
megsemmisítéstől sem visszariadva) a mellette élő 
kisebbségi csoportot.

Az integráció tekintetében érdemes megkülön-
böztetnünk annak politikai és társadalmi feltétele-
it. A politikának és a közhatalomnak kiemelt felada-
ta az esélyegyenlőség biztosítása a kisebbség min-
den tagja számára, továbbá egyenlő hozzáférést kell 
teremtenie a biztonságot és az életesélyeket megha-
tározó társadalmi intézményekhez (oktatás, szak-
képzés, munkaerőpiac, egészségügyi ellátás stb.), 
valamint érvényt kell szereznie a már elfogadott an-
tidiszkriminációs törvényeknek, és azok végrehajtá-
sa során olyan kisebbségi jogvédelemre van szükség, 
amely a diszkrimináció minden formáját kiküszöbö-
li, jogbiztonságot és jogvédelmet nyújtva a kirekesz-
tés és a szegregáció ellen. Az állam és a jogrendszer 
elsődleges politikai feladata tehát a polgárok védel-
me, hogy élhessenek jogaikkal, és ebben senki ne 
korlátozhassa őket, valamint a közösségek védelme 
identitásuk szabad vállalásában és gyakorlásában.

A  kisebbségek társadalmi integrációja ennél 
azonban összetettebb kérdés. Ennek egyaránt van-
nak gazdasági, szociális és kulturális oldalai. A ro-
mák társadalmi integrációjának legprimérebb felté-
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tele, hogy csökkenjen az egyre erősebb fizikai-tér-
beli elkülönülés/elkülönítés a roma kisebbség és a 
többségi társadalom között. Ehhez elengedhetetlen, 
hogy a településen belüli, a lakóhelyi, a foglalkozási, 
az iskolai és az élet más területeit érintő szegregáció 
megszűnjön, hogy a személyes kapcsolatok szintjén 
az interakciók sokasodjanak a különböző kultúrák 
között, és hogy a többség és a kisebbség között a 
kulturális határok kölcsönösen átjárhatók legyenek. 
Ez azonban csak az első, de nem elégséges feltétele 
az integráció sikerének.

Egy korábbi kutatásunk eredményei azt mutat-
ták, hogy a többségi társadalom a romák sikerstra-
tégiáját háromféle módon képzeli el.42 Az első a bel-
ső erőforrásokra támaszkodás, amelyet a tehetség, az 
akaraterő és a szorgalom testesített meg a vizsgála-
tunkban. Egy másik lehetőség az asszimilációs stra-
tégia, ami azt jelenti, hogy a sikerre vágyó kisebb-
ség tagja elveszíti régi arcát, és beleolvad a többségi 
társadalomba. Ilyen esetekben a siker feltétele a ro-
ma származás eltitkolása, a jó kapcsolatok, és a min-
denhez szükséges szerencse. A harmadik lehetséges 
módja a sikerességnek az, hogy a romák megtart-
hatják etnikai identitásukat, és így válhatnak a tár-
sadalom teljes jogú tagjaivá, azaz integrálódhatnak. 
Az integrációs stratégiát a roma származás felválla-
lása és a segítőkész társadalmi környezet jellemzi. 
Bár a többség ma Magyarországon az asszimilációs 
stratégiát erőlteti, mégis mint lehetőség, az integrá-
ciós megoldás sem zárható ki teljesen. Ehhez azon-
ban meg kell teremteni az integráció strukturális fel-
tételeit. A strukturális integráció egyrészt egyenlő 
foglalkozási, munkaerő-piaci esélyeket követel, ami 
feltételezi a tudáshoz való hozzáférés esélyegyenlő-
ségét. Továbbá a társadalmi beilleszkedéshez és ér-
vényesüléshez a kisebbség számára elengedhetetlen 
a szociális biztonságot, továbbá a megkülönbözte-
tésmentes egészségügyi ellátást, élhető települési és 
lakásviszonyokat, egészséges környezetet biztosító 
társadalmi miliő. Elengedhetetlen a hátrányok ge-
nerációs átörökítésének mérséklése és megszünteté-
se, valamint kell roma közélet, politikai hozzáférés 
és képviselet, részvétel a lokális és országos döntés-
hozatalban, önálló nyilvánosság és kulturális elfo-
gadottság.

Mindehhez elkerülhetetlen, hogy a roma kisebb-
ség, az etnikai csoport közös történeti gyökerei, kul-
turális azonossága és közösen vallott értékei mentén 
olyan kollektív identitást mutasson fel, amely egy-
részt vonzó azonosulási lehetőséget kínál fel tagjai-
nak, és amely elismerést és elfogadást kényszerít ki 
a társadalom egészétől. A roma származásúak köré-
ben azoknál, akiknek fontos az etnikai hovatarto-
zás, erősíteni kell a közös identitás fontosságának a 

tudatát, az etnikai kapcsolatok hálózatát és az etni-
kai alapú csoportszolidaritást.

A társadalom többségében élő negatív színezetű 
romakép jelentős mértékben oldható lenne, ha a ro-
ma kategorizáció és a siker közötti kizáró viszony 
megszűnne a közgondolkodásban. Ehhez szükség 
van arra, hogy a roma kisebbség pozitív társadal-
mi és kulturális életvezetési sikerstratégiákat tudjon 
felmutatni, hogy ezek megvalósításához a szüksé-
ges erőforrások elérhetők legyenek, és elengedhetet-
lenül fontos az is, hogy a roma közösség megmutas-
sa, szemben a köztudatban élő képpel, amely a ro-
mákat a sikertelenséggel, a társadalmi leszakadással 
és a deviáns magatartásmintákkal azonosítja, hogy 
a roma származásúak meghatározó csoportja – még 
ha az asszimilációs kényszer miatt kevésbé látható-
an is – a magyar társadalom teljes mértékben integ-
rált és sikeres tagja.

Végül, de nem utolsósorban, a romákkal szemben 
megnyilvánuló intolerancia mint az integráció egyik 
fontos gátja akkor mérséklődne, ha nőne a társada-
lom általános toleranciája. Ennek azonban jelenleg 
kevés esélyét látjuk, az általános tolerancia szint-
je ugyanis nem mutat növekedést Magyarországon. 
És ha mégis áttörés következne be ezen a területen 
(mint például amit napjainkban - ugyan nagyon hal-
ványan - tapasztalhatunk bizonyos bevándorló cso-
portokkal kapcsolatban43), még mindig fennáll an-
nak lehetősége, hogy a romák kimaradnak ebből, sőt 
esetleg ez a változás az ő kárukra fog bekövetkezni.
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