Fildes Addm’

A SAJAT ARNYEKON TUL

AZ ELSO STRASBOURGI INFORMACIOSZABADSAG-UGY
MAGYARORSZAG ELLEN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a Tarsa-
sdg a Szabadsigjogokért (TASZ) Magyarorszag el-
leni tigyében az informdciészabadsiggal kapcsolat-
ban hirom szempontbdl is rendkiviil fontos itéletet
hozott.! Az EJEB el6szor ismerte el, hogy az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény) 10. cik-
ke védelemben részesiti a kozérdekd adatokhoz va-
16 hozzatérés jogit. Magyarorszagot el6szor marasz-
talta el az EJEB informaciészabadsidgra vonatkozé
ugyben. Az itélet a személyes adatok védelme és a
kézérdekd adatok nyilvdnossdga viszonyanak olyan
értelmezését adta, amely a magyar jogalkotéra ko-
moly feladatot r6 és a hatdlyos nemzeti jogértelme-
zést 0j alapokra helyezi.

AZ ALAPUGY

Mir az strasbourgi eljards alapjat jelentd tgy is
bévelkedett legekben és érdekes fordulatokban.
A TASZ 2004 novemberében keresetet nyujtott be
a Févirosi Birésighoz, mivel a Magyar Koztdrsasig
Alkotmanybirésiga (AB) megtagadta, hogy a jog-
védd szervezet kozérdekd adatkérésének eleget te-
gyen: a TASZ Dr. Hende Csaba orszdggyilési kép-
visel6nek és tarsainak az 1978. évi IV. torvény 282.
§-dhoz és vonatkozé szakaszaihoz kapcsolédé, az
AB-hoz benytjtott inditvinyit kérte ki 2004. szep-
tember 14-én. A képviselS nydron a sajtéban tett
nyilatkozatot az inditvinyérdl, és a TASZ a doku-
mentumot teljes egészében szerette volna megismer-
ni még az AB hatirozat megsziiletése el6tt. Az AB
a megtagadast igy indokolta: ,az Alkotmanybirésig
erre vonatkozé dlland6 gyakorlatinak megfelelen
az inditvinyozé kifejezett akarata nélkil valamely
inditvanyt nem 4ll médunkban megkiildeni.”

Az AB ellenkérelmében a kovetkezd érvelés dllt.
»Az alperes allispontja szerint a felperes dltal megje-
161t jogeim alapjan az alkotmdnybirésighoz benyj-
tott inditvany teljes szovege barkivel (illetve adott
kérelmezével) nem kozolhets, mert:

— az inditviny nem adat,

— az inditviny nem kézérdekd adat,

— az Alkotmdnybirésig az inditviny vonatkoza-
sdban nem adatkezeld,

— az Alkotménybirésig az inditviny elbirdldsa
kapcsin nem olyan feladatot lit el, amellyel 6ssze-
fuggésben adatkozlésre torvényileg kotelezett.”

E legutobbi kitétel arra vonatkozott, hogy az AB
nem lat el sem édllami feladatot, sem egyéb kozfel-
adatot. Az okfejtés azonban nem dllt meg itt: ,mi-
vel az Alkotmdanybirésig nem birésdg és nem haté-
sdg, vele szemben birésigi eljdrdsra, a kozigazgatdsi
eljardsra irdnyadé szabdlyok, illetve az dllami szer-
vekre irdnyadé szabdlyok szimonkérése értelmet-
len.”® Azaz az AB-t nem lehet perelni, ha egyszer
a birésagi eljarasra vonatkozé szabdlyok rd nem vo-
natkoznak, az dllami szervekre irinyadé szabdlyok
pedig egyszerten értelmetlenek, azaz rd azok sem
vonatkoznak. Az érvelés egyebekben arra koncent-
ralt, hogy az inditvinyozé neve, lakéhelye személyes
adat, ezen kivil pedig a jogi érvelése, amely a sze-
mélyes véleményét tiikrozi, szintén személyes adat.
Az AB a fentiekben idézett vélaszit és az inditviny
ki nem addsit nem tekintette az adatkozlés megta-
gaddsdnak, hiszen az AB hatdrozatot utébb nyilvé-
nossagra hozzdk, és abbél minden kidertl.

A Févirosi Birésigot meggydzte az alperes ér-
velése, és elutasitotta a TASZ keresetét.* A birésig
megdllapitotta, hogy az AB kézfeladatot lit el, vo-
natkoznak rd a torvények, igy a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol
52616 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.)
is, s6t kozérdekd adatokat is kezel. Az FB azonban
azzal egyet értett, hogy amit a felperes kért, az nem
adat. Mivel az Avtv. csak a kozérdekd, illetve a sze-
mélyes adat fogalmat hatdrozza meg, de az adatrél
semmit nem szdl, ezért a birésig kénytelen volt a
Magyar Ertelmezs Kéziszétirhoz (Akadémiai Ki-
ad6, 2003) nyulni, és arra jutott, hogy az AB-hoz
benydjtott inditviny az ott szerepld meghatirozds-
nak nem felel meg.

* A szerz8 a TASZ adatvédelmi és informdciészabadsdg programvezetdje volt 20042008 kozétt, és a TASZ kontra
Magyarorszig tigyben a TASZ részérdl tett irdsbeli észrevételek szerzéje.
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A TASZ fellebbezett, a per a Févirosi Itélétablin
folytatédott. Az alperes érvelése nagyjibdl megegye-
zett az els6foku eljirasban eléadottakkal, emlitésre
mélté Gj elem az volt, hogy ,ha az alperesi hatiroza-
tok alapjaul szolgdl6 iratok id6 el6tt nyilvanossdgra
kertlnének, az megakadélyozhatnd, hogy az alperes
minden kiilsé befolyistél mentesen hozza meg ha-
tarozatait”. A Févirosi Itél6tdbla az elséfoku birésig
érdemi dontésével egyetértett, de eltérs érvek alapjin
hozta meg az els6foka itéletet helybenhagyé dontését.
A Févirosi 1tél6tabla szerint is vonatkozik az Avtv.
az AB-ra, és az AB végez adatkezelést, de azzal nem
értett egyet, hogy az inditviny ne lenne adat, pon-
tosabban ne tartalmazna semmi olyan tényt, ame-
lyet adatnak lehetne mindsiteni, az Avtv. pedig kell§
irinymutatdst ad azzal, hogy a kézérdekd, valamint
a személyes adat fogalmdt meghatirozza, s6t annak
a Magyar Ertelmez6 Kéziszétar sem mond ellent.
A masodfoku eljirdsban a birésig arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a perbeli inditvinyban szerepld és
megismerni kért adatok az Avtv.-ben meghatirozott
és a fentiekben ismertetett személyes adatok korébe
tartoznak, mert az inditvinyozék konkrét személyes
adatait, véleményét tartalmazzik, amelyek alkalma-
sak a személytkkel kapcsolatos kovetkeztetések le-
vondsdra. [...] A személyes adat nyilvinossigra ho-
zataldhoz pedig az érintett hozzédjiruldsa sziikséges,
mivel azok az érintett személy magantitka korébe
tartoz6 adatoknak mindstlnek (Legfelsébb Birdsig
P£I1V.22.025/2000/2.). A[z Avtv.] 4.§ szerint a sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d8 jogot és az érin-
tett személyiségi jogait — ha térvény kivételt nem tesz
— az adatkezeléshez fiz6d6 mis érdekek, ideértve a
kozérdekd adatok nyilvanossdgit, nem sérthetik.”
Az inditvinyozdk hozzdjiruldsa személyes adataik
nyilvinossigra hozatalihoz pedig nem volt megilla-
pithaté. A birésdg még azt is kifejtette, hogy az ,al-
kotmiényosan biztositott informéciészabadsdg a kére-
lem teljesitésének megtagaddsdval nem sérilt, mivel
az Alkotmanybirésig hatirozata indokoldsiban sze-
repel az inditviny 6sszefoglaldsa, amelybél kidertiil,
hogy milyen jogi indokokra alapitottik a kérelmet”.

A TASZ a joger6s itélet ellen felilvizsgdlati ké-
relmet nyujtott be a Legfelsébb Birésighoz, ame-
lyet a testiilet elutasitott, mivel nem taldlta jogsza-
balysértének az itéletet.® Ezek utdn fordult a TASZ
az EJEB-hez.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
»A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok és az

Emberi jogok eurépai egyezményét alkalmazé stras-
bourgi birésig itéletei szerint is az informdci6sza-
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badsig a véleményszabadsigbdl szarmaztathaté.
A torténeti elemzés alapjin helytall6 lehet ez a fel-
fogds, hiszen a véleményszabadsdg volt el6bb, és ké-
s6bb ismerték el az informdciészabadsdgot, de mind
logikailag, mind pedig a megismerés, véleményal-
kotds folyamatiban ez éppen forditva van: az infor-
miciészabadsdg megeldzi a véleményszabadsigot,
amint az ismeret megel8zi a véleményt. Az infor-
miéciészabadsdg inkdbb eléfeltétele a véleménysza-
badsdgnak, mint forditva.”” Az EJEB vélemény-
nyilvinitds szabadsdgaval kapcsolatos joggyakorlata
hatirozott korvonalakkal rendelkezik, amely tobb
évtizedes itélkezési gyakorlatban alakult ki, és noha
a 10. cikk értelmezése természetesen folyamatosan
véltozik, ezen a teriileten az alapfogalmak tisztd-
zottak. A 10. cikk azonban az informéciészabadsig
alapjat is jelenti, 4m e vonatkozdsban a cikk tartal-
ma nem Ulepedett le, és még mindig bukkannak fel
Ujabb alapfogalmak.

Az Egyezmény megszovegezése idején, 1949-
ben egyedil a svéd sajtétorvény® tartalmazott infor-
miéciészabadsdgra vonatkozé rendelkezéseket, majd
1951-ben Finnorszag, 1966-ban pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamok fogadott el ilyen torvényeket. Az
Egyezmény 10. cikkének az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, nem tdl pontos forditdsa a ké-
vetkezdt tartalmazza: ,1. Mindenkinek joga van a
véleménynyilvinitds szabadsigdhoz. Ez a jog ma-
gaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgit és az
informécidk, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsdgit orszdghatdrokra tekintet nélkil és
anélkiil, hogy ebbe hatésigi szerv beavatkozhas-
son.” A hivatalos forditds az angol fo receive and im-
part megfogalmazdst nagyvonalian megismerésként
és kozlésként iltette dt a magyar jogba, holott a re-
ceive a kapni, fogadni kifejezésnek felel meg. A 10.
cikk idézett mondata ennél azonban t6bb érdekes-
séget rejt. Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak 19. cikke a ,seek, receive and impart”,
magyar forditdsban ,kutathasson, dtvihessen és ter-
jeszthessen” igéket hasznilja,” az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgyilése XXI. tlésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgdri és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanya pedig, amelyet az 1976. évi
8. térvényerejl rendelet hirdetett ki, a magyar for-
ditdsban a ,keresés, megismerés és terjesztés” sza-
badsagit biztositja (angolul szintén a ,seek, receive
and impart” kifejezéseket alkalmazza). Az emberi
jogokrdl sz616 amerikai egyezmény 13. cikke megint
csak hdrom igét hasznil a jog meghatdrozdsira: ,se-
ek, receive, and impart” (,keres, fogad és terjeszt”).)?
Lathato, hogy egyediil az Egyezménybdl hidnyzik a
seek, a keresés ige, és ez a hidnyossig az EJEB gya-
korlatdban is tukrozédik. Az EJEB tobb izben el-
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ismerte a kozvélemény jogit arra, hogy megfelels-
en tdjékoztassik, illetve mas szemszogbdl tdjéko-
zédhasson, és szintén elismerte azt a jogot, hogy a
kozvélemény informacidkat kaphasson, ami az 4j-
sdgiréi munka céljit, azaz a kézérdeklddésre sza-
mot tart6 informdacidk és gondolatok terjesztését je-
lenti. ,A Leander kontra Svédorszag, Gaskin kont-
ra Egyesiilt Kirdlysig és a Guerra és mdsok kontra
Olaszorszag tgyekben pedig leszogezte, az a sza-
badsig, hogy valaki informdciét kapjon [...] alap-
vetéen megtiltja a kormdnyzat szimara, hogy vala-
kit elzarjon olyan informéciétdl, amelyet masok meg
kivinnak osztani vele, vagy esetleg hajlanddk lenné-
nek megosztani vele. Ezt a szabadsigot nem lehet
ugy értelmezni, mint ami az dllamra, a jelen esethez
hasonlé kértilmények kozott, olyan kotelezettséget
réna, hogy tevéleges kotelezettsége lenne informd-
cidkat osszegy(jteni és azokat sajit kezdeményezés-
re terjeszteni.”! Egészen a Dammann kontra Svijc
ugyig' ennél messzebb nem merészkedett az EJEB,
amikor az Egyezmény 10. cikkébe utk6zdének taldl-
ta, hogy egy Ujsdgirét informdciégyijté és oknyo-
moz6 munkdjiban akadilyoztak. Ekkor ismerte (f)
el az EJEB el6szor, hogy a 10. cikk az informdcié
keresésének jogat is feldleli (right to seek).

Mig az EJEB a hetvenes évek végétél szimos ha-
tirozatdban mind az egyének, mind a koézvélemény
informéciéhoz jutisinak (receive) megakaddlyozd-
sat a 10. cikk megsértéseként értékelte,"® ahogyan az
informacidk terjesztésének (imparz) korlatozasit is,**
addig az informdcidk kereséséhez, az azokhoz va-
16 hozzéitéréshez valé jogot a Dammann-tigyig csak
akkor ismerte el, ha arra valamilyen személyes ér-
dek védelme vagy jog gyakorldsa miatt volt sziik-
ség. A Guerra és masok kontra Olaszorszdg ugy-
ben' magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
valé jog megsértését jelentette, hogy az olasz allam
nem biztositotta egy veszélyes vegyi tizemmel kap-
csolatos kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférést
a kozelben €16 lakosok szdmdra. Szintén a 8. cikk
megsértését dllapitottdk meg a Gaskin kontra Egye-
sult Kiralysig tigyben'®, amelyben a panaszos az dl-
lami neveltetésével, illetve nevel$sziil6khoz addsa-
val kapcsolatos iratokat prébélt megismerni, és erre
nem volt lehetSsége.

Ebbél a két tigybdl is lithaté, hogy a strasbour-
gl esetjog — szdmos nyugat-eurépai jogrendszerhez
hasonléan, a magyartdl eltér6en — egységesen keze-
li az 4llami szervek kezelésében 1évS informdcidkat,
és az egyes adatokhoz nem tdrsit eleve kozérdekd
vagy személyes mindsitést. Természetesen amikor
valamelyik adat egy jogviszony tdrgydva vilik, egy-
bél fontos lesz, hogy milyen jogalapja van valakinek
az adathoz val6 hozziférésre, és a 8. cikk ezt a jog-
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alapot jelentette az idézett esetekben. A kozérdekid
hozzaférés és az informaciés onrendelkezési, azaz az
érintett személy sajit magdra vonatkozé adatokkal
valé rendelkezési joga nem vilt el egymastdl. 2006
nyardn, nem sokkal a Dammann-tigy utdn djra fel-
merilt, hogy talin nemcsak a 8. cikk, hanem a 10.
cikk alapjin is hozza lehet férni dllami szervek altal
kezelt adatokhoz. A Dél-csehorszagi Anyik Egye-
stilete a temelini atomerémiivel kapcsolatos kérnye-
zeti informdcidkat szeretett volna megismerni, amit
az ipari titkok védelmére, valamint nemzetbizton-
sagi és kozegészségligyi okokra valé hivatkozassal
a hatésigok nem tettek lehetévé. Az EJEB nem fo-
gadta be a szervezet beadvdnyit, mivel a cseh dllam
nem sértette meg a 10. cikket, de elismerte, hogy
a 10. cikk alapjan az informaciék fogadasihoz valé
jogba beavatkoztak a cseh hatésdgok, dm a lényegé-
ben csak technikai részletekhez valé hozzaférésnél
nem latszott a kozérdek.”

A FELEK ALLASPONTJA

A TASZ 2005-6s beadvanyaban kizirdlag a 10. cikk
megsértésére hivatkozott, ami igen kockédzatos stra-
tégiit jelentett. 2008 tavaszin az EJEB arrdl nyilat-
koztatta a feleket, hogy ,1. Tortént-e beavatkozds a
kérelmezdnek az Egyezmény 10. cikkében megha-
tirozott véleménynyilvanitdsi szabadsigiba, kulono-
sen a kérelmezdnek az informécidk megismeréséhez
és kozléséhez fiz6d6 jogdba. 2. Ha igen, akkor a
korldtozasra a térvényben meghatirozottak szerint,
az Egyezményben megjelolt cél érdekében, sziiksé-
ges mértékben keriilt-e sor?™®

A Magyar Koztirsasig Kormanya a TASZ dltal
benyujtott kérelem elfogadhatésigirdl és érdemérsl
sz6l6 elSterjesztésében nem vitatta, hogy a ,kérel-
mezd8k véleménynyilvanitdsi szabadsdgiba beavat-
kozis tortént”, érvelése szerint azonban a 10. cikk
2. bekezdése megengedi a korldtozist, ez a korldto-
zés torvényben meghatirozott volt (Avtv.), és arra
egy demokratikus tirsadalomban mésok jogai védel-
me (a személyes adatok védelméhez valé jog) miatt
sziikség volt. Az elSterjesztésben lényegében magd-
évé tette az AB-nak a magyar birésdgok el6tti eljd-
rasban el6adott érvelését, uj érvként annyit hozott
fel, hogy ha az AB bérki szamara megismerhetd-
vé tenné az inditvdnyokat, az ,tovabbi, a jogillami
normdkkal ellentétes diszfunkciéval is jarna, neve-
zetesen csokkentené az dllampolgdrok kezdeménye-
z8készségét az Alkotmdnybirésdg eljirdsinak indit-
vanyozdsira”."?

A kormany teljesen természetesnek vette, amit az
EJEB kordbban csak egy esetben, egy tjsigirénak
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itélt meg: azt, hogy a kérelmezdnek joga van ,infor-
miciok, eszmék megismerésére és kozlésére”, pon-
tosabban fogalmazva az azokhoz valé hozzaférés-
re és kozlésikre. A magyar jogi kontextusban eb-
ben semmi meglepd nincs, hiszen az alkotmany 61.
§ (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztirsasigban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvini-
tdsra, tovabbd arra, hogy a kozérdekd adatokat meg-
ismerje, illetSleg terjessze”. Az Egyezmény kontex-
tusdban azonban a receive kifejezés ez iddig tavol allt
a megismeréstdl, amit angolul a seek, illetve az ac-
cess kifejezéssel jelol a jogi nyelv. Az okokat csak ta-
lilgatni lehet: vajon az Egyezmény magyar forditd-
sa okozott zavart, vagy az informdaciészabadsiggal
kapcsolatos ritkds strasbourgi esetjog, netin a ma-
gyar jogrendszerben az utébbi majd két évtizedben
evidencidvé valé gyakorlat, hogy informaciét nem-
csak kaphatok és terjeszthetek, hanem kérni, igé-
nyelni is lehet, vagy esetleg teljesen az eurdpai em-
beri jogok tigye lebegett a kormany képvisel6jének a
szeme el6tt, és szindékosan hagyta veszni az tigyet.
Barmiért is tortént igy, a TASZ Magyarorszig elle-
ni Ggyében ez kulcskérdés volt, mivel ez akdr meg-
felel$ alap lehetett volna arra, hogy az EJEB eluta-
sitsa az Gigyet, mondvin, a véleménynyilvinitasnak/
informdciészabadsdgnak ezt az aspektusdt nem vé-
di az Egyezmény. Az viszont elég valészinitlennek
tlint, hogy noha felek egyetértettek abban, hogy a
10. cikkben garantilt jogok korldtozasirdl van szd,
az EJEB mégsem fogadja be az tigyet, arra hivat-
kozva, hogy a felek rossz helyen kereskednek, mert
az esetnek a seek kifejezés hidnya miatt semmi ko-
ze a 10. cikkhez.

Mivel a strasbourgi joggyakorlat az informacié-
szabadsdg tertletén igen kiforratlan, ezért nem le-
hetett pusztin abban bizni, hogy a felek egyetértése
az EJEB-nek is elegend§ lesz, ezt a magyar értelme-
zést magaéva teszi, és ezzel a 10. cikknek egy olyan
olvasatot ad, amellyel informéciészabadsig-tigyek
lavindjat zaditja magdra. A TASZ ezért tobb dol-
got hangsilyozott, amellyel igyekezett az tigyet az
EJEB esetjogdba ugy beilleszteni, hogy annak ne
kelljen tal nagyot Iépnie egy a jogvéds szervezet és
az informdciészabadsdg tigye szimdra kedvezd don-
téshez.

A kovetkezd 1épés az volt, hogy meg kellett mu-
tatni: olyan informéciérél van sz6, amelyet nem kell
kilon 6sszegydjteni, hanem mar eleve az dllami
szerv kezelésében van, és nem is kell proaktivan ter-
jesztenie azt az dllamnak. Ez azért volt fontos, mert
tobb tgyben is gy itélt az EJEB, hogy az dllamok-
nak ilyen tipusu pozitiv kételezettsége nincsen a 10.
cikk szerint.?® E kérdések tisztdzdsa jelentette azt,
hogy a magyar dllam a kérelmez8nek egy olyan jo-
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gdba avatkozott be, amelyet az Egyezmény 10. cik-
ke valéban biztosit.

A strasbourgi esetjogban (ldsd az idézett eseteket)
és szdmos eurdpai jogrendszerben?! az informacidk-
hoz, dokumentumokhoz valé hozziféréshez valami-
lyen magédnérdeket vagy kozérdeket kell bizonyitani.
Ezzel szemben a magyar jogban bér a ,kozérdeki
adat”, illetve a ,k6zérdekbdl nyilvinos adat” foga-
lom a nevében hordozza a kozérdeket, ezek igénylé-
sekor sem magédn-, sem kézérdekre nem kell hivat-
kozni, s6t egyiltalin semmivel nem kell indokolni,
hogy az igénylé miért kéri azokat. A térvényhozé
az adatok jol meghatirozott korét kozérdekiinek mi-
nésitette, és a jogalkalmazénak csak azt kell vizs-
gdlnia, hogy ebbe az el6re meghatarozott korbe tar-
toznak-e az igényelt adatok, de az adatok tartalmat
semmilyen érdekkel nem kell 6sszevetnie, mert ezt
mir a jogalkoté helyette elvégezte. Az EJEB jogér-
telmezése és szimos olyan orszdg jogrendje, amely-
ben még az 1990-es évek el6tt fogadtak el informa-
ciészabadsiggal kapcsolatos torvényeket, ettdl még
igen tavol dllnak.

Els6ként tehdt azt kellett nyilvinval6va tenni,
hogy koztigyrél van sz6, a ki nem adott informécick
nyilvinossdga kozérdeket szolgdl. Ezt alatimasztani
nem volt nehéz, az EJEB a 10. cikk kapcsin szdm-
talan ilyen tgyben itélt. Nem okozott értelmezési
nehézséget, hogy kozligynek tekinthets-e és felis-
merhet6-e kozérdek nyilvinossdg irdnti igénye ab-
ban az tigyben, amelyben a térvényhozé hatalmi dg
egy képviselgje tobb magdnszeméllyel egytitt egy
(mindenkire vonatkozd) jogszabdly alkotmanyossa-
ganak vizsgilatit inditvinyozza és annak egyes ren-
delkezései megsemmisitését szeretné elérni egy mé-
sik kozhatalmi intézményhez, az Alkotmanybiré-
sdghoz benyujtott inditvinyban.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy a kozvélemény-
nek azt az érdekét, hogy koziigyekrél nyilvinos, va-
16di és tényeken alapulé vita folyjon, milyen érdek
és milyen keretek kozott korldtozhatja. A 10. cikk 2.
bekezdése szerint e kotelezettségekkel és felelGsség-
gel egylitt jar6 szabadsdgok gyakorldsa a térvényben
meghatirozott, olyan alakszertségeknek, feltételek-
nek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald,
amelyek sziikséges intézkedéseknek minésiilnek egy
demokratikus tirsadalomban a [...] mésok j6 hirne-
ve vagy jogai védelme, [...] céljabol”.

A kormdny arra hivatkozott, hogy az Avtv. sze-
rint egy adat vagy személyes adat, vagy kozérdeki
adat. Jelen esetben személyes adatrél van sz6, mi-
vel személyes adat ,minden, ami az érintettel kap-
csolatos barmilyen informaciét hordoz”. Tovibbd az
Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint az érintett hozza-
jaruldsira van sziikség a személyes adat nyilvinos-
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sdgra hozatalahoz, valamint az Avtv. 4. §-a alapjin
»a személyes adatok védelméhez fiz6d3 jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha térvény kivételt nem
tesz — az adatkezeléshez f(iz6d6 mas érdekek, ide-
értve a kozérdekd adatok nyilvinossigat (19. §) is,
nem sérthetik”. A korldtozds tehdt térvényben meg-
hatdrozott volt.

Ezek utdn azt kellett vizsgélni, hogy a korldtozds
milyen célt szolgilt. A TASZ szerint nem szolgil-
hatta az inditvanyozok érdekét, ha egyszer meg sem
kérdezte Sket az AB arrdl, hogy nyilvinossigra hoz-
hatjdk-e az inditvanyt.?? Azt tiint val6szintibbnek,
hogy az AB nem misok jogait akarja védeni, ha-
nem az elséfoku eljardsban benyujtott ellenkérelmé-
ben kifejtett onmeghatdrozasit iltette 4t a gyakor-
latba, mely szerint ,az Alkotmdnybirésig figgetlen,
felette semmilyen jogintézmény nem 4ll, nem tarto-
zik beszdmoldssal, felel3séggel egyetlen mds szerve-
zetnek sem, és a vdlasztépolgdrnak sem. Az Alkot-
ménybirésig dontése ellen jogorvoslatnak nincs he-
lye, igy tevékenysége felett szakmai kontroll sincs.”*
A TASZ ugyanis tugy vélte, hogy a (szakmai) koz-
véleménynek igenis van kontrollja a testiilet felett,
s6t az AB felel6s a vilasztépolgdroknak, még ha a
felelésség ez esetben nehezen is megragadhatd. To-
vibbd bérkinek joga van tudni, hogy az AB hogyan
dolgozik, valéban minden inditviny minden érvét,
hivatkozdsit megvizsgélja-e, és nem terjeszkedik-e
azokon tul; vagy ha egy inditvanyt res iudicataként
elutasit, akkor a kordbbi inditviny valéban azonos
érvelést tartalmazott-e és a tobbi. A TASZ-nak nem
titkolt célja volt, hogy a kikért inditviny tgyében
tarsadalmi vitat kezdeményezzen, s6t az inditviny
ismeretében lehetSsége legyen, ahogyan barki més-
nak is, amicus curiae-val fordulni az AB-hoz, aho-
gyan az él6 gyakorlat példdul Lengyelorszagban,
Németorszigban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, vagy éppen az EJEB el6tt. Azonban ez ellen-
tétben lett volna azzal, amit az AB a Févérosi Ité-
16tébla el6tt is kifejtett: ,ha az alperesi hatdrozatok
alapjdul szolgdlé iratok id§ elStt nyilvdnossdgra ke-
rilnének, az megakadilyozhatni, hogy az alperes
minden kiils8 befolydstél mentesen hozza meg ha-
tarozatait.”

Az EJEB érdemben nem foglalkozott ezzel az ér-
veléssel, és azt dllapitotta meg, hogy a beavatkozds
szolgidlhatta mésok jogainak a védelmét a 10. cikk 2.
bekezdésének értelmében.

Igy az EJEB eljardsdban a legfontosabb kérdés
az volt, hogy ez a beavatkozis sziikséges intézke-
désnek mingsiil-e egy demokratikus tirsadalomban.
A TASZ azzal érvelt, hogy azok a személyes ada-
tok, amelyek egy személy kozszereplésével kapcso-
latosak, csak a védelem alacsonyabb szintjét élvez-

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM

hetik az Egyezmény szerint.?* Maga az AB miiko-
désének elsé két évében tobb mint egy tucat esetben
hozta nyilvinossigra inditvinyozék nevét és lakci-
mét,” dm az ezzel kapcsolatos szabilyok azéta nem
véltoztak. Dr. Hende Csaba és a masik két inditva-
nyoz6 maginéletének részletei pedig, amelyeket az
Egyezmény 8. cikke véd, egydltalin nem keriilhet-
tek volna nyilvinossigra, mivel egy jogszabdly uté-
lagos normakontrolljira irdnyulé inditvanynak sem-
mi kéze nincs az inditvinyozék magénszférdjahoz.
A mir emlitett dllampolgéri kezdeményezskészség
miatti aggodalom azért nem tdint nagyon redlisnak,
mivel a népi és népszavazisi kezdeményezéseknél
szintén meg kell adni személyes adatokat, valamint
egy konkrét kérdést, és ezek az eljirasok, hasonléan
az utdlagos normakontrollhoz, valamely jogszabaly
megviltoztatisira irdinyulnak. Az Orszagos Vilasz-
tasi Bizottsighoz 2007-ben t6bb mint 400 kezde-
ményezés érkezett, noha 2007 elejéig a kezdemé-
nyez8k nevét, lakcimét a kérdéssel egytitt nyilvanos-
sdgra hoztdk. A ,sziikséges” kifejezés értelmezésénél
pedig a TASZ az EJEB értelmezésére tdmaszko-
dott, mely szerint ez valamilyen nyomés tarsadal-
mi sziikségletet jelent, azonban azt kétségbe vonta,
hogy a Biintetd torvénykonyv egyes rendelkezésének
megsemmisitésére iranyulé inditvdny titokban tar-
tasa ilyen sziikséglet lenne, kiilonos tekintettel arra,
hogy az egyik inditvanyozé orszaggyilési képvisels,
és két tirsdval egyiitt nyilvinvaléan egy kozligybe
valé beleszéldsra irdnyult az inditvinyuk.?®

AZ EJEB ITELETE

Az EJEB egy érdekes csavarral kezdi az ,egy de-
mokratikus tdrsadalomban sziikséges” beavatko-
zés vizsgalatit. Hivatkozik a Leander kontra Svéd-
orszdg és a Loiseau kontra Franciaorszdg Ggy-
re, amelyben kimondta, hogy a 10. cikk alapjin az
egyéneknek nincsen joguk arra, hogy a nyilvintar-
tasokban szerepld rdjuk vonatkozé informdaciékhoz
hozzaférjenek, és a kormanynak sincs olyan kéte-
lezettsége, hogy ilyen informdciét az érintett ren-
delkezésére bocsisson, valamint ,nehéz levezetni
az Egyezménybdl a kozigazgatisi adatokhoz, do-
kumentumokhoz valé hozzaférés dltalinos jogat”.
Majd arra hivatkozik, hogy ,mindazonaltal a Biré-
sdg az utobbi idékben az »informdcick fogaddsinak
szabadsdga« tdgabb értelmezése (Sdruzent Jihoceské
Matky c. la République tchéque, no. 19101/03, 10 July
2006) és ezaltal a (kozérdekd) adatokhoz valé hoz-
zaférés joganak az elismerése irdnyiba tett 1épése-
ket”. A ,mindazondltal”rél semmi kozelebbit nem
tudunk meg. Hogyan sikeriilt ebbe az irinyba el-
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mozdulni? Miért pont ekkora lépést tettek és mi-
ért nem kisebbet vagy nagyobbat? Miért kellett er-
re ilyen sokdig varni? Hirom tényez6 mindenkép-
pen befolyassal lehetett erre a véltozdsra. Méra mér
tébb mint nyolcvan orszag rendelkezik informdcié-
szabadsdg-torvényekkel szerte a viligban. Az Eur6-
pa Tandcs a vilidgon az els6é nemzetkozi, dltalinos
informaciészabadsig egyezményt (Council of Europe
Convention on Access to Official Documents) virhatéan
2009. junius 18-dn nyitja meg aldirdsra. Az Ameri-
ka-k6zi Emberi Jogi Birésdg pedig a nemzetkézi bi-
réi férumok koziil els6ként, mar 2006-ban elismerte
az informdciészabadsigot mint emberi jogot a Clau-
de Reyes és masok kontra Chile tigyben.?’

Az indokolds kévetkezd fontos eleme az a megal-
lapitds, hogy a jelen esetben lényegében inkdbb ,egy
informaciés monopélium cenzori hatalma révén va-
16sult meg a beavatkozds a tarsadalmi kontroll [so-
cial watchdog] funkcié gyakorlisiba, mint hogy a
(kozérdeki) adatokhoz valé hozziférés joginak az
altalanos elutasitdsardl lett volna szé. [...] Tovab-
bd a sajtészabadsig teriiletén az dllam kotelezettsé-
gei magukban foglaljik a sajtot feladatainak ellatd-
sdban gitlé akadalyok elhdritdsit, ahol a kozérdekd
ugyekben ilyen akadélyok pusztin a hatésigok in-
formaciés monopdliuma miatt léteznek.” Két allitdst
kell kiemelni. Egyrészt egy civilszervezet az EJEB
szerint a tirsadalmi kontroll gyakorl6janak szamit,
és hasonlé funkcickat lat el, mint a sajté a nyilvdnos
kontroll (public watchdog) végzése sorin, azaz a de-
mokratikus tirsadalom 6rzdje.?® Mdsrészt az adat-
kezel6nek informdciés monopdliuma van.

Az elsé dllitds azért lényeges, mert a Dam-
mann-ligyben még csak egy ujsigir6 esetében alla-
pitottdik meg, hogy a 10. cikkben biztositott jogai
sériiltek azdltal, hogy el6le elzdrtik a munkajihoz
sziikséges informacidkat. Mig jelen tigyben mar uj-
sagirénak sem kell lenni, s6t még Gjsdgirdsrol sin-
csen sz, elég az Gjsigirékéhoz hasonlé tevékeny-
séget végezni, amelynek az a célja, hogy egy koz-
ugyet meg lehessen vitatni. A tdrsadalmi kontroll
(social watchdog) szerepét az EJEB itt nem fejti ki,
de a nyilvdnos kontroll (public watchdog) analégid-
bél az kévetkezik, komoly kozérdeklédésre szdmot
tart6 informdcidkat terjeszt.”” Azaz barki tarsadalmi
kontroll gyakorléja (social watchdog) lehet, amennyi-
ben valamely koziigy megvitatisihoz sziikséges in-
formécidhoz szeretne hozzaférni.

A masik allitds pedig az adatokhoz valé hozzafé-
résre jogosult személyek korén tul a hozzdférés jogit
is rendkivili mértékben kitdgitja, hiszen szinte ki-
zédrélag olyan informdicidhoz kivin bérki is hozzi-
jutni, amellyel maga nem rendelkezik. Ha viszont
egy dllami szerv rendelkezik az informdciéval, de j6
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ok nélkil (10. cikk 2. bekezdése) nem adja ki, akkor
r6gton az dllami szerv informaciés monopdliumardl
és annak révén gyakorolt cenzori hatalmarél beszél-
hetiink. A j6 okok az informaciészabadsdg-torvé-
nyekben (az Avtv.-ben is) kivételekként szerepelnek,
az informdaciés monopdlium elkerilését a kozérdekd
adatkérés/adatigénylés és annak teljesitése szolgilja,
a cenzira a 10. cikkben foglalt jogok sziikségtelen
és ardnytalan korldtozdsa. Az ismertetett jogi konst-
rukcié csupdn két elemében tér el a kézérdeki ada-
tokhoz val6 hozzaférés teljes jogitdl: egyrészt a sze-
mélyi hatdlya nem olel fel mindenkit, bar az Gjsdg-
irék és a kozugyekrdl foly6 vitdk résztvevéi (public/
social watchdog) elég széles kort alkotnak, mdsrészt
még mindig szdmit, hogy vita legyen és az kozérde-
ki tigyekrél szdljon, az informécidhoz valé hozzafé-
rés esetében nem elég ok a puszta kivancsisdg.

Az indokolds utols6 eleme pedig arra vonatko-
zott, hogy a konkrét esetben mdsok jogainak védel-
me érdekében miért nem volt sziikség erre a beavat-
kozasra.

Az EJEB megjegyzi, hogy a TASZ a szerz6 sze-
mélyes adatai nélkil kérte ki az inditvinyt, de az-
zal nem foglalkozik, hogy a magyar jogrendszerben,
»személyes adat: bairmely meghatirozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel [...] kap-
csolatba hozhaté6 adat”, az egyik inditvinyozé sajté-
nyilatkozata utdn pedig az inditviny minden részle-
te kapcsolatba hozhaté a szerzdkkel.

Mindez azonban a 10. és a 8. cikkben védett jo-
gok szempontjabdl teljesen irrelevins. A 10. cikk 2.
bekezdésébsl masok jogainak a védelme az, ami az
1. bekezdésben biztositott jogok korlatozasit sziik-
ségessé teheti. Jelen tigyben pedig a 8. cikkben biz-
tositott, a maginélet tiszteletben tartisarél mint vé-
dett jogrol lehet sz6, ez kovetkezik a Févarosi 1tél6-
tibla jogerds itéletébdl: ,Az Avtv. 3.§ (1) bekezdése
értelmében a személyes adat nyilvinossigra hozata-
lihoz az érintett hozzdjiruldsa sziikséges, mivel azok
az érintett természetes személy magdntitka korébe
tartoz6 adatoknak mindsilnek (Legfelsébb Birs-
sig Pf1V.22.025/2000/2.).” Az EJEB meglehetSsen
valészinttlennek tartotta, hogy a képvisel6 magin-
életére, ezdltal a védett maginszférajira vonatkozo
barmilyen utaldst ki lehetne hdmozni az inditviny-
bél. Azt is megjegyezte, hogy a képviseld sajtényi-
latkozata utdn ebben a koziigyben a képvisels vé-
leményét a személyével azonositani lehet, azonban
az EJEB szerint a véleménynyilvanitis szabadsigd-
ra nézve végzetes lenne, ,ha a politika terén kozéleti
szerepl6k cenzirdzhatnak a sajtot és a kozéleti vitat
személyiségi jogaikra hivatkozva, azt éllitva, hogy
koziigyekrsl alkotott véleményiik a személyiikhoz
kapcsolédik, és ezért azok személyes adatok, ame-
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lyeket a hozzdjarulasuk nélkil nem lehet nyilvinos-
sdgra hozni.”*

Az EJEB-nek sikertlt a személyes adatok vé-
delme és a maganszféra védelme kézott killonbsé-
get tenni, amire eddig sem az Orszdggylés, sem az
adatvédelmi biztos (ldsd a hdlapénz.hu tigye), sem a
magyar birésigok nem voltak képesek. Az AB tes-
tileti minGségében ugyan belekezdett a megkilon-
boztetés kidolgozasiba, de a mai napig nem jutott a
munka végére, alperesi minéségében pedig szemmel
lithatéan egyenlGségjelet tett a személyes adatok vé-
delme és a maganszféra védelme kozé.

AZ ITELET VARHATO HATASAI

Az itéletnek mind eurépai szinten, mind a magyar
jogrendszerre igen komoly hatdsai lesznek. Ez a don-
tés az imént ismertetett keretek kozott szélesre tar-
ta az EJEB kapujit az informdciészabadsig-tigyek
el6tt. Nem ment el addig, hogy a kézérdekd ada-
tokhoz valé hozzaférés jogit teljes egészében a 10.
cikk dltal védett emberi jogként elismerje (ahogyan
azt az Amerika-kozi Emberi Jogi Birésig tette), de
elég messze ment ahhoz, hogy ilyen tgyek tome-
ge kezdjen el rovid id6n beliil Strasbourgba dradni.
Az Eurépa Tandcs tagillamainak talnyomé tbb-
sége messze alatta marad a magyar informéciésza-
badsdg-szabdlyozds szinvonaldnak, igy ezen orszd-
gok szdmdra ez a dontés olyan magasra allitotta a
mércét, amelyet sokdig nem fognak tudni elérni, 4m
az EJEB viltozé gyakorlata az Eurépa Tandcs 4j
egyezményével egyitt az informdcidszabadsdg tert-
letén jelentés véltozdsokat fog indukdlni.

A magyar jogrendszerre nézve az indokolds utol-
soként targyalt része az, ami jelentGséggel bir. A sze-
mélyes adatok védelmének és a kozérdekid adatok
nyilvinossiginak a viszonya maig igen komoly jogi
problémat jelent, amely nagyban megneheziti bizo-
nyos tipust korrupciés tigyek vagy mds visszaélések
feltarasat, mivel az elkovetSk személyes adatait min-
denen keresztil védi, agy is, hogy e személyek ma-
ganszférajanak/magédnéletének/privacy-jének védel-
me érdekében arra semmi sziikség nem lenne. Egy-
ben ez a jogi probléma az, amely az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenysége feltirdsinak a legna-
gyobb jogi akadilyat jelenti.

A magyar térvényhozé az Avtv. megalkotdsakor
azt a megolddst vilasztotta, hogy a személyes adato-
kat és a kozérdeki adatokat egymadstdl teljesen elva-
lasztotta. Annak a kérdésnek a megolddsira pedig,
amikor személyes adatokat kell valamilyen kozér-
dekbél nyilvinossigra hozni, elég nyakatekert meg-
oldédsokat vilasztott, amelyek az eltelt majd két év-
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tizedben ugyan viéltoztak és valamelyest pontosab-
ba valtak, de a rendszer alapproblémajit nem sikertilt
megoldani. A probléma szétszdlazdsdban Kis Janos
jutott legtovabb négy éve megjelent tanulmdnyd-
ban.’' Az adatokat négy kategéridba sorolja: ,A sze-
mélyes adatok egy része nyomatékos adat. Az ilyen
adatot a kezeléséhez fiz6d6, specidlis érdek teszi
nyomatékossd. Ez az érdek lehet a kdzdsség erdeke:
akkor az adat kozérdekii. Vagy lehet az adat alanyd-
nak egyéni érdeke: akkor kiilonleges adatrdl beszélink.
A személyes adatok fennmaradé része nyomatékossig
nélkili adat. A kozérdekd adatok esetében a fésza-
bily az, hogy a nyilvinossig szdmdra hozziférhets-
vé tehet6k — néha egyenesen hozzéférhet6vé kell ten-
ni 8ket —, s ez a szabaly csak rendkiviil er8s indokok
alapjdn dontheté meg (ezeken az indokokon nyug-
szik az dllamtitok és a hivatali titok intézménye).
A kilonleges adatok esetében a fGszabily az, hogy
bizalmasan kezelenddk, és ez a szabdly is csak rend-
kiviil erés indokok alapjan dontheté meg. A nyoma-
tékossdg nélkili adatok esetében is ugy hangzik a
t6szabily, hogy bizalmasan kell kezelni 8ket, 4m ez
a szabdly viszonylag kénnyen megdonthets. Pusztin
azért, mert adédhat helyzet, amelyben nyomatékossa
vélnak, nem érdemelnek ugyanolyan erds védelmet,
mintha miris azok volninak” (kiemelések — F. A.).
A negyedik kategéria a személytelen kozérdekii ada-
tok kore, ,példdul a koltségvetés sarokszdmai — ezek
nem is emberek allapotit irjék le —, de a halandésig
mutatéi is, noha ezek emberi egyének sokasdgdra vo-
natkoznak”. Anélkil, hogy a tanulmany részleteibe
belemennénk, érdemes megjegyezni, hogy ez a fel-
osztis figyelembe veszi, hogy a személyes adatok vé-
delme ,megfogalmazas nyilvinvaléan pontatlan, hi-
szen az adatvédelem a személy, az ember, mds széval
az adatalany védelmét, nem pedig maginak az adat-
nak a védelmét jelenti”.’> Az adatalany védelme pe-
dig ugy val6sul meg, hogy a maginélete/maganszfé-
rdja, ,a joga arra, hogy békén hagyjik”, védelemben
részestil.** A hatilyos magyar szabalyozds (Avtv.) ha-
sonlénak tind kategéridkat haszndl: kiilonleges adat
(kiilonleges adat), személyes adat (nyomatékossig nél-
kiili személyes adat), kozérdekbdl nyilvanos adat (4dz-
érdekii személyes adat) és kozérdek( adat (személytelen
kozérdekii adat). A két felosztis kozott azonban tobb
kulonbség is van, amelyekbdl két 6sszefiiggd pontot
mindenképpen érdemes kiemelni.

Egyrészt Kis Janos felosztdsiban ,a nyomaté-
kossag nélkuli adatok esetében is gy hangzik a £6-
szabdly, hogy bizalmasan kell kezelni Sket, dm ez
a szabdly viszonylag konnyen megdonthets”. Ezzel
szemben az Avtv. minden személyes adatot azono-
san és kivételt nem engedé médon véd, sz6 sincs ar-
16l, hogy ezt az elvet barmely jogalkalmazé barmi-
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lyen okbdl megdonthetné. Masrészt Kis az adatke-
zelSkre, illetve a birésdgokra bizza, hogy eldontsék,
vajon az adott személyes adat pusztin egy hétkoz-
napi (nyomatékossdg nélkiili) nélkili adat, amelynek
esetében a k6zosség érdeke megkivinja, hogy nyil-
vanossdgra keriljon, vagy éppen az érintett személy
maganéletének haboritatlansigihoz fiz6d6 érdeke
kivinja meg, hogy ne kertiljon nyilvdnossdgra. A ja-
vasolt megolddst az tigynokugy kapesin mutatja be:
,El8sz0r: az az igény, hogy minden tigynoknév le-
gyen nyilvinossigra hozhat6, nem azonos azzal az
erésebb igénnyel, hogy minden tigynok nevét kote-
lez8en hozzék nyilvinossigra. A gyanu eloszlatdsi-
hoz csupin az el6bbire van sziikség. Az itt el6adott
érvek nem vonjik maguk utdn, hogy az dllam ko-
teles volna gondoskodni a volt tigynokok teljes ko-
r listdjanak kozreaddsardl. S6t, az sem kovetkezik
belslik, hogy maginszemélyek helyesen tennék, ha
pusztdn a lista teljessége kedvéért hozninak nyilva-
nossdgra ugynokneveket. Mdsodszor: azt, akinek a
nevét megfeleld indok nélkiil tették kozzé, az dllam
nem hagyja védelem nélkiil. Becsiilete védelmében
pert indithat az adat kézreaddja ellen, aki ily médon
jogi — esetleg anyagi — kockdzatot villal. Tegytk fol,
valaki zsaroldsra irt ald, majd csupa hasznavehetet-
len jelentést adott, s ezért néhdny hénap mulva ejtet-
ték. Tegyuk f6l, ez az ember ismeretlen maginsze-
mély, mindig is az volt. Most viszont nevének nyil-
vanossigra hozatala nyoman elveszti az 4lldsit vagy
mis sulyos hatrdnyt szenved el. Alighanem megnye-
ri a perét.”*

Ez a megoldas kozelebb dll a fent emlitett nyu-
gat-eurdpai jogi konstrukciékhoz, ahol sokkal ki-
sebb az esélye annak, hogy személyes adatok védel-
mének pusztin az adatok személyes mindsége mi-
att biztositanak minden konkuralé joggal szemben
els6bbséget.

A hatalyos Avtv. keretei k6z6tt ez a szemléletval-
tds nem valdsithaté meg. A jogalkot6 sem a kozér-
dekd, sem a személyes adatok esetében nem bizta a
jogalkalmazéra, hogy maga itélje meg, a nyilvinos-
sdgra tartoznak-e ezek az informdcidk. A jogalkal-
mazénak csupdn annyi a dolga, hogy megallapitsa,
a jogalkot6 dltal feldllitott kategéridkba tartoznak-e
a szoban forgék adatok. Ez a megoldés hasonl6 ah-
hoz, amit a gyiilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi II1.
torvénybdl ismerhetink, ahol a térvényhozé nem
mert a renddrségnek mérlegelési jogot adni a felosz-
latds kérdésében.

Természetesen kérdés, hogy ha a torvényhozé ke-
vésbé koti meg a birésdgok kezét abban a kérdésben,
hogy mi tartozik a nyilvinossdgra és mi nem, illet-
ve mi tartozik a személyes adatok kéziil a nyilvinos-
sdgra és mi nem, akkor az nagyobb nyilvinossigot
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eredményez-e. A TASZ perei azt mutatjik, hogy a
helyi birésdgok és a Legfelsébb Birésig gyakorlata
bévelkedik meglepd fordulatokban, invenciézus jog-
értelmezésekben, és e hatdrozatok tobbsége nem a
nyilvinossdgot erésitette. Az AB elleni per els6fokd
itélete igazdn nem is ri ki ebbél a korbdl, ha még-
is, taldn csak annyiban, hogy a Févérosi Birésigon
sziiletett.

KONKLUZIO

Az Egyezmény 1. cikke alapjin ,a Magas Szerzé-
dé Felek biztositjak a joghatésiguk alatt 4116 min-
den személy szdmdra a jelen Egyezmény I. fejezeté-
ben meghatirozott jogokat és szabadsigokat”. A 32.
cikk 1. bekezdése szerint ,a Bir6sig joghatésiga az
Egyezmény és az ahhoz csatlakozé jegyz6konyvek
értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatos min-
den olyan tgyre kiterjed, amelyet a 33., a 34. vagy
47. cikknek megfeleléen elé terjesztettek”. A 46.
cikk 1. bekezdése pedig kimondja, hogy ,a Magas
Szerz6d6 Felek villaljak, hogy magukra nézve ko-
telez6nek tekintik a Birésag végleges itéletét minden
tigyben, amelyben félként szerepelnek”.

Jelen cikk lezdrasakor még nem latszik, hogy a
magyar dllam egyes kozhatalmi szervei mit fognak
lépni. Amig a térvényhozé nem reagil, a birésdgok-
nak ujra kell gondolniuk, hogy a TASZ kontra Ma-
gyarorszdg tgy itéletében szerepld jogértelmezésnek
hogyan tudjik mostantél megfeleltetni itélkezési
gyakorlatukat. Az Avtv. szévege viltozott a TASZ
2004-es adatigénylése 6ta. Az Avtv. akkori és jelen-
legi szovege alapjdn is juthattak volna arra a kévet-
keztetésre, amire az EJEB jutott, de természetesen
az imént kifejtett problémdkat orvosl, a maganszfé-
ra védelmére jobban koncentral6 szabdlyozds sokat
javithatna a kozérdekd adatok nyilvdnossigan.

A Magyar Koztarsasig Alkotmanybirésigianak
az alladspontja, jol litszik, 6t év alatt nem fejlédott,
és az EJEB itélete sem késztette gondolkoddsra az
alkotmanybirdkat. Noha a TASZ a strasbourgi ité-
letet kvetGen megismételt adatigénylésére mar ki-
adtik az inditvinyt — az orszaggylési képvisels két
tirsa nevének és lakcimének kitakardsival — az AB
jelenlegi elndke arra az Gjsigiréi kérdésre, hogy ,Mi
kovetkezik az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
dontésébsl?”, igy vilaszolt: ,Kozvetlenil csak az a
megallapitds, hogy a magyar dllam megsértette a
nemzetkozi egyezményt. A TASZ kértéritésre vo-
natkozé keresetét elutasitotta a birésdg. Strasbourg
a magyar birésigok dontéseit nem vizsgilhatja feliil
— mutatott rd az AB elnoke —, tehdt amig a hazai
szabalyozds nem viltozik, az tovibbra is mérvado.
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Strasbourg jogalkotdsi kételezettséget sem irhat eld,
igy a toérvényhozis belatdsin mulik, kivin-e médo-
sitani a szabédlyozdson. — Ami az AB-t illeti, ndlunk
a hatdrozat nyilt kapukat donget — folytatta az el-
nok. — Ha az inditvinyozé képvisels, honlapunkon
az inditvany ismertetésekor a nevét is kozoljik. Az
inditvanyok nyilvinossigéaval kapcsolatos kérdések
egyébként igen bonyolultak. A strasbourgi tigyben
nem érintett problémdkat is szeretnénk megnyug-
tatéan rendezni, ezért azt tervezziik, hogy kérdése-
inkkel az adatvédelmi biztoshoz fordulunk — k6zol-
te Paczolay Péter.”

A reményt persze nem szabad feladni, hiszen a
német szovetségi Alkotmanybirésig — amelynek jog-
gyakorlata nem kis befolydssal volt és van a magyar
AB gyakorlatira — siirgés, illetve spontdn gytilések-
re vonatkozé 1985-6s és 1991-es hatdrozatival sem
kezdett semmit a testiilet az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatban, és ez igy is maradt a 2007-es Bukta és
miésok kontra Magyarorszdg tigyig *®, amely érdekes
moédon egy Gjabb, immaron a német példat felhasz-
nalé AB hatirozathoz [75/2008. (V. 29.) AB hati-
rozat] vezetett.’’

2009. méjus 26-dn a Kenedi kontra Magyar-
orszdg ligyben®® Gjabb informdiciészabadsag itélet
sziiletett, amelyben tobbek kozott ismét a 10. cikk
megsértését dllapitottik meg, mivel a kérelmezdt a
magyar hatésigok elzartik bizonyos dokumentu-
mokhoz valé hozziféréstdl, ugy, hogy a rdjuk ruhd-
zott hatalommal visszaéltek, amit semmiképp nem
lehet ,térvényben meghatirozott” beavatkozdsnak
tekinteni.

Ez utébbi tigy a bizonysdga annak, hogy az EJEB
TASZ kontra Magyarorszig itélete nem egyszeri el-
tévelyedés volt, hanem hatirozott 1épésekkel meg-
indult a testiilet egy igen igéretes irdnyba. Kérdés,
hogy a Magyar Koztarsasig kozhatalmi szervei az
yuvegzseb” és az elektronikus informaciészabad-
sag*” torvény hatilybalépése 6ta eltelt hossza évek
utdn Ujra megmozdulnak-e az informaciészabadsig
tgyében és merre indulnak el.
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