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Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) a Társa-
ság a Szabadságjogokért (TASZ) Magyarország el-
leni ügyében az információszabadsággal kapcsolat-
ban három szempontból is rendkívül fontos ítéletet 
hozott.1 Az EJEB először ismerte el, hogy az Embe-
ri Jogok Európai Egyezménye (Egyezmény) 10. cik-
ke védelemben részesíti a közérdekű adatokhoz va-
ló hozzáférés jogát. Magyarországot először marasz-
talta el az EJEB információszabadságra vonatkozó 
ügyben. Az ítélet a személyes adatok védelme és a 
közérdekű adatok nyilvánossága viszonyának olyan 
értelmezését adta, amely a magyar jogalkotóra ko-
moly feladatot ró és a hatályos nemzeti jogértelme-
zést új alapokra helyezi.

Az a la pügy

Már az strasbourgi eljárás alapját jelentő ügy is 
bővelkedett legekben és érdekes fordulatokban. 
A TASZ 2004 novemberében keresetet nyújtott be 
a Fővárosi Bírósághoz, mivel a Magyar Köztársaság 
Alkotmánybírósága (AB) megtagadta, hogy a jog-
védő szervezet közérdekű adatkérésének eleget te-
gyen: a TASZ Dr. Hende Csaba országgyűlési kép-
viselőnek és társainak az 1978. évi IV. törvény 282. 
§-ához és vonatkozó szakaszaihoz kapcsolódó, az 
AB-hoz benyújtott indítványát kérte ki 2004. szep-
tember 14-én. A képviselő nyáron a sajtóban tett 
nyilatkozatot az indítványáról, és a TASZ a doku-
mentumot teljes egészében szerette volna megismer-
ni még az AB határozat megszületése előtt. Az AB 
a megtagadást így indokolta: „az Alkotmánybíróság 
erre vonatkozó állandó gyakorlatának megfelelően 
az indítványozó kifejezett akarata nélkül valamely 
indítványt nem áll módunkban megküldeni.”2

Az AB ellenkérelmében a következő érvelés állt. 
„Az alperes álláspontja szerint a felperes által megje-
lölt jogcím alapján az alkotmánybírósághoz benyúj-
tott indítvány teljes szövege bárkivel (illetve adott 
kérelmezővel) nem közölhető, mert:

– az indítvány nem adat,
– az indítvány nem közérdekű adat,
– az Alkotmánybíróság az indítvány vonatkozá-

sában nem adatkezelő,
– az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálása 

kapcsán nem olyan feladatot lát el, amellyel össze-
függésben adatközlésre törvényileg kötelezett.”

E legutóbbi kitétel arra vonatkozott, hogy az AB 
nem lát el sem állami feladatot, sem egyéb közfel-
adatot. Az okfejtés azonban nem állt meg itt: „mi-
vel az Alkotmánybíróság nem bíróság és nem ható-
ság, vele szemben bírósági eljárásra, a közigazgatási 
eljárásra irányadó szabályok, illetve az állami szer-
vekre irányadó szabályok számonkérése értelmet-
len.”3 Azaz az AB-t nem lehet perelni, ha egyszer 
a bírósági eljárásra vonatkozó szabályok rá nem vo-
natkoznak, az állami szervekre irányadó szabályok 
pedig egyszerűen értelmetlenek, azaz rá azok sem 
vonatkoznak. Az érvelés egyebekben arra koncent-
rált, hogy az indítványozó neve, lakóhelye személyes 
adat, ezen kívül pedig a jogi érvelése, amely a sze-
mélyes véleményét tükrözi, szintén személyes adat. 
Az AB a fentiekben idézett válaszát és az indítvány 
ki nem adását nem tekintette az adatközlés megta-
gadásának, hiszen az AB határozatot utóbb nyilvá-
nosságra hozzák, és abból minden kiderül.

A Fővárosi Bíróságot meggyőzte az alperes ér-
velése, és elutasította a TASZ keresetét.4 A bíróság 
megállapította, hogy az AB közfeladatot lát el, vo-
natkoznak rá a törvények, így a személyes adatok 
védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 
szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv.) 
is, sőt közérdekű adatokat is kezel. Az FB azonban 
azzal egyet értett, hogy amit a felperes kért, az nem 
adat. Mivel az Avtv. csak a közérdekű, illetve a sze-
mélyes adat fogalmát határozza meg, de az adatról 
semmit nem szól, ezért a bíróság kénytelen volt a 
Magyar Értelmező Kéziszótárhoz (Akadémiai Ki-
adó, 2003) nyúlni, és arra jutott, hogy az AB-hoz 
benyújtott indítvány az ott szereplő meghatározás-
nak nem felel meg.

Földes Ádám*

A saját árnyékon túl

Az elsô str asbou rgi i n for m ációsza ba dság-ügy  
Ma gya rország ellen

*	 A szerző a TASZ adatvédelmi és információszabadság programvezetője volt 2004–2008 között, és a TASZ kontra 
Magyarország ügyben a TASZ részéről tett írásbeli észrevételek szerzője.
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A TASZ fellebbezett, a per a Fővárosi Ítélőtáblán 
folytatódott. Az alperes érvelése nagyjából megegye-
zett az elsőfokú eljárásban előadottakkal, említésre 
méltó új elem az volt, hogy „ha az alperesi határoza-
tok alapjául szolgáló iratok idő előtt nyilvánosságra 
kerülnének, az megakadályozhatná, hogy az alperes 
minden külső befolyástól mentesen hozza meg ha-
tározatait”. A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság 
érdemi döntésével egyetértett, de eltérő érvek alapján 
hozta meg az elsőfokú ítéletet helybenhagyó döntését. 
A Fővárosi Ítélőtábla szerint is vonatkozik az Avtv. 
az AB-ra, és az AB végez adatkezelést, de azzal nem 
értett egyet, hogy az indítvány ne lenne adat, pon-
tosabban ne tartalmazna semmi olyan tényt, ame-
lyet adatnak lehetne minősíteni, az Avtv. pedig kellő 
iránymutatást ad azzal, hogy a közérdekű, valamint 
a személyes adat fogalmát meghatározza, sőt annak 
a Magyar Értelmező Kéziszótár sem mond ellent. 
A másodfokú eljárásban a bíróság arra a következte-
tésre jutott, hogy „a perbeli indítványban szereplő és 
megismerni kért adatok az Avtv.-ben meghatározott 
és a fentiekben ismertetett személyes adatok körébe 
tartoznak, mert az indítványozók konkrét személyes 
adatait, véleményét tartalmazzák, amelyek alkalma-
sak a személyükkel kapcsolatos következtetések le-
vonására. […] A személyes adat nyilvánosságra ho-
zatalához pedig az érintett hozzájárulása szükséges, 
mivel azok az érintett személy magántitka körébe 
tartozó adatoknak minősülnek (Legfelsőbb Bíróság 
Pf.IV.22.025/2000/2.). A[z Avtv.] 4.§ szerint a sze-
mélyes adatok védelméhez fűződő jogot és az érin-
tett személyiségi jogait – ha törvény kivételt nem tesz 
– az adatkezeléshez fűződő más érdekek, ideértve a 
közérdekű adatok nyilvánosságát, nem sérthetik.”5 
Az indítványozók hozzájárulása személyes adataik 
nyilvánosságra hozatalához pedig nem volt megálla-
pítható. A bíróság még azt is kifejtette, hogy az „al-
kotmányosan biztosított információszabadság a kére-
lem teljesítésének megtagadásával nem sérült, mivel 
az Alkotmánybíróság határozata indokolásában sze-
repel az indítvány összefoglalása, amelyből kiderül, 
hogy milyen jogi indokokra alapították a kérelmet”.

A TASZ a jogerős ítélet ellen felülvizsgálati ké-
relmet nyújtott be a Legfelsőbb Bírósághoz, ame-
lyet a testület elutasított, mivel nem találta jogsza-
bálysértőnek az ítéletet.6 Ezek után fordult a TASZ 
az EJEB-hez.

Az Egy ezm én y 10.  ci k k e

„A nemzetközi emberi jogi dokumentumok és az 
Emberi jogok európai egyezményét alkalmazó stras-
bourgi bíróság ítéletei szerint is az információsza-

badság a véleményszabadságból származtatható. 
A történeti elemzés alapján helytálló lehet ez a fel-
fogás, hiszen a véleményszabadság volt előbb, és ké-
sőbb ismerték el az információszabadságot, de mind 
logikailag, mind pedig a megismerés, véleményal-
kotás folyamatában ez éppen fordítva van: az infor-
mációszabadság megelőzi a véleményszabadságot, 
amint az ismeret megelőzi a véleményt. Az infor-
mációszabadság inkább előfeltétele a véleménysza-
badságnak, mint fordítva.”7 Az EJEB vélemény-
nyilvánítás szabadságával kapcsolatos joggyakorlata 
határozott körvonalakkal rendelkezik, amely több 
évtizedes ítélkezési gyakorlatban alakult ki, és noha 
a 10. cikk értelmezése természetesen folyamatosan 
változik, ezen a területen az alapfogalmak tisztá-
zottak. A 10. cikk azonban az információszabadság 
alapját is jelenti, ám e vonatkozásban a cikk tartal-
ma nem ülepedett le, és még mindig bukkannak fel 
újabb alapfogalmak.

Az Egyezmény megszövegezése idején, 1949-
ben egyedül a svéd sajtótörvény8 tartalmazott infor-
mációszabadságra vonatkozó rendelkezéseket, majd 
1951-ben Finnország, 1966-ban pedig az Amerikai 
Egyesült Államok fogadott el ilyen törvényeket. Az 
Egyezmény 10. cikkének az 1993. évi XXXI. tör-
vénnyel kihirdetett, nem túl pontos fordítása a kö-
vetkezőt tartalmazza: „1. Mindenkinek joga van a 
véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog ma-
gában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az 
információk, eszmék megismerésének és közlésé-
nek szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és 
anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhas-
son.” A hivatalos fordítás az angol to receive and im-
part megfogalmazást nagyvonalúan megismerésként 
és közlésként ültette át a magyar jogba, holott a re-
ceive a kapni, fogadni kifejezésnek felel meg. A 10. 
cikk idézett mondata ennél azonban több érdekes-
séget rejt. Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatának 19. cikke a „seek, receive and impart”, 
magyar fordításban „kutathasson, átvihessen és ter-
jeszthessen” igéket használja,9 az Egyesült Nemze-
tek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 
16-án elfogadott Polgári és politikai jogok nemzet-
közi egyezségokmánya pedig, amelyet az 1976. évi 
8. törvényerejű rendelet hirdetett ki, a magyar for-
dításban a „keresés, megismerés és terjesztés” sza-
badságát biztosítja (angolul szintén a „seek, receive 
and impart” kifejezéseket alkalmazza). Az emberi 
jogokról szóló amerikai egyezmény 13. cikke megint 
csak három igét használ a jog meghatározására: „se-
ek, receive, and impart” („keres, fogad és terjeszt”).10 
Látható, hogy egyedül az Egyezményből hiányzik a 
seek, a keresés ige, és ez a hiányosság az EJEB gya-
korlatában is tükröződik. Az EJEB több ízben el-
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ismerte a közvélemény jogát arra, hogy megfelelő-
en tájékoztassák, illetve más szemszögből tájéko-
zódhasson, és szintén elismerte azt a jogot, hogy a 
közvélemény információkat kaphasson, ami az új-
ságírói munka célját, azaz a közérdeklődésre szá-
mot tartó információk és gondolatok terjesztését je-
lenti. „A Leander kontra Svédország, Gaskin kont-
ra Egyesült Királyság és a Guerra és mások kontra 
Olaszország ügyekben pedig leszögezte, az a sza-
badság, hogy valaki információt kapjon […] alap-
vetően megtiltja a kormányzat számára, hogy vala-
kit elzárjon olyan információtól, amelyet mások meg 
kívánnak osztani vele, vagy esetleg hajlandók lenné-
nek megosztani vele. Ezt a szabadságot nem lehet 
úgy értelmezni, mint ami az államra, a jelen esethez 
hasonló körülmények között, olyan kötelezettséget 
róna, hogy tevőleges kötelezettsége lenne informá-
ciókat összegyűjteni és azokat saját kezdeményezés-
re terjeszteni.”11 Egészen a Dammann kontra Svájc 
ügyig12 ennél messzebb nem merészkedett az EJEB, 
amikor az Egyezmény 10. cikkébe ütközőnek talál-
ta, hogy egy újságírót információgyűjtő és oknyo-
mozó munkájában akadályoztak. Ekkor ismerte (f)
el az EJEB először, hogy a 10. cikk az információ 
keresésének jogát is felöleli (right to seek).

Míg az EJEB a hetvenes évek végétől számos ha-
tározatában mind az egyének, mind a közvélemény 
információhoz jutásának (receive) megakadályozá-
sát a 10. cikk megsértéseként értékelte,13 ahogyan az 
információk terjesztésének (impart) korlátozását is,14 
addig az információk kereséséhez, az azokhoz va-
ló hozzáféréshez való jogot a Dammann-ügyig csak 
akkor ismerte el, ha arra valamilyen személyes ér-
dek védelme vagy jog gyakorlása miatt volt szük-
ség. A Guerra és mások kontra Olaszország ügy-
ben15 magán- és családi élet tiszteletben tartásához 
való jog megsértését jelentette, hogy az olasz állam 
nem biztosította egy veszélyes vegyi üzemmel kap-
csolatos környezeti információkhoz való hozzáférést 
a közelben élő lakosok számára. Szintén a 8. cikk 
megsértését állapították meg a Gaskin kontra Egye-
sült Királyság ügyben,16, amelyben a panaszos az ál-
lami neveltetésével, illetve nevelőszülőkhöz adásá-
val kapcsolatos iratokat próbált megismerni, és erre 
nem volt lehetősége.

Ebből a két ügyből is látható, hogy a strasbour-
gi esetjog – számos nyugat-európai jogrendszerhez 
hasonlóan, a magyartól eltérően – egységesen keze-
li az állami szervek kezelésében lévő információkat, 
és az egyes adatokhoz nem társít eleve közérdekű 
vagy személyes minősítést. Természetesen amikor 
valamelyik adat egy jogviszony tárgyává válik, egy-
ből fontos lesz, hogy milyen jogalapja van valakinek 
az adathoz való hozzáférésre, és a 8. cikk ezt a jog-

alapot jelentette az idézett esetekben. A közérdekű 
hozzáférés és az információs önrendelkezési, azaz az 
érintett személy saját magára vonatkozó adatokkal 
való rendelkezési joga nem vált el egymástól. 2006 
nyarán, nem sokkal a Dammann-ügy után újra fel-
merült, hogy talán nemcsak a 8. cikk, hanem a 10. 
cikk alapján is hozzá lehet férni állami szervek által 
kezelt adatokhoz. A Dél-csehországi Anyák Egye-
sülete a temelíni atomerőművel kapcsolatos környe-
zeti információkat szeretett volna megismerni, amit 
az ipari titkok védelmére, valamint nemzetbizton-
sági és közegészségügyi okokra való hivatkozással 
a hatóságok nem tettek lehetővé. Az EJEB nem fo-
gadta be a szervezet beadványát, mivel a cseh állam 
nem sértette meg a 10. cikket, de elismerte, hogy 
a 10. cikk alapján az információk fogadásához való 
jogba beavatkoztak a cseh hatóságok, ám a lényegé-
ben csak technikai részletekhez való hozzáférésnél 
nem látszott a közérdek.17

A felek á lláspontja

A TASZ 2005-ös beadványában kizárólag a 10. cikk 
megsértésére hivatkozott, ami igen kockázatos stra-
tégiát jelentett. 2008 tavaszán az EJEB arról nyilat-
koztatta a feleket, hogy „1. Történt-e beavatkozás a 
kérelmezőnek az Egyezmény 10. cikkében megha-
tározott véleménynyilvánítási szabadságába, különö-
sen a kérelmezőnek az információk megismeréséhez 
és közléséhez fűződő jogába. 2. Ha igen, akkor a 
korlátozásra a törvényben meghatározottak szerint, 
az Egyezményben megjelölt cél érdekében, szüksé-
ges mértékben került-e sor?”18

A Magyar Köztársaság Kormánya a TASZ által 
benyújtott kérelem elfogadhatóságáról és érdeméről 
szóló előterjesztésében nem vitatta, hogy a „kérel-
mezők véleménynyilvánítási szabadságába beavat-
kozás történt”, érvelése szerint azonban a 10. cikk 
2. bekezdése megengedi a korlátozást, ez a korláto-
zás törvényben meghatározott volt (Avtv.), és arra 
egy demokratikus társadalomban mások jogai védel-
me (a személyes adatok védelméhez való jog) miatt 
szükség volt. Az előterjesztésben lényegében magá-
évá tette az AB-nak a magyar bíróságok előtti eljá-
rásban előadott érvelését, új érvként annyit hozott 
fel, hogy ha az AB bárki számára megismerhető-
vé tenné az indítványokat, az „további, a jogállami 
normákkal ellentétes diszfunkcióval is járna, neve-
zetesen csökkentené az állampolgárok kezdeménye-
zőkészségét az Alkotmánybíróság eljárásának indít-
ványozására”.19

A kormány teljesen természetesnek vette, amit az 
EJEB korábban csak egy esetben, egy újságírónak 
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ítélt meg: azt, hogy a kérelmezőnek joga van „infor-
mációk, eszmék megismerésére és közlésére”, pon-
tosabban fogalmazva az azokhoz való hozzáférés-
re és közlésükre. A magyar jogi kontextusban eb-
ben semmi meglepő nincs, hiszen az alkotmány 61. 
§ (1) bekezdése szerint „a Magyar Köztársaságban 
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvání-
tásra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat meg-
ismerje, illetőleg terjessze”. Az Egyezmény kontex-
tusában azonban a receive kifejezés ez idáig távol állt 
a megismeréstől, amit angolul a seek, illetve az ac-
cess kifejezéssel jelöl a jogi nyelv. Az okokat csak ta-
lálgatni lehet: vajon az Egyezmény magyar fordítá-
sa okozott zavart, vagy az információszabadsággal 
kapcsolatos ritkás strasbourgi esetjog, netán a ma-
gyar jogrendszerben az utóbbi majd két évtizedben 
evidenciává váló gyakorlat, hogy információt nem-
csak kaphatok és terjeszthetek, hanem kérni, igé-
nyelni is lehet, vagy esetleg teljesen az európai em-
beri jogok ügye lebegett a kormány képviselőjének a 
szeme előtt, és szándékosan hagyta veszni az ügyet. 
Bármiért is történt így, a TASZ Magyarország elle-
ni ügyében ez kulcskérdés volt, mivel ez akár meg-
felelő alap lehetett volna arra, hogy az EJEB eluta-
sítsa az ügyet, mondván, a véleménynyilvánításnak/
információszabadságnak ezt az aspektusát nem vé-
di az Egyezmény. Az viszont elég valószínűtlennek 
tűnt, hogy noha felek egyetértettek abban, hogy a 
10. cikkben garantált jogok korlátozásáról van szó, 
az EJEB mégsem fogadja be az ügyet, arra hivat-
kozva, hogy a felek rossz helyen kereskednek, mert 
az esetnek a seek kifejezés hiánya miatt semmi kö-
ze a 10. cikkhez.

Mivel a strasbourgi joggyakorlat az információ-
szabadság területén igen kiforratlan, ezért nem le-
hetett pusztán abban bízni, hogy a felek egyetértése 
az EJEB-nek is elegendő lesz, ezt a magyar értelme-
zést magáévá teszi, és ezzel a 10. cikknek egy olyan 
olvasatot ad, amellyel információszabadság-ügyek 
lavináját zúdítja magára. A TASZ ezért több dol-
got hangsúlyozott, amellyel igyekezett az ügyet az 
EJEB esetjogába úgy beilleszteni, hogy annak ne 
kelljen túl nagyot lépnie egy a jogvédő szervezet és 
az információszabadság ügye számára kedvező dön-
téshez.

A következő lépés az volt, hogy meg kellett mu-
tatni: olyan információról van szó, amelyet nem kell 
külön összegyűjteni, hanem már eleve az állami 
szerv kezelésében van, és nem is kell proaktívan ter-
jesztenie azt az államnak. Ez azért volt fontos, mert 
több ügyben is úgy ítélt az EJEB, hogy az államok-
nak ilyen típusú pozitív kötelezettsége nincsen a 10. 
cikk szerint.20 E kérdések tisztázása jelentette azt, 
hogy a magyar állam a kérelmezőnek egy olyan jo-

gába avatkozott be, amelyet az Egyezmény 10. cik-
ke valóban biztosít.

A strasbourgi esetjogban (lásd az idézett eseteket) 
és számos európai jogrendszerben21 az információk-
hoz, dokumentumokhoz való hozzáféréshez valami-
lyen magánérdeket vagy közérdeket kell bizonyítani. 
Ezzel szemben a magyar jogban bár a „közérdekű 
adat”, illetve a „közérdekből nyilvános adat” foga-
lom a nevében hordozza a közérdeket, ezek igénylé-
sekor sem magán-, sem közérdekre nem kell hivat-
kozni, sőt egyáltalán semmivel nem kell indokolni, 
hogy az igénylő miért kéri azokat. A törvényhozó 
az adatok jól meghatározott körét közérdekűnek mi-
nősítette, és a jogalkalmazónak csak azt kell vizs-
gálnia, hogy ebbe az előre meghatározott körbe tar-
toznak-e az igényelt adatok, de az adatok tartalmát 
semmilyen érdekkel nem kell összevetnie, mert ezt 
már a jogalkotó helyette elvégezte. Az EJEB jogér-
telmezése és számos olyan ország jogrendje, amely-
ben még az 1990-es évek előtt fogadtak el informá-
ciószabadsággal kapcsolatos törvényeket, ettől még 
igen távol állnak.

Elsőként tehát azt kellett nyilvánvalóvá tenni, 
hogy közügyről van szó, a ki nem adott információk 
nyilvánossága közérdeket szolgál. Ezt alátámasztani 
nem volt nehéz, az EJEB a 10. cikk kapcsán szám-
talan ilyen ügyben ítélt. Nem okozott értelmezési 
nehézséget, hogy közügynek tekinthető-e és felis-
merhető-e közérdek nyilvánosság iránti igénye ab-
ban az ügyben, amelyben a törvényhozó hatalmi ág 
egy képviselője több magánszeméllyel együtt egy 
(mindenkire vonatkozó) jogszabály alkotmányossá-
gának vizsgálatát indítványozza és annak egyes ren-
delkezései megsemmisítését szeretné elérni egy má-
sik közhatalmi intézményhez, az Alkotmánybíró-
sághoz benyújtott indítványban.

A következő kérdés az volt, hogy a közvélemény-
nek azt az érdekét, hogy közügyekről nyilvános, va-
lódi és tényeken alapuló vita folyjon, milyen érdek 
és milyen keretek között korlátozhatja. A 10. cikk 2. 
bekezdése szerint „e kötelezettségekkel és felelősség-
gel együtt járó szabadságok gyakorlása a törvényben 
meghatározott, olyan alakszerűségeknek, feltételek-
nek, korlátozásoknak vagy szankcióknak vethető alá, 
amelyek szükséges intézkedéseknek minősülnek egy 
demokratikus társadalomban a […] mások jó hírne-
ve vagy jogai védelme, […] céljából”.

A kormány arra hivatkozott, hogy az Avtv. sze-
rint egy adat vagy személyes adat, vagy közérdekű 
adat. Jelen esetben személyes adatról van szó, mi-
vel személyes adat „minden, ami az érintettel kap-
csolatos bármilyen információt hordoz”. Továbbá az 
Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint az érintett hozzá-
járulására van szükség a személyes adat nyilvános-
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ságra hozatalához, valamint az Avtv. 4. §-a alapján 
„a személyes adatok védelméhez fűződő jogot és az 
érintett személyiségi jogait – ha törvény kivételt nem 
tesz – az adatkezeléshez fűződő más érdekek, ide-
értve a közérdekű adatok nyilvánosságát (19. §) is, 
nem sérthetik”. A korlátozás tehát törvényben meg-
határozott volt.

Ezek után azt kellett vizsgálni, hogy a korlátozás 
milyen célt szolgált. A TASZ szerint nem szolgál-
hatta az indítványozók érdekét, ha egyszer meg sem 
kérdezte őket az AB arról, hogy nyilvánosságra hoz-
hatják-e az indítványt.22 Azt tűnt valószínűbbnek, 
hogy az AB nem mások jogait akarja védeni, ha-
nem az elsőfokú eljárásban benyújtott ellenkérelmé-
ben kifejtett önmeghatározását ültette át a gyakor-
latba, mely szerint „az Alkotmánybíróság független, 
felette semmilyen jogintézmény nem áll, nem tarto-
zik beszámolással, felelőséggel egyetlen más szerve-
zetnek sem, és a választópolgárnak sem. Az Alkot-
mánybíróság döntése ellen jogorvoslatnak nincs he-
lye, így tevékenysége felett szakmai kontroll sincs.”23 
A TASZ ugyanis úgy vélte, hogy a (szakmai) köz-
véleménynek igenis van kontrollja a testület felett, 
sőt az AB felelős a választópolgároknak, még ha a 
felelősség ez esetben nehezen is megragadható. To-
vábbá bárkinek joga van tudni, hogy az AB hogyan 
dolgozik, valóban minden indítvány minden érvét, 
hivatkozását megvizsgálja-e, és nem terjeszkedik-e 
azokon túl; vagy ha egy indítványt res iudicataként 
elutasít, akkor a korábbi indítvány valóban azonos 
érvelést tartalmazott-e és a többi. A TASZ-nak nem 
titkolt célja volt, hogy a kikért indítvány ügyében 
társadalmi vitát kezdeményezzen, sőt az indítvány 
ismeretében lehetősége legyen, ahogyan bárki más-
nak is, amicus curiae-val fordulni az AB-hoz, aho-
gyan az élő gyakorlat például Lengyelországban, 
Németországban, az Amerikai Egyesült Államok-
ban, vagy éppen az EJEB előtt. Azonban ez ellen-
tétben lett volna azzal, amit az AB a Fővárosi Íté-
lőtábla előtt is kifejtett: „ha az alperesi határozatok 
alapjául szolgáló iratok idő előtt nyilvánosságra ke-
rülnének, az megakadályozhatná, hogy az alperes 
minden külső befolyástól mentesen hozza meg ha-
tározatait.”

Az EJEB érdemben nem foglalkozott ezzel az ér-
veléssel, és azt állapította meg, hogy a beavatkozás 
szolgálhatta mások jogainak a védelmét a 10. cikk 2. 
bekezdésének értelmében.

Így az EJEB eljárásában a legfontosabb kérdés 
az volt, hogy ez a beavatkozás szükséges intézke-
désnek minősül-e egy demokratikus társadalomban. 
A TASZ azzal érvelt, hogy azok a személyes ada-
tok, amelyek egy személy közszereplésével kapcso-
latosak, csak a védelem alacsonyabb szintjét élvez-

hetik az Egyezmény szerint.24 Maga az AB műkö-
désének első két évében több mint egy tucat esetben 
hozta nyilvánosságra indítványozók nevét és lakcí-
mét,25 ám az ezzel kapcsolatos szabályok azóta nem 
változtak. Dr. Hende Csaba és a másik két indítvá-
nyozó magánéletének részletei pedig, amelyeket az 
Egyezmény 8. cikke véd, egyáltalán nem kerülhet-
tek volna nyilvánosságra, mivel egy jogszabály utó-
lagos normakontrolljára irányuló indítványnak sem-
mi köze nincs az indítványozók magánszférájához. 
A már említett állampolgári kezdeményezőkészség 
miatti aggodalom azért nem tűnt nagyon reálisnak, 
mivel a népi és népszavazási kezdeményezéseknél 
szintén meg kell adni személyes adatokat, valamint 
egy konkrét kérdést, és ezek az eljárások, hasonlóan 
az utólagos normakontrollhoz, valamely jogszabály 
megváltoztatására irányulnak. Az Országos Válasz-
tási Bizottsághoz 2007-ben több mint 400 kezde-
ményezés érkezett, noha 2007 elejéig a kezdemé-
nyezők nevét, lakcímét a kérdéssel együtt nyilvános-
ságra hozták. A „szükséges” kifejezés értelmezésénél 
pedig a TASZ az EJEB értelmezésére támaszko-
dott, mely szerint ez valamilyen nyomós társadal-
mi szükségletet jelent, azonban azt kétségbe vonta, 
hogy a Büntető törvénykönyv egyes rendelkezésének 
megsemmisítésére irányuló indítvány titokban tar-
tása ilyen szükséglet lenne, különös tekintettel arra, 
hogy az egyik indítványozó országgyűlési képviselő, 
és két társával együtt nyilvánvalóan egy közügybe 
való beleszólásra irányult az indítványuk.26

Az EJEB  ítélete

Az EJEB egy érdekes csavarral kezdi az „egy de-
mokratikus társadalomban szükséges” beavatko-
zás vizsgálatát. Hivatkozik a Leander kontra Svéd-
ország és a Loiseau kontra Franciaország ügy-
re, amelyben kimondta, hogy a 10. cikk alapján az 
egyéneknek nincsen joguk arra, hogy a nyilvántar-
tásokban szereplő rájuk vonatkozó információkhoz 
hozzáférjenek, és a kormánynak sincs olyan köte-
lezettsége, hogy ilyen információt az érintett ren-
delkezésére bocsásson, valamint „nehéz levezetni 
az Egyezményből a közigazgatási adatokhoz, do-
kumentumokhoz való hozzáférés általános jogát”. 
Majd arra hivatkozik, hogy „mindazonáltal a Bíró-
ság az utóbbi időkben az »információk fogadásának 
szabadsága« tágabb értelmezése (Sdružení Jihočeské 
Matky c. la République tchèque, no. 19101/03, 10 July 
2006) és ezáltal a (közérdekű) adatokhoz való hoz-
záférés jogának az elismerése irányába tett lépése-
ket”. A „mindazonáltal”-ról semmi közelebbit nem 
tudunk meg. Hogyan sikerült ebbe az irányba el-
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mozdulni? Miért pont ekkora lépést tettek és mi-
ért nem kisebbet vagy nagyobbat? Miért kellett er-
re ilyen sokáig várni? Három tényező mindenkép-
pen befolyással lehetett erre a változásra. Mára már 
több mint nyolcvan ország rendelkezik információ-
szabadság-törvényekkel szerte a világban. Az Euró-
pa Tanács a világon az első nemzetközi, általános 
információszabadság egyezményt (Council of Europe 
Convention on Access to Official Documents) várhatóan 
2009. június 18-án nyitja meg aláírásra. Az Ameri-
ka-közi Emberi Jogi Bíróság pedig a nemzetközi bí-
rói fórumok közül elsőként, már 2006-ban elismerte 
az információszabadságot mint emberi jogot a Clau-
de Reyes és mások kontra Chile ügyben.27 

Az indokolás következő fontos eleme az a megál-
lapítás, hogy a jelen esetben lényegében inkább „egy 
információs monopólium cenzori hatalma révén va-
lósult meg a beavatkozás a társadalmi kontroll [so-
cial watchdog] funkció gyakorlásába, mint hogy a 
(közérdekű) adatokhoz való hozzáférés jogának az 
általános elutasításáról lett volna szó. […] Továb-
bá a sajtószabadság területén az állam kötelezettsé-
gei magukban foglalják a sajtót feladatainak ellátá-
sában gátló akadályok elhárítását, ahol a közérdekű 
ügyekben ilyen akadályok pusztán a hatóságok in-
formációs monopóliuma miatt léteznek.” Két állítást 
kell kiemelni. Egyrészt egy civilszervezet az EJEB 
szerint a társadalmi kontroll gyakorlójának számít, 
és hasonló funkciókat lát el, mint a sajtó a nyilvános 
kontroll (public watchdog) végzése során, azaz a de-
mokratikus társadalom őrzője.28 Másrészt az adat-
kezelőnek információs monopóliuma van.

Az első állítás azért lényeges, mert a Dam-
mann-ügyben még csak egy újságíró esetében álla-
pították meg, hogy a 10. cikkben biztosított jogai 
sérültek azáltal, hogy előle elzárták a munkájához 
szükséges információkat. Míg jelen ügyben már új-
ságírónak sem kell lenni, sőt még újságírásról sin-
csen szó, elég az újságírókéhoz hasonló tevékeny-
séget végezni, amelynek az a célja, hogy egy köz-
ügyet meg lehessen vitatni. A társadalmi kontroll 
(social watchdog) szerepét az EJEB itt nem fejti ki, 
de a nyilvános kontroll (public watchdog) analógiá-
ból az következik, komoly közérdeklődésre számot 
tartó információkat terjeszt.29 Azaz bárki társadalmi 
kontroll gyakorlója (social watchdog) lehet, amennyi-
ben valamely közügy megvitatásához szükséges in-
formációhoz szeretne hozzáférni.

A másik állítás pedig az adatokhoz való hozzáfé-
résre jogosult személyek körén túl a hozzáférés jogát 
is rendkívüli mértékben kitágítja, hiszen szinte ki-
zárólag olyan információhoz kíván bárki is hozzá-
jutni, amellyel maga nem rendelkezik. Ha viszont 
egy állami szerv rendelkezik az információval, de jó 

ok nélkül (10. cikk 2. bekezdése) nem adja ki, akkor 
rögtön az állami szerv információs monopóliumáról 
és annak révén gyakorolt cenzori hatalmáról beszél-
hetünk. A jó okok az információszabadság-törvé-
nyekben (az Avtv.-ben is) kivételekként szerepelnek, 
az információs monopólium elkerülését a közérdekű 
adatkérés/adatigénylés és annak teljesítése szolgálja, 
a cenzúra a 10. cikkben foglalt jogok szükségtelen 
és aránytalan korlátozása. Az ismertetett jogi konst-
rukció csupán két elemében tér el a közérdekű ada-
tokhoz való hozzáférés teljes jogától: egyrészt a sze-
mélyi hatálya nem ölel fel mindenkit, bár az újság-
írók és a közügyekről folyó viták résztvevői (public/
social watchdog) elég széles kört alkotnak, másrészt 
még mindig számít, hogy vita legyen és az közérde-
kű ügyekről szóljon, az információhoz való hozzáfé-
rés esetében nem elég ok a puszta kíváncsiság.

Az indokolás utolsó eleme pedig arra vonatko-
zott, hogy a konkrét esetben mások jogainak védel-
me érdekében miért nem volt szükség erre a beavat-
kozásra.

Az EJEB megjegyzi, hogy a TASZ a szerző sze-
mélyes adatai nélkül kérte ki az indítványt, de az-
zal nem foglalkozik, hogy a magyar jogrendszerben, 
„személyes adat: bármely meghatározott (azonosított 
vagy azonosítható) természetes személlyel […] kap-
csolatba hozható adat”, az egyik indítványozó sajtó-
nyilatkozata után pedig az indítvány minden részle-
te kapcsolatba hozható a szerzőkkel.

Mindez azonban a 10. és a 8. cikkben védett jo-
gok szempontjából teljesen irreleváns. A 10. cikk 2. 
bekezdéséből mások jogainak a védelme az, ami az 
1. bekezdésben biztosított jogok korlátozását szük-
ségessé teheti. Jelen ügyben pedig a 8. cikkben biz-
tosított, a magánélet tiszteletben tartásáról mint vé-
dett jogról lehet szó, ez következik a Fővárosi Ítélő-
tábla jogerős ítéletéből: „Az Avtv. 3.§ (1) bekezdése 
értelmében a személyes adat nyilvánosságra hozata-
lához az érintett hozzájárulása szükséges, mivel azok 
az érintett természetes személy magántitka körébe 
tartozó adatoknak minősülnek (Legfelsőbb Bíró-
ság Pf.IV.22.025/2000/2.).” Az EJEB meglehetősen 
valószínűtlennek tartotta, hogy a képviselő magán-
életére, ezáltal a védett magánszférájára vonatkozó 
bármilyen utalást ki lehetne hámozni az indítvány-
ból. Azt is megjegyezte, hogy a képviselő sajtónyi-
latkozata után ebben a közügyben a képviselő vé-
leményét a személyével azonosítani lehet, azonban 
az EJEB szerint a véleménynyilvánítás szabadságá-
ra nézve végzetes lenne, „ha a politika terén közéleti 
szereplők cenzúrázhatnák a sajtót és a közéleti vitát 
személyiségi jogaikra hivatkozva, azt állítva, hogy 
közügyekről alkotott véleményük a személyükhöz 
kapcsolódik, és ezért azok személyes adatok, ame-
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lyeket a hozzájárulásuk nélkül nem lehet nyilvános-
ságra hozni.”30

Az EJEB-nek sikerült a személyes adatok vé-
delme és a magánszféra védelme között különbsé-
get tenni, amire eddig sem az Országgyűlés, sem az 
adatvédelmi biztos (lásd a hálapénz.hu ügye), sem a 
magyar bíróságok nem voltak képesek. Az AB tes-
tületi minőségében ugyan belekezdett a megkülön-
böztetés kidolgozásába, de a mai napig nem jutott a 
munka végére, alperesi minőségében pedig szemmel 
láthatóan egyenlőségjelet tett a személyes adatok vé-
delme és a magánszféra védelme közé.

Az ítélet vá r h ató h atása i

Az ítéletnek mind európai szinten, mind a magyar 
jogrendszerre igen komoly hatásai lesznek. Ez a dön-
tés az imént ismertetett keretek között szélesre tár-
ta az EJEB kapuját az információszabadság-ügyek 
előtt. Nem ment el addig, hogy a közérdekű ada-
tokhoz való hozzáférés jogát teljes egészében a 10. 
cikk által védett emberi jogként elismerje (ahogyan 
azt az Amerika-közi Emberi Jogi Bíróság tette), de 
elég messze ment ahhoz, hogy ilyen ügyek töme-
ge kezdjen el rövid időn belül Strasbourgba áradni. 
Az Európa Tanács tagállamainak túlnyomó több-
sége messze alatta marad a magyar információsza-
badság-szabályozás színvonalának, így ezen orszá-
gok számára ez a döntés olyan magasra állította a 
mércét, amelyet sokáig nem fognak tudni elérni, ám 
az EJEB változó gyakorlata az Európa Tanács új 
egyezményével együtt az információszabadság terü-
letén jelentős változásokat fog indukálni.

A magyar jogrendszerre nézve az indokolás utol-
sóként tárgyalt része az, ami jelentőséggel bír. A sze-
mélyes adatok védelmének és a közérdekű adatok 
nyilvánosságának a viszonya máig igen komoly jogi 
problémát jelent, amely nagyban megnehezíti bizo-
nyos típusú korrupciós ügyek vagy más visszaélések 
feltárását, mivel az elkövetők személyes adatait min-
denen keresztül védi, úgy is, hogy e személyek ma-
gánszférájának/magánéletének/privacy-jének védel-
me érdekében arra semmi szükség nem lenne. Egy-
ben ez a jogi probléma az, amely az elmúlt rendszer 
titkosszolgálati tevékenysége feltárásának a legna-
gyobb jogi akadályát jelenti.

A magyar törvényhozó az Avtv. megalkotásakor 
azt a megoldást választotta, hogy a személyes adato-
kat és a közérdekű adatokat egymástól teljesen elvá-
lasztotta. Annak a kérdésnek a megoldására pedig, 
amikor személyes adatokat kell valamilyen közér-
dekből nyilvánosságra hozni, elég nyakatekert meg-
oldásokat választott, amelyek az eltelt majd két év-

tizedben ugyan változtak és valamelyest pontosab-
bá váltak, de a rendszer alapproblémáját nem sikerült 
megoldani. A probléma szétszálazásában Kis János 
jutott legtovább négy éve megjelent tanulmányá-
ban.31 Az adatokat négy kategóriába sorolja: „A sze-
mélyes adatok egy része nyomatékos adat. Az ilyen 
adatot a kezeléséhez fűződő, speciális érdek teszi 
nyomatékossá. Ez az érdek lehet a közösség érdeke: 
akkor az adat közérdekű. Vagy lehet az adat alanyá-
nak egyéni érdeke: akkor különleges adatról beszélünk. 
A személyes adatok fennmaradó része nyomatékosság 
nélküli adat. A közérdekű adatok esetében a fősza-
bály az, hogy a nyilvánosság számára hozzáférhető-
vé tehetők – néha egyenesen hozzáférhetővé kell ten-
ni őket –, s ez a szabály csak rendkívül erős indokok 
alapján dönthető meg (ezeken az indokokon nyug-
szik az államtitok és a hivatali titok intézménye). 
A különleges adatok esetében a főszabály az, hogy 
bizalmasan kezelendők, és ez a szabály is csak rend-
kívül erős indokok alapján dönthető meg. A nyoma-
tékosság nélküli adatok esetében is úgy hangzik a 
főszabály, hogy bizalmasan kell kezelni őket, ám ez 
a szabály viszonylag könnyen megdönthető. Pusztán 
azért, mert adódhat helyzet, amelyben nyomatékossá 
válnak, nem érdemelnek ugyanolyan erős védelmet, 
mintha máris azok volnának” (kiemelések – F. Á.). 
A negyedik kategória a személytelen közérdekű ada-
tok köre, „például a költségvetés sarokszámai – ezek 
nem is emberek állapotát írják le –, de a halandóság 
mutatói is, noha ezek emberi egyének sokaságára vo-
natkoznak”. Anélkül, hogy a tanulmány részleteibe 
belemennénk, érdemes megjegyezni, hogy ez a fel-
osztás figyelembe veszi, hogy a személyes adatok vé-
delme „megfogalmazás nyilvánvalóan pontatlan, hi-
szen az adatvédelem a személy, az ember, más szóval 
az adatalany védelmét, nem pedig magának az adat-
nak a védelmét jelenti”.32 Az adatalany védelme pe-
dig úgy valósul meg, hogy a magánélete/magánszfé-
rája, „a joga arra, hogy békén hagyják”, védelemben 
részesül.33 A hatályos magyar szabályozás (Avtv.) ha-
sonlónak tűnő kategóriákat használ: különleges adat 
(különleges adat), személyes adat (nyomatékosság nél-
küli személyes adat), közérdekből nyilvános adat (köz-
érdekű személyes adat) és közérdekű adat (személytelen 
közérdekű adat). A két felosztás között azonban több 
különbség is van, amelyekből két összefüggő pontot 
mindenképpen érdemes kiemelni.

Egyrészt Kis János felosztásában „a nyomaté-
kosság nélküli adatok esetében is úgy hangzik a fő-
szabály, hogy bizalmasan kell kezelni őket, ám ez 
a szabály viszonylag könnyen megdönthető”. Ezzel 
szemben az Avtv. minden személyes adatot azono-
san és kivételt nem engedő módon véd, szó sincs ar-
ról, hogy ezt az elvet bármely jogalkalmazó bármi-
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lyen okból megdönthetné. Másrészt Kis az adatke-
zelőkre, illetve a bíróságokra bízza, hogy eldöntsék, 
vajon az adott személyes adat pusztán egy hétköz-
napi (nyomatékosság nélküli) nélküli adat, amelynek 
esetében a közösség érdeke megkívánja, hogy nyil-
vánosságra kerüljön, vagy éppen az érintett személy 
magánéletének háborítatlanságához fűződő érdeke 
kívánja meg, hogy ne kerüljön nyilvánosságra. A ja-
vasolt megoldást az ügynökügy kapcsán mutatja be: 
„Először: az az igény, hogy minden ügynöknév le-
gyen nyilvánosságra hozható, nem azonos azzal az 
erősebb igénnyel, hogy minden ügynök nevét köte-
lezően hozzák nyilvánosságra. A gyanú eloszlatásá-
hoz csupán az előbbire van szükség. Az itt előadott 
érvek nem vonják maguk után, hogy az állam kö-
teles volna gondoskodni a volt ügynökök teljes kö-
rű listájának közreadásáról. Sőt, az sem következik 
belőlük, hogy magánszemélyek helyesen tennék, ha 
pusztán a lista teljessége kedvéért hoznának nyilvá-
nosságra ügynökneveket. Másodszor: azt, akinek a 
nevét megfelelő indok nélkül tették közzé, az állam 
nem hagyja védelem nélkül. Becsülete védelmében 
pert indíthat az adat közreadója ellen, aki ily módon 
jogi – esetleg anyagi – kockázatot vállal. Tegyük föl, 
valaki zsarolásra írt alá, majd csupa hasznavehetet-
len jelentést adott, s ezért néhány hónap múlva ejtet-
ték. Tegyük föl, ez az ember ismeretlen magánsze-
mély, mindig is az volt. Most viszont nevének nyil-
vánosságra hozatala nyomán elveszti az állását vagy 
más súlyos hátrányt szenved el. Alighanem megnye-
ri a perét.”34

Ez a megoldás közelebb áll a fent említett nyu-
gat-európai jogi konstrukciókhoz, ahol sokkal ki-
sebb az esélye annak, hogy személyes adatok védel-
mének pusztán az adatok személyes minősége mi-
att biztosítanak minden konkuráló joggal szemben 
elsőbbséget.

A hatályos Avtv. keretei között ez a szemléletvál-
tás nem valósítható meg. A jogalkotó sem a közér-
dekű, sem a személyes adatok esetében nem bízta a 
jogalkalmazóra, hogy maga ítélje meg, a nyilvános-
ságra tartoznak-e ezek az információk. A jogalkal-
mazónak csupán annyi a dolga, hogy megállapítsa, 
a jogalkotó által felállított kategóriákba tartoznak-e 
a szóban forgók adatok. Ez a megoldás hasonló ah-
hoz, amit a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. 
törvényből ismerhetünk, ahol a törvényhozó nem 
mert a rendőrségnek mérlegelési jogot adni a felosz-
latás kérdésében.

Természetesen kérdés, hogy ha a törvényhozó ke-
vésbé köti meg a bíróságok kezét abban a kérdésben, 
hogy mi tartozik a nyilvánosságra és mi nem, illet-
ve mi tartozik a személyes adatok közül a nyilvános-
ságra és mi nem, akkor az nagyobb nyilvánosságot 

eredményez-e. A TASZ perei azt mutatják, hogy a 
helyi bíróságok és a Legfelsőbb Bíróság gyakorlata 
bővelkedik meglepő fordulatokban, invenciózus jog-
értelmezésekben, és e határozatok többsége nem a 
nyilvánosságot erősítette. Az AB elleni per elsőfokú 
ítélete igazán nem is rí ki ebből a körből, ha még-
is, talán csak annyiban, hogy a Fővárosi Bíróságon 
született.

Kon k lúzió

Az Egyezmény 1. cikke alapján „a Magas Szerző-
dő Felek biztosítják a joghatóságuk alatt álló min-
den személy számára a jelen Egyezmény I. fejezeté-
ben meghatározott jogokat és szabadságokat”. A 32. 
cikk 1. bekezdése szerint „a Bíróság joghatósága az 
Egyezmény és az ahhoz csatlakozó jegyzőkönyvek 
értelmezésével és alkalmazásával kapcsolatos min-
den olyan ügyre kiterjed, amelyet a 33., a 34. vagy 
47. cikknek megfelelően elé terjesztettek”. A 46. 
cikk 1. bekezdése pedig kimondja, hogy „a Magas 
Szerződő Felek vállalják, hogy magukra nézve kö-
telezőnek tekintik a Bíróság végleges ítéletét minden 
ügyben, amelyben félként szerepelnek”.

Jelen cikk lezárásakor még nem látszik, hogy a 
magyar állam egyes közhatalmi szervei mit fognak 
lépni. Amíg a törvényhozó nem reagál, a bíróságok-
nak újra kell gondolniuk, hogy a TASZ kontra Ma-
gyarország ügy ítéletében szereplő jogértelmezésnek 
hogyan tudják mostantól megfeleltetni ítélkezési 
gyakorlatukat. Az Avtv. szövege változott a TASZ 
2004-es adatigénylése óta. Az Avtv. akkori és jelen-
legi szövege alapján is juthattak volna arra a követ-
keztetésre, amire az EJEB jutott, de természetesen 
az imént kifejtett problémákat orvosló, a magánszfé-
ra védelmére jobban koncentráló szabályozás sokat 
javíthatna a közérdekű adatok nyilvánosságán.

A Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának 
az álláspontja, jól látszik, öt év alatt nem fejlődött, 
és az EJEB ítélete sem késztette gondolkodásra az 
alkotmánybírákat. Noha a TASZ a strasbourgi íté-
letet követően megismételt adatigénylésére már ki-
adták az indítványt – az országgyűlési képviselő két 
társa nevének és lakcímének kitakarásával –, az AB 
jelenlegi elnöke arra az újságírói kérdésre, hogy „Mi 
következik az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
döntéséből?”, így válaszolt: „Közvetlenül csak az a 
megállapítás, hogy a magyar állam megsértette a 
nemzetközi egyezményt. A TASZ kártérítésre vo-
natkozó keresetét elutasította a bíróság. Strasbourg 
a magyar bíróságok döntéseit nem vizsgálhatja felül 
– mutatott rá az AB elnöke –, tehát amíg a hazai 
szabályozás nem változik, az továbbra is mérvadó. 
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Strasbourg jogalkotási kötelezettséget sem írhat elő, 
így a törvényhozás belátásán múlik, kíván-e módo-
sítani a szabályozáson. – Ami az AB-t illeti, nálunk 
a határozat nyílt kapukat dönget – folytatta az el-
nök. – Ha az indítványozó képviselő, honlapunkon 
az indítvány ismertetésekor a nevét is közöljük. Az 
indítványok nyilvánosságával kapcsolatos kérdések 
egyébként igen bonyolultak. A strasbourgi ügyben 
nem érintett problémákat is szeretnénk megnyug-
tatóan rendezni, ezért azt tervezzük, hogy kérdése-
inkkel az adatvédelmi biztoshoz fordulunk – közöl-
te Paczolay Péter.”35

A reményt persze nem szabad feladni, hiszen a 
német szövetségi Alkotmánybíróság – amelynek jog-
gyakorlata nem kis befolyással volt és van a magyar 
AB gyakorlatára – sürgős, illetve spontán gyűlések-
re vonatkozó 1985-ös és 1991-es határozatával sem 
kezdett semmit a testület az 55/2001. (XI. 29.) AB 
határozatban, és ez így is maradt a 2007-es Bukta és 
mások kontra Magyarország ügyig 36, amely érdekes 
módon egy újabb, immáron a német példát felhasz-
náló AB határozathoz [75/2008. (V. 29.) AB hatá-
rozat] vezetett.37

2009. május 26-án a Kenedi kontra Magyar-
ország ügyben38 újabb információszabadság ítélet 
született, amelyben többek között ismét a 10. cikk 
megsértését állapították meg, mivel a kérelmezőt a 
magyar hatóságok elzárták bizonyos dokumentu-
mokhoz való hozzáféréstől, úgy, hogy a rájuk ruhá-
zott hatalommal visszaéltek, amit semmiképp nem 
lehet „törvényben meghatározott” beavatkozásnak 
tekinteni.

Ez utóbbi ügy a bizonysága annak, hogy az EJEB 
TASZ kontra Magyarország ítélete nem egyszeri el-
tévelyedés volt, hanem határozott lépésekkel meg-
indult a testület egy igen ígéretes irányba. Kérdés, 
hogy a Magyar Köztársaság közhatalmi szervei az 
„üvegzseb”39 és az elektronikus információszabad-
ság40 törvény hatálybalépése óta eltelt hosszú évek 
után újra megmozdulnak-e az információszabadság 
ügyében és merre indulnak el.

J egyzetek

  1.	Case of Társaság a Szabadság jogokért v. Hungary, 
37374/05, Judgment of 14 April 2009.

  2.	2.P.633.028/2004. számú ügyben a felperes keresete.
  3.	2.P.633.028/2004. számú ügyben az alperes ellenké-

relme.
  4.	A Fővárosi Bíróság 2.P.633.028/2004/5. számú ítéle-

te.
  5.	A Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.304/2005/8. számú íté-

lete.

  6.	A Legfelsőbb Bíróság Pfv. E. 21.872/2005/2. számú 
végzése.

  7.	Majtényi László: Az információs jogok, in Emberi jo-
gok, szerk. Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila, Bu-
dapest, Osiris, 2003, 615.

  8.	A svéd sajtótörvény a svéd alkotmányt alkotó négy 
alaptörvény egyike.

  9.	Forrás: United Nations Department of Public In-
formation, New York, http://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=hng.

10.	„Everyone has the right to freedom of thought and 
expression. This right includes freedom to seek, recei-
ve, and impart information and ideas of all kinds, re-
gardless of frontiers, either orally, in writing, in print, 
in the form of art, or through any other medium of 
one’s choice.” ; http://www.oas.org/juridico/English/
treaties/b-32.html.

11.	Wouter Hins, Dirk Voorhoof: Access to State-Held 
Information as a Fundamental Right under the Europe-
an Convention on Human Rights, European Constitu-
tional Law Review, 3/2007, 117, 118.

12.	Dammann c. Suisse, 77551/01, 25 April 2006.
13.	Wouter Hins és Dirk Voorhoof idézett cikkében 

számos olyan ítéletet összegyűjtött, amelyben az EJEB 
elismerte a közvélemény jogát arra, hogy „megfelelő-
en tájékoztassák”: ECtHR 26 April 1979, Sunday Ti-
mes (n° 1) v. United Kingdom, §§ 64-66 és ECtHR 29 
Oct. 1992, Open Door és Dublin Well Woman v. Ire-
land, § 55. Lásd még ECtHR 8 July 1986, Lingens v. 
Austria, § 41; ECtHR 25 June 1992, Thorgeir Thorge-
irson v. Iceland, § 63; ECtHR 23 Sept. 1994, Jersild v. 
Denmark, § 31; ECtHR 25 Aug. 1998, Hertel v. Swit-
zerland, §§ 47-49; ECtHR 25 June 2002, Colomba-
ni v. France, §§ 55 és 64; ECtHR 13 Feb. 2003, Çetin 
and others v. Turkey, § 64 és ECtHR 29 March 2005, 
Ukrainian Media Group v. Ukraine, § 38., illetve „más 
szemszögből tájékozódhasson”: ECtHR 18 July 2000, 
Sener v. Turkey, § 46.

14.	Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 No-
vember 1991, Application no. 13585/88; The Sunday 
Times v. the United Kingdom (no. 2), 26 November 
1991, Application no. 13166/87.

15.	1998. február 18, Reports 1998-I (Nagykamara).
16.	10454/83, 1989. július 7, Series A, 160, (1990) 12 

EHRR 36. 
17.	 ECtHR 10 July 2006, 19101/03, Sdruženi Jihočeské 

Matky c. République Tchèque.
18.	Az ügy dokumentumaiból vett idézeteket a szerző for-

dította.
19.	A Magyar Köztársaság Kormányának észrevételei az 

37374/05. számú ügyben a Társaság a Szabadságjogo-
kért által benyújtott kérelem elfogadhatóságáról és ér-
deméről (2008. június 20.), 14. pont.

20.	Guerra and others v. Italy, 19 February 1998. Reports 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 9 .  2 .  s z á m80 /  d o k umentum        é s  k o mment    á r

of Judgments and Decisions 1998-I. § 53, Roche v. 
United Kingdom, 19 October 2005, no. 32555/96, Re-
port of Judgments and Decisions 2005-X. § 172.

21.	Olaszországban a közigazgatási eljárási törvény (Legge 
241/90 Nuove norme in materia di procedimento ammi-
nistrativo e di diritto di accesso ai documenti amministra-
tiv) 22. cikke a közigazgatási dokumentumokhoz va-
ló hozzáférést konkrét, az igényelt dokumentumhoz 
közvetlenül kapcsolódó és aktuálisan fennálló jogos 
magánérdekhez vagy széles körben meglévő magán-
érdekhez vagy közérdekhez köti. Spanyolországban a 
közigazgatási eljárási törvény (Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común) 37. 
cikke bizonyos esetekben szintén jogos magánérdek 
fennállásához köti az állami szervek által kezelt infor-
mációkhoz való hozzáférést. 

22.	A Magyar Nemzet 2004. december 27-i számában 
Büntetésben az Alkotmánybíróság címmel interjú jelent 
meg Holló Andrással, az Alkotmánybíróság elnöké-
vel, amelyben azt nyilatkozta, hogy „a kérelmek lénye-
ge azonban így is megismerhető volt. Hende Csaba 
beadványa esetében is ez történt. Amikor a civil szer-
vezet a dokumentum kiadását kérte, megkérdeztük a 
képviselő urat, de ő elzárkózott, hogy átadjuk a ké-
relmét. Hozzá kell tennem, hogy ezután teljes ülésen 
megbeszéltük ezt a kérdéskört. Felidéztük egy koráb-
bi határozatunkat, amely szerint a közszereplőknek, a 
politikusoknak el kell viselniük a súlyosabb, kritikus 
véleményeket is. Itt a nyilvánosság kontrolljáról van 
szó, ami a közszereplés velejárója.” Nem sokkal ké-
sőbb az Alkotmánybíróság honlapján (!) a következő 
közlemény jelent meg, amelyet azóta már eltávolítot-
tak: „Helyreigazítás. A Magyar Nemzet 2004. decem-
ber 27-i számában [a] »Büntetésben az Alkotmánybí-
róság« című cikkben téves információként jelent meg 
a következő: Hende Csaba országgyűlési képviselővel 
kapcsolatban elhangzott: »Megkérdeztük a képviselő 
urat, de ő elzárkózott, hogy átadjuk a kérelmét.« Az 
Alkotmánybíróság ez ügyben Hende Csaba képvise-
lőt nem kereste meg. Budapest, 2004. december 29.”

23.	2.P.633.028/2004. számú ügyben az alperes ellenké-
relme.

24.	Oberschlick v. Austria judgment (No. 2.) of 1 July 1997; 
Nielsen and Johnsen v. Norway [GC], no 23118/93, 
ECHR 1999-VIII, § 52; 26 February 2002 Case of 
Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, § 37.

25.	Lásd például 3/1991. (II. 7.) AB határozat, ABH 1991, 
15; 10/1991. (III. 22.) AB határozat, ABH 1991, 388; 
11/1991. (III. 29.) AB határozat ABH 1991, 34); 
21/1991. (IV. 26.) AB határozat, ABH 1991, 404. 

26.	„Pressing social need” – Case of Krone Verlag GmbH & 
Co. KG v. Austria, Application no. 34315/96, 26 Feb-
ruary 2002, § 33.

27.	Claude Reyes and others v. Chile, Judgment of 19 Sep-
tember 2006. Series C No. 151.

28.	Lásd Lingens v. Austria, Application no. 9815/82, 
8 July 1986;, Stoll v. Switzerland, Application no. 
69698/01, 25 April 2006; Bladet Tromsø and Stensaas 
v. Norway, Application no. 21980/93, 20 May 1999; 
Goodwin v. the United Kingdom judgment of 27 March 
1996, 17488/90.

29.	„In cases such as the present one the national margin 
of appreciation is circumscribed by the interest of de-
mocratic society in enabling the press to exercise its 
vital role of ’public watchdog’ in imparting informat-
ion of serious public concern (see the Goodwin v. the 
United Kingdom judgment of 27 March 1996, Re-
ports 1996-II, p. 500, § 39).” Bladet Tromsø and Sten-
saas v. Norway, Application no. 21980/93.

30.	Case of Társaság a Szabadság jogokért v. Hungary, 
37374/05, Judgment of 14 April 2009, 37§.

31.	Kis János: Az iratnyilvánosság és az alkotmány, Élet és 
Irodalom, 2005. március 25., melléklet.

32.	Majtényi (7. vj.) 579.
33.	„Right to be left alone” Samuel Warren and Louis 

Brandeis, „The Right to Privacy,” 4 Harvard Law Re-
view 193-220 (1890).

34.	Kis (31. vj.).
35.	Fekete Gy. Attila: Nemzetközi egyezményt sértett a 

magyar állam, Népszabadság 2009. május 4.; http://
www.nol.hu/belfold/nemzetkozi_egyezmenyt_ser-
tett_a_magyar_allam.

36.	Application no. 25691/04, 17 July 2007.
37.	BVerfGE 85, 69 – Eilversammlungen; BVerfGE 69, 

315 – Brokdorf.
38.	Application no. 31475/05, 26 May 2009.
39.	2003. évi XXIV. törvény a közpénzek felhasználásá-

val, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, át-
láthatóbbá tételével és ellenőrzésének bővítésével ös�-
szefüggő egyes törvények módosításáról.

40.	2005. évi XC. törvény az elektronikus információsza-
badságról.


