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SIKERES KEZDET UTAN RESZLEGES
KUDARC - MERRE TOVABB?

POSZTSZUVEREN ALKOTMANYOZAS MAGYARORSZAGON?*

ELSO RESZ
BEVEZETES

Magyarorszdgon — anélkiil, hogy ez a szereplékben
teljességgel tudatosult volna — a demokratikus alkot-
mdnyozds egy Gttéré formdjit gyakoroltdk, amelyet
én posztszuverén alkotmdnyozasnak hivok, még-
pedig azért, mert az alkotmanyozé hatalom nem
egyetlen szervben vagy egyszeri alkalombdl felha-
talmazott testiletben 6sszpontosul, hanem az alkot-
ményos politikiban részt vevs szervek mindegyikét
jogszabdlyok kétik.! E sajatos metédus és az igy elért
eredmények elégtelen megértése, illetve szindékos
degradaildsa egyesek dltal nemcsak ahhoz jarult hoz-
z4, hogy a modell nem tudott kielégitéen megvalé-
sulni, hanem ahhoz is, hogy Magyarorszig vissza-
tér a parlament Gtjin gyakorolt szuverén alkotmd-
nyozds médozatihoz, amelyet ironikus médon épp a
kommunista multban sziiletett papiralkotmany ha-
gyomdnyozott rd.

Az alkotmanyozds ezen 4j formajinak egyes ele-
mei az amerikai forradalomig nyulnak vissza, vala-
mint a kézelmult (1945-46) francia torténelmének
néhdny kisérletére és a német alaptorvény megalko-
tasira. Ezeknél jelentékenyebb, dltaldnos kovetkez-
tetések levondsdra is alkalmas jjasziletése e méd-
szernek a hetvenes években Spanyolorszagban fo-
ly6 alkotményozis. J6éval szlikebb keretek kozott,
de ugyanezt a metédust figyelhetjilk meg Lengyel-
orszdgban 1989-ben, majd sokkal atfogébban al-
kalmazva Kozép-Kelet-Eurépaban az 1989-90-
es rendszervéltisok idején. A forma tokéletesitésé-
re végil a kilencvenes évek kozepén a Dél-afrikai
Koztirsasigban kerilt sor. A jelen évtizedben Ne-
palban alkalmaztik, miel6tt az ottani etnikai/iden-
titds alapa politika elhatalmasoddsa eltorzitotta vol-
na az amugy igéretesnek ting folyamatot. Az eljirds
alapvetd vondsa a két (vagy tobb?) lépcesében torténd

alkotményozds, amelynek koztes id6szakdban (id6-
szakaiban) szabad vélasztisokra és ideiglenes alkot-
miény(ok) alkalmazdsira keril sor. A médszer alap-
jaul szolgalo idea, amelyet sajnos nem sikeriilt eléggé
megérteni, az, hogy az alkotményossdg elveit nem-
csak az eredményként megsziiletd alkotmanyra, ha-
nem az alkotmdnyozds folyamatdra is ki kell terjesz-
teni. Ahol ez a modell maradéktalanul megvaldsul,
a konnyen diktatiraba fordulé forradalmi alkotmd-
nyozds demokratikus alternativajivd vilik.> Ugyan-
akkor a folyamat elhatdrolhat6 a reformok utjn tor-
ténd alkotmanyozastdl, hiszen ebben az eljirdsban
az alkotmany legitimitdsa végsG soron nem a min-
denkori térvényhozé hatalom torvényességén mulik.
A politikai rendszer alapveté megviltoztatisit célul
kitlz6 tarsadalmak szdmdra ez az alkotmdnyozdsi
modell lenne optimalis, amely tallép a reform ver-
sus forradalom dichotémidjin.*

A Magyarorszigon végbement posztkommunista
alkotmdnyozds ennek a paradigmanak a korai meg-
val6suldsa, és egyben jelent6s hozzdjirulds a paradig-
ma fejlédéséhez. Ez volt az elsé eset ugyanis, ami-
kor a folyamat karakterisztikus intézménye, a kerek-
asztal, kiils6 er6k beavatkozasinak veszélye nélkil
miikodhetett. Tovibba az elsd alkalom arra is, hogy
szandékosan egy teljesen kidolgozott ideiglenes al-
kotmdnyt fogadtak el, pedig akkoriban, az indulds-
kor ez még a demokratikus ellenzék kovetelései ko-
zott sem szerepelt. Végil itt vilt el6szor nyilvinva-
16vd az Alkotmanybirésig (AB) logikailag, ha nem
empirikusan fontos szerepe az alkotményozis folya-
matdban.’ Ugyanakkor az eredmény szembeting hi-
dnyossigai és a kevésbé nyilvanvalé strukturalis és
legitimdcids problémdk miatt a magyar eset nem tud
példaértékiivé vilni azok szik kore szamara, akik
ennek az alkotmanyozdsi és rendszervaltisi formd-
nak a tanulmanyozésit az alkotmédnyozasrél valé is-
mereteink elmélyitése szempontjabdl ma elsérendd
feladatnak tartjdk.® Azok, akik dltalinos tanulsdgo-
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kat szeretnének levonni, megalkotva a posztszuve-
rén alkotmdnyozds modelljét a reform és forradalmi
modellekkel szemben, kénytelenek inkdbb a Dél-at-
rikai Koztirsasig tapasztalataira hagyatkozni.

Tanulminyom elsé részében szeretném bemu-
tatni az 4j alkotmdnyozdsi forma kifejlett viltoza-
tat, ahogyan az a Dél-afrikai Koztirsasigban meg-
val6sult, és elvégezni az idevagé osszehasonlitdsokat
a demokratikus alkotmanyozé hatalom két klasszi-
kus modelljével, amelyek az Egyesiilt Allamokbol és
Franciaorszdgbdl szirmaznak. Elemenként fogom
megvizsgalni, hogy a magyar modell eleget tesz-e
és mennyiben a kifejlett modell kovetelményeinek.
A részleges kudarc tirgyaldsa véleményem szerint
azért nem jelenti azt, hogy a modell kévetelményeit
méltinytalanul rivetiteném egy specifikus torténel-
mi helyzetre, mert Magyarorszagon is sokan tisz-
taban voltak azzal, hogy spanyol és portugal el6de-
ik alapvet6 eszkozeit veszik dt. Tanulmdnyom nem
a szerepléknek tett szemrehanyds kivin lenni, kilo-
nosen nem tevékenységiik kezdeti szakaszit illetSen.
Ugy vélem, a részleges kudarc, amelynek a legsi-
lyosabb eleme a mai napig viltozatlanul hagyott al-
kotmanymddositdsi szabély, nagyon nagy mértékben
éppen a folyamat tt6r8 voltinak tudhaté be.’

A mulasztisokkal és lehetséges kompenzdlasuk-
kal kapcsolatos attitidom ambivalens. A kérdést el-
méletileg izgalmasnak, politikailag problematikus-
nak taldlom.®* A tanulmany masodik részét annak
bemutatisival kezdem, hogy — barmennyire indo-
kolhaté is ez a torténelmi események tiikrében — az
egyes lépcsdk vagy dllomdsok dtugrdsa sulyos nehéz-
ségekhez vezet, mivel az elemek Osszefliggenek és
kolesonosen erdsitik egymadst. Igaz ez az AB szere-
pére, ami a folyamat djszertiségének megértésében
kulcsmozzanat, jéllehet szimos mds orszdgban nem
jatszott jelentékeny szerepet, ami mindig inkdbb ne-
gativ kovetkezményekkel jart.” Azonban amellett is
fogok érvelni, hogy van méd a mulasztisok helyre-
hozataldra, és ebbél a szempontbél fogom értelmez-
ni a magyar AB szerepét, amely Gsszességében még
a dél-afrikai birésigéndl is nagyobb az 4j alkotma-
nyos rend kialakitdsdban, mert nem korldtozédik az
ideiglenes rend kikényszeritésére.'” Mindazonaltal
amellett érvelek, hogy az alkotmanyozis folyamatd-
nak masodik fizisa helyébe 1ép6 biréi tevékenység,
amely a folyamatot befejezni és lezdrni volt hivatott,
nem volt és taldn nem is lehetett tokéletes eszkoz er-
re a célra, ahogyan azt a magyar AB némely donté-
se vildgosan mutatja.!!

A kovetkezSkben kitérek a biréi tevékenység ré-
vén torténé kompenzicié részleges kudarcinak oka-
ira és kovetkezményeire. Tovibbra is fenntartom
(ahogyan azt a kordbbiakban mar szimos alkalom-

6/ TANULMANY

mal megtettem), hogy a mélyen gydkerezd legiti-
mdcidés problémdk, az alkotmanymddositisra vo-
natkozé szabélyok és a vilasztisi szabdly kombi-
niciéja Damoklesz kardjaként fiigg az alkotmadny,
s6t az egész magyar alkotmdnyos demokricia felett,
még akkor is, ha ez utébbi katasztroflisnak indu-
16 kovetkezményeit a kozelmultban sikertilt némi-
leg csokkenteni. Megkisérlem bemutatni, hogyan
nem sikeriilt az alkotmanyos felilvizsgdlatnak elhd-
ritania a veszélyt, még miel6tt az a valésigban tes-
tet 6ltott volna. Meglepé médon az 1994-96-os al-
kotmdnyozas megkisérelte, talin nem szindékosan,
megteremteni az AB szdmdra a potencidlisan széles
politikai konszenzust megjelenitd alkotmanymaédo-
sitdsok feliilvizsgélata széveg szintd alapjat. Ugyan-
akkor kevés bizonyiték all rendelkezésre azzal kap-
csolatban, hogy bérki hajlandé lenne hivatkozni a
potencidlisan fontos 24. § (5) bekezdésének szove-
gére, amelyet a parlament (abszurd médon) sikerte-
lentl probalt meg egy ,sunset” (id6beli lejaratot ki-
kotd) klauzulaval felviltani.'? Az AB és a parlament
fenti kudarcait reflektorfénybe allitva tanulmanyom
végkicsengése sziikségszertien — bar 6hajom ellené-
re — nem lesz optimista. Ugyanakkor miutin kellSen
megértettiik, mit sikertlt elérniink és mit nem, ko-
zelebb kertliink a vilaszhoz, mit kell tenniink, ha
valéban silyos tdmadds éri az alkotmanyt.

AZ U] METODUS ELEMEI

Az 1j, kortirs demokratikus alkotmanyozdsi mo-
dell 1étezése és jelentése elemeire bontva lathaté be.
Ezek az elemek az amerikai és francia forradalmak
torténelmi paradigmdival Gsszevetve érthet6k meg
leginkabb, azzal a kitétellel, hogy az elébbi alatt a
végsb soron gybzedelmeskedd, 1780-ban Massa-
chusettsben, majd 1787-ben Philadelphidban alkal-
mazott valtozatot értjik (,amerikai modell”), mig a
francidk esetében azt a két viltozatot nézziik, ame-
lyek a torténelem sordn relevansak maradtak (,,fran-
cia modell 1.”: 1791/1848 versus ,francia modell I1.”
1793-1795/1945-1946) és amelyek kétféle értelme-
zést szolgaltatnak arra nézve, mi a nép szerepe az
alkotményozds folyamatiban (unitdrius versus dua-
lisztikus felfogis).

Keétlépesds folyamat és ideiglenes alkotmdny

Bizonyos értelemben természetesen minden alkot-
mdnyozds sok mozzanatbdl, ha gy tetszik, tébb
1épes6bal all. Am ami sajatossd teszi a spanyol 1975—
1977-es eseményeken 4t a Dél-Afrikdban 1991-1996
kozott kifejlédott formit, az az, hogy az alkotmdny
megirdsa két fazisra tagol6dik: a kezdetektdl vallal-
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tan két, egymadssal osszefliggd alkotmany létreho-
zdsa a cél (egy ideiglenes és egy végleges véltozaté),
ahol az els szabilyai korldtokat szabnak a masodik
megalkotdsa elé. Egy a részletekbe mendkig kidol-
gozott, kifejezetten ideiglenes hatdlyunak megalko-
tott alkotmany megléte a legfébb bizonyiték az al-
kotmdnyozds 4j paradigmdjanak megjelenésére. Ha-
tékony vélasz egy politikai helyzetre, ami egyardnt
sziikségessé teszi, hogy mér az ideiglenes kormény-
zat alkotmdnyos keretek k6zott miikodjon, igy egy-
uttal teret biztosit az alkotmanyozis kezdeti sza-
kaszdban elengedhetetleniil sziikséges tanuldsi fo-
lyamatnak, mikozben az Gj alkotmdnyt megvédi a
kénnytiszerrel végrehajtott alkotmdnymddositisok
veszélyétdl.

Igaz ugyan, hogy sok sikeres alkotmdny, igy az
Egyesiilt Allamoké, Németorszdgé, valamint az V.
Koéztirsasigé olyan tanuldsi folyamat eredménye,
amelynek sordn két alkotmany sziiletett, és a ket-
t6 kozt hosszabb-rovidebb krizisidészak allt fonn.
Azonban semelyik elsé alkotmany, sem a Konféde-
riciés Cikkelyek, sem a Weimari Alkotmdny, sem
a IV. Koztirsasdg alkotmanya nem ideiglenes do-
kumentumnak késziilt, és az utinuk kovetkezd al-
kotményokat nem ezek alkotmanymédositési sza-
bélyai szerint fogadtik el. Megtehetjiik azt is, hogy
egyetlen alkotmdnyt, mint példaul az Egyestlt Al-
lamok 1787-es alkotmdnyit tobb f6rum kozremiko-
dése eredményének tekintjiik: konvencié, kongresz-
szus, majd Gjabb ratifikalé konvencick. De ahogyan
arra mar a korabeli antiféderalistik is raimutattak,'
a fentiek kozil csak egy férum vehetett részt tény-
legesen az alkotmdny megfogalmazasiban, mig az
egyes allamok konvenciéi csak megerésithették vagy
egy az egyben elutasithattik a dokumentumot. Az
Ujonnan kialakul6 paradigma szerint legaldbb két
férumnak részt kell vennie az alkotminy megszo-
vegezésében: az els6 férum — tipikusan a fontosabb
politikai er6kbél 4ll6 kerekasztal — megalkotja az
ideiglenes alkotmdnyt, majd a masodik férum, egy
szabadon vilasztott testiilet, amely nem alkotma-
nyozé gytlés — legalabb is nem a francia termino-
l6gia értelmében (une constituante) — megszovegezi
a maradandénak szant alkotmanyt. Ezen tdlmend-
en a kordbbi rendszerbdl mego6rokolt parlament, az
igazsdgligy-minisztérium és az alkotmdnybirésigok
is szerepet jatszhatnak.

Véleményem szerint a folyamat kétlépcsds ka-
raktere a posztszuverén alkotmdnyozds lényege.
A francia I. modellel 6sszevetve itt nincs olyan £6-
rum, amelyik elmondhatnd magarél, hogy abszolut
értelemben a nép szuverén akaratit képviseli. Ami
a francia II. és az amerikai modellt illeti, itt a nép
nem rendez8dik két testiletbe, ahol a nép ,termé-
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szetes” gyllekezete népszavazds Utjan vagy konven-
ciéba rendez8dott testiiletként igen vagy nem szava-
zatdval rdbélint, hogy a képviseleti szervnek sikertlt
valéban eltaldlni a nép akaratit. Ezzel szemben az
j alkotmdnyozisi folyamatban a nép, amennyiben
elmondhaté réla, hogy jelen van, pluralis, komp-
lex és olyan korldtozott médon van jelen, hogy soha
nem 4ll médjaban sem egy referendum kategorikus
»nem’-jét kimondani, sem pedig az a hatdrtalan al-
kotmdnyozé hatalom nincs a birtokdban, mint egy
alkotményoz6 (constituent) gyGlésnek."

A lépcstk és a hozzdjuk szorosan kapcsol6dé ide-
iglenes alkotmany kérdése kétségteleniil megmu-
tatja, hogy a magyarorszigi folyamat megel6legezi
a modellt, de csak hidnyos formédban. Ebbdl kifo-
lyélag kétségtelentl tobbféle értelmezést adhatunk a
magyar alkotmdnyozisi folyamatnak. Evidens, hogy
egyfeldl tekinthetjik kétlépesds eljardsnak, amely-
nek befejezd fazisa 1996-ban az Gj alkotmdny el nem
késziilése miatt kudarcba fulladt, vagy pedig a be-
tejez6 fizis meghidsuldsa miatt nevezhetjik egyet-
len 1épcs6ben megvaldsitott alkotmdnyreviziénak,
amelyet médositascsomagok és transzformativ ere-
ji alkotmdnybirésdgi dontések kovettek, vagy lehet
még esetleg egy alapvetSen toredezett folyamat is.
A nemzetkozi 6sszehasonlitds fényében jémagam
az els6 értelmezést vdlasztandm, bar kordbban el-
jatszottam a mdsik két értelmezés gondolatdval is.
Mindenesetre az 1996-o0s kudarc utdn, az ideiglenes
alkotmany szerzSinek szdndéka ellenére, valamint
Lengyelorsziggal és Dél-Afrikaval ellentétben, az
dtmeneti alkotmdny véglegesként kezdett el funkci-
ondlni, és még hisz év elmultdval is hatdlyban van.
Tartalmi jegyeinek és annak készénhetden, hogy oly
hosszu id6n keresztil szolgalt a politikai varakozd-
sok alapjdul, legitimaciés problémai ellenére megér-
demli, hogy az is maradjon. Ugyanakkor, ahogyan
ezt a késébbiek sordn meg is indoklom — és itt nyer
teret az elemenkénti értelmezés —, a folyamat lezd-
ruldsa még mindig bizonytalan. Csak egy olyan zd-
rds hozna létre egyértelmiten a mintdt, amely a fo-
lyamatot a posztszuverén, kétlépcss modell egy sa-
jatos viltozativa tenné, amely megdrzi a jelenlegi
kozjogi dllapotokat. Ilyen térekvés volt a kudarcba
fulladt 1994-96-o0s prébalkozés.

Osszefoglalva: a magyar eljards szindéka szerint
megelSlegezte a kétlépesés modellt, az ideiglenes al-
kotmdnnyal a kézéppontban. De az eredmény nem
a szdndék szerint alakult. Ugyanakkor nem szabad
talhangsulyoznunk ezt az eltérést, amely tanulmad-
nyom f6 témdja. Az Gj modell egyes célkittizései eb-
ben a tokéletlen formdban is megvalésultak. A nyilt
végi folyamatot sikeriilt az alkotmanyos rend kere-
tei kozé zdrni, amit az Osszes résztvevd radikdlisan
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megerdsitett, amikor az ideiglenes alkotmdny kihir-
detése utdn szigordan tartotta magit az Gsszes nép-
szavazdsi és vilasztdsi eredményhez. Ami pedig a
folyamat toredezett, tobblépcsés voltat illeti: bar az
nem nevezhetd egyenértékiinek a tiszta kétlépcsés
megvalésuldssal, azért hasonléan teret engedett az
alkotmdnyozds tanuldsinak, mint példdul amikor
1990 nyarédn az elsé nagy alkotmdnymédosité cso-
magban engedtek az extrém konszenzus kévetelmé-
nyébdl — erre alkalmazhaté a Dél-Afrikdban kita-
14lt, az ,Ossztirsadalmiassdgtol az alkotményossd-
gig” szlogen.

Kerekasztal-megdllapoddsok, szabad vilasztdsok
és nem szuverén alkotmdnyos gyiilések

Az ideiglenes alkotmany segiti az alkotmanyozas fo-
lyamatit az alkotmdnyossig keretei kozé terelni, de
nem oldja meg a fogas kérdést, hogy hogyan lehet
valamit demokratikusan vagy legalabbis legitim mé-
don elkezdeni ott, ahol kordbban nem volt demok-
ricia.® Véleményem szerint a hétrany inkdbb elény,
mert a legitimdcids elvek, amelyekre egy forradalmi
vagy reformalkotmdnyozis sordn tdmaszkodnak, in-
kabb csak elfedik a tényt, hogy a hatalmat gyakorlé
egyetlen szerepl§ (testtilet) egyoldald alkotmdnyozé-
sit nem konnyl meggy6zden legitimalni sem a fel-
szabaduldsi harc (forradalom) sorin szerzett érde-
meivel, sem pedig azzal, hogy egy olyan alkotmdny
szabdlyrendszeréhez alkalmazkodnak, amelyet nem
arra taldltak ki, hogy az egyik alaptérvényt egy ma-
sikkal véltsanak fel (reform). Epp ezért, rivilisaival
ellentétben, a kifejlett posztszuverén modell képes
legitimdciét teremtS mihellyé valni. Sajnos a csak
részlegesen megval6sulé verzié legitimaciot is csak
részlegesen teremt.

Ezzel egyiitt a hires kerekasztalok Lengyelor-
szagtol Dél-Afrikdig (barhogy nevezték is Sket)
részben megoldottik ezt a problémdt azzal, hogy
olyan elvekkel, mint a jogallamisig kovetelménye-
inek betartdsa, a nyilvdnossdg és a f6bb politikai té-
nyezdk pluralisztikus bevondsa, helyettesitették a hi-
anyz6 demokratikus legitimaciét. Ez a helyettesités
majdnem mindig annak tudatdban torténik, hogy a
kerekasztalnak nincs meg az a teljes képviseleti fel-
hatalmazdsa, amelyet csak a vilasztdsok utjin meg-
szerzett legitimitds adhat, és ez kihatdssal van ar-
ra, hogy a kerekasztal milyen mértékben hatdrozza
meg a jovébeli alkotmdnyra vonatkozé szabalyokat,
amelyet majd egy szabadon vilasztott alkotmanyo-
z6 gytlésnek kell megalkotnia. A nyiltan hangoz-
tatott kételyek sok elemzdt és ellenséges kritikust
megtévesztettek, és tobbnyire ahhoz a meggy6z6-
déshez vezettek — ami a modell egyik vondsava valt
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—, hogy a végleges alkotmdnyt egy szabadon vilasz-
tott parlamentdris gytlésnek kell megalkotnia, és
nem a végrehajté hatalom édltal kinevezett valami-
téle bizottsagnak, és még csak nem is egy politikai
alkufolyamat eredményeként 6sszehivott gytilésnek,
mint ahogyan az 1989-ben Lengyelorszdgban tor-
tént. Ennek ellenére megjegyzendd, hogy egy ilyen
alkotményozé gyilés a legkevesebb, hogy nem ren-
delkezne sajit (makodési) szabilyai felett, de ennél
valészintibb, hogy arra kényszeril, hogy a tartalmi
alapelvek tekintetében is nagymértékben a kerekasz-
talokndl sziiletett megallapoddsokhoz tartsa magit.

Nyilvinval6, hogy a kerekasztal 4j intézmény a
francia modellek, de még az amerikai modell alkot-
ményozé gytléseihez képest is; nem itt sziiletik meg
a végleges alkotmany szévege. Ennek ellenére gyak-
ran hasonlitjik ezeket az amerikai alkotmany sz6-
vegét kidolgozé konvenciéhoz, ami annyiban meg-
alapozott, hogy mindkét férum a szabilyosan mi-
k6dé torvényhozé szervvel parhuzamosan létezik,
amelynek a mindennapi munkdjit nem irjdk felul,
és annak formalis jévahagyasit el kell nyerniiik az
alkotmdnyjavaslat megirdsihoz. Val6jaban a kerek-
asztalok jogi szempontbdl kicsivel gyengébbek, de
politikailag sokkal erésebbek anndl, mint amilyen
az amerikai konvencié utolsé, kiforrott megjelenési
formajéban volt Massachusettsben és Philadelphid-
ban. Jogi értelemben a kerekasztalok civil 6sszejove-
telek, kozjogi statusz nélkil. De a hatalmon 1évé6 ré-
gi korménypirt szerepe a tirgyaldsokon garantilja,
hogy a kerekasztal-megillapoddsok dltaldban sokkal
nagyobb stlydak, mint egy egyszer( ajanlds, ame-
lyet a ratifikdl6 szervek konnytszerrel elutasithatna-
nak. A hivatalos parlamentek, amelyeknek el kell fo-
gadniuk az ideiglenes alkotmdnyokat a formalis tor-
vényesség kedvéért, dltaldban legfeljebb csak csekély
véltoztatisokat javasolhatnak, de gyakran azt sem.
A magyarorszigi esetek kivételek e szabaly aldl, de
ezek is csak kivételek, szokatlanok.

Ugyanakkor a modellben szerepls alkotmdnyos
gyUlés fajtdja is Gj jelenség, tekintettel arra, hogy —a
harom nagy demokratikus modellel szemben — itt ez
a testiilet korldtoknak van aldvetve, még akkor is, ha
a neve (mint példdul a Nagy Nemzetgytlés Bulgé-
ridban) kivételes stdtuszra enged kovetkeztetni, vagy
azokban az esetekben, amikor elmossik a kiilonbsé-
get az alkotmanyos és az alkotmdnyozé gyiilés k-
z6tt. A korlatozds lehet egész csekély mértékd, pél-
daul csak annyi, hogy a gytlésnek az alkotmény-
modositasra vagy a végleges alkotmany ratifikdlasira
vonatkozéan az ideiglenes alkotmdnyban rogzitett
szabalyok szerint kell eljarnia, de ennél sokkal t6b-
bet is meghatdrozhatnak el6re, példaul a vilasztd-
sokra vonatkozé szabélyokat, az alkotmdny-el6ké-
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szit$ bizottsdg Osszetételét, a szavazds szabdlyait, a
kiviilrsl jové kezdeményezéseknek adandé teret, a
megvaldsitisra engedélyezett idSt, amelynek ered-
ménytelen letelte esetén 0j vilasztast irnak ki és igy
tovabb. Némelyik ilyen megszoritds (kiilonosen a ha-
taridsk) a hagyomanyos alkotmanyozé (constituent)
gytlések esetében is 1étezett, példdul Franciaorszig-
ban 1946-ban a két gyiilés esetében, de az eljirisra
vonatkoz6 lehetséges szabdlyok szdma és a tobbségi
elvre vonatkozé megszoritdsok djdonsigként jelent-
keznek a modellben. Természetesen ezeket az el6-
zetesen elfogadott kiilsé korldtozasokat nem szabad
osszetéveszteni azokkal a szabélyokkal, amelyeket
egy szuverén nemzetgy(ilés 6nmagara vonatkozéan
fogad els6 sszehivisa utdn.'®

A magyar példa megint csak sokat elérevetit, de
nem mindent. A magyar Nemzeti Kerekasztal a
maga nemében az els6. Nagy lengyel elédjéhez ké-
pest a politikai er6ket sokkal magasabb szinten si-
kertilt bevonnia, és kiilsé korldtozasoktdl mentesen
tudott dolgozni. Az elsé elény (a legitiméciés elem)
a kezdeti hatranybdl fakad: egyetlen nagy tirsadal-
mi mozgalom hidnyiban a kis partokat és mozgal-
makat el6szor Gssze kellett gydjteni, hogy életképes
er6ként targyalhassanak az uralkodé rezsim vezetd-
ivel. Ez az egyedildlléan kreativ intézmény, az El-
lenzéki Kerekasztal feladata volt, amely a pluraliz-
mus talajin 4llt. Erdekes, de szerencsétlen médon
a magyar ellenzék a pluralista szervezédésnek ko-
szonhetSen ugy vélte, hogy beleegyezhet a nyilva-
nossig nagyobb mértékd kizdrdsdba az egész kerek-
asztal folyamatbdl, mint lengyelorszdgi elédje, ahol
a legitimdcio ilyen médon valé megteremtése példa-
értéki volt.

Ami a misodik elnyt illeti, pontosan a ny4ri len-
gyelorszigi valasztisok eredményei dobbentették rd a
magyar kerekasztal résztvevéit, hogy nem sziikséges
nem demokratikus engedményeket tennitik a fenn-
all6 hatalom birtokosainak, ahogyan a Szolidaritds
tette. Az elnokséggel kapcsolatos megegyezés, amely
végil a népszavazds miatt meghiusult, a lengyel pél-
da nyomdn a sajit érdek érvényesitését szolgilta vol-
na (,a ti elnokotok, a mi miniszterelnokiink”), de
pontosan a megéllapodds kudarca vildgitott ra sziik-
ségtelen voltdra a lengyelorszdgi események utdn.
Egyetlen mas dllamban sem haszndltik a népszava-
zdst arra, hogy a kerekasztal-megéllapodésok ered-
ményeit korrigdljik, de véleményem szerint az adott
helyzetben a szavazis csak megerdsitette az intéz-
mény legitimdciéjat. Igy tehdt alapvetSen elhibazott
tagadni a folyamat elsS fizisinak ,legitimaciéterem-
t8” erejét, ahogyan azt Korosényi Andrés, ennek a
politikailag motivélt alldspontnak a legkifinomul-
tabb sz6széloja teszi.'” Elgszor is elsikkad a széles

FUNDAMENTUM / 2009. 3. SZAM

kord, plurélis politikai er8k bevondsinak ténye fe-
lett, ehelyett inkdbb e bevonds nem legitim jelle-
gét domboritja ki azon az alapon, hogy az ellenzé-
ki partoknak nem volt jogi felhatalmazasuk a részvé-
telre. De ez a legalitds és a legitimitds 6sszekeverése.
A kerekasztal pértjai széleskorden ,képviselték” az
akkori magyar tirsadalom politikai érdekeit és véle-
ményét, sokkalta inkdbb, mint az akkori parlament
hivatalos képviseldi, és mar maga ez a tény jelentss
mértékben legitimdlta Sket. Amint a kévetkezékben
litni fogjuk, a folyamat torvényességét a megorokolt
parlamentnek juttatott szerep biztositotta, amelyet
Koérosényi szintén illegitimnek tekint, és ekkor hir-
telen elkezd kilonbséget tenni legalitds és legitimi-
tas kozott, egyben megfeledkezik a kérdéses szerep-
16 tényleges szerepének viszonylag csekély voltardl.
Végezetiil érvelése a kerekasztal kézjogi csomagjaval
kapcsolatos konszenzus vélt hidnydn nyugszik. Itt
téved mind a konszenzus jelentését illetSen, amely-
be az 6 értelmezésében a méltinyos kompromisszum
nem fér bele, és az adott esetben meglévé eltérs vé-
leményekkel kapcsolatban is. A konszenzus nem je-
lentheti azt, hogy a versengé partoknak egyezségre
kell jutniuk az elsS legjobb alkotménycsomagot ille-
téen. Ez esetben soha sehol nem sziilethetnének al-
kotmdnyok, hacsak nem egyetlen szerepls kénysze-
riti azt rd mindenki mdsra. Sokkal inkédbb arra van
sziikség, hogy néhdny alapelv tekintetében legyen
meg az egyezség, példaul: alkotmédnyos demokrécia,
versenyen alapulé vilasztds, alapvetd jogok, és ezen
tal el kell fogadniuk egy konkrét megoldast, ame-
lyet minden part a médsodik legjobbnak tud tekin-
teni, és amely idedlis esetben valamilyen méltinyos
kompromisszumot képvisel az dsszes elhangzott vé-
lemény alapjn. Es ilyen egyezség igenis megsziile-
tett a magyar kerekasztalndl, ha nem is a tirgyald-
sok elején, hanem a végén. Mi tobb, nem igaz, hogy
azok a partok, amelyek a megallapoddst nem irtik
ald, nem értettek egyet a kozjogi csomaggal, aho-
gyan Ko6rosényi sugallja. A csomag valéban tartal-
mazta, hogy az elnokot a parlament valassza (szem-
ben a késébbi Lex Kirallyal). Kizirolag az ellen a
politikai dontés ellen tiltakoztak, hogy egy egysze-
ri népszavazds Gtjin torténd elnokvalasztist tul ko-
ranra id6zitsenek.'® Végezetiil a Nemzeti Kerekasz-
tal rendhagyd jellege és a tény, hogy (talin) tullépte
kiildetése hatdrait, nagyon hasonlit az 1787-es phi-
ladelphiai konvencié némely aspektusdra, amelyet
Madison A foderalista lapjain megorokitett. A valé-
ban illegitim kommunista intézményi hattért bele-
szdmitva a kerekasztal feltehetSen nagyobb legiti-
mitdssal rendelkezett az alkotményos rendszerviltds
folyamatanak elinditdsira — ha végigvitelére nem is
—, mint illusztris elédje.
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Egyetértek azzal,”” hogy az akkor elfogadott ma-
gyar kozjogi szabdlyok stlyos legitimacids problé-
mival kiszkodnek, de ennek a legitimitdsteremtés
két masik aspektusdhoz van koze, amelyek az eljd-
ras hidnyzd, illetve kudarcot vallott médsodik szaka-
szdra vonatkoznak: a vilasztisokra és az alkotmad-
nyoz6 gytlésre.

Magyarorszagon kétségteleniil sor keriilt sza-
bad, tokéletes versenyt biztosité vilasztdsokra, ame-
lyek kéziil az elsét 1990-ben fontos alkotmdnymd-
dositdsok kovették, és az 1994-es médsodik utin kel-
lett volna létrehozni az Gj alkotményt. Am ezek a
vélasztdsi kampédnyok mind a parlamenti hatalom
megszerzésérdl szoltak, az alkotmdnyirdst, még ke-
vésbé annak alapelveit, egyik part sem tiizte soha
zdszlajdra f6 programpontként,? és sem a kerekasz-
talndl (szemben Dél-Afrikdval), sem pedig valame-
lyik esedékes alkotmdnyozé férum Gsszehivasa elsrt
(Lengyelorszig, 1990 6sze és 1992?!) nem sziiletett
megéllapodas az alkotmdny létrehozasinak és elfo-
gaddsdnak szabélyairdl, amelyek kiilonboztek volna
az alkotmanymdédositis meglévd szabalyaitdl.? Mig
a kifejlett modell alkotmanyiré szerve nem szuverén
alkotmdnyoz6 nemzetgyilés, mégis kovetelménye a
modellnek, hogy ezt a szervet az alkotmdnyirds cél-
jabol hivjdk Gssze, s igy tobb legyen a szokdsos tor-
vényhoz6 szervnél. Epp ezért van annak jelentSsége,
hogy ezt a szervet Bulgiridban Nagy Nemzetgyt-
lésnek, Lengyelorszigban (a parlament két kamara-
jat rendkivili Glésben egyesitd) Nemzetgytlésnek,
Dél-Afrikaban alkotmdnyos gytlésnek, mig Nepal-
ban (helytelentil) alkotmédnyozé gytlésnek nevezték.
A folyamat korai szakaszdban 1989-ben Magyaror-
szdgon is akadtak, akik egy nemzeti alkotmanyozé
gytlés megalakitasat stirgették. A demokratikus el-
lenzék akkoriban helyesen itélte meg, hogy ez a tak-
tika arra megy ki, hogy 1j jatékszabalyok lefekteté-
se nélkiil lehessen vilasztdsokat kiirni, és igy az elsé
vilasztisokat és az azokhoz kotott alkotmdnyozdst
a régi rezsim — valészintleg annak reform irdnyzata
— kontrolldlhatta volna. Ez a félelem jogos volt, de
azt a szerencsétlen kovetkezményt vonta maga utin,
hogy teljesen elutasitottdk, hogy alkotmdnyozis cél-
jabol kiilon gytilés osszehivasira kertiljon sor — bele-
értve a 1étezd szabdlyok alapjan 6sszehivandé6 gyi-
lést is.

A puszta elnevezésnél fontosabb, hogy Lengyel-
orszagtol Dél-Afrikdig, s6t még Nepdlban is, az al-
kotmanyozdsra vonatkozé szabdlyok kilonbéztek a
meglévs alkotmdnymddositisi szabélyoktdl, amelyek
hatdlya alatt az ideiglenes dokumentumokat létre-
hozték, és kiilonboztek az 4j alkotmédny szabdlya-
itél is. 1995-ben a magyar alkotmdnyt (24-25. §),
és az Orszdggylés Hazszabalyét is megvaltoztattik
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(134. §), és uj szabilyt fogadtak el, ami lehetdvé tet-
te egy #j alkotmany megalkotdsit. Csakhogy van itt
egy nagyon szembetling kiilonbség: mig Lengyel-
orszdgban, Bulgaridban, és Dél-Afrikdban az alkot-
manyozé parlamentet egy kordbbi parlament dltal
alkotott szabalyok kototték, és az utébbi két eset-
ben a specidlis legitimitdssal biré kerekasztalokndl
sziiletett megéllapoddsok is, Magyarorszagon a lét-
rejové szabdlyok magukra a létrehozdkra vonatkoz-
tak. Elég hihetetlen médon nemcsak a Hézszabaly
modositdsit, de az alkotmdnymddositds érvényessé-
gét is az ket beiktaté parlament vilasztdsi ciklu-
sahoz kototték, azaz annak végével lejartak (,sun-
set clause”).**

Mi t6bb, amikor 1996-ban az erre irdnyulé erdfe-
szités kudarcba fulladt, a hatlyos alkotmanymdédo-
sitdsi szabaly [Alkotmény 24. § (3) bekezdés] vilto-
zatlan maradt, birmiféle korldtozis nélkiil hatdlyos
volt az 1949-es kommunista alkotmdny médositd-
si szabdlya, amely a parlamenti szuverenitdson ala-
pult, és az sszes addig elért eredményt veszélybe
sodorta.

Jogfolytonossdg és az alkotmdnymddosits
szabdlyok haszndlata

Ezt a veszélyt nem zérja ki, hanem inkdbb megerd-
siti az Gj modell némelyik esetleges, mégis nagyon
karakterisztikus eleme, amelyek mar lehetévé tet-
ték egy ,jogi forradalom” 1étrejottét. Az elsé ilyen a
jogfolytonossig. Az Gj modell dltaldban elkertili azt
a jogi és intézményes természeti dllapotot, amelybe
egy Sieyestdl Schmittig terjed6 gondolkoddsi dram-
lat helyezte a pouvoir constituant-t, de azokat a jog-
szeritlenségeket is, amelyek a philadelphiai kon-
venciénak a Konféderdciés Cikkelyek médositasi
szabalyaival val6 szakitdsdban sziikségszertien ben-
ne rejlettek. Az Gsszes tipikus eset Spanyolorszig-
tol Dél-Afrikan 4t elkeriili a jogi szakaddst a régi és
az 0j rezsim kozt, és dltaliban a régi rezsim médosi-
t6 szabilyait haszndljék fel arra, hogy 1j, forradalmi
véltozdst hozzanak 1étre jogi eszkozokkel.

Ezzel kapcsolatban viszont két fontos fenntartdst
elére kell bocsatani. El8szor is, itt a formdlis alkot-
mdny médosité szabdlyairdl van szé, amelyeket a ré-
gi rezsim esetleg soha nem vett komolyan, amikor
ténylegesen viltoztatni akart. Az ily médon fenn-
tartott legalitds a legtobb esetben fiktiv, hiszen a régi
rezsimek rendszerint diktatardk voltak, amelyek ru-
tinszer(en eltekintettek sajit, papiron létez8 alkot-
ményuk és ritualizalt torvényességiik alkalmazdsitol,
azon tul, hogy rendre meg is sértették azt. Mdsod-
sorban pedig amikor egy ilyen alkotmdny médosi-
t6 szabilyat el6szor alkalmaztik sénylegesen, mindig
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fennallt a veszélye, hogy a szabdly a valésigos hasz-
ndlatra alkalmatlan. Ez az eset ugyantgy fenndllhat
a rule of law hagyomanyén alapul6 rezsimek, mint
a diktatardk esetében, ahogyan az a Konfoderdciés
Cikkelyek és az 1791-es alkotmdny példdjabol kitd-
nik a nagy demokratikus forradalmak idején, vagy
pedig a csehszlovik alkotmény esetébdl, amelyet az
1989-90-e¢s ellenzék megorokolt, illetve a mai eurd-
pai szerz8désekbdl is. Ilyen helyzetben az amerikai
alkotményozé atydk példdja eléremutatébbnak td-
nik, mint mas alkotmanyozé politikusoké, akik va-
kon ragaszkodnak a legalitishoz.

A magyar példa kiemelkedé abbdl a szempont-
bél, hogy itt milyen szigorian ragaszkodtak a legali-
tis elvéhez, és erre, szerencsére, nem is indokolt tobb
sz6t vesztegetni. Itt nem éllt fenn annak a veszélye,
mint Csehszlovikidban, hogy elészor kerul alkal-
mazdsra a médosité szabdly, és igy kideriil réla, hogy
haszndlhatatlan. A szovjet tipust alkotmdnyokra jel-
lemz8 médon?® itt is kétharmados szabélyt taldlunk
[az 1949-es alkotmany 15. § (3) bekezdése], amely
megengedi, hogy ha az 6sszes képvisel6 kétharmada
igennel szavaz, az alkotmdny barmely vondsat kor-
litlanul megviltoztassik. Ez a szabily rendkivil jé
szolgilatot tett az ideiglenes alkotmdny megalkotd-
sakor, lehet6vé téve a rendszerviltist az osszes fon-
tosabb intézmény leviltisival, szimos Gj intézmény,
tobbek kozott az AB 1étrehozataldval, és egy hosz-
szu alapjogi lista elfogaddsit, és tette ezt mind a jogi
kontinuitds megdrzése mellett. A Carl Schmitt-féle
ellenérvek?® itt irrelevansak, mivel & csak abban az
esetben feltételezte egy jogi forradalom politikai lehe-
tetlenségét, ha arra a politikai feltételek nem érettek.
Magyarorszdgon viszont a ,jogi forradalom” éppen-
séggel a mélyrehaté politikai valtozdsok jogi forma-
ba ontése volt az 1989-90-es év sordn, ami az egész
régiéban a legbékésebben sikeriilt. Tovibba a folya-
mat, amely formélisan a fenndll6 parlament legalitd-
sdra tdimaszkodott, amit Schmitt kifejezetten prob-
lematikusnak itélt, a (nem teljes) legitimitasat valdji-
ban a trgyaldsok és a kompromisszumépités kiilsd,
nem jogszeritlen eljdrdsaibdl és a végén a kerekasz-
tal ,innepélyes megillapoddsaibél” nyerte.

Az, hogy a 15. § (3) bekezdésére timaszkodva az
elnoki tandcs intézményét a koztirsasigi elnok in-
tézményével viltottdk fel, természetesen nem vet fel
logikai problémat. Kicsit médsképp néz ki a dolog,
amikor a 15. § (3) bekezdését 6nmagdra alkalmaz-
zik, a médosité szabalyt sajat maga dltal megvaltoz-
tatva. Alf Ross kozkelett érvei, melyek szerint ez az
aktus logikai lehetetlenség, mdra megcéfoltattak.?”

A revizi6 revizidja azonban tovédbbra is politika-
ilag gyands huzds marad, akir azért, mert a médo-
sit6 hatalom a sajit miikodését akarja nagyon meg-
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konnyiteni, akdr azért, mert az ellenfeleik dolgat
akarjik nagyon megneheziteni.”® Egy olyan médo-
sit6 szabdlyon, mint a 15. § (3) bekezdése, nagyon is
indokolt lett volna a kerekasztal-tirgyaldsok sordn
véltoztatni. El8szor is az ideiglenes alkotmdny mé-
dositdsdt nehezebbé kellett volna tenni, a kovetkezd
lépésben pedig létre kellett volna hozni egy 1j, na-
gyobb ardnyu részvételt és konszenzust megkiviné
ratifikdcids szabdlyt. Ezek egyikére sem kertilt sor,
valészintleg azért, mert a részt vevé felek a kony-
ny(, parlament atjin gyakorolt alkotmdnyozast pre-
teraltik, ami egybevégott sajat addigi gyakorlatuk-
kal. Azok, akik azt allitjik, hogy az 1989. oktéberi
alkotmany semmit nem 6rzott meg 1949-es sztdli-
nista el6zményébdl, tévednek: a nagyon is nagy je-
lentGségi alkotmdnymddositisi szabdly megmaradt,
s6t megerdsitést kapott.?” Mi tobb, az alkotményo-
z6k potencidlisan novelték a cikkely negativ hatdsait
azzal, hogy — mint késébb kideriilt — egy kifejezet-
ten az ardnytalansignak teret ad6 vélasztéjogi sza-
balyt fogadtak el.*

Az alkotmdnybirdsigok és az alkotmdnyos
alapelvek szerepe

A jogfolytonossidg hangsulyozisibdl kovetkezik,
hogy a kikényszerithet6ség kozponti szerepet jit-
szik a modellben. Amint egy ideiglenes alkotmdny
megfogalmazasra keriil, ki kell kényszeriteni, hogy
olyan alkotmany vilhasson bel6le, amely magit az
alkotmdnyozisi eljirdst szabdlyozni képes. A ma-
gyar demokratikus ellenzék el8szor még tiltakozott
az AB tual korai feldllitdsa ellen, de amint egy ,véde-
lemre mélté” alkotmany volt a kezében, beleegyezett
az intézmény feldllitdsiba. A klasszikus demokrati-
kus modellekben nem létezik olyan, hogy egy alkot-
ménybirésignak az eredeti alkotméany megalkotdsd-
ban szerepe lenne. Természetesen az Gj modellben
sincs szerepe az ilyen birésigoknak az ideiglenes al-
kotmany megalkotdsiban. Epp ellenkezéleg: az al-
kotmdny dolga, hogy létrehozza ezt az intézményt,
még ha valamiféle kezdetleges formdban létezett is
elédje. Tehdt ami itt torténik, az egészen rendkivii-
li, még ha eddig csak Dél-Afrikdban lithattuk en-
nek osszes kovetkezményeit. Az alkotmdnyos gyilés
ily médon az alkotmanybirésag feliigyelete ald kertil
abban az értelemben, hogy az alkotmdnyozis ered-
ményét a birésignak alkotmdnyosnak kell nyilvini-
tania. Ez valami egészen figyelemre méltét (jollehet
a német alaptorvény megviltoztathatatlan szaka-
szait és az indiai alapstruktara doktrina alapjan ho-
zott dontéseket tekintve nem precedens nélkil valét)
tesz lehetdvé: az alkotmdnysértd alkotmany jelensé-
gét. Barmely érdekelt fél kifogdst emelhet és kérheti
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a birésdgot, hogy nyilvanitsa a kérdéses alkotmdny-
javaslatot alkotmdnyellenessé, és a birésdg megtehe-
ti, hogy utmutatdst ad az alkotmdnyos gytlésnek a
javaslat Gjrafogalmazasihoz. Eredeti alkotmanyoza-
si folyamatban semmi ehhez foghatéra nem volt el-
eddig példa.’!

Dél-Afrikaban kézismert, hogy a birésig jelen-
t6s hatalma az ideiglenes alkotmany harmincnégy
alkotmdnyos elvén alapult, amelyek az alkotmany
szerint sérthetetlenek, és jo résziik tartalmi jellegi
elv. Ennélfogva az elvek lehet6vé tették a birdsig
szdmdra, hogy kimondottan aktiv szerepet jitsszon
az alkotmdny kifejlesztésében a jévahagydsi eljara-
son keresztil. De elvben az 4j modell is tételezi ezt
a lehetdséget, legaldbbis eljrdsi alapon, akkor, ha
a szabadon vilasztott alkotmanyos gytilés megsze-
gi az ideiglenes alkotmanyban elfogadott miikodé-
si szabdlyokat. Figyeljik meg, hogy itt djra feluti a
tejét a counter-majoritarian difficulty [a tobbségi elv-
vel szembemend: a nem vilasztott birésignak a vi-
lasztott torvényhozéval szembeni legitimdcids hi-
anydbdl fakadé nehézségre bevett angol kifejezés
— a szerk.], de anélkil, hogy lenne egy Hamilton
vagy egy Marshall, egy Hayek, vagy egy Ackerman,
aki azzal érvelhetne, hogy a birésig azon az alapon
szall szembe a gyilés tobbségi hatirozatival, hogy
a nép tobbségi akaratdra hivatkozik, hiszen az ide-
iglenes alkotmdny megfogalmazéi nem ismerhették
a vilaszt6i akaratot. A szabadon vilasztott alkot-
mdnyos gyilés korldtozasa igy tehdt egy magasabb
szuverén hatalomra hivatkozva nem nyerhet legiti-
mitdst.

Dél-Afrikan kivil nincs olyan orszdg, ahol az al-
kotménybirésig olyan domindns szerepet jitszott
volna a demokratikus dtalakulds sordn, mint Ma-
gyarorszdgon. A spanyol alkotmanybirésig utin
ez a modell masodik ilyen birésiga. Mig egyértel-
mien téves (s6t kontraproduktiv’?) az AB-t nevez-
ni meg a magyar rendszervéltis vagy akir csak az
Uj alkotmdny legf6bb letéteményeseként a kerekasz-
tal (és a késSbbiek sordn az alkotmanymdodosité ha-
talom) helyett, ahogyan azt a testiilet els6 elnoke,
Sélyom Lidszl6 teszi, maga a lehetSség, hogy ilyen
kijelentés elhangozhatott, mutatja az alkotmdnybi-
rak hatalmat.® Az én felfogdsomban az AB szere-
pe jelent8s mértékben kompenzatorikus, és az tet-
te szlikségessé, hogy a modellt nem sikertilt az adott
id6keretben megvaldsitania sem a kerekasztalnak,
sem az els6 szabad parlamentnek.** Mint ilyennek
(és ez megint Sélyom tétele ellen szdl), a kompenza-
ciénak szabott keretek kozt kellett zajlania.

A magyar AB valéjiban egy ideiglenes alkot-
mény 6re volt, még ha azéta sziilettek is a sajit cél-
jat szolgél6 olyan érvek, hogy ez az alkotmdny nem
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az ideiglenesség szandékdval sziletett. Ennek el-
lentmond maga az alkotmany preambuluma, amely-
nek megfogalmazdsa szinte sz6 szerint azonos a len-
gyel ,kisalkotmdnyéval”.’¢ De a toldozott-foldozott
alkotmény (amelyet az alkotminymédosité szerv
folyamatosan alakit) komoly kikényszeritése huza-
mosabb idén keresztiil, anélkiil, hogy a folyamat le-
zdrdsira eljirds létezne, a fiiggetlen alkotményozé
ténykedés novekedésével jir egytitt. Mivel az AB
emberi jogi hatdrozatai vonzénak bizonyultak, a
testiilet ilyetén ténykedése nemigen kapott kritikat a
liberélis kerekasztal-féle alkotmdny védelmez3it6l.%
Ugyanakkor mivel az az alkotmany demokratikus
deficitben szenvedett, ez a ténykedés tarthatatlan
volt, és azoknak a kritikusoknak lett igazuk, akik
ezt elére megjosoltdk.’® Még a legdemokratikusab-
ban megalkotott alkotmédnyok esetében is fennall a
counter-majoritarian difficulty, amivel az aktivista al-
kotmanybirésagoknak szdmolniuk kell. Ezt a prob-
lémit csak sulyosbitja, ha maga az alkotmdny sulyos
legitimaci6s deficitben szenved. Mig szdmos dontés
a tartalma alapjan liberdlis szempontbdl néveli a le-
gitimdcidt, ha azt nézziik, hogy ugyanezek a don-
tések az alkotmanyozé hatalom nem demokratikus
alkalmazdsit jelentik, akkor éppen hogy novelik a
mogottes deficitet. En ugy vélem, hogy ez a joggya-
korlat csak azért maradhatott fenn akdr csak a S6-
lyom elnoklete ald esd idészakban, mert az AB és a
kerekasztal-féle alkotmany jobb oldalrél érkezé kri-
tikusai a kiilonoésen ardnytalan vélasztdsi rendszer
ellenére soha nem rendelkeztek az alkotmanymédo-
sitashoz vagy az alkotmdnybirésigi torvény* meg-
véltoztatisihoz sziikséges kétharmados parlamenti
tobbséggel.

Osszefoglalva: a magyar AB erds szerepe az ere-
deti alkotmanyozasban egyszerre jelzi az Gj poszt-
szuverén paradigma dominancidjit és annak nem
teljestilését a magyar folyamatban. Mig a testiilet
miikodésének elsé idészakdban képes volt kompen-
zélni azt, ami hidnyzott vagy befejezetlen maradt,
sokkal inkdbb a mogottes legitimécids probléma — és
nem a tagok személyének viltozdsa — okolhaté azért,
hogy ez a fajta kvézi alkotmdnyoz6 magatartds id6-
vel egyre kevésbé tlint elfogadhaténak. A legfonto-
sabb, hogy az AB nem volt képes sem a kerekasz-
tal-féle alkotmany legitimdcidjit jelents mértékben
novelni, sem pedig — elsGsorban emberjogi jogalko-
tdsa révén — annak legfontosabb strukturélis prob-
lémidjit, nevezetesen a potencidlisan t6bbségi alkot-
médnymodositist lehet6vé tévs szabaly fennmaradd-
sat megoldani. Az alkotmanymddositisra vonatkozé
plauzibilis joggyakorlat kifejlesztésének kudarca
mindkét problémat megyvildgitja, igy most ennek a
kérdésnek a vizsgilatdra térek ra.
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MASODIK RESZ

DAMOKLESZ KARDJA
ES AZ ALKOTMANY ORE

Az 4j modell elemei kolcsondsen feltételezik egy-
mist. A kétlépcsss szerkezet logikusan egy dtme-
neti alkotmanyt jelent és forditva. Az dtmeneti al-
kotmany legitimdcids problémai egyszerre kivinnak
meg kerekasztal tipusi megegyezéseket és szaba-
don vilasztott alkotmdnyos gyilést. A megegyezé-
sek azonban nem sokat érnének megalkotéik szama-
ra sem akkor, ha a szabadon vilasztott gy(ilés azutin
teljesen kotetlen lenne, sem akkor, ha a megegye-
zéseket nem lehetne kikényszeriteni. Ebbél fakadé-
an egy alkotmdnybirésag felallitisa mér az dtmene-
ti alkotmdny 4ltal a modell szerves része, mikozben
sem a teljes jogfolytonossig,*” sem a tartalmi és ki-
kényszerithetd alkotményos elvek (amelyek csak a
dél-afrikai modell sajitossigai) nem azok. Lehetsé-
ges ugyanis, hogy a régi rendszerben nincsen elég-
séges legalitds az el6bbihez, mig az utébbihoz hi-
anyzik a kerekasztaltdl dltal 6rokolt vagy dltala ge-
neralt legitimacio.

Ha a modell egy szerves alkotéeleme hidnyzik,
amilyen példdul a végleges alkotmdny valamely spe-
cidlis gydlés 4ltali megalkotdsira vonatkozé rendel-
kezés, akkor valamilyen kompenziciéra van sziik-
ség.*! Ez tortént Magyarorszdgon.* A kompenzicio,
azaz az AB megnoévelt szerepe tartalmilag hatékony
volt, de tézisem szerint sulyosbitotta a mar meglé-
v6 problémdkat. Ezek koziil az egyik a legitimaci-
6s probléma, amelyrél feltették, hogy az id6 és az uj
rendszerbe valé politikai szocializdcié majd megold-
ja. Misként fogalmazva: a racionalis jogi legitimé-
ciénak és a liberdlis értékeknek kellett volna a de-
mokratikus legitimdaciét helyettesitenitik. Nem gon-
dolom, hogy egy ilyesfajta remény sziikségszertien
irrelevins vagy lehetetlen a valéra viltdsa. Ugyanak-
kor felborithatja egy mdsodik tényezé, a szerkezeti
probléma, amely a folyamat befejezetlenségével fligg
dssze és a 24. § (3) bekezdésén, a mddositisi szaba-
lyon alapul. Ez ugyanis kedvezétlen, de aligha telje-
sen tavoli politikai korilmények k6zott megszakit-
hatja azt az evoluciés folyamatot, amelyben a legiti-
mécié £6 dgense az AB.

En mindig azt gondoltam, hogy a médositasi sza-
bily és a valasztisi szabdly kombindcidja kiiléndsen
karos. Itt most tobbet szeretnék mondani az el6b-
bir8l, ezért az utébbival kezdem. Anélkiil, hogy le-
irndm a szabdlyt, amely magyar jogdszok, politi-
kusok és politikatudésok korében jol ismert,* csak
egy jellemzdjét emelném ki: az abban foglalt szo-
katlanul nagy ardnytalansigot, diszproporcionali-
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tist ‘D’), ami a parlamenti helyet szerz$ partokra
leadott szavazatok és ugyanezen partok parlamenti
helyei szdzalékdnak a kulénbsége. Ez a szam** (1990
—21; 1994 — majdnem 24; 1998 — 12,5; 2002 — 11;
2006, 6, 5) jelentdsen kisebbé vélt 1990 és 2006 ko-
z0tt; felteszem, azért, mert a partok jobban megta-
nultak egy korai idépontban szévetségeket kotni, és
mert kisebb a valészinidsége, hogy akdr kozepesen
kis partok a stratégiai szavazoktdl, akik mdr az els§
korben ,tudjik az eredményt”, szavazatot szerezze-
nek. De a 6,5 szdzalék még mindig nagyon magas,
és nem tiinik valésziniinek, hogy sokat fog csok-
kenni. Valéjiban eléfordulhat, hogy djra a 10 szd-
zalék koriili értékre emelkedik, ha 2006-rol kidertl,
hogy kivételes volt. Adva van egy olyan kormény-
koalicié lehetSsége, amelyben a pértok a szavazatok
56-60 szazalékaval a 24. § (3) bekezdése szerinti al-
kotmédnymédosité tobbséget megszerzik. Igy nem
is kell a legutébbi eurépai vilasztisok 71 szdzalékos
jobboldali (Fidesz és Jobbik) eredményének val6szi-
niitlen megismétlédése ahhoz, hogy egy olyan ko-
aliciétdl tartsunk, amely meglehetSsen ellenséges a
jelenlegi kozjogi renddel szemben.

S6t érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy Carl
Schmitt a weimari alkotmanymddositdsi szabdly
(76. cikkely) dllitélagos korldtlansigdnak kritika-
jat egy nagymértékben ardnyos vilasztisi rendszer
viszonylatiban fogalmazta meg. Olyan mivekben,
mint a Verfassungslehre és a Legalitit und Legitimitit,
nagyon erds politikai és elméleti érveket taldlt arra,
hogy miért nem lehet legitim, még ha szik értelem-
ben jogszert is, egy médosité szabilyt az alkotmdny
alapvetd természetének, lényegének, illetve identitd-
sanak megvaltoztatdsira haszndlni. A politikai érv,
amely azon az eszmén nyugszik, hogy ad hoc tobb-
ségek ne legyenek képesek az intézményi keretek
olyan megviltoztatisira, amely a hatalom birtokosa-
it megvédi a tovibbi versenytdl vagy éppen fékektsl
és ellensulyoktdl, tovabbra is alapvetéen megall. Ez
még akkor is igaz, ha végiil Schmitt maga is a hata-
lomban éppen benne 1évékhoz csatlakozott, és ne-
kik szolgiltatott igazoldst, az NSDAP kormdanyzat-
nak, amely 1933-ban ugyanezt a 76. cikkelyt hasz-
nalta a hirhedt felhatalmazé torvény alapjaul, amely
a weimari alkotmanyt eltorélte. Valéjaban itt az ol-
vasénak vilasztdsi lehetsége van két Schmitt ko-
z06tt, birmennyire nem tlnik az elsé autentikusnak
a késdbbi fényében.

Pontosabban mér a korabbi Schmitt e/méleti érve
is nagyon problematikus, mert valamiféle eredetek
mitologikus fogalmdn nyugszik, egy zavaros idedn
arr6l, amiben implicit médon mindennek gyokerez-
nie kell, és, amennyire kivehetd, a militins demok-
ricia javara torténd kikényszerités egyetlen lehetsé-
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ges forméjanak visszautasitasin alapul. Tgy azok az
alkotménytudésok, akik komolyan veszik Schmitt
politikai érvét, egy azt timogatd, de Schmittéts] kii-
16nb6z8 elméletet kell hogy taldljanak.* Ennek az
esszének a vonatkozasdban relevinsabb az a néhdny
gyakorlati Gjitds, amely hirom orszdgban egy ere-
dendden teljességgel akadémikus doktrindbdl mara
fontos alkotmanyos opciéva vélt. Azoknak az inno-
véacidknak a kodifikicidjara gondolok, amelyek a né-
met alaptorvényben eleve benne foglaltatnak, tovab-
b4 amely Indidban az alkotmdnymddositdsra vonat-
koz6 joggyakorlatban az Alapstruktira doktrindja,*
végil ennek a két elemnek a kombindcidja Torok-
orszdgban a hetvenes években, majd 2008-ban is-
mét. Ehhez a hiromhoz ismét nyugodtan hozza-
adhatjuk a dél-afrikai alkotmanybirésig joggyakor-
latat, amelynek az itt leirt modellt tekintve el6szor
volt alkalma egy teljes alkotmany alkotmdnyossdgat
megvizsgilni, mielStt azt kihirdetnék. Ez a negye-
dik Schmitt szdmdra értelmezhetetlen lett volna, hi-
szen szerinte az eredeti alkotmdnyozé folyamat nem
lehet korldtozott.*”

Nota bene, a politikai folyamat tipusit tekint-
ve a magyar (ismét: befejezetlen verzicként) csak a
dél-afrikaihoz hasonlit, mig az alkotmanyos hely-
zetet tekintve — nevezetesen a médositisok kodifi-
kalt korlatjanak hidnyat és azt, hogy az alkotmdiny
médositdsa és megalkotdsa formalisan gyakorlatilag
parlamenti prerogativa — csak India esete tiinik rele-
vansnak. Dél-Afrikdban az eljirds és a birésdg sze-
repe egy tobbfizisi médositisi szerkezetet eredmé-
nyez, a rendes médositdsi hatalom olyan korlatjat,
amelyet nyilvinvaléan ki lehet kényszeriteni ugyan-
azon birésig eldtt. A befejezetlen magyarorszagi fo-
lyamat nem vezetett ilyen eredményhez, és ez lehet
befejezetlenségének éppen a leglényege. Igy mikéz-
ben az AB-nak az dtmenetben jitszott szerepe ha-
sonlit a dél-afrikai esethez, komolyan kérdésessé vi-
lik, vajon az analégia kiterjeszthet6-e az alkotmédny
médositdsira és megalkotdsira vonatkozé barmilyen
hatalom korldtozasira. Ha ehelyett az indiai péld4-
ra akarndnk alapozni, akkor az lenne a kérdés, va-
jon az eredeti alkotmanyozasi folyamat (befejezett
az egyik esetben és befejezetlen a mdsikban) ugyan-
azzal a kovetkezménnyel jir-e egy birésdg szimira,
amely a médosité hatalomnak kivianna korlitot 4l-
litani azzal, hogy az eredeti legitimaciéra utal visz-
sza. Akdrhogy legyen is, analégia ide vagy oda, a
magyar AB hatalma teljes mértékben 6sszehason-
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lithat6 az emlitett hdrom orszig birésdgaiéval, és az
a szerep, amelyet az AB kialakitott magdnak — mint
a demokratikus alkotmdnybefejezés helyettesitdje —,
implikdlja, ha nem éppen megkoveteli téle annak
biztositdsit, hogy a folyamat ne térjen le a demokra-
tikus és alkotmanyos fejlédés utjardl, kilonosen ha
nem tlinik ugy, hogy birmely mas szerepl$ elvégez-
né ezt a munkat.

A formailis demokratikus eljirdson belul talin
az 1994 és 1996 kozotti probalkozds volt az utol-
s6 esély arra, hogy barmely mas szerepld biztonsdg-
gal lezdrja a folyamatot, de még mielStt az eréfeszi-
tés kudarcot vallott, az alkotmanykészitSk lithatéan
képtelenek voltak egy 4j médositédsi szabdly megho-
zataldra.*® Azonban a kudarc elbitortalanitott kés6b-
bi kisérleteket, amelyeknek akdr nem is kellett vol-
na egy teljesen 0j alkotmany megirdsat felvillalniuk.
T6bbszor hallottam az AB-hoz kozel 4116 kitling jo-
gaszoktol, koztiik az testiilet els6 elnokétsl, hogy a
,revizié revizidja” mellett érveltek, nevezetesen az
akkori 15. § (3) bekezdés, a mostani 24. § (3) be-
kezdés utolsé alkalmazdsa mellett arra, hogy felcse-
réljék ezt egy tjabb, bonyolultabb médosité szabaly-
lyal. Természetesen a revizié puszta revizidja lezarta
volna a folyamatot és megvédett volna a fenyegetés-
t6l, amelytSl Schmitt egyszer tartott,*” de politikai-
lag mindig is nagyon valészinitlen, ha nem lehetet-
len volt.® Hiszen miért is korldtozna a parlament a
sajdt szabadsdgit, ha nincsen olyan 4j tartalmi ren-
delkezés, amelyet eziltal kébe véshet?>! Megjegy-
zend6 ugyanakkor, hogy funkciondlisan tobbé-ke-
vésbé egyenértékid eredményt hozott volna, ha a
parlament megalkot egy nehezebb mddositisi sza-
balyt, és az AB, mint Indidban, megkezd egy mé-
dositasi felilvizsgalatot. A médositdsok feliilvizsgd-
lata a médositisok bizonyos csoportjinak bevezeté-
sét, amely az alkotmdny integritisit fenyegeti, épp
olyan hatékonyan tudnd megakadilyozni, mint egy
olyan szabdly, amely megtiltana vagy erésen korld-
tozna az ilyen jellegi médositisokat. Mig a birésig-
nak valéjiban egy ilyen formilis szabalyt is ki kelle-
ne kényszeritenie alacsonyabb rendd szabilyok dlta-
li derogiciéval szemben, ez nem vonatkozik rd, ha a
médositdst a birsdg sajit hatiskore megallapitdsaval
akaddlyozza meg. Igaz ugyan, hogy egy ilyen tevé-
kenység ki lenne téve — ahogy Indidban is — annak,
hogy az alkotmanymédosité (vagy éppen térvényho-
z6) hatalom megprébilja formélisan megfosztani a
birésdgot ettdl a hatdskortsl, de a birésig megtehet-

Az ,Alapstruktira” az Indiai Legfelsé Birésig doktrindja, amelynek értelmében az alkotmdny alapvetd szerkezetét,

kereteit és elveit (példdul az alkotmdny szupremacidja, foderalizmus, a hatalmi dgak elvdlasztdsa, szekuldris dllam,

republikdnus és demokratikus kormdnyzati forma, egyéni szabadsigok lényeges eleme stb.) nem lehet megviltoztat-
ni. Lasd Kesavananda Bharati v. State of Kerala, (1973) Supp. S.C.R. 1. — 4 szerk.
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né (ahogy meg is tette), hogy az ilyen médositdsokat
is feliilvizsgdlja és érvényteleniti. Egyértelmd, hogy
a folyamat lezdrdsa vagy keretek kozé szoritdsa biré-
sdgi feliilvizsgilati eljarasban nem a klasszikus t, de
att6l még lehetséges megoldds, amennyiben a birésig
megfelel hatalommal rendelkezik. Figyelembe véve,
milyen fontos szerepet toltott be a kerekasztal koz-
jogi sémdjiban, a magyar AB bizonyéra rendelkezett
mind a felelsséggel, mind a valdszindsithet6 moti-
véciéval arra, hogy ne mondjon le a rend 6rzéjének
szerepérdl. Egy ilyen 1épés (ti. az alkotmanymddosi-
tas birésdgi felulvizsgédlata) megtételéhez mindenek-
elétt megfeleld indokoldsra van sziikség.

AZ ALKOTMANYMODOSITASOK BIiROSAGI
FELULVIZSGALATA INDOKOLASANAK
MODELLJEI

Az els6 birdsdg, jelenleg pedig a koztdrsasdg elno-
ke, Sélyom professzor egyszer vagy kétszer felve-
tette olyan médositdsok alkotmdnyos felulvizsgd-
latanak kérdését, amelyeket a jelenlegi szoveg sem
nem tilt, sem nem enged.’? Azt hiszem, e tirgyban
a kovetkez8t mondta: ,[Mi, alkotmanybirdk] elis-
merjiik magunk f6l6tt az alkotmanyt mint abszo-
lat méreét, amelynek megalkotdsa a parlament kezé-
ben van. Ez egyfajta 6nmérséklet, és tudomasulvéte-
le annak, hogy nem a parlament folétt allunk, és az
alkotmdnyos rendszer része vagyunk. Az Alkotmdny-
birdsag t6bbsége nem tart igényt az alkotmdnymddositi-
sok alkotmdnyossdgdanak vizsgdlatira, pedig azt elvileg
meg lehetne indokolni. Persze nem pozitivista modon.:
ndlunk az alkotmdnyon beliil nincsenek kiemelt, 1igyne-
vezett »Grokre 2010 szabdlyok«, mint Németorszdagban,
amelyekhez mérhetnénk a modositdst. Elfogadhatatlan
alkotmdnymédositds esetén a moralis kritika marad:
az ember lemond.”

Ha el is tekintiink ennek a kijelentésnek az am-
bivalencidjatdl (elméleti hit a médosité hatalom fe-
lilvizsgalhatésagdban versus a birésag parlament ald
rendelése), amely sajndlatos médon tikrozi a Ma-
gyarorszagon meglévé fesziiltséget az alkotmdnyos-
sdg és a parlamenti szuverenitds kozott, akkor is meg
kell jegyezni, hogy az az AB vonatkozé gyakorlata
aktudlis trendjének egy bizonyos felfogisihoz kots-
dik. Valéjaban egy sor kételezd érvényd dontés, ez-
dltal egy precedensszerkezet sziiletett 1994 és 2004
kozott, amely a médositds felilvizsgdlatit egyre na-
gyobb hévvel utasitotta vissza. Azonban ezeket a
dontéseket olvasva az is vildgossd vélik, hogy nem
nyugszanak valamilyen komoly elméleti megfonto-
lison. Holott 1éteznek komoly érvek, amelyek S6-
lyom ezzel ellenkez8 elméleti irdnyultsdgat timaszt-
jak ald.
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Ot nyilvanvalé lehet8ség van az alkotmdnymé-
dositdsok feliilvizsgdlatinak igazoldsdra; mindegyik-
nek van elénye, de mindegyik rendelkezik valami-
lyen jellegzetes problémaval is, amely kiilénésen re-
levins a magyar helyzetre nézve. Az 6t igazolds a
modositas (a) sz6 szerinti jelentésén, (b) természet-
jogi érven, (c) az alapvetd szerkezet vagy alkotmé-
nyos identitds elméletén, (d) az alkotmanyozé ha-
talom vagy eredeti dontés fogalmain vagy (e) alkot-
manyos elvek és konvencidk torténelmi elméletein
alapszik. Ezek az érvek nem zdrjak ki egymadst, és
ezért kombindcidjuk lehetséges, és el6 is fordul. Sa-
jat véleményem és szdmos alkotmanykészit szerint
mindegyik érvet segiti a kodifikdci6, amely hirom
formit olthet: a médosité szabdlyba épitett korlat,
a feliilbiztositott (a tobbinél nehezebben vagy nem
véltoztathatd, kilondsen bedgyazott) rendelkezésbe
épitett korldt, vagy olyan médositds, amely explici-
te vagy implicite (a lex posterior elv miatt) médositja
az eredeti médosité szabalyt, illetve mds rendelkezé-
seket. Kodifikdcié esetén fontos megjegyezni, hogy
az alkotmdnyos felilvizsgilatnak — ha létezik — ki
kell terjednie minden médositdsra (ismét a Jex pos-
terior elvénél fogva, hogy elkeriljik a médosithatat-
lan rendelkezés implicit médositdsit vagy a nehezen
modosithaté konnyld moédositisat). Azonban, és ez
fontos lehetett volna Magyarorszdg szdmadra, ahogy
Sélyom megjegyezte: mindegyik igazoldst ald lehet
tamasztani formdlis kodifikdcid nélkiil, mint ahogy
ilyen el6 is fordult mar a vilagon.

A 576 szerinti vagy textudlis érv a médositas kife-
jezés jelentését — ami akar kiegészitést is jelenthet —
allitja szembe az 4j alkotmdany alkotdsdval, amint ez
az olykor hasznalatos ,totilis revizié” fogalmaban is
megnyilvinul.’* Még Magyarorszdgon is lehetSség
lenne relevans kiilonbségnek tekinteni a 19. § (3) be-
kezdésének és a 24. § (3) bekezdésének széhaszna-
latét (,megalkotja”, illetve ,megvaltoztatdsihoz”), de
ezt lerontja az a tény, hogy 1989 és 1990 nagy vil-
tozéasai mind a ,mdédositds” cimszé alatt torténtek.
Mindenesetre ez az dlldspont viszonylagos gyakori-
sdga ellenére 6nmagiban mindig elégtelen, hacsak
nincs egy olyan kritérium, amely eldonti, milyen val-
tozdsok érintik az alkotmdny lényegét vagy identi-
tdsdt. Ez az, amire a tobbi érv villalkozik. A ter-
mészetjogi érv azt teszi fel, hogy az alkotményok
a természetjog alapértékeit és elveit intézményesi-
tik, jorészt az alapjogok formdjdban. A magyar al-
kotmdny éppen ilyen: az emberi jogokrél kimondja,
hogy ,sérthetetlenek és elidegenithetetlenek”, tisz-
teletiik és védelmik az dllam legfébb kotelezettsége
[8. § (1) bekezdés**]. Ebben az esetben ugyanakkor
az érv tagadja, hogy a médosité hatalom egyaltalin
képes lenne a jogokat megkurtitani.® Hadd jelez-
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zem a szkepticizmusomat a tekintetben, hogy még
ha lehetséges is lenne a természetjogi érvelésen ala-
pul6 feliilvizsgilat, az vajon messzire vinné-e a bi-
résigot Magyarorszagon. Félig-meddig tekintélyel-
vl korményzatoknak édltaliban nem okoz nehézséget
papiron érintetleniil hagyni minden jogot és koteles-
séget, és a jogsérelmet szenvedett egyének altal indi-
tott eljirdsok dltaldban nem tudjik megakadalyozni
az anyagi alkotmdnyban bekévetkezd valtozdsokat.
Mi t6bb, a jogok, akdr a természeti jogok, és kulo-
nosen azok, amelyek Eurépdban kodifikdlva vannak,
az alkotményos szerkezet csak egy részét fedik le.
Egy alkotmanyos demokricia biztositja a megfelels
képviseleti szerkezetet, az elszamoltathatésigot és a
kiilonbozé életformak védelmét, és sok eurdpai or-
szdg alkotmdnydban még mindig fellelheté szdmos
olyan jellegzetesség, amely aligha tartozik ezek ko-
rébe. Eurdpai precedenseknél maradva igen kénnyen
ossze lehetne rakni egy autoriter csomagot mindab-
bol, ami ma elkiilonilten jelenik meg itt-ott.>’

Az alapstruktira doktrindja mindezeket a problé-
mdkat megoldand; ezzel viszont az a baj, hogy eset-
leg tal sok mindent tekintene megvaltoztathatat-
lannak, amit pedig csak egy birdsdg onkénye tart an-
nak. Indidban a doktrina tényleg az utdn fejl6dott
ki, hogy a természetjogi joggyakorlatra tett kisérle-
tek ezen a tertileten kudarcba fulladtak.’® A doktri-
na szerint médositani (amend) valéjaban csak annyit
tesz, mint mdsitani (alfer), kiegésziteni (modify) vagy
apranként megviltoztatni (incrementally change), és a
modosité hatalomnak nincs joga arra, hogy az al-
kotmdny alapvets, meghatirozé jellemz8it — ami-
lyen az alkotmanyos demokrécia, a féderalizmus, a
parlamentdris kormdnyzat, a hatalmi dgak elvalasz-
tdsa, a biréi fiiggetlenség és a beleértett alkotmdny-
(és -moédositds-)felulvizsgélati jogkor, valamint az
alapvet6 jogok — megviltoztassa. Az indiai birésig
ezzel hozta be a természetjogot, egyuttal pozitiv-
vé téve azt. Itt az eredeti alkotmdnyhoz valé kapocs
explicit maradt: az indiai birék csak azt tagadtik,
hogy a médosité hatalom — egy 4j alkotményozé ha-
talomhoz vagy az 1948-as alkotmdnyozé gytléshez
hasonléan — eltérolhetné az Alapstruktarit. Barmi-
lyen kodifikdcié hijan azonban mi is tartozott pon-
tosan az Alapstruktirdhoz és kinek kell err6l donte-
nie?’ Az egyetlen lehetséges vilasz nem alaptalanul
kelti a gouvernement des juges [a birak kormanyza-
ta — a szerk.] vagy a biréuralom félelmét, még akkor
is, ha ez a kérdés Indidban, az egyetlen orszdgban,
amely a vonatkozé joggyakorlattal rendelkezik, fel
sem meriilt, s6t ahol részben ez a joggyakorlat men-
tette meg a demokracidt.

Természetesen az alkotmanyos felilvizsgd-
lat melletti érvelés egyik hagyomanya, amely Ale-
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xander Hamiltonra és John Marshallra megy visz-
sza, a demokratikus legitimdcion nyugszik, és — jol-
lehet nem a biréi felilvizsgilat védelmezdje — Carl
Schmitt érve,®® amely szerint a médositast az ere-
deti, forradalmi alkotmanyozé hatalom déntésére
kell korldtozni, épp ugyanezt teszi. Mint ismeretes,
6 csak az alkotmdnyos torvények médositisat tartot-
ta megengedhet6nek, mig az alkotmdanyét nem. Nyil-
van ezt a distinkciét épp olyan nehéz a gyakorlat-
ban fenntartani, mint a kodifikdcié nélkiil kialakuld
alapstruktura doktrina esetén. Mar jeleztem, hogy
egyetértek Schmitt korai érvének politikai részével,
és hogy nem értek egyet elméleti indokldsaval. Va-
l6jdban Schmitt el6re jelezte és befolydsolta a késéb-
bi Alapstrukturit, amely egy Indidban joggal tisztelt
empirikus eseménysorozathoz, az 1950-es alkotmény
megalkotdsdhoz kotédik azdltal, hogy egy dllitéla-
gosan tiszta, demokratikus kezdetre alapoz egy mi-
tologikus doktrinat, egy olyan kezdetre, amelynek
dgense a nép volt mint egyestlt, homogén alkotmd-
nyoz6 hatalom. Egy ilyen doktrina alkalmazédsakor
minden kritikusnak egyet kell tennie: 6sszevetni az
elkertilhetetlentl kevéssé tokéletes tényleges kezde-
tet (ami még Schmitt szdmdra is ,szuverén diktatt-
rat” jelentett!) az alkotmdny dltal elSirt demokrati-
kus médosité eljardssal, és megtagadni az el6bbi le-
gitimaciGjit az utébbi megkotésére. Azonban mi van
akkor, ha az eredeti eljirds a legmagasabb legitimd-
ciés méreéknek is megfelelt? Tovabba: sziikségszerti-
en a kezdetek kezdetén éri-e el egy kozjogi rendszer
a nagyfoku legitimitast? Ez a kérdésfeltevéseknek az
a tertilete, amelyet Schmitt nyitott meg, de id6 el6tt
le is zart egy politikai teolégia dltali magyardzattal.

Erdekes médon létezik egy rugalmasabb megko-
zelités is, amely torténelmileg megel6zte és befolyd-
solta Schmittet, ez pedig Maurice Hauriou supracons-
titutionalité doktrindja, amely maga is a természetjog
adésa, amennyiben azt szekularizélta torténelmileg
kialakult elvek és normak fényében valé djraértel-
mezéssel, amely elvek tallépnek a sok egyedi fran-
cia alkotmdnyon, és magasabb érvényességgel, na-
gyobb bedgyazottsiggal (mélyebb gyokerekkel)
birnak, mint a kézonséges alkotmanyos rendelke-
zések.®! Ezek az elvek lehetnek alapvetSen bedgya-
zottak, mélyen gySkerez8k, mint a III. Kéztdrsasdg
hires koztarsasdgi klauzuldja, vagy le lehetnek ir-
va néhdny, de nem az dsszes alkotmanyban, ahogy
ilyen az Ember és polgar jogainak nyilatkozata, de
lehetnek olyanok, amelyek a viltozé rendelkezések-
ben mindig implicitek és jelenlévék maradnak, mint
példaul az ,individualista tirsadalom” elvei. Ugy ti-
nik szdmomra, hogy jé alapunk van feltenni ilyen el-
vek meglétét az alkotmanyban, amelyeket a konven-
ciok igenis bedgyazottd tesznek, még abban az eset-
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ben is, ha az alkotmdny nem tartalmaz kifejezett
formalis korlatokat a konvenciék médositisira néz-
ve. J6 példa erre az angol alkotmany, amelyben nin-
csenek korldtai az egyszer( tobbséggel donté parla-
ment médosité hatalmédnak: Dicey a parlamentet az
dllam alkotmdnyoz6é és térvényhozé hatalmédnak hiv-
ta. Ez a példa azért fontos, mert a magyar médosi-
t6 szabily csak egy nagyon csekély mértékben eltérd,
esetleges véltozata a parlamenti szuverenitdson ala-
pulé szabilynak. Ugyanennek a Dicey-nak a szemé-
ben a népszuverenitist — az Hauriou szdmara szin-
tén kézponti elvet — pusztin konvencidk édllapitjik
meg, amelyek ugyanakkor mégis a parlamenti alkot-
ményozé vagy médosité hatalomnak a korlatjat ké-
pezik. Ilyen kiilonosen az a lényegbe vigé konvencid,
hogy a parlament nem fogadhat el semmilyen lénye-
ges alkotmanyos viltoztatdst, ha az
nem volt része az el6z6 vilasztis-
ban nyertes partok programjinak,
vagy az, hogy az alkotmany leglé-
nyegesebb médositdsaihoz a parla-
ment feloszlatdsa, 4j véilasztisok ki-
irdsa és a kovetkez6 parlament dltali
(szokdsos tobbséggel torténd) meg-

AZ ALAPSTRUKTURA
DOKTRINAJA MINDEZE-
KET A PROBLEMAKAT
MEGOLDANA; EZZEL VI-
SZONT AZ A BAJ, HOGY
ESETLEG TUL SOK MIN-
DENT TEKINTENE MEG-

mindig merithetne?) belslik. Az, hogy ezeknek az
érveknek némelyikét barki is ismerné, csak Sélyom-
nak abbdl a megjegyzésébdl deril ki, hogy elméleti-
leg igazolhat6 a médositds alkotménybirésagi felil-
vizsgilata. Nehéz ugyanakkor megmondani, mire is
gondolt pontosan: feltehetjik, hogy kévetkeztetése
a ,lathatatlan alkotmdny” eszméjébél fakad, amely
aligha annyira szokatlan, mint ahogy magyar kri-
tikusai dllitottdk. Ennek a doktrindnak a rokonsd-
ga nyilvinvalé a médositisi felilvizsgalatot igazo-
16 emlitett elméletekkel. Leginkdbb a természetjogi
doktrinakhoz, valamint az Alapstruktira és a supra-
constitutionalité elméletéhez kotdik. Sélyom nézetei
ugyan a ldthatatlan alkotmény fogalmdnak értelme-
26sébdl fejlédtek ki, amely mindenképpen hasonlit
egy természetjogias, az irott szoveg folott all6, ah-
hoz képest magasabb rendi konst-
rukciéhoz,®® de a tdvolsig nem
olyan nagy, amikor mind a magyar
alkotmanyban, mind eurépai szin-
ten a pozitiv joghoz kétédnek a ter-
mészetjogi elemek.®” A természet-
jog ebben a formdban a koncepcié
szdmdra relevins maradhat, kilo-

erdsités sziikséges.®” Megjegyzends, ~VALTOZTATHATATLAN- nésen a folyamatosan fejléds eu-
hogy a konvencidk, kiilonésen ha a NAK répai emberi jogi gyakorlat forma-

demokricidhoz kotédnek, mint Di-

cey-ndl, nem vezetnek abszolit bedgyazottsighoz,
véaltoztathatatlansighoz, és nem sziikséges hozzd-
juk egyetlen alapité esemény, amely létrehozza Gket.
Ezek 6riasi el6nyok.

Vitathatatlanul vannak azonban a konvenciéknak
gyengéi is. Az dltalanos brit nézet szerint, amely Di-
cey-éval megegyezik, a konvenciék megsértése, bar
alkotmdnyellenes, csak politikailag szankcionalhato,
vilasztisokon vagy méds médon — a nép dltal, amely-
nek a szuverenitisit a konvenciok kifejezik, de sem-
miképpen sem birésag altal.®* Mikézben tovibb-
ra is kérdéses marad, hogy vajon ellenszegiil kor-
ményokkal szemben az alkotmdanyos térvények milyen
mértékben kényszerithetSk ki inkdbb birésig elétt,
mint a konvencidk,®* Gjabban a konvenciék nemzet-
kozi joggyakorlata azt mutatja, hogy e téren is el-
fordul jogi kikényszerithet6ség.® Persze az elbiralds
problémadja megmarad, és hogy a népre térténd vég-
s6 hivatkozés hiteles legyen, az adott kozjogi rend-
hez val6 olyan elkételezettséget feltételez, amilyen
ritkdn adatik meg. Tovabbi probléma, hogy az alkot-
ményos konvenciék mindenekel6tt csak az ismétls-
dé gyakorlat és az id6 muldsa révén képesek meg-
szilardulni.

Azért soroltam fel ezeket az érveket, mert bar-
milyen alkotmanymddositési feliilvizsgdlatot timo-
gaté magyar javaslat merithetett volna (és talin még
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jaban, amelyhez Magyarorszdg ma
mir egy sor szerzédéssel kotédik. Nem ez volt azon-
ban mar a kezdetekkor sem a lathatatlan alkotmany
fogalmanak magva, amelyet én inkdbb belsd, imma-
nens, mintsem kiilsé, transzcendens normdk 0sszes-
ségeként értek. Amirdl azt mondjuk, hogy lathatat-
lan, az egy immanens koherenciahipotézisen nyug-
szik, az Alapstruktira doktrinjéhoz hasonléan, de
nem azzal azonosan. Sélyom szerint az ,alkotmdny
mint egész” elvek Osszefliggd rendszere, egy olyan
szerkezet, amely nem azonnal lithat6, nem olvas-
haté ki egysoros paragrafusokbdl és témondatok-
bél. Az AB feladata abban 4ll, hogy lithatéva tegye
a lathatatlan szerkezetet, ezért precedenseinek hoz-
zé kell jarulniuk valamiféle alapszerkezet vildgosabb
kibontakozdsidhoz vagy fejlédéséhez. Sélyom ezt a
szerkezeti munkdt elsésorban az alapjogok tekinte-
tében, és nem az 4llamszervezet vonatkozisdban ta-
lalta elvégzendének,*® azonban — legalabbis logikai-
lag, mint az indiai birdskodds esetében — nem mertil
tel ok egy ilyen elhatdroldsra, ha mér egyszer ugyis
elhagytuk a természetjogi kereteket.®
A lathatatlan alkotmdny felfedezésének hangsu-
lyozisa az aktiv és gyakran a vilasztott tobbséggel
szembemend (counter-majoritarian) AB joggyakorla-
tiban akkor valik relevinssa, ha osszefliggésbe hoz-
zuk Sélyom arrél vallott felfogisival, hogy milyen
szerepet jitszott az AB és az Orszaggylés az dl-
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tala ,alkotmdnyos fejlédésnek” nevezett folyamat-
ban. Véleménye szerint az elsé tizenét év fejlédése
t6ként az AB teljesitménye volt, és a 2003-2004-ig
bekovetkezett harminc alkotmédnymddositdst hd-
rom kivételével (a konstruktiv bizalmatlansig intéz-
ményének bevezetése és az alkotmanyerejl torvé-
nyek eltorlése 1990-ben, valamint a Magyarorszag
EU-csatlakozésit lehetévé tevé 2002-es médosi-
tds) elenyészé jelentSséglinek tartja. Ezt jellegze-
tes, amerikai és német jogi karokrdl dtvett talzds-
nak tartom,” de amelynek bizonydra kedvez az al-
talam is leirt kompenzicids jelleg: a posztszuverén
vagy kerekasztal tipusu alkotmdnyozis befejezetlen-
sége nyilvanvaléan azt erdsiti, hogy az AB kvizi al-
kotményozé tevékenységet végzett. Itt az a fontos,
hogy mikdzben a testiilet munkdjat ugy irja le, hogy
az egy alapszerkezetet tesz lithaté-
vé, a médosité hatalom tevékenysé-
gét pusztdn irrelevins toldozgatds-
nak tiinteti fel, amely az alapszer-
kezetet sem fel nem fedte, sem nem
veszélyeztette. Erre ugy kell tekin-
teni, mint egy szerencsés, de eset-
leges kortilményre. Mas korilmé-
nyek k6zo6tt nehéz beldtni, vajon
az erkolcsi alapon valé lemondassal
val6 fenyegetés hogyan hozza 6ssz-
hangba a két szervet, amelynek az alkotmdny folott
hatalma van: az AB-t és az Orszdggyilést.

Sélyom leirdsa kiegyensilyozatlan ugyan, de he-
lyesen tételezi fel, hogy a médosité hatalom (amint
valéjdban az AB is) eddig valamilyen okbdl lojalis
maradt a kerekasztal alkotmdnydhoz. Ezt a lojalitdst
csak 1990-ben és 1994-96-ban lehetett volna préba-
ra tenni, és akkor nemcsak hogy fennmaradt a ke-
rekasztal alkotmdnya, de fennmaradt valami sokkal
fontosabb is: a konszenzusos elv. Ezzel megkozelit-
jik a harmadik és negyedik érvnek a meglétét, az
eredeti alkotmdnyozds szerepét és legitimdcios elve-
it, valamint a konvencidkat, amelyek a kezdetekt6l
és a rikovetkezd gyakorlat sordn fejlédnek. Sélyom
mérsékelten Gjra kozel kertil Schmitt megkozelitésé-
hez, amikor az AB-nak a forradalmi legitimdciéban
betoltott szerepét hangsulyozza, és azt illitja, hogy
az eredeti rendszerviltds elve az, amelyet alkalmazni
kell az alkotmdny koherencidjinak megértéséhez.”!
De még kozelebb keriil Hauriou llispontjdhoz,
amikor a ,lthatatlan alkotmanyr6l” mint az AB 4l-
tal kidolgozott olyan elvkészletrdl beszél, amely —
lévén az ,alkotményossig mércéje” — ,virhatéan a
meghozandé 4j alkotmannyal, vagy jovébeli alkot-
ményokkal sem kertl ellentétbe”.”>

De miben is dllnak ezek az elvek? Az egyetlen,
amit S6lyom megemlit, bizonyosan helyesen, a ,jog-
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AZ A TENY, HOGY A KE-
REKASZTAL LEGITIMA-
CIOTEREMTESET NEM ER-
TETTEK MEG TELJESEN,
NAGYON IS SZAMIT, MERT
A JOGFOLYTONOSSAG EL-
VEIL..1AZ ALKOTMANY-
MODOSITO HATALOM-
NAK KEDVEZ.

dllami forradalom” elve, amely alatt azt érti, hogy
még a forradalmi rendszerviltis kozepén is tarta-
nunk kell magunkat a jogfolytonossighoz. Ezéltal
két elvet kombindlt egy tételben, a legalitdsét és a
legitimitisét. Amint mér tobbszor is kifejtettem,” a
legalitds vagy jogfolytonossig valéban a rendszerval-
t6 modell sajitos elve, de nem az egyetlen. Mi t6bb,
mivel a korldtlan médositdsi szabdly elvén alapul,
a modell nem képes védekezni ellene, és a magyar
esetben val6jaban hozzdjirul a szabély reproduka-
lisihoz. A jogfolytonossig elvében ugyanis semmi
nincsen, ami meg tudott volna vagy tudna allitani
egy »jogi forradalmat” az ellenkezé iranyban.

Szerencsére a jogallami dtmenet és a forradalom
kombindciéja ugyanabban a fogalomban figyelmen
kiviil hagyja a magyar rendszerviltis specidlis ter-
mészetét. Legitimacidelve semmi-
képpen nem nevezhetd forradalmi-
nak, birmennyire szeretné is S6-
lyom kiemelni azt a tényt, hogy az
dltala vezetett testilet radikalis ha-
tiskorét egy eredendd egyszeri ala-
pité esemény hozta létre, és nem
valamilyen evoliciés gyakorlat és
precedens, mint példdul az ameri-
kai alkotmanytorténetben. Ebben a
vonatkozdsban a dél-afrikai alkot-
ménybirésig (amely lithatéan sokkal inkabb tisztd-
ban van a forradalmarokkal és a forradalom jelenté-
sével, mint a magyar birak!) sokkal biztosabb talajra
helyezkedett, amikor az alkotmanyos gyilés terve-
zete kezdeti alkotmanyellenességét megéllapité don-
tését annak az ,iinnepélyes igéretnek” az alapjin in-
dokolta, amelyet a tirgyald felek tettek egymadsnak,
belefoglalva a harmincnégy elvbe.” Mig a forrada-
lom az egyoldalu rakényszerités elvén, addig az tin-
nepélyes igéret a két- vagy tobboldalu kélesonossé-
gen és a masodik legjobb megolddsban valé meg-
egyezésen alapul.

Igy tehit ahelyett, hogy a forradalmi legitimé-
cié Schmitt-féle érvéhez nyulndnk vissza, jobb len-
ne a magyar rendszervéltdsnak a legalitds utdni méd-
sodik f8 elvére Gsszpontositani, magira a kerekasz-
tal elvére, nevezetesen az alkotmanyos tigyekben
torténd konszenzusos dontéshozatal elvére. Ez az az
elv, amely a médosité hatalmat azon a palydn tar-
totta, amelyet Sélyom lenézGéen f6leg technikainak
vagy napi politikai érdekeket szolgdlénak ir le. En-
nél is fontosabb, hogy ez volt az az idea, amely mér
elkezdett konvenciévd keményedni, 1994-ben ar-
ra vezetve az MSZP-SZDSZ-koaliciét, hogy egy
kiemelkedSen konszenzusos metédust vezessen
be az 4j alkotminy megalkotdsira. Még az 1990-
es MDF-SZDSZ-paktum is tartalmazta a 6 kor-
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ményz6 és a {6 ellenzéki part megegyezésének fon-
tos konszenzusos elemét, bar akkor bizonyosan elve-
szett a pillanatnyi esély egy sokkal szélesebb kort,
sokkal inkluzivabb és sokkal demokratikusabb al-
kotmdnyozasra.” De pontosan a hibédk jirultak hoz-
z4 1994-ben a sokkal jobb megfogalmazashoz, ame-
lyet az AB alkotmanyosnak taldlt egy évvel késb-
bi, semmiképpen nem meglepd dontésében.” Ez
a dontés, mikozben tagadja, hogy a magyar alkot-
ményban létezne megviltoztathatatlan rendelkezés,
megerdsiti az eréfeszitéseknek azt a céljit, hogy az
emberi jogok megvaldsitisinak garancidit tokélete-
sitsék és hogy a 1étez8 kozjogi rend alapjait meg-
6rizzék. Ugyanilyen fontos, hogy a testiilet kiemel-
te: az Orszdggyilés az Gj alkotmdny megalkotdsat
alkotmdnyos delegicié utjin kulonésen magas kon-
szenzushoz, minden szavazat négy6tédéhez kotot-
te.”” Az AB ezt az eljarst a népszuverenitis megfe-
lels kifejez8désének tekintette, népszavazdssal vagy
anélkal.

Osszefoglalva: Magyarorszigon valéjaban az
alapstruktira doktrindjinak egyik valtozatit vezet-
ték be, méghozzd az AB els6 elnoke tette ezt meg,
aki elvben azt gondolta, hogy egy ilyen szerkezet
még a médosité hatalommal szemben is védelemre
érdemes, és amelynek még a koztirsasdg uj alkotmad-
nyéban is fenn kell maradnia. Indidval ellentétben
a struktdra demokratikus legitimaciéjit nem keres-
hetjiik egy eredendd vagy forradalmi alkotmédnyozé
testiilet tevékenységében. Ugyanakkor a kerekasztal
(nem teljes) legitimacidja, a konszenzusos alkotma-
nyozis kialakulé konvencidja, valamint az AB-nak
az 1989-1990-es kozjogi szerkezetet megerdsits jog-
gyakorlata kombindcidja bizonyosan elégséges ah-
hoz, hogy feliilirja az Orszaggylés 4ltali, a kom-
munista rezsimt8l 6rokolt médosité szabily szerin-
ti ad hoc alkotmanyozis legitimaci6jat. Kérdés, hogy
ugyanez-e a helyzet a legalitds szempontjabdl: nem
a moédositasi szabdly tres formuldjinak szempontja-
bél, amely elismerten korlatok nélkiil valé, hanem az
AB legalitdsanak szempontjabdl, amely testilet an-
nak eldontésére hivatott, hogy ennek a formuldnak
vannak-e korldtai az alkotmany és annak elvei alap-
jan. Es e téren eddig a legalitds és a legitimécié di-
vergencidjaval taldlkozunk, amelyet az AB vonatko-
26 dontéseinek torténelmi irdnya csak felerdsit.

Kis Janosnak igaza van:’® a testilet a kezdetek
kezdetén hajlandé volt kritikai szempontbdl meg-
vizsgilni a médositisokat, s6t az alkotmany egyes
részeit is a felilvizsgilat sordn. De ez a megfogal-
mazds rd is mutat a problémdra: mivel adva volt az
1989-es és az 1990-es alkotmdnyozdsi megkozeli-
tés és az annak teljesen parlamentdris jellegébe ve-
tett potencidlis illdzi6, nem volt kilonbség az alkot-
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mény és a médositisok kozott. Az érvényes széveg
nagy része tekinthet6 agy, mint két f6 médositisso-
rozat, amelyet néhdny masik médositds egészit ki.
Mindazoniltal mind Kis Janos érvét, mind a rele-
vins problémdkat jél illusztrilja a testiilet legelss
ugye [1/1990. (II. 12.) AB hatirozat] az ugyneve-
zett Lex Kirédlyrdl, amely térvény az alkotmanyt ugy
médositotta, hogy az 1989. novemberi népszavazds
eredménye ellenére a koztirsasigi elnokot kozvet-
leniil kellene megvilasztani. Az tigy az alkotmdny
el6zetes értelmezéseként kertilt az AB elé [az Alkot-
mdnybirdsigrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
&) pontjinak megfelelGen], és igy, feliletes szemlé-
16 szamara, lehet Ggy tekinteni, hogy ez nem jelent
alkotmdnymédositdssal kapcsolatos dontést, mert a
mddositds mdr megtirtént, és igy — az AB késébbi fél-
revezetd szohaszndlata szerint — mar az alkotmdny ré-
szét képezi.”” A lényeg, hogy ez nagyon megkérddje-
lezheté dontés volt, amelynek stlyos elméleti kovet-
kezményei vannak, és lehettek volna nagyon negativ
politikai kovetkezményei is, de ez utébbiak szeren-
csére elmaradtak.®® A részletek tdrgyaldsa nélkil: a
birésdg ot tagja jévahagyta, hogy a parlament meg-
véltoztassa a koztarsasdgi elnok vilasztisinak méd-
jat, annak ellenére, hogy a kerekasztal-tirgyaldsok
sordn elért megallapodds csak egyszeri eltérést en-
gedélyezett, és az 1989. novemberi népszavazis el-
lenére, amely ezt az egyszeri eltérést is eltorolte vi-
ligos magyardzé szoveg kiséretében, amely szerint
az igen szavazat az dllamfé parlament 4ltali valasz-
tasat jelenti. Figyelmen kiviil hagyva a kerekasztalt
és a kordbbi fenyegetéseket, hogy az illegitim kom-
munista parlament dltali ilyen alkotmédnymédosi-
tds a megdllapodasok felrigisit jelentené,®! az AB,
amelyet ekkor még az illegitim parlament éltal ki-
nevezett birdk dominiltak, annak tekintette azt a
testiiletet, ami soha nem volt: legitim alkotmény-
médosité hatalomnak. A kerekasztal eredményei el-
mosdsinak és az AB sajit autoritdsa altali helyette-
sitésének folyamata tehdt ezzel a dontéssel kezdédik!
Az lgyet még igy is abszurd technikai alapon dén-
totték el, nevezetesen annak alapjin, hogy a népsza-
vazési kérdéshez csatolt magyardzat, amelyet a sza-
vazok orra ald tettek, nem tartozott a népszavazis
jogi szovegéhez.

Ezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy az AB ké-
s6bbi gyakorlatdval ellentétben nem mondta ki ha-
taskore hidnydt, megengedte az alkotmdnymddosi-
tast, és tartalmi érvek alapjdn jévd is hagyta. Arra az
ellenvetésre, hogy ez pusztin alkotmdnyértelmezés
volt, és nem el6zetes vagy utélagos normakontroll,
azzal lehet vilaszolni, hogy a testiilet ezzel anndl in-
kibb részt vett az alkotmdnyozé hatalom gyakorld-
saban. Mi tobb, ha az értelmezés negativ eredmény-
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nyel jirt volna, a hatds feltehet6leg ugyanaz, mint az
érvénytelenités esetén. Elméletileg a parlament kor-
litlan alkotmédnyozé hatalmit, amely minden el6z-
ménytd] eltekintett, az AB tagadta volna. Es tény-
leg, a hatdrozat jelezte is, hogy a birésig ugyanezen
érv alapjan®” alkotményellenesnek nyilvanitott vol-
na egy alkotmdnymdédositist, ha az ismét a vilasz-
tasok id6zitését kérddjelezte volna meg a parlamen-
ti vélasztisok elStt, a népszavazds eredményével és
a népszavazasrol szol6 torvénnyel ellentétben (7989.
évi XVII. torvény a népszavazdsrol és a népi kezde-
ményezésrél). Mivel itt torvény nem irhatta feldl a
moédosité hatalmat (mert a médositds implicite el-
tért volna téle, a Jex posterior elvénél fogval), ezért a
birésig népszuverenitasrél vallott sajit nézete kellett
hogy legyen az érvelés alapja. Hasonléképpen egy
ugyanabban az évben sziiletett késébbi dontésében
(894/B/1990. AB hatédrozat) az immdr tiztagt bir6-
sdg ugyanarra a torvényre hivatkozva, amely barmi-
lyen 4j alkotmdny népszavazds éltali megerésitését
kivinta meg, arrél beszélt, hogy az alkotmany egé-
szének a megalkotdsa nem tartozik az Orszaggyilés
kompetencidjiba.®

Ezek kozil az értelmezések kozil mind a ket-
t6 teljesen megviltozott késébb. Két 1994-es, egy
1998-as és egy 2004-es dontésben®* az AB rendre
megillapitotta, hogy egyéltalin nincsen hatdsko-
re médositisok tigyében. Igaz, hogy 1997-ben a vo-
natkozé felhatalmazé térvény tekintetében — négy
biré kilonvéleménye mellett — az AB lényegében
felulvizsgélt egy médositast (azt, amelyik megtor-
te a médositisokra vonatkozé moratériumot), és al-
kotményosnak taldlta azt. Azonban ugy tlnik, ezt
egyes késébbi dontések fogalmazdsmédja lerontot-
ta. Az alkotmdny és az AB-rdl sz616 térvény hata-
lomédtruhdzdsit az AB mindvégig ugy értelmezte,
hogy az csak toérvényeket foglal magiban, médosi-
tasokat nem, pedig formdlisan azokat is térvénynek
tekintik a magyar hagyomanyban.®® Annak ellené-
re, hogy a testiilet 1990-ben utalt erre a lehetéségre,
azt az Gtletet, hogy egy médositdst, vagyis az alkot-
mény egy részét, alkotményellenesnek lehetne tarta-
ni, immdron fogalmi képtelenségnek nyilvinitotta.
A mis orszdgok — az Egyestilt Kirdlysagtol Indidig
— joggyakorlata feldli tdjékozatlansag jellemzi ezt az
allitast, amely egyértelmien azon a pozitivista esz-
mén nyugszik, hogy a széban forgé médositds mar
az alkotmdny része, amikor éppenséggel ez volt az,
amit az AB-nak el kellett volna déntenie. Mi van
akkor, ha egy médositdst nem megfelels eljarasban
fogadtak el? Akkor is része lenne az alkotmdnynak,
és mint ilyen, nem vizsgalhat6 felil?®

Mikézben az e dontésekhez fiizott egyetlen rele-
véns kilonvélemény 1997-ben darazstészekbe nyult
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azzal a kijelentéssel, hogy az Orszdggyilés csak
annyiban médosithatja az alkotmdanyt, hogy még
az alkotményossig keretein belil maradjon, azon-
nal vissza is zdrja a fészket azzal, hogy még ellenke-
26 esetben sem érvénytelenithetné és semmisithetné
meg az AB a kérdéses médositdst.’” Ami az sszes
véleményben — beleértve a kilonvéleményt is — ké-
20s, az az 1990-ben még tagadott elképzelés, hogy
a parlament a jogilag korlitlan alkotményozé hata-
lom, és alkotmanyozé tevékenységének az AB dltali
barmilyen felilvizsgélata éppen ennek a hatalomnak
a bitorldsa lenne. Legalabbis ezzel az utolsé 1épés-
sel az AB belépett a parlamenti szuverenitds vilagd-
ba, az azonban nemcsak a sajit tevékenységével 6sz-
szeegyeztethetetlen, hanem a magyar rendszerviltds
mélyebb logikdjaval is. Az AB végeredményben azt
is elismerte, hogy nem képes megfelelGen jitszani az
elvart kompenzicids szerepet, azaz nem tudja kiiga-
zitani az 4j modell befejezetlen jellegét, amely a Ma-
gyarorszag altali dtvétel sordn keletkezett.

MEG LEHET-E VEDENI A JELENLEGI
KOZJOGI ALLAPOTOKAT
A RADIKALIS VALTOZTATASOKTOL?

Nem konnyt a sziiken értelmezett jogi szempont-
ra hivatkozva egyszerten figyelmen kivil hagyni
az AB moédositdsokra vonatkoz6 hatdrozatait, bar-
mennyire kevés elméleti aldtimasztast is kaptak, és
birmennyire is meglehetnek ennek a hétranyos ké-
vetkezményei. Egyetlen ismert elmélet, amely aldta-
masztja a relevdns joggyakorlatot, st valészinileg
még ezek kombindciéja sem — amelyek nagy részét,
ugy vélem, sikeriilt Sélyom reflexiéiban is felfedez-
nem — tudja meggy6zben megalapozni a 24. § (3)
bekezdése alapjin elfogadott alkotmdnymddositisok
birésagi felilvizsgalatit. A természetes jogok — kii-
16nésen eurdpai kodifikdcidjuk, kiegészilve az eu-
répai birésdgok segitségével — a legjobb esetben is
csak a lehetséges modositisok egy bizonyos korét fe-
dik le. Az alapstruktirdra, avagy a lithatatlan al-
kotmdnyra alapozott nagyon fontos érv énmagiban
ad6s marad egy, az AB sajit autoritdsin tilmend le-
gitimdcids elvvel, amely ,az alkotmanyos médosité
hatalommal” szemben képes az értelmez8k szavit
megvédeni. Itt az a tény, hogy a kerekasztal legiti-
miéciéteremtését nem értették meg teljesen, nagyon
is szdmit, mert a jogfolytonossdg elve, abban a for-
méban, ahogy eddig alkalmazta a birésig, az alkot-
mdnymddosité hatalomnak kedvez. Csak az a ke-
rekasztal gyakorlatabdl eredeztetheté konvencié je-
lent egyértelmi korldtot, mely szerint a szembenallé
partok, de lehetSség szerint az dsszes fontosabb part
konszenzusa sziikségeltetik az alkotmanyozédshoz, de
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ez a konszenzusra vonatkozé megegyezés talin tal
r6vid idére nyulik vissza ahhoz, hogy megszildrdult-
nak tekintsiik. Ezen kivil egy civiljogi jogrendszeri
orszégban, ahol a parlamentarizmust leginkdbb (bar
torténelmietlentl) parlamenti szuverenitdsként értel-
mezik, agy tlnik, sziikség van valamilyen torvényi
vagy szoveges alapvetésre ahhoz, hogy egy konven-
ci6 a birdi gyakorlat alapjat vagy akdr részét képez-
ze. Ez litszik egy 1998-as alkotmdnybirésigi hatd-
rozat kisebbségi alldsfoglaldsa kiindulépontjinak.
Egy parhuzamos vélemény, amelyhez hdrom ma-
sik biré is csatlakozott, elvileg egyet tud érteni az-
zal, hogy ,a jogbiztonsdg és az alapjogok, valamint
egyéb alkotmanyos alapintézmények védelme szem-
pontjibdl, 6nmagiban az Alkotmadnyst, illetve az al-
kotmanymédositast hatdlyba léptetd rendelkezés in-
volvalhat alkotmanyvédelmi szempontokat. Az Al-
kotmdnybirésagot ilyen hatdskor ellitdsira azonban
csak az Alkotmany jogosithatja fel.”®8

Mis szavakkal: szoveges alapra van sziikség, nem
kifejezetten az alkotmanymddositds, hanem az ah-
hoz kapcsolédé végrehajté jogszabilyok felilvizsga-
latdhoz, ha azok elvilaszthatatlanul a médositds ve-
lejar6i. Emlékezziink rd, hogy 1994 és 1998 kozott
tervbe volt véve egy Uj alkotmdny megirdsa, bir a
kérdéses alkotmdnymddositds elfogaddsa és az, hogy
az AB visszautasitotta a felilvizsgélatot, mar jelez-
te, hogy a projekt — amelynek tovabbi médositisokra
vonatkozé moratériumot is tartalmazott — kudarc-
ba fulladt.®

Ugyanakkor ennek a déntésnek és a hozza kap-
csol6dé parhuzamos és killonvéleményeknek a kelet-
kezésekor ez az igényelt szoveges alap még létezett,
mégpedig az alkotmany akkori 24. § (5) bekezdésé-
ben. Ez igy sz6l: ,Az 4j alkotmany el6készitésének
részletes szabalyairdl sz6l6 orszdggytlési hatdrozat
elfogaddsihoz az orszaggyilési képviseldk négyoto-
dének szavazata sziikséges.” A feliiletes olvasé szd-
midra ez a szabdly, amely a mai napig benne van az
alkotmdnyszoveg legtobb kiaddsdban,” a 24. § (3)
bekezdésében foglalt médosité szabillyal egytitt,
yhdromsdvos” alkotmdinyt teremt, amelyben a mé-
dositasok és az 4j alkotmdny elfogaddsa eljdrdsilag
mds-mds sivba esik [azaz eltérd eljirdsi rendet igényel
— a szerk.]. Az alkotmany maga kilonbséget tett az Gj
alkotmdny megalkotdsa és a meglév megvaltoztatd-
sa kozott, de 1995-ig, amikor a 24. § (5) bekezdését
beiktattdk, nem volt eljarasi kilonbség kozottiik, és
a lényegileg Gj 1989-es alkotmdnyt formdlisan az ak-
kori 15. § (3) bekezdésében foglalt médosité szabdly
alkalmazasaval fogadtik el. Természetesen az 1989-
es eredmény val6jdban elsGsorban a kerekasztalnal
sziletett, és annak konszenzuilis logikajit prébélta
imitdlni az 1995-6s médositds.
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Sajnos ha a gyanitlan olvasé netaldn tovébb foly-
tatja az olvasdst, és eljut az eredeti torvény (71995. évi
XLIV. torvény a Magyar Koztdrsasag Alkotmdnydral
52000, tobbszor madositott 1949. évi XX. torvény modo-
sitdsardl) masodik szakaszdig, ott ezt taldlja: ,E tor-
vény a kihirdetését kovetd 3. napon 1ép hatilyba, és
az 1994-ben megvilasztott Orszaggyilés megbiza-
tisinak megszinésekor hatilyit veszti.” Ez a sun-
set klauzula a Hézszabaly idevigé rendelkezéseiben
(134/A-F. §) is visszakoszon, amelyek valéban csak
egy bizonyos Osszetételd parlament, a partok koz-
ti megoszlds egy bizonyos esetében értelmesek. De
aminek volt értelme a Hézszably esetében, azt tel-
jesen abszurd az azt magédban foglalé alkotmdnymé-
dosité szabdly esetén. Mit gondoltak a megalkot6i?
Hogy a nagymértéki konszenzus nem olyan érték,
amelyet a jovében kévetni kellene, ha sajit alkotmd-
nyoz6 eréfeszitéseik kudarcba fulladninak? Ha az
erdfeszitést siker korondzza, az 4j alkotmany dgyis
gondoskodott volna sajit 4j médosité szabalyardl,
és akkor nincs sziikség sunset klauzulara. De a siker
nem volt el6re elrendelve. A racionilis vdlasztis me-
lyik géniusza taldlta ki ezt az 6nkorldtozasi format,
amely csak az akkori parlamentet, azaz sajit magat
kototte, de az utdna kovetkezéket nem? A bolgér
(1990), a lengyel (1992), a dél-afrikai kerekasztalok
és parlamentek raciondlisan ennek ellentétét tették —
csak az utdnuk jovok kezét kototték meg.”!

Megleps médon azonban a kisérlet, amely az Gj
alkotmdny elfogaddsit prébdlta megakaddlyozni a
sunset klauzula elfogadasaval, részben elbukott. Az
idébeli lejaratot kikots rendelkezések nyilvanvalé-
an csupdn az 1995-1998 kozotti Hézszabily egyes
rendelkezéseire, valamint az alkotmanyt médosité
torvényre alkalmazandék. A magyar jog meglehe-
tésen technikai jelleg( szabidlyai szerint az nem vo-
natkozik az alkotmdny szévegére és az abban fog-
lalt rendelkezésre, vagyis amig ,az Gj alkotmdny
megalkotdsdnak eljdrdsi szabalyait nem szabdlyoz-
za négyotoddel a hizszabily, addig nem lehet érvé-
nyesen Uj alkotmanyt alkotni”.* Igy valéjdban meg-
magyarizhat6 a 24. § (5) bekezdésének jelenléte az
alkotmany legtobb kozreadott szovegében, koztik
az Orszdggyilés és az AB honlapjin szerepld vil-
tozatokban: bér a parlament nem kivinta, hogy ez
a rendelkezés tovibb éljen megbizatdsdnak lejartat
kévetSen, ennek ellenére hatdlyban maradt. Véle-
ményem szerint annak ellenére, hogy mér nem 1¢é-
teznek azok a rendelkezések, amelyekhez ez kots-
dott 1995 és 1998 kozott, nem tekinthetd iires sza-
balynak. Inkiabb magdban foglalja egyrészt azt a
kévetelményt, hogy az j alkotmany megalkotdséa-
ra vonatkozé szabdlyokat ugyanuigy kell elfogadni,
mint 1995-ben, mésrészt azt a negativ elgondoldst,
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hogy a 24. § (3) bekezdésére alapitott alkotmanyo-
zés alkotmdnyellenes lenne.

Szeretném bemutatni, mi volna annak a jelen-
tésége, ha a négyot6dos alkotmanyozdsi szabélyra
vonatkozé metaszabdly teljes mértékben hatilyban
marad. Roviden: azt hiszem, hogy a 24. § (5) be-
kezdése nagyon erds textudlis alapot az AB-nak ar-
ra, hogy feliilvizsgdljon és elutasitson olyan alkot-
médnymddositdsokat, amelyeket annak a 24. § (3)
bekezdésének az alapjan fogadtak el, amely vélemé-
nytk szerint sérti az alkotmdny alapvet struktdra-
jat, mégpedig a kovetkezd okok miatt:

1. A lex posterior elve alapjin a 24. § (5) bekez-
dése implicit médon médositotta a 24. § (3) bekez-
dését.”® Ha koriabban minden viéltoztatds a médosi-
t6 szabdly hatélya ald tartozott, most a viltoztatd-
sok egyik fajtdjit teljesen kivették aléla. Barmilyen
szabalyt fogad el az Orszdggyilés négy6todos tobb-
séggel, elészor négyotodos, nem pedig kétharma-
dos tobbségre lenne sziiksége. Ez egyértelmten igy
volt 1995 és 1998 kozott, még ha a médositott Haz-
szabdly meg is tartotta a végs6 parlamenti szavaza-
si szabalyt, kétharmados tébbséget irva el6 az alkot-
mény elfogadisira. Népszavazissal vagy anélkil, de
ez a szabdly immdr egy er8sebb szabily részévé vilt,
amely az akkor kormdanyzé partok szdmara csak azt
tette lehet6vé, hogy megvétézzanak egy dltaluk nem
timogatott alkotmdnyt, de azt mar nem, hogy létre-
hozzanak egyet 6ner8bdl.

2. Bar ez az érvem vitathaté, a 24. § (3) bekezdé-
se nem marad az a metaszabdly, amely alapjin mé-
dositani lehetne a 24. § (5) bekezdését, és igy két
lépcsében visszadllitani annak erejét. Mig az igaz,
hogy a 24. § (5) bekezdése nem kapott kilonleges
védelmet, az implicit kilonleges védelem (implicit
entrenchment)®® j6l indokolhat6 vondsa egy ilyen sza-
balynak, hiszen semmi értelme a meghozatalinak,
ha nem kap kulonleges védelmet a konnyebb eljd-
rissal szemben.” A szabily ilyen védelme implicit,
de csak implicit az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak V. cikkében és explicit a német alaptorvény 79.
§ (3) bekezdésében; az elébbi példdul nem jelentene
semmit, ha az egyenl§ tagsag az Egyesiilt Allamok
szendtusiban az V. cikkely megviltoztatdsival csu-
pén egy dllamra korlatozhat6 lenne. Altaliban véve
barmely komplex médositasi szabélyrendszer esetén
a nehezebben teljesithetd szabalyt kell ugy tekinteni,
mintha az implicit médon 6nmagiét bastyaznd ko-
ril. Az 4j szabély alkalmazisa jelenthette volna a
modositdsok feliilvizsgilatit, hiszen semmi értelme
az ,4j alkotmdny” kifejezést sziik értelemben ven-
ni és csak egy uj, részletes, hagyomanyos, formalis
dokumentumot érteni alatta, amelyet igy neveznek.
Akir egy egymondatos médositissal is 1étrejohet Gj
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alkotmdny, ha az megviltoztatja az alapvets szerke-
zetet. Példdul ha azt a mondatot szirnink be a je-
lenlegi magyar alkotmanyba barhovd, hogy ,O ki-
ralyi fensége Habsburg Otté minden szava térvény
(halala utdn pedig minden vér szerinti egyenes dgi
orokoséé), és minden magyar kozjogi intézmény ko-
teles azokat betartani”, akkor az egész alaptorvényt
lényegében egy Ujjal vltanank fel.”

Végul pedig, ahogyan azt az alapvetd struktira
doktrina minden valtozatindl litjuk, az alkotmany-
birésigok belitdsin mulik, hogy mi a csupin tech-
nikai és mi alapvet kérdés. Am Indiaval ellentétben
Magyarorszdgon az AB nem fogja kimondani, hogy
barmi is megvéltoztathatatlan lenne az alkotmény-
ban meghatirozott eljirds szerint, sszhangban a
39/1996. (IX. 25.) AB hatédrozattal. Ha barmilyen
véltoztatast alapvetdnek taldl a testilet, a 24. § (5)
bekezdése értelmében tokéletesen indokoltan kove-
telheti, hogy az 4j alkotmany meghozatalara eldirt
eljarast kovesse a parlament, és ne a kénnyebb mé-
dosit6 szabalyt, ahogyan ezt a 19. § (3) és a 24. § (3)
bekezdés eltéré megszovegezése is indokolja.””

Meglitisom szerint felvetédik az az apré problé-
ma, hogy példaul 1995 és 1998 kozott, amikor a 24.
§ (5) bekezdése teljes mértékben hatilyban volt, az
AB megsemmisithette volna (és meg is kellett vol-
na semmisitenie) barmelyik strukturalisan alapve-
t6 véltoztatdst az alkotmdnyban, amelyet a 24. § (3)
bekezdése alapjin fogadtak el. Felvetésem nem csu-
pin a tudomdnynak sz6lt annak idején. A médosi-
tasokra vonatkozé moratérium, amelyet az akko-
ri kormanyzé partok onként viéllaltak, azért fontos,
mert a konszenzusos szabilyok, amelyekben megdl-
lapodtak, rendelkeztek azoknak a szakaszoknak az
érvényes alkotmdnybdl az Gj alkotmanyba val6 dt-
tételérsl, amelyeket viszont mar nem lehetett kon-
szenzussal megvéltoztatni. Akkor, amikor ezt a
moratériumot elutasitottdk — ahogy ezzel idénként
fenyeget6ztek és ami végil meg is tortént —, a mo-
dositisok révén ujfent szabaddd valt a nem konszen-
zusos alkotmdnyozds sivja a kormdnyzé koalicié
szdmdra az 0j szabilyok megkertilésével. De ponto-
san ezt a fejleményt kellett volna alkotmanyellenes-
nek tekinteni, amit annak idején magam sem vettem
észre.”® Ez azt jelenti, hogy bédr az 1260/B/1997. AB
hatdrozat tartalmi értelemben helyes, mivel a kér-
déses médositis nem volt sem alkotményellenes, és
j alkotmdny létrehozdsaként sem volt értelmezhetd,
ami annak idején a 23. § (5) bekezdésének alkalma-
zésat kivdnta volna meg, az AB feladata volt annak
vizsgilata, éppen a két eljirdsi szabdly létezése mi-
att, hogy koziilik az adott esetben melyik alkalma-
zand6. A 24. § (5) bekezdésének megléte miatt nem
lett volna 6nellentmondds egy alkotmdnyellenes mé-
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dositds, amelyet az alkotmdnyos szabalyok betartisa
mellett fogadtak el, s6t egyértelm lett volna, hogy
a rossz szabalyt kovették.

Az alkotménybirésagi hatirozatban foglalt véle-
ménnyel ellentétben a helyzet ma sem tdinik mdsnak.
Nemcsak nem dldozott le a nap a 24. § (5) bekezdés
mint az alkotmdny rendelkezése felett, hanem a sza-
baly a magyar alkotmdnyossdg egy 1j, er6s6dé kon-
venciéjit fejezi ki. Taldn a kontinentalis jogrendsze-
rekben a konvencié nem lenne birdsdg elstt kikény-
szerithetd, de az, ami szovegesen is megjelenik, mdr
mis kérdés. Tovibba az alkotmdny alapvetd struktd-
rdjat védd, szovegszertien emlitett konvencié a ma-
gyar AB-t erGsebb pozicidba helyezi, mint amilyen
a nagy indiai Legfels6 Birésdgé volt akkor, amikor
megkezdte az alkotmdnyossig védelmét a populdris
demokrécidval, késébb pedig az 6nkényuralommal
és a szitkségallapotra vonatkozé szabilyok alkalma-
zdsdval szemben.

Magam nem hinnék kizarélag a szévegben 6n-
magdban. A 24. § (5) bekezdése a magyar alkotmi-
nyossig és kozjog egyik uj keletd konvenciéjit je-
lenti, azt meg kell erdsiteni. Ez torténhet akér al-
kotmdnybirésigi dontéssel, akdr a szabdlyalkotd
parlamenti aktushoz hasonlé térvénnyel. Kétség-
telentil ez utébbi lenne kivinatosabb, de azt a ma-
gyarorszdgi tradiciét szem el6tt tartva, hogy az AB
a hidnyz6 alkotmdnyozé tevékenységet kompenza-
16 fontos szerepet tolt be, az elsé is elfogadhaté len-
ne. Ma egyikre sincs sok esély, bar ki tudja, hogyan
fognak reagélni a kiilonb6z8 szervek arra a veszély-
re, amely még nem bontakozott ki. Mivel annak van
a legnagyobb valészintsége, hogy az alkotmdny vé-
delmének megerdsitésére csak akkor keril sor, ha
kozel a veszély, és hogy ez a veszély leginkdbb a par-
lament feldl johet, csupdn a jelenlegi Orszdggyt-
lésnek lehetne motivacidja a cselekvésre, de annak
nem 4ll szindékdban cselekedni, riaddsul nem ren-
delkezik a sziikséges kétharmados tobbséggel. Bir a
rés, amelyen keresztil az AB cselekedhetne, nyitva
all, de a precedensek irdnyira és az azt alitdimasz-
t6 parlamentéris korményzds doktrindjira figyelem-
mel kevés okunk lehet azt remélni, hogy alapvetéen
véltozik meg a birdk viselkedése. Alaposabb érvek
utdn kutatva elmondhatd, hogy a posztszuverén mo-
dell szerinti alkotmdnyozis befejezetlen volta és az
annak hidnyossdgait nem mindig megfelelen kom-
penzdlé AB legitimiciés problémait idéz eld, mivel
egy olyan intézménynek, amely csupdn az alkot-
ménybdl nyeri felhatalmazdsit, nehéz a vélasztott
szervekkel versenyre kelnie. Mégis lehetséges volna
a cselekvés Uj vezetés alatt és Gj szereplSkkel.

Ilyen korilmények kozott visszatérhetiink Locke
gondolatihoz a kozvetleniil a nép dltali ellenalldsrél,

FUNDAMENTUM / 2009. 3. SZAM

vagy még inkdbb Dicey elméletéhez, mely szerint a
parlamentivel szemben a népszuverenitist kifejezd
konvencidkat a vilasztdsokon lehet kikényszeriteni,
vagy azon aktor(ok) dltal kifejezett populdris nyo-
mis hatdsdra, aki(k)nek sajit szuverenitdsa a tét. Ha
a népszuverenitds kimerilne a vélasztisokban, ame-
lyek sordn a partoknak még csak fel sem kell fed-
nitik alkotmdnymdédositési terveiket, akkor csekély
esély lenne a sikerre. De ez a brit elmélet szerint
sincs igy.” Az alulrél jové cselekvés azonban erétlen
intézményi timogatds nélkil. Nagyon szerencsétlen
fordulat lenne, ha az AB végleg felhagyna az ird-
nyu erdfeszitéseivel, hogy segitsen kiilonbséget ten-
ni parlament és ,nép” kozott alkotmanyos kérdések-
ben.'”® Némelyik igazdn nagy birésig, példaul az in-
diai, nem volt hajlandé igy tenni, hanem tovébbra is
szdmos moédositast érvénytelenitett az explicit sz6-
veg timasza nélkiil, és igy nagyon nehéz korilmé-
nyek kozott segitett megmenteni a demokréciat.'"!
Reménykedjiink benne, hogy ha a veszély valésigga
vélik (remélhetdleg ez nem igy lesz), Magyarorsza-
gon is lesz elegendd eré a népben és az értelmiség-
ben, hogy ugyanezt megtegye. A kézjogi rend, ame-
lyet a kerekasztal és utédai teremtettek meg, nagyon
is megéri ezt az eréfeszitést.

(Forditotta: Turai Katalin)

JEGYZETEK

1. Es nem a nemzetkozi jogban hasznilt posztillami
szuverenitas.

2. A mai napig megismerhetetlen ,nemzetkozi” nyomds
alatt mikods lengyel kerekasztalnak a tokéletlensé-
gei vezettek oda, hogy elsS lépésben nagyon minima-
lis programot fogadjanak el (aprilisi médositdsok), és
majd csak késébb egy igazi ideiglenes alkotmdnyt, az
1992 decemberi ,kisalkotmanyt”. Lasd Mark Brze-
ZINSKI: The Struggle for Constitutionalism in Poland,
London: Macmillan, 1998, 93-98.

3. Es ez volt az a metédus, amelyet Irakban az amerikai
vezetés nehezen fogadott el, és konnyen lehet, hogy
ezzel egyuattal kompromittilta azt patologikus és si-
kertelen formaban. Mar Latin-Amerikdban, az An-
dok koéztdrsasagaiban is jra megjelent a populista-for-
radalmi alkotmdnyozds alternativija, és Irak utin ez a
modell fog kindlkozni, az ottani autoriter folyamatok
és azok minden valdszintiség szerint autoriter ered-
ményei ellenére mint jobb, radikdlisabb és egyben de-
mokratikusabb alternativa. Nagyon koénnyen lehet,
hogy Dél-Afrika feledésbe meriil, de Irakra emlékezni
fogunk, amikor az dtmeneti alkotmanyok és az alkot-
minyozé gytlések kotottségeinek kialakitdsa lesz teri-
téken mint politikai és jogi opcié. Ldsd Andrew Ara-
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9.
10.

T0: Constitution Making Under Occupation. The Politics
of Imposed Revolution in Iraqg 2003-2005, New York,
Columbia University Press, 2009.

. Janos Kis: Between Reform and Revolution: Three Hy-

potheses about the Nature of Regime Change, Constella-
tions January 1995, és Between Reform and Revoluti-
on, East European Politics and Society, Spring 1998;
Andrew Arato: Civil Society, Constitution and Legi-
timacy, Lanham Md., Rowman and Littlefield 2000;
Andrew AraTo: Constitutional Learning, Theoria, Ap-
ril 2005, 1-36 és AraTo (3. vj.) 1-2. fejezet.

. A szakirodalomban Bozdéki Andris, valamint Hal-

mai Gébor és Tordai Csaba tanulményai a legjobbak
és legmegbizhatébbak a folyamatrdl; forrasuk: A rend-
szervdltds forgatokonyve VII. Tanulmdnyok, szerk. Bo-
z6k1 Andrés, Budapest, U_] Manditum, 1999, és to-
vébbra is kozponti elméleti darab Kis (4. vj.).

. Kis Jdnos és jémagam, illetve egy alkalommal Ulrich

K. Preuss.

. Brzezinski ir az alkotmdnyozis szabdlyair6l Len-

gyelorszagban, amelyeket mind a magyarorszdgi al-
kotmédnymédositisok mdsodik hullima utin hoztak,
és hasonlitottak a lengyel folyamat ad hoc jellegére is.
Brzezinsk1 (2. vj.) 89.

. Az alapvetd elméleti és politikai dllasfoglalisom a

modellel és a magyar esettel kapcsolatban 1ényegé-
ben a témdrdl megjelent elsg irdsom 6ta viltozatlan.
Lasd Andrew AraTo: Dilemmas Arising out of the Po-
wer to Create Constitutions in Eastern Europe” in Cons-
titutionalism, Identity, Difference and Legitimacy: The-
oreatical Perspectives, ed. Michel RoseNFELD, Du-
ke University Press, 1994, valamint Andrew Arato:
Constitution and Continuity in the Transitions, Cons-
tellations, 1994/1-2, 92-113. AraTo: Civil Society. ..
(4. vj.). A kezdetektdl fogva kidlltam ,a revizié re-
viziéja”, az alkotmdnyozds és alkotmdnymddositds
kozotti kiilonbségtétel, valamint a bolgdr tébblép-
cs6s alkotmanyozds mellett, amelyet 1992-ben a ,de-
mokratikus alkotmanyossig” legjobb példdjanak lat-
tam. Ami mégis viltozott, az el8szor is az, hogy mé-
ra tisztdbban litom az alkotmdnyossigi felilvizsgalat
szerepét abban, hogy kikényszeritse a kiilonbségtételt
az alkotmédnymddositds és az alkotmanyirds, illetve a
tobb fokozata struktira kézott. Mdsodsorban pedig
annak a hatdsa alatt, amit ebben a cikkben a magyar
AB kompenzicids tevékenységeként tirgyalok, vala-
mint az indiai precedens alapjan, felvetem a kérdést,
hogy a birésag dltal explicit széveges alap nélkiil ki-
kényszeritett tobblépcsds strukturit lehetne-e a befe-
jezetlen folyamat beteljesitésének tekinteni Magyar-
orszdgon.

Példaul Irakban, lisd Arato (3. vj.).

fgy Bruce Ackerman fejezetcime, a Judges as Founders
(A birak, mint alapiték) csak kissé talzé. Bruce Ac-
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11.

12.

13.

KERMAN: Future of the Liberal Revolution, New Haven,
Yale University Press, 1992.

Itt csak az alkotmédnymddositdsok felilvizsgdlatival
foglakozom. Ambivalens véleményemet a Sélyom dl-
tal vezetett elsé AB tevékenységérsl mér kifejtettem.
Araro: Constitution and Continuity... (8. vj.) 1., 184—
187. Kritikdm csak részben mutat atfedéseket Acker-
mannak a Future of the Liberal Revolution ciml miivé-
ben kifejtett dlldspontjaval, mivel soha nem értettink
teljesen egyet a rendszerviltds posztszuverén vagy ke-
rekasztal modelljének értékelésekor. De abban egyet-
értettem vele, hogy az AB dltal gyakorolt akitivizmus
szintje nem tarthaté egy ilyen ,puha” alkotmdnyos
hattér esetében. Ackermantdl eltéréen én soha nem
zirtam ki teljességgel, hogy egy racionilis jogi legiti-
maicié esetleg pétolni tudja a hidnyzét. Most ugy l4-
tom, az AB-nak még tovibb kellett volna mennie ah-
hoz, hogy ezt a fajta legitimaciét megszerezze, és eb-
béli kudarca miatt lett inkdbb igaza Ackermannak a
tények tikrében.

Ezen a ponton, bevallom, magam is legalabb annyira
zavarban voltam, mint a magyarok tébbsége. El8szor
buszke voltam, hogy felfedeztem a 24. § (5) bekezdést
az alkotmdny legtobb hatilyos szovegében. Ez elmé-
letileg hihetetlen fontos volt szimomra. Aztin bosz-
szusdgomra felfedeztem a ,sunser” klauzulat az eredeti
torvény mésodik felében. Az elsd verziét abban a hi-
szemben irtam, hogy abszurd eljrds lenne a 24. § (5)
bekezdésének hatdlyon kivil helyezése. Majd Tordai
Csaba és Halmai Gdbor felvilagositott, hogy az idébe-
li korlatot megiéllapité szabdly csak a térvényre vonat-
kozik, nem a megviltoztatott alkotmdnyszovegre; az
utébbit formalisan meg kellene véltoztatni, ami azon-
ban nem tortént meg. Ami engem illet, a szabdly 1éte
a szovegben fontos még akkor is, ha a hdzszabaly ezt
lehet6vé tevs rendelkezései a sajat sunset klauzuldjuk
dldozatavid viltak. Ez az allaspont hatirozza meg a je-
lenlegi valtozatit az irdsnak.

Lasd Thomas Jefferson levele Alexander Donaldnak
(1788. februdr 7.) és Francis Hopkinsnak (1789. marci-
us 13.) in Thomas Jefferson, eds. Adrienne Kocn — Wil-
liam PepEN, New York, Random House, 1944. Az
eredeti ratifikdciés szabily, a VII. cikkely egy 4j meg-
dllapodis cikkelye volt, és nem egy mar létezd szovet-
ségi tagdllam meglévd alkotmdnymddositdsi szabdlya.
fgy az elsé kilenc nem kototte volna az utina kovet-
kez6 négyet. Ez csak maga az alkotmdny V. cikkelye
nyomdn térténhet meg, el6sz6r a Bill of Rights eseté-
ben, amelyet inkdbb egy sor igéret nyomén fogadtak
el, mint a Jefferson dltal sugallt kényszer révén. Ezt
gyakran félreértik, de lasd James MapisonN: Federa-
list Papers, No. 39. Ackerman javitotta korabbi tévedé-
sét az illegalitast illetSen (valéjiban csak annyi tortént
hogy kilencen elutasitottdk az egyezményt és helyette
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14.

15.

16.

17.

18.

Ujat fogadtak el, és nem egy kordbbi alkotmdnymddo-
sité szabdly megszegése volt), lisd Bruce ACKERMAN:
We the People, Cambridge, Harvard University Press,
1998, 2 fejezet.

Igaz, hogy az ideiglenes alkotményoknak volt egy
fontos elddik a klasszikus demokratikus modelleken
beldl is, mégpedig a francia II. modellben, amelyet
1945-46 sordn alkalmaztak, amikor népszavazds Gt-
jan hagytak jova néhdny szabalyt (La loi constitution-
nelle du 2 novembre 1945), egy ,prealkotményt” (vagy
ykisalkotmdnyt”), amely minimalisan azt kétotte ki,
hogy az alkotmanyozé gy(Glést (constituent assembly)
ugyanazon vilasztdsok sordn vilasszik meg, mint az
ideiglenes kormanyt. De sem a korlatozott tartalom,
sem a korldtok mértéke, amelyet ez a dokumentum
az alkotmanyozé gytlésre rétt, nem teszi ezt a fontos
el6zményt ténylegesen az Gj modellhez tartozé pél-
dava. Ezt az esetet, ahol egy referendum szentesiti a
prealkotmdnyt, amely egy Gjabb referendumot ir el a
gyilés miikodésének ellenérzésére, devidns, dtmeneti
esetnek kell tekinteniink a szuverén alkotmanyozisok
sordban. Ezzel szemben az 4j modellben nincs nép-
szavazds, kivéve sajit devidns, patologikus valtozatd-
ban, Irakban.

Megjegyzend§, hogy ez az utébbi probléma soha nem
oldhaté meg kielégitéen: az 1945-6s francia alkot-
mény megalkotéi (Ggy tlnik, f6leg René Capitant),
akik kétségbeesetten és kreativan megprébiltik a vi-
lasztdsokat és a népszavazdst a folyamat elejére tenni,
még mindig ki voltak téve annak a vidnak, hogy a vi-
lasztdsi szabdlyokat nem demokratikusan hatdroztik
meg.

Mis torténelmi parhuzamok se tévesszenek meg ben-
niinket. Bar igaz, hogy a Dél-afrikai Koztirsasig
ideiglenes alkotmanyanak rendelkezése, mely sze-
rint kétkamards térvényhozé szervet kell vilasztani,
amely majd egyiitt ilésezve alkotmdnyos gytlést al-
kot, mdr megvolt a francia III. K6ztdrsasigban. De
abban a rendszerben a mdédositisi szabdly tartalmaz-
ta ezt a rendelkezést, mig a nemzetgy(lés, amely az
eredeti, 1875-6s alkotmdnyt létrehozta, egykamards
volt, semmilyen korldtnak nem volt aldvetve, és ha agy
dont, semmi nem kételezte volna, hogy szendtust hoz-
zon létre. A dél-afrikai alkotmdnyozé gy(lés tehit az
4j modellt képviseli az 6sszes kordbbi torténelmi pél-
dank viszonylatdban.

Korosenyr Andrds: Mozgékony patthelyzet. Reform
és vdltozatlansig kozitt a politikai és alkotmdnyos alap-
szerkezet vdltozdsai, 1990-2005, Politikatudomaényi
Szemle, 2006/1, 32 (kil. 8. vj.), 61-62.

Halmai Gédbornak van teljességgel igaza a kerekasztal
konszenzuilis jellegét illetGen, és abban is, ahogyan
ez a kozjogi struktira egyéb intézményeinek konszen-
zudlis természetéhez kotddik, amelyek megdrzédtek,
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24.
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29.

még ha mértékiik sziikségképpen csokkent is, és ame-
lyeket most az a veszély fenyeget, hogy helytkre a té-
vesen westminsteri modellnek nevezett struktdrit
probéljak bevezetni. Gibor HaLmAL: The Making of
the Hungarian Constitution in Out of and into Autho-
ritarian Law, ed. Andrds Sajo, The Hague, Kluwer
Law International, 2002, 11.

Lasd AraTo: Civil Society... (4. vj.) 6. fejezet, vala-
mint Andrds ARATO — Zoltin MikrLOst: Constituti-
onal Politics and Transition in Hungary, Washington,
US Institute of Peace (megjelenés elétt).

Szerepelt egy alkotményozdsra vonatkozé népszavazds
terve az SZDSZ, de nem a tényleges gydztes MSZP
programjiban. Ennek ellenére a kérdésrdl alig esett
sz6 a vilasztisi kampdnyban.

Brzezinsk1 (2. vj.) 89-90.

Az idevigé érveket leirtam a Cardozo Law Revi-
ew-ban 1992-ben és a Constellationsben 1994-ben
megjelent tanulmanyomban (Constitution and Conti-
nuity... [8. vj.]) és mishol is, legutébb lisd AraTo:
Civil Society...(4. vj.) 4. és 5. fejezet a revizi6 revizioji-
rél és annak sziikségességérdl, hogy uj szabalyok szi-
lessenek az alkotmdny létrehozdsdrdl és ratifikdldsa-
rol.

AraTo-MiIkLést (19. vj.).

Igy Magyarorszagon 1994-1997 kézott djra és j-
ra napirendre kertilt a kérdés, hogy a hdzszabélyban a
rendes médositdsokra kimondott moratériumot vissza
kellene vonni. Az aldbbiakban kovetkez8 megfontold-
sok alapjin gy vélem, hogy azon mddositisok vonat-
kozésiban, amelyek elfogaddsival 4j alkotmany szile-
tett volna, ez a 1épés jogi értelemben is alkotmdnyel-
lenes lett volna, akar egy lépésben torténik meg, akar
kettében [a masodik esetben elészor az akkori forma-
jaban hatélyos 23. § (5) bekezdést kellett volna médo-
sitani].

A szovjet alkotmdny 146. cikkelye mindkét kamard-
ban kétharmados tobbséget igényelt, de a magyar par-
lament akkor, ahogyan most is, egykamards volt.
Carl Scumrrt: Verfassungslehre, Berlin, Duncker &
Humblot, 1928 és Carl ScumitT: Legalitit und Legi-
timitit, Berlin, Duncker & Humblot, 1932.

A legalaposabb és legmélyebb kifejtése a témdnak Pe-
ter SUBER: The Paradox of Self Amendment, New York,
Peter Lang, 1990.

Claude KLEIN: Théorie et pratique du pouvoir constitu-
ant, Paris, Presses Universitaires de France, 1996.

A jov6re vonatkoztatva ilyen Gsszehasonlitasokat fel-
vetni félrevezetd volna, mert mdr nem lesz Gj kerek-
asztal. Nyilvinvald, hogy a kommunista 6rokség sze-
repet jétszott abban, hogy megtartottik a 15. § (3) be-
kezdését, illetve a 24. § (3) bekezdéséhez hasonléan
moédositottik, és hozzitettek egy utaldst a kétharma-
dos tobbséget igényld dontések korére, hogy itt relativ
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32.

és nem abszolut tobbség értends. De szerepet jitszott
egy nagyon tradiciondlis magyar elfogultsig is a west-
minsteri modell irdnt. Végezetil az 4j, 1989-es vilto-
zat 19. § (3) bekezdés a) pontja, amely az Orszdggyt-
lés hataskoreit kiegészitette azzal, hogy ,megalkotja
a Magyar Koztarsasig Alkotmanyat”, nem volt még
benne az 1949-es viltozatban, amely igy nem utalt
nyilvinvaléan Gj alkotmany megalkotdsara, csupan
alkotmanymodositdsrol beszélt. fgy 1989-ben a par-
lament elfogultsidgat valéjaban megnovelték, és nem
tudom, hogy ez a javaslat eredetileg a kerekasztaltdl
szdrmazott-e, vagy a kommunistak altal uralt parla-
mentbdl jott. Esetleg ez volt az eszkéz arra, hogy ele-
jét vegyék egy alkotmdnyozé nemzetgyilés osszehiva-
sat kovetel kezdeményezésnek?

Az az elképzelés, hogy a két szavazat leaddsit igény-
16, vegyes, végs6 soron ardnyos német valasztasi rend-
szer dtvétele elhibdzott volt az egyéni vdlasztékeru-
letek kétkoros szavazasi struktirdja miatt. De az ak-
kori parlament, ahogy ez Magyarorszdgon kozismert,
tudatosan kevésbé ardnyossd tette a rendszert azzal,
hogy csokkentette a kompenzdciés listin elnyerhetd
helyek szdmdt, és megnovelte a kozvetlenil vélasztott
képviselk ardnydt. Eddig az 1994-es vilasztisok pro-
dukdltik a legszélsGségesebb eredményt: a két pirt,
amelybdl a kormdnyzatai koalicié 6sszedllt, a szava-
zatok kevesebb mint 50%-dt, 4m a parlamenti helyek
71%-4t szerezte meg.

Németorszdgban is csak az alkotmdnymdédositisokat
lehet alkotmanyellenesnek nyilvanitani, bar ki tudja,
mi tortént volna, ha az egyesitéskor az Gj alkotmdny
igéretét bevaltjik. Az alkotmdnymédositisok felil-
vizsgilata benne foglaltatik a birésig aktiv szerepé-
ben az eredeti alkotmany megalkotdsakor. Az egyik
ok, amiért a dél-afrikai alkotmdnybirésig az alkotmd-
nyoz6 gyilés elsé tervezetét alkotmdnyellenesnek ta-
ldlta, az volt, hogy az alapjogok nem voltak kell6en
kortlbastydzva, azaz kellden magas szintd védelem-
ben részesitve benne. Ez az intézményi struktidra lo-
gikus kévetkezménye a posztszuverén alkotmdnyozds-
nak, de jelenleg csak Bulgdridban és Dél-Afrikaban
gyakoroljik.

Kontraproduktiv, mivel az aktivista biréi jogfejlesztés
a kerekasztal-féle alkotmdnyon és annak legitimitd-
sdn alapszik. Ezt Sélyom implicite el is ismeri, amikor
az AB forradalmi (ebben a kontextusban ez félreveze-
t8 kifejezés) legitimitasirol beszél, ami lehet6vé tett a
korai szakaszban egy olyan aktivizmust, amelyet sem
az Egyestlt Allamok Legfelss Birésiga, sem a Bun-
desverfassungsgericht nem gyakorolt. A birésagrol az al-
kotmany valédi létrehozéjaként beszélni és eltekinteni
a politikusok munkéjatél oda vezet, hogy az AB meg-
fosztja magit attdl az alaptdl, amelyen az egész tevé-
kenysége alapszik. Nem indokolt a parlament alkot-
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33.

34.

manymddosité munkdjit sem féleg technikainak, mig
a birésdgét kizarélag jogfejlesztének nevezni. Szeren-
csétlen dolog ezt az elGitéletet dtvenni az amerikai és a
német jogi iskoldktdl és bevezetni Magyarorszagon is,
ahogy nem segitett az 1996-os kudarcba fulladt eréfe-
szitések sordn sem, még ha az AB nem is okolhaté mi-
attuk. Arato: Civil Society... (4. vj.) 6. fejezet.
Soryom Laszlé: A jogdllami forradalomtdl az Eu csatla-
kozdsig Az alkotmdnyfejlodés keretei Es mi lesz az alkot-
mdnnyal?, szerk. MAJTENYI Liszl6, MixkLést Zoltin,
Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2004.

Miklési Zoltdnnal (AraTo-MixLést [19. vj.]) felso-
roljuk az okokat, hogy miért lehetett az AB szerepe
olyan jelentds egy olyan orszdg rendszerviltisdban,
mint Magyarorszig. Mai fejjel els6sorban azt hang-
silyoznam, hogy létrejott egy kombindcié, amelyben
egyrészt a rendszerviltds folyamatdnak természete
sziikségessé tette az ideiglenes dllapot védelmét, mas-
részt a magyar verzié nyitva hagyta a folyamat lezdra-
sdnak maédjat egészen az 1994-96-os kudarcig, és igy
szabad teret hagyott az alkotmanyozdsnak, amelyet az
alkotmdnymodosité szerv és az AB kdzosen toltdtt be.

35. Jogi szempontbdl természetesen az alkotmdny a leg-

36.

37.

38.

39.

40.

41.

magasabb rendi jogszabily, és ideiglenessége irrele-
vins. De ez nem vezethet annak tagaddsihoz, ami po-
litikailag mindig is nyilvinvalé volt, és amit a széveg
szerkezete, stilusa és a benne foglalt médosité szabily
—amelyet az AB mindig is utdlt — a mai napig tikroz.
Sélyom maga is megjegyezte a haldlbiintetésrél sz6-
16 hatdrozathoz f(iz6tt hires kilonvéleményében, hogy
folynak az el8késziiletek egy 6j alkotmdny megalko-
tasara [23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, ABH 1990,
88].

A békés politikai dtmenet el8segitése érdekében [.. ]
— haziank 4j Alkotmdnyédnak elfogaddsdig — [...]” (az
1989-es magyar alkotmdny preambuluma); ,a Lengyel
Koztarsasig 6j alkotmanyanak elfogadasdig” (az 1992.
oktéber 17-1 lengyel alkotmdny preambuluma; ,a Len-
gyel Koztirsasdg torvényhozé és végrehajté hatalma-
nak kélesonos viszonyardl és az dnkormdnyzatokrdl”
(alengyel ,kisalkotmany”).

Kis Janos: Az elsé magyar Alkotmdanybirdsig értelmezési
gyakorlata in A megtaldlt Alkotmdny? A magyar alapjogi
birdskodis elsé kilenc éve, szerk. HaLmA1 Gibor, Buda-
pest: INDOK, 2000.

AckerMAN (10. vj.), ARaTOo-MikL6st (19. vij.).

Amit mindenesetre az AB felilvizsgalhat, igy hata-
lommal bir sajit szabdlyai felett, az alkotmanyos vil-
tozds esetét kivéve. Errdl ldsd még a tovibbiakat.

Ezt j6l mutatja Nepil esete. De a teljes jogfolytonos-
sig egy mikodésképtelen médositasi szaballyal paro-
sulva hozzdjirult a csehszlovak szovetségi dllam szét-
eséséhez is.

Spanyolorszigban nem volt kerekasztal. Emiatt ké-
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43.
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45.

46.
47.

48.
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50.

s6bb az ellenzéki csoportokkal valé tirgyaldsokra lett
sziikség. Lengyelorszigban a kerekasztal még a nem-
zetkozi bizonytalansdg drnyékiban mikodott, és egy
hibds, csak részlegesen demokratikus terméket ered-
ményezett elsére. Ez pedig egy hiaromlépcsds folya-
mathoz vezetett, amelynek a ,kisalkotmdny” volt az
itmeneti dokumentuma.

El8szor az 1994 és 1996 kozotti nagyon nagy ardnyd
konszenzusos alkotmdnyozdsi médszer elfogaddsdval,
amely nem jellemzd a tiszta parlamentdris rendszerek-
re, és tényleg kudarchoz is vezetett. Alabb amellett fo-
gok érvelni, hogy ha nem csatoltak volna tgynevezett
sunset clause-t, azaz lejarati id6t a szabélyok alkotma-
nyos részéhez [24. § (5) bekezdés], akkor a hatilyban
maradé rendelkezés megfeleld birdi értelmezés mellett
akdr sikeresen szolgdlhatott volna egy alkotmdnymo-
dositasi felilvizsgdlati eljards szvegbeli alapjaul.
Eddig 6tszor vélasztottak a szabily szerint parlamen-
tet, rendes id6ben és rendezett médon.

Amit, mindig is ugy gondoltam, az egyéni vilaszti-
sok kétfordulds jellege okoz, amely benn tartja a par-
tokat, de megfosztja a kisebbeket a gy6zelem esélyé-
t6l, és ezt nem kompenzilja elégségesen az elenyészs-
en kis kompenzécios lista.

Andrew AraTo: Multi Track Constitutionalism Beyond
Carl Schmitt, Constellations (megjelenés el6tt).
AraTo (45. vj.).

Ez vezetett egy tobblépcsds alkotmdnyossigi modell-
hez, amely megfelelhet Schmitt elméletének, anél-
kiil, hogy a német alkotmany dltal alkalmazott abszo-
lat bedgyazottsigot kivinnd meg, ami a birék végss
uralmihoz vezetne, amit Schmitt egyértelmten ellen-
zett.

Arato: Civil Society... (4. vj.) 4, 5. és 6 fejezet. En
magam nyujtottam be vonatkozé javaslatokat a par-
lamentnek (erre példik a 4. fejezetben taldlhatdk), de
nincs semmilyen adatom arrél, hogy komolyan meg-
fontoltik volna 8ket. Amikor az 1994-es koalicids tar-
gyaldsokon felvetettem a tobblépcsds szabily lehetd-
ségét, mint ahogy Bulgdridban tortént, amikor ku-
16nb6z8 nehézségl és részvételi ardnyd szabalyokat
kapcsolnak az alkotmany kiilonb6z6 szabdlyozasi te-
rileteihez, kulonosen az MSZP képvisel6i taldltik
viccesnek a javaslatomat. Felteszem, meg kellett volna
emlitenem Kanaddt, amely Magyarorszigtol nyugatra
van, nem pedig keletre, vagy talin Spanyolorszdgot.
) ugy gondolta ugyanakkor, hogy egy ilyen 6nmé-
dosité szabdly is a médosité hatalom hatdrain tal lett
volna.

A parlament éltali bedgyazds valoszintségét én a ko-
vetkezGképpen rangsorolndm, ha feltessziik, hogy
minden mis viltozatlan: 1. (a legval6szintbb) nem ko-
ti sajit magat, hanem csak a kovetkez8 parlamentet;
2. nem koéti sem sajit magit, sem a kovetkezd parla-
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52.

53.
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mentet; 3. mind magdt, mind a kévetkez8 parlamen-
tet koti; végil 4. (a legkevésbé valészint) megkoti ma-
git (egy tgynevezett sunset klauzuldval, lejarati id8vel,
amelynek végén a rendelkezés hatdlydt veszti), de nem
koti a kovetkezs parlamentet. Van egy példa az 1. eset-
re (hogy politikailag nehéz) a Sri Lanka-i alkotmanyo-
zési folyamatban 1982-ben és utdna. A 2. a szokvinyos
brit eset, a 3. a tudatlansdg fatyla (veil of ignorance) ese-
te, amikor a garancidk érdekében bizonytalan helyzet-
ben minden fél elfogadja a bedgyazist, és a 4. az, ami
Magyarorszigon 1995-ben tortént.

Egy ilyen pillanat van. Vagy a parlamenti tobbség nem
akar semmiféle médositdst elfogadni, vagy a kimend
parlament, amelynek van kétharmados tobbsége, lat-
ja a kozvélemény-kutatasi adatokat, és attdl fél, hogy a
kévetkez8 parlamentnek hasonlé hatalma lesz hama-
rosan. A kozvélemény-kutatdsok mai pontossigit és a
témeges mozgésitds lehetdségeit szem el6tt tartva ez
a magatartds politikailag nagyon problematikus len-
ne. Alabb amellett érvelek, hogy 1995-ben majdnem
megtortént a revizié ilyen jellegtl revizidja, de a teljes
alkotmdnyozasi stratégia részeként, amely fennmaradt
volna, ha a tobbi része — a sunset klauzula kivételével —
nem fulladt volna kudarcba.

Szimos AB dontés [23/1994. (IV. 6.) AB vég-
zés; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862,
1260/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998, 816. és
14/2003. (IV. 9.) AB hatirozat, ABH 2003, 903.] hi-
vatkozik az alkotmany 32/A. § (1)—(2) bekezdésére és
az Alkotmdnybirdsdagrol szold 1989. évi XXXII. tirvény-
re, amely kimondja, hogy az AB felilvizsgalhat torvé-
nyeket és a torvények alatt 4116 jogszabdlyokat. Mi-
vel az alkotmanymédositdsok formalisan torvények, az
alkotmdnymddositas feliilvizsgalatinak kizdrdsa nem
magibdl a szévegbdl kovetkezik, hanem a széveg ér-
telmezése — kétségkiviil hihetd értelmezése, de nem az
egyetlen szitkségszerd értelmezés.

A nehéz eseteknél a bird erkolcsi ﬁlfoga’m Jut xzerepbez.”
Solyom Ldszloval, az Alkotmdanybirdsdg elnékével Toth
Gdbor Attila beszélget, Fundamentum, 1997/1, 31-43.
Lisd Walter Mureny: Merlin’s Memory: The Past and
Future Imperfect of the Once and Future Polity in Res-
ponding to Imperfection, ed. Sanford LEvINsoN, Prin-
ceton: Princeton University Press, 1995, 163-190; In-
dia vonatkozésiban lisd Granville AusTIN: Working a
Democratic Constitution: A History of the Indian Expe-
rience, New Delhi, Oxford University Press, 1999.
Ezt a cikkelyt a demokratikus ellenzék kovetelésére
illesztették be a szovegbe. Lisd Harmar Gdbor: Az
1949-es alkotmdny jogdllamositdsa in A rendszervdltds
Jforgatékinyve (5. vj.) 183.

Murpny (54. vj.) és lisd a Golak Nath-esetet (Aus-
TIN [54. vj.]). Figyeljik meg itt a szubtilis, implicit
kilonbséget, amely az eredeti alkotmédnyozé hata-
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lom és a levezetett alkotmdnyozé vagy médosité ha-
talom kozott fenndll, de taldn ez csupdn az utébbival
és az el6bbivel szembeni kiillonb6z6 kikényszerithe-
t8ség kérdéseként meril fel. Mindenesetre a termé-
szetjogi érvelés minden jellegzetes bokkendje felbuk-
kan itt, és pont ezért térekednek egyes alkotmdnyo-
20k, ahogy példdul Németorszdgban, hogy erre nézve
formalis, abszolit szabdly keriiljon az alkotmanyba.
Ez nem tértént meg az eurdpai alapszerzédések altal
létrehozott jogok esetén (beleértve a 2002-es konven-
ci6t), sem a mostani lisszaboni szerzédésben, bar ez
utébbiban a tagdllami egyhangusdg megviltoztatisa-
16l 52616 szabdly egyszerden lenylgézd.Lényegesebb
azonban, hogy ezek a szerzédések — és kiilonosen az
Eurépai Birésig és az Emberi Jogok Eurépai Birési-
ga joggyakorlata — a pozitivilds, a pozitiv jog 4j szint-
jét jelentik, és olyan alapjogvédelmet tesznek lehets-
vé, amely nemcsak a torvényhozé, hanem az dllamok
alkotmanymédosité hatalmat is érinti. Fiiggetlendl at-
tél, vajon a Kompetenz-Kompetenz [azaz a sajit hatds-
korrsl valé dontési hatiaskor — a szerk.] eldontheté-e
akdr a nemzeti alkotmanybirésdgok, akdr az Eurépai
Birésig javira, annyi biztos, hogy a nemzeti birésigok
megvizsgilhatndk, hogy valamely alapjogokat érin-
t6 alkotmdnymédositis nem ttkézik-e eurépai alap-
szerz6désbe vagy egyezménybe. Ezt a kérdést a Bun-
desverfassunsgericht 2009. junius 30-i dontése ellenére
nyitva hagyom.

Kezd8knek példdul a francia félprezidencializmus
a gyenge torvényhozé hatalommal, a skandindv 4l-
lam-egyhdz viszony és a szlovén érdekképviseletek.
Gary Jeffrey Jacossonn: An Unconstitutional Constitu-
tion. A Comparative Perspective, International Journal
of Constitutional Law, 2006 4(3), 460—487.

Az els6 kérdés kovetkezetesen megvilaszolhatatlan-
nak bizonyult, de az indiai birdk megvilaszoltik azt
a masodik kérdésre adott vilaszukkal: a birésig ma-
ga. Dontésiiket egy médon lehetne csak — potencia-
lisan — felulirni: egy teljesen 4j alkotmanyozé folya-
mattal. Csak Dél-Afrikdban, ahol a harmincnégy elv
tulajdonképpen az alapveté struktirinak felel meg, le-
hetne — megint csak potencidlisan — feltenni a kérdést,
vajon egy 4j alkotmdnynak ismét be kellene-e tarta-
ni ezeket az elveket, abban a formaban, ahogy az al-
kotménybirésdg, amely a folyamat sordn végig tovibb
miikédne, kikényszeriti azokat, De az az eszme, hogy
a birdké az utolsé sz6 minden viltoztatds tekintetében,
barmilyen erre vonatkozé szévegszerd alap nélkiil, azt
kivéve, ha egy 4j alkotmdnyt alkotnak, és talin még
akkor is, a birak kéztarsasigdnak irdnyaba visz min-
ket, ami nem egyeztethetd Gssze a demokratikus legi-
timdciéval.

Sok kovetd természetesen megprébilja 6sszhangba
hozni Schmitt alkotmdnymddositassal kapcsolatos né-
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zeteit a habord utdni alkotmanyos feliilvizsgdlati dokt-
rindkkal. A legbefolydsosabb ezek kézil lithatéan Di-
etrich Condrad volt. Lasd kiilonésen Abdul Gafoor
Noorant: Constitutional Questions and Citizen Rights,
New Delhi, Oxford University Press, 2006, xii-t6l.
Maurice Haur1ou: Précis de droit constitutionnel, Paris,
Sirey, 11923, 296-t6l.

Albert Venn Dicey szerint az alkotmanyos konvencié
alapjdn két parlamentre és koztiik egy vilasztisra van
sziikség barmilyen alapvetd alkotmanyos valtoztatds-
hoz, ellentétben azzal a torvénnyel, amely megenged-
né, hogy egy parlament tegye ezt meg. Albert Venn
Dicey: The Law of the Constitution, Indianapolis, Li-
berty Fund, 1982, 28, 51. jegyzet. A valtozis jogszert,
de alkotmdnyellenes lenne a sz6 pontos brit értelmé-
ben. Uo., 371. Mindez a konvenciéknak mint a nép-
szuverenitds (ellentétben a jogi szuverenitdssal) kifeje-
z6déseinek elméletén alapul. Us. 27-29, 285-291. Sir
Ivor Jennings kétségbe vonja a brit alkotmany konven-
cidi ilyen értelmezésének dltalinossigit, amit 6 nagy-
ban kiterjeszt és tovibbfejleszt, de elfogadni latszik
az elmélet helyességét az alkotmanyos viltozds ese-
tén. Az Un. mandates vonatkozisiban lasd Sir Willi-
am Ivor JENNINGS: The Law and the Constitution, Lon-
don, University of London, °1959, 176-t6l.

JENNINGS (62. vj.) 292-t6L

Jennings egyrészrél vitatja az éles killonbségtételt a
torvény és a konvencié kozott ebben a vonatkozdsban.
Jennings (62. vj.) 131-t6l. Kétségtelen, hogy ez az érv
egy olyan orszdgban keletkezett, ahol nincsen szigo-
1t értelemben vett alkotmdnyos feliilvizsgalat. Azon-
ban vannak relevins esetek az Egyesiilt Allamokbél
is, példdul Jackson és Lincoln elnoksége idejébdl (kez-
déknek).

Kiilonésen Kanadédban, ldsd Patriation Reference 1981,
Quebec Veto Reference 1982. Kétségtelen, hogy Kanada
is egy common law orszdg. De minden komoly alkot-
mdnyos joggyakorlatnak van common law aspektusa, és
maga a ,kikényszerithetség” Kanadaban is 4j volt.
Kis (37. vj.).

Sélyom Liszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X.
31.) AB hatirozathoz (ABH 1990, 88).

Kis (37. vj.) 51.

Es valéban, Sélyom azt dllitja, hogy ,az dllami szer-
vezetekre vonatkozé dontések nem kevésbé jelen-
tések, mint az alapvetd jogokra vonatkozék.” Lasz-
16 Séryom: 1o the Tenth Anniversary of Constitutional
Review in A megtalalt Alkotmdany? (37. vj.) 23. Ez tul-
zdsnak tlnik. Ezt a kiterjesztett olvasatot ismétli meg
Hollé6 Andris az alkotmdnymddositdssal foglalkozé
1260/B/1997. AB hatirozathoz (ABH 1998, 816) csa-
tolt kilonvéleményében, amelyhez hirom biré csatla-
kozott.

Aligha vagyok képes belitni, vajon miért nem fontos
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a kétharmados torvényeket lecsokkentd médositasok,
a koztirsasdgielnok-vilasztis médjanak a megviltoz-
tatdsa, a helyi 6nkormanyzati és képviseleti rendszer
felallitisa vagy a honvédelem szabilyozisa és kilono-
sen az Gj alkotmany megalkotisinak médja, ha nem is
eredményeznek rendszerviltdst — csakigy, mint az AB
dontései.

»A nehéz eseteknél a biré erkolesi felfogdsa jut sze-
rephez.” Sélyom Liszléval, az Alkotmanybirésig el-
nokével Téth Gébor Attila beszélget, Fundamentum,
1997/1, 31-43.

23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, ABH 1990, 88.
Lasd kiilonosen Arato: Civil Society... (4.vj.) 5. feje-
zet.

Carmel RickarD: The Certification of the Constitution
of South Africa in Post Apartheid Constitutions, eds. Pe-
nelope ANDREWS, Stephen ELLMANN, Johannesburg,
Witwaterstrand University Press, 2001, 228, 263, 270.
Rickard kimutatja az alapstruktdra doktrindjaval va-
16 kapcsolatot, és illusztrilja a birdk szerepét a tbb-
lépcsés alkotmanyos szerkezetben, amelyben a rendes
modosité hatdskorok bizonyos korlitozdsokon mennek
keresztul.

Végil az MSZP és a Fidesz nem szavazta meg a mé-
dositdsokat (1990. évi XL. térvény a Magyar Koztdrsa-
sdg Alkotmdnydnak médositdsdrdl), a torvény végil 280
szavazatot kapott (tobbet a sziikséges 258-n4l).
39/1996. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 134.
En személy szerint szimpatizalok a kérelmezdkkel,
akiknek minden bizonnyal igazuk volt, s8t, politi-
kailag el6reldtok voltak, amennyiben nagyobb parla-
menten kivili részvételt és nyilvinossigot koveteltek,
amint az Lengyelorszdgban és Dél-Afrikdban van. Jo-
gilag az AB minden bizonnyal helyesen jirt el, ami-
kor nem kovetelte ezt meg sem dltaliban, sem speci-
alis médon. [jgy gondolom, a népszavazis tigye vala-
melyest mds lapra tartozik. Igaz, az alkotmdny nem
kéveteli meg a népszavazdst az 4j alkotmany ratifika-
ciéjahoz, de a népszavazdsril é a népi kezdeményezés-
761 52616 1989. évi XVII. torvény megkoveteli. Még ha
az alkotmdny vagy egy 4j torvény ettdl el is térhet, ed-
dig nem tért el, és a hdzszabily viltoztatisa még csak
a lex posterior elvre sem elégséges hivatkozdsi alap. Az
is igaz, hogy a népszavazissal térténé megerésités az
1994 és 1996 kozotti alkotmdnytervezetek el6készit6i
j6 részének szindékaban 4llt.

Az AB kommentir nélkil kiemelte az alkotméany-el6-
készitd bizottsig magas konszenzusos kévetelménye-
it: a hat pdrtbdl 6t és az Gsszes tag kétharmada kellett
hogy megegyezzen egy elfogadandé javaslatban.

Kis (37. vj.) 65.

fgy késsbb el lehetett téle tekinteni mint egy olyan
precedenstél, amely nincs Gsszhangban a késébb,
1994-ben, 1997-ben és 2004-ben sziletett dontések-
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kel. Ez a legsztikebb technikai érvelés dolga, kiilono-
sen mert az 1990-es dontés kimondja, hogy egy bizo-
nyos fajta médositis nem lehetséges.

Bir elképzelhetd, hogy az 1990-es paktum egyik oka
hianyzott volna, ha az AB megakadilyozza ezt a bi-
zonyos moédositdst. Ha nincs paktum, akkor lehet,
hogy az alkotmdnyozisi folyamat szélesebb kort lett
volna.

Meégpedig Antall Jézsef dltal nem kevésbé, aki anndl
inkdbb megkonnyebbiilt az SZDSZ népszavazison
valé sikere utdn, amely megszabaditotta 6t egy sziik-
ségtelen engedménytsl. A népszavazds utdn ezt a fe-
nyegetést tobbé nem kellett végrehajtani, és valéjiban
lehetséges volt a Lex Kiralyt az 1990-es paktummal
eltorolni. Toroar Csaba: 4 harmadik koztdrsasdg alkot-
mdnya sziiletése in A rendszervdltds forgatokonyve (5. vj.)
494-495.

1/1990. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1990, 13, 1V/3:
a sz6veghely nem konkretizilja, hogy térvényrél vagy
moédositdsrél van-e sz96, de a szovegkornyezet alapjin
nyilvdnval6, hogy mindkettdrél.

Ezt az érvet elére lattam, lasd AraTo: Civil Society. ..
(4. vj.) 4. fejezet.

23/1994. (IV. 6.) AB végzés; 293/B/1994. AB végzés,
ABH 1994, 862, 1260/B/1997. AB hatirozat, ABH
1998, 816 és 14/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, ABH
2003, 903.

Mind a ,jogszabily”, mind a ,torvény” kifejezés [al-
kotmdny 32/A. § (1)-(2) bekezdés; 1989. évi XXXII.
torvény az Alkotmdanybirdsigral 1. § a)-b) pont] elég
semleges ahhoz, hogy a médositést is magiba foglalja,
ami formilisan térvény (lex).

Ahogy Kelsen helyesen tanitott rd, a hibds tartalom
mindig hibas eljirdst is jelent. Ezt vildgosan lathatjuk
az olyan alkotmdnyok esetén, amelyek tartalmaznak
megviltoztathatatlansigi szabalyt, amely mellett még
a szavazatok 100%-a sem eredményezné a helyes elji-
rast a rendelkezések megviltoztatdsira. Lasd a torok
tejkendd tgyet, 2008. junius és a torok alkotmanybi-
résig magyardzatat, 2008. augusztus.

Libady Tamis kilonvéleménye a 1260/B/1997. AB
hatdrozathoz. Sélyom nem vett részt ebben az 1998.
tebrudri dontésben, amely egy olyan id8szakbdl szar-
mazik, amikor 6 feltehetGen ellentétes nézetét fejlesz-
tette ki, amelyet kollégdi nem timogatnak. Lasd az
50. jegyzetet egy olyan véleményre, ami kozelebb 4ll
Sélyoméhoz, mint a tobbségéhez.

Holl6 Andris parhuzamos véleménye a 1260/B/1997.
AB hatarozathoz (ABH 1998, 816), amelyhez Adém
Antal, Kilényi Géza és Szabé Andris csatlakozott.
A moratérium elutasitdsirdl lisd Harmar (18. vj.)
Ideértve az AB és az Orszdggylés weboldalin kozolt
viltozatokat is, kivéve azt a néhdny helyet, ahol a ,jo-
gilag érvényes” véltozatot kozlik.
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Ha létezett barmilyen elv amogott, hogy magukat
megkototték, de az utédaikat nem, akkor az csakis
a parlament szuverenitdsinak elve lehetett, amely a
brit hagyomanyos értelmezés szellemében azt jelen-
ti, hogy egyik parlament sem kotheti meg utédja ke-
zét valamely torvény kortlbdstydzasival (entrench-
ment). Ez az elv, amely 6nmagdnak is ellent mond,
vagyis ellentmond a parlamenti szupremadcia elvének
(ahogyan azt Herbert Hart tobbszorosen kimutatta —
a teljes vitihoz lisd Peter SuBER: The Paradox of Self
Amendment, New York, Peter Lang, 1990), nem lehet
a magyar metaelv. Ezt az alkotmdny 1. § (2) bekez-
dése is tagadja: ,A Magyar Koztarsasigban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitist vilasztott
képviseldi utjan, valamint kézvetlenil gyakorolja.”
Ugyanigy ellentmond a parlamenti szuverenitdsnak a
24. § (3) bekezdése is, amely eleve koti az utdna jo-
v6 parlamenteket a médosité szabily révén. Ez a sza-
kasz lényegében természetesen a kerekasztal munka-
jdnak eredménye, amely konszenzus alapjin miks-
dott. Semmilyen ok nem volt rd sem 1989-ben, sem
1994-ben, ami miatt ne lehetett volna az alkotma-
nyozisra vonatkozé olyan szabdlyt elfogadni, amely a
késdbbi parlamenteket is koti és mds eljardsi szabdlyt
ir el6, ideértve egy nagyobb konszenzust el6iré sza-
balyt is. Alapjaban véve ugyanezt hozndm fel vélaszul
arra a szerényebb érvelésre is, amely nem a parlamen-
ti szuverenitison alapul: eszerint egy nem szuverén
parlamentnek sincs felhatalmazdsa arra (talin ponto-
san azért nincs, mert nem szuverén), hogy egy ve-
le azonos stdtuszy, utdna jové parlamentet korldtoz-
zon, és igy relative csokkentse annak sulydt. Azon-
ban jelen esetben a legitimdciét nem a parlamentnek
a sajat alkotmdnya dltal delegilt szerepe adnd, ha-
nem egy magasabb rendd legitimdci6, amelyet a ke-
rekasztal folyamat keletkeztetett, és amelynek £6 vo-
ndsa volt, hogy konszenzust kivint meg az 4j alkot-
midny tekintetében, ideértve az ideiglenesnek szdnt 4j
alkotmdnyt is.

Személyes levelezés Tordai Csabaval. Az érvelése a
kovetkezé: A 4/2006. (I1. 15.) AB hatirozat (ABH
2006, 101) szerint a médosité jogszabaly hatalyon ki-
vl helyezése nem érinti a médositott torvény norma-
sz6vegét (a médosité rendelkezés beépil a médosi-
tott jogszabilyba, ezt tételesen hatdlyon kivil kell he-
lyezni a kivant joghatds eléréséhez). Ezt erdsiti meg
az egyes jogszabdlyok és jogszabdlyi rendelkezések hatd-
lyon kiviil helyezésérdl szold 2007. évi LXXXII. torvény
6. § (10) bekezdése is. (,A médosité jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés hatilyon kivil helyezése nem
érinti a modositott jogszabalyi rendelkezés hatilyit.”)
Mivel az 1995-6s alkotmédnymdédosité torvény (71995.
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évi XLIV. térvény a Magyar Kiztdrsasig Alkotmdnyd-
101 52006, tobbszér modositott 1949. évi XX. torvény mo-
dositdsdrd]) csak 6nmagit (mint médosits jogszabélyt)
helyezte hatilyon kiviil, az nem eredményezte az id6-
kozben az alaptorvénybe beépilt 24. § (5) bekezdésé-
nek hatilyvesztését.

Az implicit médositds fogalmdt 1asd Subernél, akinek
kivalé elméleti munkdjira tobbszor hivatkozom ebben
a részben. SUBER (27. vj.).

SuBER (27. vj.).

SuBER (27. vj.).

Természetesen sok esetben nem olyan nyilvinvald,
hogy egy viltoztatds alapvets vagy csak technikai jel-
legt. Mig a fenti kitételben Otté helyére a halildig
megvilasztott elnokot téve az el6bbi esetrél lenne sz4,
egy sima dllamf6vdlasztds 4j hatiskorok létesitése nél-
kiil (mint Ausztrisban) mar nem lenne az. Es mi len-
ne a helyzet egy 4j, kozvetlenil megvilasztott elnok-
kel, jelent8s 4j hatdskorokkel felruhdzva, beleértve a
rendeletalkotdst is? Vagy egy korporativ mésodik ka-
mara létrehozdsa esetén? Vagy egy-két bevett egyhiz
bevezetése esetén?

[jgy veszem, hogy a 19. § (3) bekezdésében szerepld
ymegalkotds” és 24. § (5) bekezdésében irt ,elSkészi-
tés” itt ugyanazt jelenti, még ha az el6bbi az egész al-
kotmdnyozisi folyamatra, mig az utébbi csak annak
els6, nagyarinyu konszenzust megkivind szakaszdra
vonatkozik is.

Araro: Civil Society... (4.vj.) 6. fejezet.

[jgy tlnik, ezt silyosan félreértik azok, akik a ma-
gyar kozjogi rendszer ,reformja” mellett érvelnek, fi-
gyelmen kivil hagyva annak ,konszenzuilis” elemeit,
mint az AB hatdskorére vonatkozé részeket, a koztar-
sasdgi elnok egyes ritka 6ndllé hatdskoreit, a megma-
radt kétharmados torvényeket stb. Az irds kozéppont-
jaban 4ll6 24. § (3) bekezdésének felhasznaldsa arra,
hogy t6bbségi alapon reformokat vigyenek keresztiil,
kézel 4ll a valtoztatdsnak ahhoz az irinyihoz, amelyet
Pokol Béla (lisd Harmar [18. vj.]) és K6rosényi And-
rds (17. vj. ) javasol. De kompatibilis mds rezsimvél-
toztaté médositasokkal is. Erdekes médon egy rosszul
értelmezett ,westminsteri modell” irdnyaba torténé el-
mozdulds annak végrehajtéit gyors visszavaltoztatds-
nak tenné ki a kévetkezd parlament dltal. Vajon vilto-
zatlanul hagynik a 24. § (3) bekezdését?

100. Sajnos az alkotmdnybirésdgi gyakorlat e gyenge-

ségét mar 1994-ben littam, amikor amellett érvel-
tem, hogy a Sélyom-birésdg a ,liberilis”, de nem a
»demokratikus” alkotmanyossig védelmezgje. Lisd
Arato: Constitution and Continuity... (8. vj.) és ARA-
To: Civil Society... (4. vj.) 185-t8l.

101. Lasd AusTIN remekmivét (54. vj.).
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