Farkas Lilla

KIS MAGYAR JOGVEDELEM-TORTENET

1995-ben kezdédik ez a szubjektiv hazai roma jog-
védelem-torténet. Ekkor mér szamos szervezet hal-
latta a hangjit, am kevesen végeztek konkrét jogvé-
dé munkit, és mélyebb tudds vagy elemz8 munka
hijin is boldog-boldogtalan hivatkozott az emberi
jogi dokumentumokra. Lassan elkiiloniilt a politika-
itdl a sziik értelemben vett emberi jogi tevékenység,
valamint megindult a szervezetek kézotti profiltisz-
titds és tertiletfoglalds. Sokan inkdbb kampanyakci-
okkal hivtdk fel magukra a figyelmet, mint az anti-
szemitizmus ellen harcba szédllé Raoul Wallenberg
Egyesilet, vagy folydiratot adtak ki és segélyvonalat
mikodtettek, mint a Feminista H4lézat és a NaNE
(N&8k a n6kkel egyiitt az erészak ellen). Ide tartoz-
tak az orszdgosan ismert ciginy vezetSk, akik mér
megmirtéztak a nagy- vagy kisebbségpolitikdban,
és szervezeteket is 1étrehoztak — igy indult a Ma-
gyarorszdgi Roma Parlament és jogsegélyszolgilata,
valamint a Roma Polgérjogi Alapitviny (RPA). Vi-
rultak a z6ld, kérnyezetvédd szervezetek. Egymist
érték a konferenciak és eldaddsok, ahol angol, német
és francia akadémikusok, politikusok és gyakorlé jo-
giszok beszéltek sajit rendszeriikrél és sajat problé-
mdikr6l. Néhdnyan az emberi jogok tdmeges okta-
tdsdt, az ismeretterjesztést vdlasztottik — ez azéta is
eurdpai szinten és nagyiizemben folyik f6virosunk-
ban az Eurépa Tandcs Ifjusigi Kézpontjdban. Ekkor
kezdték meg mikodésiiket az orszaggylési bizto-
sok is. Mr folytak az el6késziiletek a magyar alapit-
vanyként bejegyzett, 4am hamarosan komoly regio-
nalis és nemzetkozi szerepl6vé vilé Eurépai Roma
Jogok Kézpontjinak (ERRC) létrehozéséra.

A roma jogvédelem zdszléshajoja akkor és jelenleg
is — kisebb intervallumoktdl eltekintve — a kizdrdlag
gdzs6 jogaszokkal dolgozé, etnikai alapt diszkrimi-
niciés tgyekre szakosodott Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvéds Iroda (NEKI) volt. Miutin a ro-
mékkal szemben az egyébként legitimitdsi deficit-
ben szenvedd renddrség még ekkor sem volt rest
er6t mutatni, a Magyar Helsinki Bizottsdg is ko-
moly energidkat forditott a roma jogvédelemben valé
részvételre. Az alapvetéen roma politikai/kozosségi
vezetSkkel és szocidlis munkdsokkal felall6 RPA és
a Roma Parlament inkabb szocidlis tigyekben nyuj-
tott segitséget, és csupdn eseti alapon biztositott jogi
képviseletet kiilsés tigyvédeken keresztiil.

Sietiink lesz6gezni, hogy a kozosségi politizaldsra
alapozé roma jogvédSknek automatikusan jutott ez

FUNDAMENTUM / 2009. 4. SZAM

a modell, hiszen az dltaluk kiszolgélt k6z6sség min-
dennapi problémii szocidlis jellegtiek voltak, ezeket
megkertlni nem lehetett. Ugyanigy nem lehetett le-
gitimaciévesztés nélkil tgyfeleket azért elkildeni,
mert Gigylik nem tartozott a szervezet hatiskorébe,
nem egyezett annak sziiken értelmezett céljaival. A
NEKI ezzel szemben nem kockaztatott akkor, ami-
kor azért nem villalt fel egy tigyet, mert az nem volt
diszkrimindacié.

A NEKI rendkivil hatékonyan végezte a dol-
git, ha nem csupdn a felvillalt Ggyei szimit, ha-
nem az altala generdlt esetjog terjedelmét és mélysé-
gét vizsgiljuk. Tobbek kozott ennek koszonhetSen
a személyiségi jog teriletén az egyenlé bandsméd-
dal kapcsolatos joganyag igen dinamikusan fejlg-
détt. Az egyenld bandsmdd teriiletén pedig a rend-
szerviltds 6ta publikalt birésdgi hatirozatok megha-
tiroz6 része tipldlkozik a NEKI tevékenységébdl.
Valészintileg a fenti legitimacidés axiéma természe-
tes kovetkezménye, hogy a NEKI mellett csupan az
RPA egyik tigye, a tiszavasviri kilonballagés futott
be joggyakorlati karriert — noha tagadhatatlan, hogy
kiemelked6 helyet foglal el az esetjogban. A NEKI
és a Helsinki Bizottsdg tevékenysége tette lithatéva
eurépai szinten is a romdkkal szembeni bdntalma-
zéast — gondoljunk csak a hazdnkat érinté Farkas-,
Balogh- és O. J.-tigyre.

1995-ben tehdt csak a NEKI és a Helsinki m-
kodtetett dllandd, egyéni panasz alapu jogsegély-
szolgdlatot, amely a hatdskorébe es6 minden tgyben
jogi képviseletet is biztositott. Mindkét szerveze-
tet a rendszervéltdsban aktiv, kiemelkedSen legitim
egykori ellenzéki politikus vezette. K6z6s jellemz6-
jik volt a kilencvenes években a rend8rségi mun-
kaval kapcsolatos kritika, noha a ,helsinkistdk” ezt
szisztematikusabban és a rendszer szintjén is Gz-
ték — ellentétben a ,nekisek” szigora tigykézpon-
tusdgaval. A két szervezet eltéré megkozelitésében
nem csupdn vezetSik vildglatisa, hanem az is sze-
repet jatszhatott, hogy a Helsinki tagja volt a Nem-
zetkozi Helsinki Szovetségnek, amelyen keresztiil
egyrészt rildtdsa volt a tobbi rendszervilté orszdg-
ban térténtekre , mdsrészt komoly szakmai egyiitt-
miik6désben is részt vehetett. Ennek volt koszon-
hetd, hogy a Helsinki mar igen hamar aktivan be-
kapcsolédott az eurdpai és nemzetkozi kormanykozi
szervezetek felé tett jelentések elkészitésébe (ECRI,
FCNM, CERD).
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A Helsinki minden évben rovid jelentést irt a ma-
gyarorszdgi emberi jogi helyzetrl, amely a sz6vet-
ség kiadvanydban jelent meg. Mégis a NEKI volt az,
amely sokdig nem csupan hazdnkban, hanem a régi-
6ban is egyediildlléan minden évben beszdmolt va-
lamennyi felvallalt tgyérdl (Fehér Fizetek) — ma-
gyarul és angolul is. Az éves beszdmolok mellett
azonban csak jéval késébb kezdett el olyan szak-
mai elemzéseket megjelentetni, amelyekkel a Hel-
sinki mdr tevékenysége kezdetétdl foglalkozott, és
joval kisebb energiat forditott a jogalkotasi folyama-
tokban valé részvételre, befolyasoldsra, azaz a lobbi-
ra is — legyen sz6 az j biintetSeljarasi kédexrdl, de
akdr az egyenl$ bandsméd torvényrél.

A NEKI-t az 6rkényi cigdnytelepen tortént rend-
Orségi razzia elleni jogi fellépés — elsésorban a ban-
talmazdst elszenvedett romdk védelme — inditotta
be 1994-ben, s a renddrségi bantalmazds, kényszer-
vallatds, valamint a fegyveres testiiletek etnikai el§-
itéleteken alapuld gyakorlatival (ideértve az etnikai
gytloleten alapulé tdmadasok rasszista inditékdnak
elmismidsoldsit) szembeni fellépés a £6 profilja ma-
radt a kilencvenes évek végéig. Amellett, hogy a ré-
gi6 hasonlé roma jogvédd szervezetei szintén erre
az Ugycsoportra osszpontositva indultak, a £8 pro-
fil a szervezet akkori vezetSjének ,bintetds” mult-
javal, valamint az egyéni panasz alapu eljardssal is
magyardzhaté. A NEKI az egyenld bandsmdd tor-
vényben biztositott kézérdeki fellépésig soha nem
keresett tigyhoz tigyfelet és nem inditott tigyfél nél-
kil eljarast. A kozhiedelemmel ellentétben ugyan-
is a romaknak akkor — ahogy ma — sem volt sajit-
ja, hogy jogi vitit kezdeményezzenek a helyi haté-
sagokkal, ha az elkertilhet6. Marpedig az kénnyen
beldthatd, hogy nehezebb volt elkeriilni a konflik-
tust a rendérségi bantalmazds, mint a szegregalt ok-
tatds esetében. A bdntalmazé rend6rok ugyanis ,6n-
védelembdl” szinte automatikusan feljelentést tettek
a sértettel szemben, amelynek nyomdn mindig meg-
indult a nyomozas.

A NEKI tevékenysége természetesen a kisebbsé-
gi torvényre rimelt, és rendszeresen felmeriilt a szer-
vezetben az igény, hogy valamennyi nemzeti és et-
nikai kisebbség tigyeit villaljak fel. Egy-egy len-
gyel vagy romdn kisebbségi panasz be is futott, dm a
NEKI tigyei a magyar valésigot képezték le, ahol a
diszkrimindci6 a romédkat valamennyi kisebbség ko-
ziil a leginkabb sujtotta és sdjtja ma is. Egy id6 utin
pedig lekerilt a napirendrél a valamennyi kisebb-
ség kiszolgildsa mint legitimdciés kérdés. Ekkor a
diszkrimindciés tendencidkat mér a kisebbségi biz-
tos éves statisztikdi is megerdsitették: ndla a pana-
szok dtlag kétharmada eredt romaktél. Amennyiben
az Egyenld Bandsméd Hatésig (EBH) statisztikéi
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alapjan itéljik meg a NEKI profiljit, szintén red-
lisnak kell mondanunk, hogy a romakkal szembeni
diszkrimindciéra dsszpontosit a szervezet.

A rendérséggel kapcsolatos tevékenység mérfold-
koveit a terheltek nyomozati vallomasianak hang-
felvételéért valé lobbizds, a benzidin tigy, a filmre
is vitt Pusoma-tigy nyomdn a kartalanitdsi szabd-
lyok médositdsa és a Strasbourgban megnyert Ba-
logh-tgy jelentették.

Felismerve, hogy a kényszervallatis elleni fellé-
pés leghatékonyabb mddja a nyomozati vallomasok
hangfelvétele, a NEKI igazgat6ja 1996-ban kezde-
ményezte egy ilyen irdnyu kisérleti projekt beinditd-
sat. Nem ez volt az egyetlen olyan kezdeményezés,
amely a magyar rendérség félreértelmezése nyoman
ha nem is teljesen nevetségessé, de megvaldsithatat-
lanna valt. Mivel egy cigdny jogvédd szervezet ve-
zet6jétdl eredt, a kezdeményezést ugy értelmezték,
mint csupdn a cigany terheltekre vonatkozét, ab ovo
siklatva félre automatikus bevezetését. Ezt kovets-
en indult a bohézat: a terhelt nyilatkoztatdsa etnikai
szdrmazdsdrél, majd minden héttérinformacié nél-
kil arrél, hogy kéri-e hangfelvétel készitését. Talan
nem meglepd, de nem tul sokan kérték. A projekt
tiszavirdg életd volt.

Bevallom, gyakorlé tigyvédként minden egyes ki-
hallgatdson és tirgyaldson, legyen az biinteté vagy
polgari, amelyen van szerencsém részt venni, elgon-
dolkodom: vajon meddig kell még kiizdeni az au-
tomatikus, sz6 szerinti jegyz6konyvezésért? Med-
dig tartjak fenn maguknak az allam szolgéi a jo-
got arra, hogy sajit gondolatviliguk és szava jardsuk
szerint dtfogalmazzik az elhangzottakat, igy sok-
szor terhelve meg a jegyzGkonyveket sajit, a tény-
allds megallapitdsdra is hatdssal biré el6itéleteikkel?
Barhogy is legyen, ez a rendszerhiba nem a NEKI
lelkén szarad.

A benzidin tigy véletlenszerten kerilt napvilag-
ra. Egy négradi ciginy kozosség képviseletében ér-
kezett par vezet6 a NEKI iroddjdba, és a helyi ha-
talmassigok jol ismert visszaéléseinek ecsetelése
kézben mellékesen emlitést tettek egy emberolési
tgyben folyt nyomozésrél. Ennek sorin 6t embert
bevittek a rendérségre, egész éjjel ott tartottik Sket,
egy riakkelté kémiai anyaggal vizsgélva, hogy érint-
keztek-e vérrel. Mindannyian pozitiv mintit mutat-
tak, ami, mint késébb kideriilt, nem is volt csoda,
hiszen a benzidin embereken mindig pozitivnak lét-
sz6 eredményt ad. Reggel tantiként meghallgattik
Sket, majd hazabocsitottdk a tdrsasdgot. Allitélag
elszamoltatds részesei voltak. Fura lehetett évekkel
az elszdmoltatds szocialista jogintézményének meg-
szinését kovetden elszamoltatisban részt venni, de
sem a magyar nyomozé tigyészség, sem a strasbo-
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urgi birésig nem akadt fenn ezen, teljesen jogsze-
riinek mondva az elszamoltatdson alapulé szabad-
sdgelvonist.

Az egyik ,tand” az dl-pozitiv eredmények littin
kérte, hogy 6t is teszteljék, mert 8 bizonyosan érint-
kezett vérrel. Ezt meg is tették. Amennyiben igaz
is, amit késébb Baka Andris biré iur Fundamen-
tum-beli nyilatkozatibdl lehetett megtudni, azaz
hogy a vizsgilatrdl késziilt videofelvételen valameny-
nyi ,tand” nevetgélt, akkor is érthetetlen és megit-
kozést kelts, hogy egy emberdléses tigyben egy fanii
tesztelése sziikségessé vilhatott. A videofelvételeket
itthon senki nem ldthatta — a mai napig nem tudni,
hogy valéban léteznek-e. A ,taniként” meghallga-
tott sértettek vallomastételénél az akkori szabdlyok
szerint jogi képviselként a NEKI-sek nem vehettek
részt. Az incidensben részt vevd rendérok és szakér-
t6k feleldsségre vondsa semmilyen szinten nem tor-
tént meg. A benzidint azonban be-
tiltottdk, az 4j buntetSeljarasi sza-
balyok pedig lehet6vé teszik a tand
szdmdra is a jogi képviseld igény-
bevételét.

A szintén emberdlési tigyben
els6 fokon jogerésen elitélt, szaba-
dulésit kovetSen életének 6nkezé-
vel véget vetd Pusoma Dénes tigye
kozismert. Az eset két jogi vetii-
letével foglalkozott a NEKI. Egy-
részt ravildgitott arra a talin még
a laikusok szdmdra is érthetetlen,
dm a kirendelt védéi intézmény akkori hidnyossiga-
it példaszertien megvildgité tényre, hogy a kirendelt
védé az elséfoku itéletet nem fellebbezte meg. Ezzel
azonban nem csupdn az gy ujabb biréi férum dlta-
li vizsgalatt, hanem a jogellenesen kiszabott itéle-
tért jaré kdrtalanitds irdnti igény érvényesitését is le-
hetetlenné tette.

Pusoma Dénes tigyén keresztiil napvilagra ke-
rilt a kdrtalanitdssal kapcsolatos szabdlyozds 6sz-
szes hibdja. A NEKI az Alkotménybirésig elé vitte
az ugyet, és annak dontése nyoman médosult, majd
az U] biintetSeljirdsi torvényben mar megnyugtato-
an rendez3dott a kérdés. Igy a kdrtalanitis mdr nem
lehetett probléma a Gan fivéreknek és a Helsinki-
t8l segitséget kapott Burkdéknak (apa és fia), akik
ember6lésért a renddrség dltal fabrikélt bizonyitékok
alapjan voltak kénytelenek éveket rics mogott tolte-
ni. Ezek az tigyek ékes bizonyitékai a biintets igaz-
sagszolgdltatds romdkkal szembeni el8itéleteinek,
és az emberi jogi szervezetek mindent meg is tettek
azért, hogy erre ravilagitsanak.

A Balogh-iigy sértettje, akinek a halldsa karo-
sult egy renddrségi eljards sordn, végiil elégtételt ka-
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A RENDSZERVALTAS OTA
FOGLALKOZTATTA A JOG-
VEDO SZERVEZETEKET, VA~
JON MAGYARORSZAGRA 1S
IGAZ-E, ES HA IGAZ, AKKOR
HOGYAN MUTATHATO KI,
HOGY A BUNTETO IGAZ-
SAGSZOLGALTATAS REND-
SZERE HATRANYOSAN KU-
LONBOZTETI MEG A RO-
MAKAT.

pott Strasbourgban, noha az itélet sajnos nem ered-
ményezte a renddrségi jogtalansdgokkal szembeni
nyomozisok eredményességének novekedését. Arra
a kordbban gyakori kérdésre, hogy vajon miért ala-
csonyabb a Magyarorszagrél, ezen belil a magyar
romdk altal Strasbourgba benydjtott panaszok szd-
ma, mint példaul a Bulgéridbdl és Romanidbdl be-
nyUjtottaké, azt azért mindenképpen sziikséges le-
szOgezni, hogy hazdnkban nem fordultak el olyan
gyakorisiggal a fegyveres testlletek részérdl jogsér-
tések, és azok nem voltak olyan silyosak, mint az
emlitett két orszdgban.

Hazdnkban talin még ma is elképzelhetetlen,
hogy egy engedély nélkiil hazatérd cigany sorkato-
ndt az ild6z6 katonai rendér hdtba 16j6n, majd a
nyomozist az dllami szervek elszabotiljik, mint a
Nachova-iigyben. Es még a kiskunlachdzi és ede-
lényi torténések ismeretében is valészinttlen, hogy
egy polgirmester csatlakozzon a
cigdnytelepre igyekvs rend8rok-
héz, akik még az tigyészségi nyo-
mozis sordn is kendézetlenil ci-
ginyozva beszélnek egy kiskoru,
értelmi fogyatékos cigany fid ban-
talmazasiba fulladt telepi rendcsi-
ndldsrél, mint a Stoica-esetben.

A NEKI 1996-ban frusztrdlé
hadakozasba cs6ppent, amelyet a
rendSrséggel és a magukat hamar
helyi ,f6ldesurakka” kinévé hely-
hatésdgokkal folytatott egy jol szi-
tudlt cigdny férfi Pécsett, akit az egyik helyi kocs-
mdros nem szolgalt ki, és ezt a nyilvinossdg el6tt
sem tagadta. A NEKI ,hardcore” antidiszkrimindci-
s tevékenysége ezzel az tiggyel indult, és a szerve-
zet standard Ggyei kozé tartoznak azdta is a szolgél-
tatdshoz val6 hozzdjutdssal kapcsolatos diszkrimind-
cids esetek.

A diszkés/kocsmis tgyek elleni fellépésre az
Amerikdt is megjart jogdsza segitségével a magyar
viszonyokra adaptalta a tesztelés médszerét a szer-
vezet. A tesztelés teljes médszertandt kidolgoztdk,
tesztelSket vettek fel és képeztek ki, és szisztemati-
kusan alkalmaztdk is a médszert — egy id6 utin mér
a munka vildgdban is. A teszteléssel kapcsolatos te-
vékenységiik nyomdn a biréi gyakorlat elismerte a
tesztelést mint a bizonyitds lehetséges médszerét.

Miutén a tesztelésr6l a NEKI tevékenységének
készonhetSen mér a Helsinkinél dolgozdk is ala-
pos ismeretekkel rendelkeztek az egyenld bandsméd
torvény kodifikdldsa idején, sikerrel tudtak lobbizni
azért, hogy a tesztelés mint bizonyitdsi eszkoz beke-
riljon az Egyenld Bianasméd Hatdsdg eljdrdsit sza-
balyoz6 kormanyrendeletbe. A tesztelés kodifikdldsa
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kivilé példdja egyébként a két szervezet egyuttmi-
kodésének és a koztiik rejlé kulonbségeknek is.

Egy misik témakor, amely ide kivinkozik, az az
etnikai profilalkotds problematikdja. A rendszervil-
tds 6ta foglalkoztatta a jogvédd szervezeteket, vajon
Magyarorszégra is igaz-e, és ha igaz, akkor hogyan
mutathaté ki, hogy a bintet$ igazsigszolgéltatds
rendszere hétranyosan kiilonbozteti meg a romékat.
Nem csupdn a romdknak az elitéltek korében a (f61)
tudomdnyos kutatdk dltal kimutatott, a kozvéleke-
dést aldtdmaszté magas ardnydrdl, hanem az igazol-
tatdstol elkezdve a biintetéskiszabdsig a rendszer va-
lamennyi elemérdl szélt a vita. Kérdés persze, hogy
miért a jogvédsk, miért nem példaul a kriminolé-
gusok vitdztak. Ennyire jelentéktelen volt ez a kér-
dés ahhoz, hogy dllami forrasokbdl keressenek rd
vilaszt?

A Helsinki Bizottsig végiil 1999-ben nekikezdett
egy probakutatdsnak, amelyet tigyvédek éltal azono-
sitott, rabldsi és lopdsi tigyek iratainak dttanulma-
nyozisira alapozott. Mr a prébakutatdsnak a Fun-
damentumban és a Beliigyi Szemlében kozolt adatai
diszkriminativ tendencidkat jeleztek. Késébb az or-
szdgossd terebélyesedett, az adatvédelmi biztos 4ltal
jovihagyott adatkezelési szabélyzattal birésigokon
végzett akta alapu vizsgélat aztin kétségtelenné tet-
te, hogy a felderités és a biintetéskiszabds fizisiban
is hatrdnyosabb bandsmdédban részesitik a romdkat.

Miutdn kiderilt, hogy az igazoltatdsi gyakorlat a
leggyanisabb, a helsinkistik tja egyenesen vezetett
ahhoz az Open Society Justice Initiative dltal 1étrehi-
vott projekthez, amely kifejezetten ezt vizsgilta, a
teszteléshez hasonlé médszert alkalmazva. Az ered-
mények lesujtok, elolvashaték a Helsinki Bizottsig
weboldaldn, szakmai és sajtéanyagaiban.

A NEKI teszteléses médszerét néhdny kornyezd
orszdgbeli jogvéds szervezet is dtvette. A briisszeli
székhelyd Migration Policy Group felmérése szerint
a NEKI a tesztelés teriiletén uttoré munkdt végzett
eurépai Osszehasonlitisban is. Egy évtizeddel elézte
meg a legtdbb régi tagorszdgbeli civil jogvéds vagy
kutaté szervezetet, amelyek egydltalin tesztelésre
adték a fejiket; szisztematikusan vezette be a biréi
gyakorlatba a médszert, és eléremutaté médon ke-
resi az Gjabb alkalmazisi teriileteket. Az elmult egy
évben a NEKI tobb szdz diszkriminativ hirdetést
tesztelt, a médszerét a TARKI is alkalmazza.

A NEKI képzésének koszonhetden a tesztelést
legutébb az Esélyt a Hitranyos Helyzetd Gyerekek-
nek Alapitviny (CFCF) adaptilta a NEKI atmu-
tatdsai alapjn a kozoktatds tertletére és alkalmaz-
ta sikerrel egy szarvasi evangélikus iskola felvételi
rendjének vizsgilata sorin. A CFCF azonban els6-
sorban nem jogi tigyben felhasznalhaté bizonyiték-
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ként, hanem a sajtén keresztiil egyezkedésre 6szton-
2§ eszkozként hasznilta a tesztelést és az arrdl ké-
sziilt videofelvételt.

Nemzetkozi szinten a NEKI taldn leghiresebb
tgye a kényszersterilizdlt Sz. A. kartéritési pere. Ez
hazdnkban elbukott, dm az ERRC segitségével a
NEKI az ENSZ Néi jogi bizottsiga (CEDAW) elé
vitte, ahol megillapitottik a jogsértést. Tobb éves
hazai lobbizédst kovetden az tigyfélnek végiil kifizet-
te a magyar dllam az 6t megillet§ osszeget, és sort
keritett a sterilizdciéval kapcsolatos jogszabdly mé-
dositdsdra is.

A NEKI tobbszor kényszeriilt stratégiai valtasra.
A biintetdjogi fokuszt idében és eléremutaté méd-
szertani Gjitdssal valtotta dt polgari jogi, antidiszk-
rimindciés fékuszra. Az egyenld bindsméd térvény
hatédlybalépését kovetSen ismét rataldlt egy Uj szerep-
re: tigyfelei mellett beavatkozéként alakitja a koz-
igazgatisi felilvizsgalatra birésdg elé kertl ugyek-
ben a joggyakorlatot és kozérdekd igényérvényesi-
t6ként 1ép fel akut diszkrimindciés problémék ellen
— az utébbi esetben mar nem csupén az etnikai szr-
mazds, hanem az életkor és a nem alapjin is. Kép-
zéseket tart a kozsztéra szereplSinek, kozosségépits
projekteket segit és esélyegyenl8ségi tervezést ajinl
a versenyszféra szereplSinek. A tevékenységi korok
kiszélesitése egyértelmten stratégiai tervezés ered-
ménye, és szerves, kiegyensulyozott szervezetfejls-
dést mutat.

Az igazsiglgyi minisztérium roma antidiszk-
rimindciés ugyvédhalézatinak (ADH) létrehozd-
sa Ujabb kihivdsok elé dllitotta a szervezetet, amely-
bél a fenti stratégidk segitették ki. Noha barmilyen
publikusan is elérhetd beszamol6 hijin nehéz meg-
becsiilni, hogy pontosan mit és milyen minéségben
szolgéltat az ADH, a NEKI beszamol6ibdl és ugy-
statisztikaibdl latszik, hogy igazi versenytirsavd nem
tudta kindni magit. Ez megerdsiti a NEKI (kisebb-
ségi) tarsadalmi bedgyazottsigit és az tgyfelek elé-
gedettségét a szervezettel kapcsolatban.

A NEKT az elmilt tizenot évben szimos szer-
vezettel miikodott egyttt. Erdekvédelmi, kozvéle-
mény-formaléi szempontbdl kiemelked6 volt példaul
a székesfehérviri barakkokkal, a sitoraljadjhelyi ki-
telepitési szindéknyilatkozattal és a zdmolyi romédk-
kal kapcsolatos tigyek koril kialakult koalicié, ame-
lyet az RPA hivott életre. Szliken értelmezett jog-
védelmi szempontbdl az ERRC-val koz6s tgyvitel
és a Helsinkivel k6z6s programok — igy példdul az
egyenl$ biandsméd torvény kommentdrjanak elké-
szitése és az ELTE-n futé antidiszkrimindciés jog-
klinika — a kiemelked8k. A romagyilkossdgok okdn
Ujabb szervezetek és személyek — igy példaul a Tér-

sasig a Szabadsdgjogokért (TASZ) és a CFCEF, illet-
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ve a roma vezetSk koziil Mohécsi Viktéria — is csat-
lakoztak ehhez a koaliciéhoz, ami virhatéan Gjabb
stratégidk kifejlesztését eredményezi a kozeljovében,
talmutatva majd a Tomcat és egyéb gyiloletbeszé-
18k elleni buntetSjogi fellépésen.

A kisebbségi biztos tevékenységének megkezdé-
se 6ta kiemelt partnerként kezelte valamennyi civil
jogvédd szervezetet, amit a személyi valtaskor az 4j
biztos is megerdsitett. Eltérs dllispontot taldn ki-
zérblag az ugynevezett Faji irdnyelv hazai jogrend-
be valé dtvétele: az egyenld bands-
mdéd torvény egyes rendelkezései és
az EBH felillitdsdnak sziikségessége
tekintetében foglaltak el. Nyilt vita-
ra ebben a kérdésben azonban soha
nem kertilt sor, és az EBH felalli-
sat kovetd kisebb valsig és a poten-
cidlis ellentétek dtmenetinek bizo-
nyultak. A két allami szervezet teljes
egymdsra taldldsa azonban még varat magara, pedig
hatékony egytittmikodésiik a jogvéddk oldalian nél-
kiilozhetetlen az 1j, a Jobbikkal terhelt hazai koz-
életben. Az ellentétek kisimitdsa a jogvéddk érdeke
is, hiszen az EBH civil kontrolljit ellité tandcsadé
testiiletben a Helsinki Bizottsdg és a NEKI vezet6i
is megtalalhatok.

A kisebbségi biztos antidiszkrimindciés tertile-
ten végzett munkdjit pétolhatatlannd tette egészen
2005-ig, az EBH létrejottéig az dtfogé torvényi sza-
balyozis és az 6ndllé intézményrendszer hidnya. A
biztos és munkatdrsai régiés szinten is kiemelkedd
munkat végeztek a roma gyerekeket az oktatisban
sdjté szegregicié és diszkrimindcié problematika-
janak feltdrdsiban és jogiasitisiban, azaz a szocio-
16giairdl a jogi nyelvre valé atiltetésében és Gjrafo-
galmazdsiban. Az némileg sajndlatos, hogy a biztos
— f6képp korai — egyedi tigyekben adott jogértel-
mezése, az dltala is hivatkozott alkotménybirésdgi
esetjog hidnyossiga és gyakorlatiatlansiga, valamint
a kozosségi és nemzetkozi normdk olykor vitatha-
t6 alkalmazdsa okdn nem feltétlenil irdnyadé a pe-
res gyakorlatban.

A kisebbségi biztos a legmarkansabb szerepet a
konkrét jogvédelemben a CFCF miskolci deszeg-
regiciés Ugyében villalta fel. Az arcpiritéan tor-
vénysérts elséfoku itélet (a megyei birésag célzat bi-
zonyitdsit kivinta meg a szegregicié megallapitd-
sahoz, ami egyértelmten ellentétes volt a relevins
normadval) utin ugynevezett amicus curiae beadvanyt
készitett, amelyben szamos alapvetd jogintézmény
alkalmazdsihoz nydjtott irinymutatdst. A masod-
fokon eljaré Debreceni Itélétabla eddigi deszegre-
giciés dontéseinek fényében kétségtelennek tiinik,
hogy a biztos fellépésének ténye és az dltala megfo-
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A KIELEZETT KOZOKTA-
TASI SZAKMALI ES POLI-
TIKAT VITAKBAN NYI-
LATKOZOIK KISEBBSEGI
SZARMAZASA HITELES-
SEGUK ELENGEDHETET-
LEN FELTETELE.

galmazott jogelvek jelentds sullyal estek latba a don-
téshozatal folyaman, amely a CFCF szdméra kedve-
26 eredménnyel zdrult.

Az egyenld bandsméd torvény az EBH-val és az
tgyészséggel ellentétben nem biztositja a kisebbsé-
gi biztos szdmara sem a kozérdeki perinditds, sem
a beavatkozds jogit. Ez gyakorlati kiilonbséget nem
jelent az intézmények kozott, hiszen egyik sem élt
eddig ezekkel a lehetdségekkel — kivéve az EBH-t,
amely a jdszladdnyi szegregdlé 6nkormanyzattal
szemben inditott masodik kézigaz-
gatdsi eljardsba avatkozott be. Meg-
gy6z8désem, hogy nem kovetett el
hibdt a jogalkoté, amikor a biztost
megkimélte az adverzidlis szerepval-
lalastdl, hiszen az nem fér 9ssze koz-
jogi statuszaval. Mi tortént volna, ha
nem lép fel, pedig a kisebbségi ko-
z6sségek ugy gondoljik, fel kell 1ép-
nie, a tobbségi k6zosség pedig ugy, hogy nem kell
fellépnie? Barhogy is dontson, azt megkérdéjelezték
volna, ami semmiképp sem kivainatos.

A szigordan jogértelmezési kérdésekben vald
dontést el6segité beavatkozds — akér a polgari per-
rendtartds 4ltal el nem ismert, viszont a nemzetko-
zi gyakorlatban bevett amicus curiae formdjiban — vi-
szont timogatando, és ezzel a lehetSséggel a jovE-
ben remélhetSleg nagyobb gyakorisiggal ¢l majd a
kisebbségi biztos és masok is.

A kisebbségi biztossal a CFCF tart fenn rend-
szeres és stratégiai egylttmikodést. Peres és a koz-
véleményt formdlé stratégidja kialakitdsakor meg-
beszéléseket folytatott a biztossal, hogy elkertilhes-
se a duplikdciot, illetve megfelels pillanatra tervezze
a fellépéseit. Az Oktatdsi Hivatal munkatdrsainak
antidiszkrimindciés jogi képzését a CFCF kezde-
ményezésére egytitt végezték.

A CFCEF viszonylag 4j szerepl$ a roma jogvé-
delem teriiletén. 2003 végén alapitottik, és 2006-
ban sziiletett jogerds itélet elsé perében. Miikodé-
si modellje az eddig megszokottdl jelentsen eltér.
Roma oktatdsi és szocidlis szakemberek a munka-
tirsai, akik kozosségekben dolgoznak, de kizarélag
a kozoktatds tertletén, és szinte kizdrolag kozérde-
ki eljarasokat folytatnak az alapitviny nevében. J6
az orszdgos lefedettségiik és szdmos helyi kozosség-
hez kotddnek. A jogi képviselet ellitishoz igénybe
veszik az antidiszkrimindciés jog teriiletén képzett
tobb tigyvéd munkajit is, és kifejezett céljuk, hogy
sajat roma jogdszt képezzenek ki a kozoktatdsi kér-
désekben valé eljardsra.

Periodikusan viltozé peres stratégia alapjan dol-
goznak, és a kezdetektd] kiemelt teriiletként keze-
lik a kozvélemény formaldsit, a sajtén keresztiil fo-
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ly6 érdekérvényesitést. A kiélezett kozoktatasi szak-
mai és politikai vitikban nyilatkozéik kisebbségi
szdrmazdsa hitelességiik elengedhetetlen feltétele.
A szervezet etnikai Osszetétele kozérdekd pereik le-
gitimitdsdt is biztositja. Tekintettel az 6nkormdany-
zatoknak a cigdny kozosséget megoszté védekezé-
si technikdira, valészind, hogy egy gazsé szervezet
nem tudnd ugyanezt a tevékenységet folytatni a koz-
vélemény el6tti hasonlé foku hitelességgel.

Az RPA-val és a Roma Parlamenttel valé 6ssze-
hasonlitds viszont azt mutatja, hogy sem a CFCEF,
sem pedig ismert arcai nem politizdlnak és nem is
politizaltak — tdvol maradva még a kisebbségi politi-
katdl is. Az elmult két-hirom évben a CFCF csatla-
kozott ugyan a NEKI és Helsinki Bizottsdg vezet-
te koalicidhoz, 4m ha orszdgos jelentéségi tigyekben
meg is szdlal vagy aldir nyilatkozatokat, kizdrélag
szakpolitikai kereteken beliil teszi — ldsd példaul a
monoki nyilatkozat elleni fellépést.

A CFCF mikodése els6 hirom évében szegregalt
iskoldkat fenntarté énkorményzatok ellen 1épett fel:
Miskolc, Nyiregyhdza, Hajdahadhdz, Jiszladiny,
Sz6d, Kerepes, Gyér és Kaposvar kertilt fel a lista-
jara. A legkomolyabb gyakorlati sikert Nyiregyhd-
zén érte el, ahol az elséfoka eljards
nyomdn a viros bezdrta a Huszdr
telepi cigdny iskoldt, és hat masik
dltaldnosba osztotta szét a szdz te-
lepi cigany gyereket, akiket regge-
lente busszal szallit be a teleprél
iskoldjukba. Szeged véirosa egyéb-
ként a miskolci pert kévetden szin-
tén bezdrta cigdny iskoldjat.

A hajdihadhdzi Ggyben a szeg-
regdciot és a rosszabb fizikai okta-
tasi feltételek miatt a cigany tanu-
l6kkal szemben fenndll6 kozvet-
len diszkrimindciot is megallapité elsGfoka itéletet a
Debreceni Itéltabla megviltoztatta, mert a szegre-
gdciét nem tartotta megallapithaténak. Az tigy tehat
a Legfels6bb Birésdg elé kerilt, amely ugyan nem
adott helyt a CFCF azon inditvanyanak, hogy utal-
ja az tgyet el6zetes dontésre az Eurépai Birésig elé,
de talnyomorészt helyt adott kozosségi jogi alapu
érvelésének. A jogerds dontés nyoman a jogvédsk
és az dltaluk képviselt k6zosség nem csupin az el-
séfokuval szinte azonos {télettel, hanem a kozokta-
tasban fennall6 etnikai alapd diszkrimindcié aldli,
igen sziikre szabott kimentés rendjével is gazdago-
dott. Hajdihadhaz egyébként mir az elséfokd don-
tést kovetSen viltoztatott beiskoldzas rendjén.

A telepiiléskozponti stratégia kovetkezménye,
hogy a CFCF nem vonult ki egy-egy gy eldon-
tését kovetden a kivélasztott virosokbol. Miskole-
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TOKNAK - ROSSZABB PIL-
LANATAIBAN PEDIG CSAT-
LAKOZVA IS AZOKHOZ.

cal szemben példdul Gjabb kézérdekd pert inditott,
amikor latta, hogy a viros az els6 elbukott jogvi-
tit koveten sem integral. Mindekozben dtiratkoza-
si akcidkat szervezett a tobbségi/elit iskoldba vigyo
roma didkoknak, és egy nemzetkozi jogi iroda pro
bono nyujtott képviselete segitségével szimos szeg-
regilt oktatdsban részestls gyerek kdrtéritési tigye-
it egyengeti.

Nem elégedve meg azzal a sokkal, amelyet a ma-
gukat gyakran érinthetetlennek feltételezs helyi
onkormdnyzatoknak okozott, a szervezet az Gjabb
stratégiai ciklusban megyei és orszigos szint( prob-
lémakat peresit. Igy inditotta meg az oktatdsi mi-
nisztériummal szemben azt az eljirdst, amely a ro-
ma gyerekek szegregdcidjanak fennmaraddsiért te-
szi felel8ssé a minisztériumot, és amely a k6zosségi
jog hatékony szankcidkra vonatkozé rendelkezései
és esetjoga alapjdn a polgdri jogban eleddig szokat-
lan jogorvoslat elrendelését célozza meg.

Két mésik témdban folyik még az tigyek el6készi-
tése. Egyrészt a cigany gyerekeket ardnytalanul hat-
rinyosan sujté évoda-, illetve évodai féréhelyhidny
miatt tervez pert inditani a CFCF, masrészt az ezzel
szorosan Osszefiiggd félrediagnosztizalds megsziin-
tetése érdekében 1ép majd fel hd-
rom megyében, az ERRC-val ké-
z0sen.

A félrediagnosztizilds hazink-
ban az 1970-es évek 6ta ismert és
kutatott jelenség: a normal szel-
lemi képességli roma gyereke-
ket igen nagy ardnyban helyezik
el fogyatékos tanterv szerint ok-
taté specidlis iskoldkba, ahonnan
— legteljebb — csak felzarkéztatdst
kovetSen kertilhetnek érettségit
ad¢6 kozépiskolédba, illetve a felss-
oktatdsba. Ez haziankban a szegregici6 legdurvabb
formadja, amelyet a 2006-ban indult, a CFCF altal
két megyében timogatott egyéni kartéritési perek-
ben mir tetemre hivtak.

A kartéritési perekben a jogvédsk felhaszndltak
nem csupdn a problémakért a strasbourgi birésig elé
citalé csehorszagi D. H. és tarsai esetet, hanem az
abban amicus curiae-t benyjté Roma Oktatdsi Alap
specidlisan hazankra készitett szakvéleményét is. S
noha egyetlen hazai birésdg sem talalta irdinyadé-
nak az esetet, bizonyitékként befogadtik, és az al-
kalmazhatatlansignak legaldbb hol részletes, hol ke-
vésbé részletes indokdt adtak.

A CFCF felkésziilésként szorosan nyomon ko-
vette a D. H. és tarsai eset eljardsit — munkatdrsai
még a strasbourgi fellebbviteli tirgyaldson is részt
vettek. Mdsrészt a gyégypedagégus szakma ,0sz-
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szezardsatol” tartva erdfeszitéseket tett arra, hogy a
szakmdn kiviil es6, 4am tudomdnyosan hiteles forrd-
sokra timaszkodd, nemzetkozi szervezetek 4ltal ta-
mogatott bizonyitékokat sorakoztasson fel.

Mindez elégnek bizonyult a pernyertességhez elsé
fokon a szabolcsi tigyben, amelyben az egyik felpe-
res gyereket még tizenhat évesen is normdl szellemi
képességiinek mérte a gyégypedagégusok képzését
folytaté féiskola specidlis intézménye. A Debrece-
ni Itélétdblin azonban elbukott a per, és itt kisér-
tetiesen ismétlddtek meg a felperesi képviseld felé
ugyanazok az el6itélet-mentesnek kifejezetten nem
nevezhetd kérdések, amelyeket a D. H. és tdrsai eset
targyaldsin a Strasbourgban kisebbségben maradt,
jogsérelmet nem laté birdk tettek fel a kérelmezdk
képviselSinek. Szabad legyen itt csupdn annyit meg-
emliteni e kisebbségi véleményekkel kapcsolatban,
hogy a szlovik birén kiviil senki nem torekedett ar-
ra, hogy jogi kereteket adjon az érvelésének.

,,,,,,

szi a CFCEF, s ha kell, az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga el6tt keres majd végsé jogorvoslatot. Ebbél a
persorozatbdl a kézérdeki félrediagnosztizalds elle-
ni perek meginditdsa el6tt le kell vonni a tanulsigo-
kat, és kortiltekintGen kell szévetségeseket keresni
nem csupén a jogvédelemmel foglalkozé dllami in-
tézmények, hanem a szakma — esetlegesen kulfol-
di — képvisel6i korébél is. Ez hat az a tervezési fo-
lyamat, amely 1995-ben kivitelezhetetlen lett volna,
és amelyhez sziikség volt az elmult tizenot év roma
jogvédd tapasztalataira.

Az alkotmanybirésigi gyakorlatrél kevés sz6 esett
ebben az irdsban. Ez sajnos nem véletlen. A rendes-
birésigok roma tigyekben ritkdn hivatkozzik az AB
hatdrozatokat. Maguk a jogvédsk sem jarndnak fel-
tétleniil j6l azzal, ha a hivatkozdst maguk ejtenék
meg, mert az AB diszkrimindcids tesztjét nem egye-
di tgyek — és f6képp nem a kozosségi joggal kompa-
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tibilis — eldontésére, hanem a jogalkotds vizsgédlatira
alkottdk meg. Az elmult j6 par évben a gyiiloletbe-
széd visszaszoritdsat célz6 jogalkotds konstruktiv-
nak nem minden esetben nevezhet kritikdjaval el-
foglalt AB pedig nem ontotta magibdl az egyenld
bindsméd torvény szellemiségét és rendelkezéseit is
figyelembe vevs hatdrozatokat.

A végsz6 pedig a politikdé, a politikai osztélyé,
amely lényegében kivonult a romdk jogvédelmének
tertletérdl, martalékul hagyva a romakérdést a szél-
s8séges allaspontoknak — rosszabb pillanataiban pe-
dig csatlakozva is azokhoz. E folyamattal szemben
a jogvédok eszkoztira rendkivil korldtozott. A ko-
zeljovében kaphatunk vélaszt arra a kérdésre, hogy
a gytloletbeszédbe bekapcsolédott politikusok zak-
latdsért valo felel6sségre vondsa elegendd elrettent
erével bir-e — ldsd az EBH Molndr Oszkarral szem-
ben hozott hatirozatit —, és hogy az Gjabb jogérvé-
nyesitési modszerek bevezetése mellett képesek lesz-
nek-e a jogvédSk megujitani a kozvéleményt formd-
16 eszkozoket is. Ezzel kapcsolatban a TASZ és a
NEKIT is tervez kisérleti projekteket.

Reméljiik, hogy a folyamathoz feltétleniil sziiksé-
ges kozérdekd igényérvényesités lehetdsége megma-
rad, és zdros hataridén beliil sikeril az Alkotmdny-
birésdg megelégedésére szolgalé jogi hitteret terem-
teni a gyiloletbeszéd elleni fellépésnek. Ebben az
idedlis esetben mar csak az dllami szervek jogvéde-
lembe valé aktivabb bekapcsoléddsaért kell tovabb
kiizdeni — ami a fenti kihivdsokat tekintve még bi-
zonyulhat akdr a dolog kénnyebbik részének is. No-
ha van olyan pedagégus szakszervezet, amely a de-
szegregacios perek leallitisa érdekében a kozérdekd
igényérvényesitést likvidalna, az biztaté jelnek te-
kinthet6, hogy az antidiszkriminaciés szabdlyozds-
sal kapcsolatban eléggé sziikkebli dllaspontot elfog-
lalé koztarsasigi elnok e jogintézmény ellen eleddig
egyetlen kritikai észrevételt sem fogalmazott meg.
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