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1995-ben kezdődik ez a szubjektív hazai roma jog-
védelem-történet. Ekkor már számos szervezet hal-
latta a hangját, ám kevesen végeztek konkrét jogvé-
dő munkát, és mélyebb tudás vagy elemző munka 
híján is boldog-boldogtalan hivatkozott az emberi 
jogi dokumentumokra. Lassan elkülönült a politika-
itól a szűk értelemben vett emberi jogi tevékenység, 
valamint megindult a szervezetek közötti profiltisz-
títás és területfoglalás. Sokan inkább kampányakci-
ókkal hívták fel magukra a figyelmet, mint az anti-
szemitizmus ellen harcba szálló Raoul Wallenberg 
Egyesület, vagy folyóiratot adtak ki és segélyvonalat 
működtettek, mint a Feminista Hálózat és a NaNE 
(Nők a nőkkel együtt az erőszak ellen). Ide tartoz-
tak az országosan ismert cigány vezetők, akik már 
megmártóztak a nagy- vagy kisebbségpolitikában, 
és szervezeteket is létrehoztak – így indult a Ma-
gyarországi Roma Parlament és jogsegélyszolgálata, 
valamint a Roma Polgárjogi Alapítvány (RPA). Vi-
rultak a zöld, környezetvédő szervezetek. Egymást 
érték a konferenciák és előadások, ahol angol, német 
és francia akadémikusok, politikusok és gyakorló jo-
gászok beszéltek saját rendszerükről és saját problé-
máikról. Néhányan az emberi jogok tömeges okta-
tását, az ismeretterjesztést választották – ez azóta is 
európai szinten és nagyüzemben folyik fővárosunk-
ban az Európa Tanács Ifjúsági Központjában. Ekkor 
kezdték meg működésüket az országgyűlési bizto-
sok is. Már folytak az előkészületek a magyar alapít-
ványként bejegyzett, ám hamarosan komoly regio-
nális és nemzetközi szereplővé váló Európai Roma 
Jogok Központjának (ERRC) létrehozására.

A roma jogvédelem zászlóshajója akkor és jelenleg 
is – kisebb intervallumoktól eltekintve – a kizárólag 
gázsó jogászokkal dolgozó, etnikai alapú diszkrimi-
nációs ügyekre szakosodott Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédő Iroda (NEKI) volt. Miután a ro-
mákkal szemben az egyébként legitimitási deficit-
ben szenvedő rendőrség még ekkor sem volt rest 
erőt mutatni, a Magyar Helsinki Bizottság is ko-
moly energiákat fordított a roma jogvédelemben való 
részvételre. Az alapvetően roma politikai/közösségi 
vezetőkkel és szociális munkásokkal felálló RPA és 
a Roma Parlament inkább szociális ügyekben nyúj-
tott segítséget, és csupán eseti alapon biztosított jogi 
képviseletet külsős ügyvédeken keresztül.

Sietünk leszögezni, hogy a közösségi politizálásra 
alapozó roma jogvédőknek automatikusan jutott ez 

a modell, hiszen az általuk kiszolgált közösség min-
dennapi problémái szociális jellegűek voltak, ezeket 
megkerülni nem lehetett. Ugyanígy nem lehetett le-
gitimációvesztés nélkül ügyfeleket azért elküldeni, 
mert ügyük nem tartozott a szervezet hatáskörébe, 
nem egyezett annak szűken értelmezett céljaival. A 
NEKI ezzel szemben nem kockáztatott akkor, ami-
kor azért nem vállalt fel egy ügyet, mert az nem volt 
diszkrimináció.

A NEKI rendkívül hatékonyan végezte a dol-
gát, ha nem csupán a felvállalt ügyei számát, ha-
nem az általa generált esetjog terjedelmét és mélysé-
gét vizsgáljuk. Többek között ennek köszönhetően 
a személyiségi jog területén az egyenlő bánásmód-
dal kapcsolatos joganyag igen dinamikusan fejlő-
dött. Az egyenlő bánásmód területén pedig a rend-
szerváltás óta publikált bírósági határozatok megha-
tározó része táplálkozik a NEKI tevékenységéből. 
Valószínűleg a fenti legitimációs axióma természe-
tes következménye, hogy a NEKI mellett csupán az 
RPA egyik ügye, a tiszavasvári különballagás futott 
be joggyakorlati karriert – noha tagadhatatlan, hogy 
kiemelkedő helyet foglal el az esetjogban. A NEKI 
és a Helsinki Bizottság tevékenysége tette láthatóvá 
európai szinten is a romákkal szembeni bántalma-
zást – gondoljunk csak a hazánkat érintő Farkas-, 
Balogh- és O. J.-ügyre.

1995-ben tehát csak a NEKI és a Helsinki mű-
ködtetett állandó, egyéni panasz alapú jogsegély-
szolgálatot, amely a hatáskörébe eső minden ügyben 
jogi képviseletet is biztosított. Mindkét szerveze-
tet a rendszerváltásban aktív, kiemelkedően legitim 
egykori ellenzéki politikus vezette. Közös jellemző-
jük volt a kilencvenes években a rendőrségi mun-
kával kapcsolatos kritika, noha a „helsinkisták” ezt 
szisztematikusabban és a rendszer szintjén is űz-
ték – ellentétben a „nekisek” szigorú ügyközpon-
túságával. A két szervezet eltérő megközelítésében 
nem csupán vezetőik világlátása, hanem az is sze-
repet játszhatott, hogy a Helsinki tagja volt a Nem-
zetközi Helsinki Szövetségnek, amelyen keresztül 
egyrészt rálátása volt a többi rendszerváltó ország-
ban történtekre , másrészt komoly szakmai együtt-
működésben is részt vehetett. Ennek volt köszön-
hető, hogy a Helsinki már igen hamar aktívan be-
kapcsolódott az európai és nemzetközi kormányközi 
szervezetek felé tett jelentések elkészítésébe (ECRI, 
FCNM, CERD).

Farkas Lilla

Kis magyar jogvédelem-történet



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 9 .  4 .  s z á m162 /  jogvéd      Ô k

A Helsinki minden évben rövid jelentést írt a ma-
gyarországi emberi jogi helyzetről, amely a szövet-
ség kiadványában jelent meg. Mégis a NEKI volt az, 
amely sokáig nem csupán hazánkban, hanem a régi-
óban is egyedülállóan minden évben beszámolt va-
lamennyi felvállalt ügyéről (Fehér Füzetek) – ma-
gyarul és angolul is. Az éves beszámolók mellett 
azonban csak jóval később kezdett el olyan szak-
mai elemzéseket megjelentetni, amelyekkel a Hel-
sinki már tevékenysége kezdetétől foglalkozott, és 
jóval kisebb energiát fordított a jogalkotási folyama-
tokban való részvételre, befolyásolásra, azaz a lobbi-
ra is – legyen szó az új büntetőeljárási kódexről, de 
akár az egyenlő bánásmód törvényről.

A NEKI-t az örkényi cigánytelepen történt rend-
őrségi razzia elleni jogi fellépés – elsősorban a bán-
talmazást elszenvedett romák védelme – indította 
be 1994-ben, s a rendőrségi bántalmazás, kényszer-
vallatás, valamint a fegyveres testületek etnikai elő-
ítéleteken alapuló gyakorlatával (ideértve az etnikai 
gyűlöleten alapuló támadások rasszista indítékának 
elmismásolását) szembeni fellépés a fő profilja ma-
radt a kilencvenes évek végéig. Amellett, hogy a ré-
gió hasonló roma jogvédő szervezetei szintén erre 
az ügycsoportra összpontosítva indultak, a fő pro-
fil a szervezet akkori vezetőjének „büntetős” múlt-
jával, valamint az egyéni panasz alapú eljárással is 
magyarázható. A NEKI az egyenlő bánásmód tör-
vényben biztosított közérdekű fellépésig soha nem 
keresett ügyhöz ügyfelet és nem indított ügyfél nél-
kül eljárást. A közhiedelemmel ellentétben ugyan-
is a romáknak akkor – ahogy ma – sem volt saját-
ja, hogy jogi vitát kezdeményezzenek a helyi ható-
ságokkal, ha az elkerülhető. Márpedig az könnyen 
belátható, hogy nehezebb volt elkerülni a konflik-
tust a rendőrségi bántalmazás, mint a szegregált ok-
tatás esetében. A bántalmazó rendőrök ugyanis „ön-
védelemből” szinte automatikusan feljelentést tettek 
a sértettel szemben, amelynek nyomán mindig meg-
indult a nyomozás.

A NEKI tevékenysége természetesen a kisebbsé-
gi törvényre rímelt, és rendszeresen felmerült a szer-
vezetben az igény, hogy valamennyi nemzeti és et-
nikai kisebbség ügyeit vállalják fel. Egy-egy len-
gyel vagy román kisebbségi panasz be is futott, ám a 
NEKI ügyei a magyar valóságot képezték le, ahol a 
diszkrimináció a romákat valamennyi kisebbség kö-
zül a leginkább sújtotta és sújtja ma is. Egy idő után 
pedig lekerült a napirendről a valamennyi kisebb-
ség kiszolgálása mint legitimációs kérdés. Ekkor a 
diszkriminációs tendenciákat már a kisebbségi biz-
tos éves statisztikái is megerősítették: nála a pana-
szok átlag kétharmada eredt romáktól. Amennyiben 
az Egyenlő Bánásmód Hatóság (EBH) statisztikái 

alapján ítéljük meg a NEKI profilját, szintén reá-
lisnak kell mondanunk, hogy a romákkal szembeni 
diszkriminációra összpontosít a szervezet.

A rendőrséggel kapcsolatos tevékenység mérföld-
köveit a terheltek nyomozati vallomásának hang-
felvételéért való lobbizás, a benzidin ügy, a filmre 
is vitt Pusoma-ügy nyomán a kártalanítási szabá-
lyok módosítása és a Strasbourgban megnyert Ba-
logh-ügy jelentették.

Felismerve, hogy a kényszervallatás elleni fellé-
pés leghatékonyabb módja a nyomozati vallomások 
hangfelvétele, a NEKI igazgatója 1996-ban kezde-
ményezte egy ilyen irányú kísérleti projekt beindítá-
sát. Nem ez volt az egyetlen olyan kezdeményezés, 
amely a magyar rendőrség félreértelmezése nyomán 
ha nem is teljesen nevetségessé, de megvalósíthatat-
lanná vált. Mivel egy cigány jogvédő szervezet ve-
zetőjétől eredt, a kezdeményezést úgy értelmezték, 
mint csupán a cigány terheltekre vonatkozót, ab ovo 
siklatva félre automatikus bevezetését. Ezt követő-
en indult a bohózat: a terhelt nyilatkoztatása etnikai 
származásáról, majd minden háttérinformáció nél-
kül arról, hogy kéri-e hangfelvétel készítését. Talán 
nem meglepő, de nem túl sokan kérték. A projekt 
tiszavirág életű volt.

Bevallom, gyakorló ügyvédként minden egyes ki-
hallgatáson és tárgyaláson, legyen az büntető vagy 
polgári, amelyen van szerencsém részt venni, elgon-
dolkodom: vajon meddig kell még küzdeni az au-
tomatikus, szó szerinti jegyzőkönyvezésért? Med-
dig tartják fenn maguknak az állam szolgái a jo-
got arra, hogy saját gondolatviláguk és szava járásuk 
szerint átfogalmazzák az elhangzottakat, így sok-
szor terhelve meg a jegyzőkönyveket saját, a tény-
állás megállapítására is hatással bíró előítéleteikkel? 
Bárhogy is legyen, ez a rendszerhiba nem a NEKI 
lelkén szárad.

A benzidin ügy véletlenszerűen került napvilág-
ra. Egy nógrádi cigány közösség képviseletében ér-
kezett pár vezető a NEKI irodájába, és a helyi ha-
talmasságok jól ismert visszaéléseinek ecsetelése 
közben mellékesen említést tettek egy emberölési 
ügyben folyt nyomozásról. Ennek során öt embert 
bevittek a rendőrségre, egész éjjel ott tartották őket, 
egy rákkeltő kémiai anyaggal vizsgálva, hogy érint-
keztek-e vérrel. Mindannyian pozitív mintát mutat-
tak, ami, mint később kiderült, nem is volt csoda, 
hiszen a benzidin embereken mindig pozitívnak lát-
szó eredményt ad. Reggel tanúként meghallgatták 
őket, majd hazabocsátották a társaságot. Állítólag 
elszámoltatás részesei voltak. Fura lehetett évekkel 
az elszámoltatás szocialista jogintézményének meg-
szűnését követően elszámoltatásban részt venni, de 
sem a magyar nyomozó ügyészség, sem a strasbo-
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urgi bíróság nem akadt fenn ezen, teljesen jogsze-
rűnek mondva az elszámoltatáson alapuló szabad-
ságelvonást.

Az egyik „tanú” az ál-pozitív eredmények láttán 
kérte, hogy őt is teszteljék, mert ő bizonyosan érint-
kezett vérrel. Ezt meg is tették. Amennyiben igaz 
is, amit később Baka András bíró úr Fundamen-
tum-beli nyilatkozatából lehetett megtudni, azaz 
hogy a vizsgálatról készült videofelvételen valamen�-
nyi „tanú” nevetgélt, akkor is érthetetlen és megüt-
közést keltő, hogy egy emberöléses ügyben egy tanú 
tesztelése szükségessé válhatott. A videofelvételeket 
itthon senki nem láthatta – a mai napig nem tudni, 
hogy valóban léteznek-e. A „tanúként” meghallga-
tott sértettek vallomástételénél az akkori szabályok 
szerint jogi képviselőként a NEKI-sek nem vehettek 
részt. Az incidensben részt vevő rendőrök és szakér-
tők felelősségre vonása semmilyen szinten nem tör-
tént meg. A benzidint azonban be-
tiltották, az új büntetőeljárási sza-
bályok pedig lehetővé teszik a tanú 
számára is a jogi képviselő igény-
bevételét.

A szintén emberölési ügyben 
első fokon jogerősen elítélt, szaba-
dulását követően életének önkezé-
vel véget vető Pusoma Dénes ügye 
közismert. Az eset két jogi vetü-
letével foglalkozott a NEKI. Egy-
részt rávilágított arra a talán még 
a laikusok számára is érthetetlen, 
ám a kirendelt védői intézmény akkori hiányossága-
it példaszerűen megvilágító tényre, hogy a kirendelt 
védő az elsőfokú ítéletet nem fellebbezte meg. Ezzel 
azonban nem csupán az ügy újabb bírói fórum álta-
li vizsgálatát, hanem a jogellenesen kiszabott ítéle-
tért járó kártalanítás iránti igény érvényesítését is le-
hetetlenné tette.

Pusoma Dénes ügyén keresztül napvilágra ke-
rült a kártalanítással kapcsolatos szabályozás ös�-
szes hibája. A NEKI az Alkotmánybíróság elé vitte 
az ügyet, és annak döntése nyomán módosult, majd 
az új büntetőeljárási törvényben már megnyugtató-
an rendeződött a kérdés. Így a kártalanítás már nem 
lehetett probléma a Gán fivéreknek és a Helsinki-
től segítséget kapott Burkáéknak (apa és fia), akik 
emberölésért a rendőrség által fabrikált bizonyítékok 
alapján voltak kénytelenek éveket rács mögött tölte-
ni. Ezek az ügyek ékes bizonyítékai a büntető igaz-
ságszolgáltatás romákkal szembeni előítéleteinek, 
és az emberi jogi szervezetek mindent meg is tettek 
azért, hogy erre rávilágítsanak.

A Balogh-ügy sértettje, akinek a hallása káro-
sult egy rendőrségi eljárás során, végül elégtételt ka-

pott Strasbourgban, noha az ítélet sajnos nem ered-
ményezte a rendőrségi jogtalanságokkal szembeni 
nyomozások eredményességének növekedését. Arra 
a korábban gyakori kérdésre, hogy vajon miért ala-
csonyabb a Magyarországról, ezen belül a magyar 
romák által Strasbourgba benyújtott panaszok szá-
ma, mint például a Bulgáriából és Romániából be-
nyújtottaké, azt azért mindenképpen szükséges le-
szögezni, hogy hazánkban nem fordultak elő olyan 
gyakorisággal a fegyveres testületek részéről jogsér-
tések, és azok nem voltak olyan súlyosak, mint az 
említett két országban.

Hazánkban talán még ma is elképzelhetetlen, 
hogy egy engedély nélkül hazatérő cigány sorkato-
nát az üldöző katonai rendőr hátba lőjön, majd a 
nyomozást az állami szervek elszabotálják, mint a 
Nachova-ügyben. És még a kiskunlacházi és ede-
lényi történések ismeretében is valószínűtlen, hogy 

egy polgármester csatlakozzon a 
cigánytelepre igyekvő rendőrök-
höz, akik még az ügyészségi nyo-
mozás során is kendőzetlenül ci-
gányozva beszélnek egy kiskorú, 
értelmi fogyatékos cigány fiú bán-
talmazásába fulladt telepi rendcsi-
nálásról, mint a Stoica-esetben.

A NEKI 1996-ban frusztráló 
hadakozásba csöppent, amelyet a 
rendőrséggel és a magukat hamar 
helyi „földesurakká” kinövő hely-
hatóságokkal folytatott egy jól szi-

tuált cigány férfi Pécsett, akit az egyik helyi kocs-
máros nem szolgált ki, és ezt a nyilvánosság előtt 
sem tagadta. A NEKI „hardcore” antidiszkrimináci-
ós tevékenysége ezzel az üggyel indult, és a szerve-
zet standard ügyei közé tartoznak azóta is a szolgál-
tatáshoz való hozzájutással kapcsolatos diszkriminá-
ciós esetek.

A diszkós/kocsmás ügyek elleni fellépésre az 
Amerikát is megjárt jogásza segítségével a magyar 
viszonyokra adaptálta a tesztelés módszerét a szer-
vezet. A tesztelés teljes módszertanát kidolgozták, 
tesztelőket vettek fel és képeztek ki, és szisztemati-
kusan alkalmazták is a módszert – egy idő után már 
a munka világában is. A teszteléssel kapcsolatos te-
vékenységük nyomán a bírói gyakorlat elismerte a 
tesztelést mint a bizonyítás lehetséges módszerét.

Miután a tesztelésről a NEKI tevékenységének 
köszönhetően már a Helsinkinél dolgozók is ala-
pos ismeretekkel rendelkeztek az egyenlő bánásmód 
törvény kodifikálása idején, sikerrel tudtak lobbizni 
azért, hogy a tesztelés mint bizonyítási eszköz beke-
rüljön az Egyenlő Bánásmód Hatóság eljárását sza-
bályozó kormányrendeletbe. A tesztelés kodifikálása 

A rendszerváltás óta 
foglalkoztatta a jog-
védÔ szervezeteket, va-
jon Magyarországra is 
igaz-e, és ha igaz, akkor 
hogyan mutatható ki, 
hogy a büntetÔ igaz-
ságszolgáltatás rend-
szere hátrányosan kü-
lönbözteti meg a ro-

mákat. 
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kiváló példája egyébként a két szervezet együttmű-
ködésének és a köztük rejlő különbségeknek is.

Egy másik témakör, amely ide kívánkozik, az az 
etnikai profilalkotás problematikája. A rendszervál-
tás óta foglalkoztatta a jogvédő szervezeteket, vajon 
Magyarországra is igaz-e, és ha igaz, akkor hogyan 
mutatható ki, hogy a büntető igazságszolgáltatás 
rendszere hátrányosan különbözteti meg a romákat. 
Nem csupán a romáknak az elítéltek körében a (fél)
tudományos kutatók által kimutatott, a közvéleke-
dést alátámasztó magas arányáról, hanem az igazol-
tatástól elkezdve a büntetéskiszabásig a rendszer va-
lamennyi eleméről szólt a vita. Kérdés persze, hogy 
miért a jogvédők, miért nem például a kriminoló-
gusok vitáztak. Ennyire jelentéktelen volt ez a kér-
dés ahhoz, hogy állami forrásokból keressenek rá 
választ?

A Helsinki Bizottság végül 1999-ben nekikezdett 
egy próbakutatásnak, amelyet ügyvédek által azono-
sított, rablási és lopási ügyek iratainak áttanulmá-
nyozására alapozott. Már a próbakutatásnak a Fun-
damentumban és a Belügyi Szemlében közölt adatai 
diszkriminatív tendenciákat jeleztek. Később az or-
szágossá terebélyesedett, az adatvédelmi biztos által 
jóváhagyott adatkezelési szabályzattal bíróságokon 
végzett akta alapú vizsgálat aztán kétségtelenné tet-
te, hogy a felderítés és a büntetéskiszabás fázisában 
is hátrányosabb bánásmódban részesítik a romákat.

Miután kiderült, hogy az igazoltatási gyakorlat a 
leggyanúsabb, a helsinkisták útja egyenesen vezetett 
ahhoz az Open Society Justice Initiative által létrehí-
vott projekthez, amely kifejezetten ezt vizsgálta, a 
teszteléshez hasonló módszert alkalmazva. Az ered-
mények lesújtók, elolvashatók a Helsinki Bizottság 
weboldalán, szakmai és sajtóanyagaiban.

A NEKI teszteléses módszerét néhány környező 
országbeli jogvédő szervezet is átvette. A brüsszeli 
székhelyű Migration Policy Group felmérése szerint 
a NEKI a tesztelés területén úttörő munkát végzett 
európai összehasonlításban is. Egy évtizeddel előzte 
meg a legtöbb régi tagországbeli civil jogvédő vagy 
kutató szervezetet, amelyek egyáltalán tesztelésre 
adták a fejüket; szisztematikusan vezette be a bírói 
gyakorlatba a módszert, és előremutató módon ke-
resi az újabb alkalmazási területeket. Az elmúlt egy 
évben a NEKI több száz diszkriminatív hirdetést 
tesztelt, a módszerét a TÁRKI is alkalmazza.

A NEKI képzésének köszönhetően a tesztelést 
legutóbb az Esélyt a Hátrányos Helyzetű Gyerekek-
nek Alapítvány (CFCF) adaptálta a NEKI útmu-
tatásai alapján a közoktatás területére és alkalmaz-
ta sikerrel egy szarvasi evangélikus iskola felvételi 
rendjének vizsgálata során. A CFCF azonban első-
sorban nem jogi ügyben felhasználható bizonyíték-

ként, hanem a sajtón keresztül egyezkedésre ösztön-
ző eszközként használta a tesztelést és az arról ké-
szült videofelvételt.

Nemzetközi szinten a NEKI talán leghíresebb 
ügye a kényszersterilizált Sz. A. kártérítési pere. Ez 
hazánkban elbukott, ám az ERRC segítségével a 
NEKI az ENSZ Női jogi bizottsága (CEDAW) elé 
vitte, ahol megállapították a jogsértést. Több éves 
hazai lobbizást követően az ügyfélnek végül kifizet-
te a magyar állam az őt megillető összeget, és sort 
kerített a sterilizációval kapcsolatos jogszabály mó-
dosítására is.

A NEKI többször kényszerült stratégiai váltásra. 
A büntetőjogi fókuszt időben és előremutató mód-
szertani újítással váltotta át polgári jogi, antidiszk-
riminációs fókuszra. Az egyenlő bánásmód törvény 
hatálybalépését követően ismét rátalált egy új szerep-
re: ügyfelei mellett beavatkozóként alakítja a köz-
igazgatási felülvizsgálatra bíróság elé kerülő ügyek-
ben a joggyakorlatot és közérdekű igényérvényesí-
tőként lép fel akut diszkriminációs problémák ellen 
– az utóbbi esetben már nem csupán az etnikai szár-
mazás, hanem az életkor és a nem alapján is. Kép-
zéseket tart a közszféra szereplőinek, közösségépítő 
projekteket segít és esélyegyenlőségi tervezést ajánl 
a versenyszféra szereplőinek. A tevékenységi körök 
kiszélesítése egyértelműen stratégiai tervezés ered-
ménye, és szerves, kiegyensúlyozott szervezetfejlő-
dést mutat.

Az igazságügyi minisztérium roma antidiszk-
riminációs ügyvédhálózatának (ADH) létrehozá-
sa újabb kihívások elé állította a szervezetet, amely-
ből a fenti stratégiák segítették ki. Noha bármilyen 
publikusan is elérhető beszámoló híján nehéz meg-
becsülni, hogy pontosan mit és milyen minőségben 
szolgáltat az ADH, a NEKI beszámolóiból és ügy-
statisztikáiból látszik, hogy igazi versenytársává nem 
tudta kinőni magát. Ez megerősíti a NEKI (kisebb-
ségi) társadalmi beágyazottságát és az ügyfelek elé-
gedettségét a szervezettel kapcsolatban.

A NEKI az elmúlt tizenöt évben számos szer-
vezettel működött együtt. Érdekvédelmi, közvéle-
mény-formálói szempontból kiemelkedő volt például 
a székesfehérvári barakkokkal, a sátoraljaújhelyi ki-
telepítési szándéknyilatkozattal és a zámolyi romák-
kal kapcsolatos ügyek körül kialakult koalíció, ame-
lyet az RPA hívott életre. Szűken értelmezett jog-
védelmi szempontból az ERRC-val közös ügyvitel 
és a Helsinkivel közös programok – így például az 
egyenlő bánásmód törvény kommentárjának elké-
szítése és az ELTE-n futó antidiszkriminációs jog-
klinika – a kiemelkedők. A romagyilkosságok okán 
újabb szervezetek és személyek – így például a Tár-
saság a Szabadságjogokért (TASZ) és a CFCF, illet-
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ve a roma vezetők közül Mohácsi Viktória – is csat-
lakoztak ehhez a koalícióhoz, ami várhatóan újabb 
stratégiák kifejlesztését eredményezi a közeljövőben, 
túlmutatva majd a Tomcat és egyéb gyűlöletbeszé-
lők elleni büntetőjogi fellépésen.

A kisebbségi biztos tevékenységének megkezdé-
se óta kiemelt partnerként kezelte valamennyi civil 
jogvédő szervezetet, amit a személyi váltáskor az új 
biztos is megerősített. Eltérő álláspontot talán ki-
zárólag az úgynevezett Faji irányelv hazai jogrend-
be való átvétele: az egyenlő bánás-
mód törvény egyes rendelkezései és 
az EBH felállításának szükségessége 
tekintetében foglaltak el. Nyílt vitá-
ra ebben a kérdésben azonban soha 
nem került sor, és az EBH felállá-
sát követő kisebb válság és a poten-
ciális ellentétek átmenetinek bizo-
nyultak. A két állami szervezet teljes 
egymásra találása azonban még várat magára, pedig 
hatékony együttműködésük a jogvédők oldalán nél-
külözhetetlen az új, a Jobbikkal terhelt hazai köz-
életben. Az ellentétek kisimítása a jogvédők érdeke 
is, hiszen az EBH civil kontrollját ellátó tanácsadó 
testületben a Helsinki Bizottság és a NEKI vezetői 
is megtalálhatók.

A kisebbségi biztos antidiszkriminációs terüle-
ten végzett munkáját pótolhatatlanná tette egészen 
2005-ig, az EBH létrejöttéig az átfogó törvényi sza-
bályozás és az önálló intézményrendszer hiánya. A 
biztos és munkatársai régiós szinten is kiemelkedő 
munkát végeztek a roma gyerekeket az oktatásban 
sújtó szegregáció és diszkrimináció problematiká-
jának feltárásában és jogiasításában, azaz a szocio-
lógiairól a jogi nyelvre való átültetésében és újrafo-
galmazásában. Az némileg sajnálatos, hogy a biztos 
– főképp korai – egyedi ügyekben adott jogértel-
mezése, az általa is hivatkozott alkotmánybírósági 
esetjog hiányossága és gyakorlatiatlansága, valamint 
a közösségi és nemzetközi normák olykor vitatha-
tó alkalmazása okán nem feltétlenül irányadó a pe-
res gyakorlatban.

A kisebbségi biztos a legmarkánsabb szerepet a 
konkrét jogvédelemben a CFCF miskolci deszeg-
regációs ügyében vállalta fel. Az arcpirítóan tör-
vénysértő elsőfokú ítélet (a megyei bíróság célzat bi-
zonyítását kívánta meg a szegregáció megállapítá-
sához, ami egyértelműen ellentétes volt a releváns 
normával) után úgynevezett amicus curiae beadványt 
készített, amelyben számos alapvető jogintézmény 
alkalmazásához nyújtott iránymutatást. A másod-
fokon eljáró Debreceni Ítélőtábla eddigi deszegre-
gációs döntéseinek fényében kétségtelennek tűnik, 
hogy a biztos fellépésének ténye és az általa megfo-

galmazott jogelvek jelentős súllyal estek latba a dön-
téshozatal folyamán, amely a CFCF számára kedve-
ző eredménnyel zárult.

Az egyenlő bánásmód törvény az EBH-val és az 
ügyészséggel ellentétben nem biztosítja a kisebbsé-
gi biztos számára sem a közérdekű perindítás, sem 
a beavatkozás jogát. Ez gyakorlati különbséget nem 
jelent az intézmények között, hiszen egyik sem élt 
eddig ezekkel a lehetőségekkel – kivéve az EBH-t, 
amely a jászladányi szegregáló önkormányzattal 

szemben indított második közigaz-
gatási eljárásba avatkozott be. Meg-
győződésem, hogy nem követett el 
hibát a jogalkotó, amikor a biztost 
megkímélte az adverziális szerepvál-
lalástól, hiszen az nem fér össze köz-
jogi státuszával. Mi történt volna, ha 
nem lép fel, pedig a kisebbségi kö-
zösségek úgy gondolják, fel kell lép-

nie, a többségi közösség pedig úgy, hogy nem kell 
fellépnie? Bárhogy is döntsön, azt megkérdőjelezték 
volna, ami semmiképp sem kívánatos.

A szigorúan jogértelmezési kérdésekben való 
döntést elősegítő beavatkozás – akár a polgári per-
rendtartás által el nem ismert, viszont a nemzetkö-
zi gyakorlatban bevett amicus curiae formájában – vi-
szont támogatandó, és ezzel a lehetőséggel a jövő-
ben remélhetőleg nagyobb gyakorisággal él majd a 
kisebbségi biztos és mások is.

A kisebbségi biztossal a CFCF tart fenn rend-
szeres és stratégiai együttműködést. Peres és a köz-
véleményt formáló stratégiája kialakításakor meg-
beszéléseket folytatott a biztossal, hogy elkerülhes-
se a duplikációt, illetve megfelelő pillanatra tervezze 
a fellépéseit. Az Oktatási Hivatal munkatársainak 
antidiszkriminációs jogi képzését a CFCF kezde-
ményezésére együtt végezték.

A CFCF viszonylag új szereplő a roma jogvé-
delem területén. 2003 végén alapították, és 2006-
ban született jogerős ítélet első perében. Működé-
si modellje az eddig megszokottól jelentősen eltér. 
Roma oktatási és szociális szakemberek a munka-
társai, akik közösségekben dolgoznak, de kizárólag 
a közoktatás területén, és szinte kizárólag közérde-
kű eljárásokat folytatnak az alapítvány nevében. Jó 
az országos lefedettségük és számos helyi közösség-
hez kötődnek. A jogi képviselet ellátáshoz igénybe 
veszik az antidiszkriminációs jog területén képzett 
több ügyvéd munkáját is, és kifejezett céljuk, hogy 
saját roma jogászt képezzenek ki a közoktatási kér-
désekben való eljárásra.

Periodikusan változó peres stratégia alapján dol-
goznak, és a kezdetektől kiemelt területként keze-
lik a közvélemény formálását, a sajtón keresztül fo-

A kiélezett közokta-
tási szakmai és poli-
tikai vitákban nyi-
latkozóik kisebbségi 
származása hiteles-
ségük elengedhetet-

len feltétele.
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lyó érdekérvényesítést. A kiélezett közoktatási szak-
mai és politikai vitákban nyilatkozóik kisebbségi 
származása hitelességük elengedhetetlen feltétele. 
A szervezet etnikai összetétele közérdekű pereik le-
gitimitását is biztosítja. Tekintettel az önkormány-
zatoknak a cigány közösséget megosztó védekezé-
si technikáira, valószínű, hogy egy gázsó szervezet 
nem tudná ugyanezt a tevékenységet folytatni a köz-
vélemény előtti hasonló fokú hitelességgel.

Az RPA-val és a Roma Parlamenttel való össze-
hasonlítás viszont azt mutatja, hogy sem a CFCF, 
sem pedig ismert arcai nem politizálnak és nem is 
politizáltak – távol maradva még a kisebbségi politi-
kától is. Az elmúlt két-három évben a CFCF csatla-
kozott ugyan a NEKI és Helsinki Bizottság vezet-
te koalícióhoz, ám ha országos jelentőségű ügyekben 
meg is szólal vagy aláír nyilatkozatokat, kizárólag 
szakpolitikai kereteken belül teszi – lásd például a 
monoki nyilatkozat elleni fellépést.

A CFCF működése első három évében szegregált 
iskolákat fenntartó önkormányzatok ellen lépett fel: 
Miskolc, Nyíregyháza, Hajdúhadház, Jászladány, 
Sződ, Kerepes, Győr és Kaposvár került fel a listá-
jára. A legkomolyabb gyakorlati sikert Nyíregyhá-
zán érte el, ahol az elsőfokú eljárás 
nyomán a város bezárta a Huszár 
telepi cigány iskolát, és hat másik 
általánosba osztotta szét a száz te-
lepi cigány gyereket, akiket regge-
lente busszal szállít be a telepről új 
iskolájukba. Szeged városa egyéb-
ként a miskolci pert követően szin-
tén bezárta cigány iskoláját.

A hajdúhadházi ügyben a szeg-
regációt és a rosszabb fizikai okta-
tási feltételek miatt a cigány tanu-
lókkal szemben fennálló közvet-
len diszkriminációt is megállapító elsőfokú ítéletet a 
Debreceni Ítélőtábla megváltoztatta, mert a szegre-
gációt nem tartotta megállapíthatónak. Az ügy tehát 
a Legfelsőbb Bíróság elé került, amely ugyan nem 
adott helyt a CFCF azon indítványának, hogy utal-
ja az ügyet előzetes döntésre az Európai Bíróság elé, 
de túlnyomórészt helyt adott közösségi jogi alapú 
érvelésének. A jogerős döntés nyomán a jogvédők 
és az általuk képviselt közösség nem csupán az el-
sőfokúval szinte azonos ítélettel, hanem a közokta-
tásban fennálló etnikai alapú diszkrimináció alóli, 
igen szűkre szabott kimentés rendjével is gazdago-
dott. Hajdúhadház egyébként már az elsőfokú dön-
tést követően változtatott beiskolázás rendjén.

A településközpontú stratégia következménye, 
hogy a CFCF nem vonult ki egy-egy ügy eldön-
tését követően a kiválasztott városokból. Miskolc-

cal szemben például újabb közérdekű pert indított, 
amikor látta, hogy a város az első elbukott jogvi-
tát követően sem integrál. Mindeközben átiratkozá-
si akciókat szervezett a többségi/elit iskolába vágyó 
roma diákoknak, és egy nemzetközi jogi iroda pro 
bono nyújtott képviselete segítségével számos szeg-
regált oktatásban részesülő gyerek kártérítési ügye-
it egyengeti.

Nem elégedve meg azzal a sokkal, amelyet a ma-
gukat gyakran érinthetetlennek feltételező helyi 
önkormányzatoknak okozott, a szervezet az újabb 
stratégiai ciklusban megyei és országos szintű prob-
lémákat peresít. Így indította meg az oktatási mi-
nisztériummal szemben azt az eljárást, amely a ro-
ma gyerekek szegregációjának fennmaradásáért te-
szi felelőssé a minisztériumot, és amely a közösségi 
jog hatékony szankciókra vonatkozó rendelkezései 
és esetjoga alapján a polgári jogban eleddig szokat-
lan jogorvoslat elrendelését célozza meg.

Két másik témában folyik még az ügyek előkészí-
tése. Egyrészt a cigány gyerekeket aránytalanul hát-
rányosan sújtó óvoda-, illetve óvodai férőhelyhiány 
miatt tervez pert indítani a CFCF, másrészt az ezzel 
szorosan összefüggő félrediagnosztizálás megszün-

tetése érdekében lép majd fel há-
rom megyében, az ERRC-val kö-
zösen.

A félrediagnosztizálás hazánk-
ban az 1970-es évek óta ismert és 
kutatott jelenség: a normál szel-
lemi képességű roma gyereke-
ket igen nagy arányban helyezik 
el fogyatékos tanterv szerint ok-
tató speciális iskolákba, ahonnan 
– legfeljebb – csak felzárkóztatást 
követően kerülhetnek érettségit 
adó középiskolába, illetve a felső-

oktatásba. Ez hazánkban a szegregáció legdurvább 
formája, amelyet a 2006-ban indult, a CFCF által 
két megyében támogatott egyéni kártérítési perek-
ben már tetemre hívtak.

A kártérítési perekben a jogvédők felhasználták 
nem csupán a problémakört a strasbourgi bíróság elé 
citáló csehországi D. H. és társai esetet, hanem az 
abban amicus curiae-t benyújtó Roma Oktatási Alap 
speciálisan hazánkra készített szakvéleményét is. S 
noha egyetlen hazai bíróság sem találta irányadó-
nak az esetet, bizonyítékként befogadták, és az al-
kalmazhatatlanságnak legalább hol részletes, hol ke-
vésbé részletes indokát adták.

A CFCF felkészülésként szorosan nyomon kö-
vette a D. H. és társai eset eljárását – munkatársai 
még a strasbourgi fellebbviteli tárgyaláson is részt 
vettek. Másrészt a gyógypedagógus szakma „ös�-

A végszó pedig a poli-
tikáé, a politikai osz-
tályé, amely lényegé-
ben kivonult a romák 
jogvédelmének terü-
letérÔl, martalékul 
hagyva a romakérdést 
a szélsÔséges álláspon-
toknak – rosszabb pil-
lanataiban pedig csat-

lakozva is azokhoz.
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szezárásától” tartva erőfeszítéseket tett arra, hogy a 
szakmán kívül eső, ám tudományosan hiteles forrá-
sokra támaszkodó, nemzetközi szervezetek által tá-
mogatott bizonyítékokat sorakoztasson fel.

Mindez elégnek bizonyult a pernyertességhez első 
fokon a szabolcsi ügyben, amelyben az egyik felpe-
res gyereket még tizenhat évesen is normál szellemi 
képességűnek mérte a gyógypedagógusok képzését 
folytató főiskola speciális intézménye. A Debrece-
ni Ítélőtáblán azonban elbukott a per, és itt kísér-
tetiesen ismétlődtek meg a felperesi képviselő felé 
ugyanazok az előítélet-mentesnek kifejezetten nem 
nevezhető kérdések, amelyeket a D. H. és társai eset 
tárgyalásán a Strasbourgban kisebbségben maradt, 
jogsérelmet nem látó bírák tettek fel a kérelmezők 
képviselőinek. Szabad legyen itt csupán annyit meg-
említeni e kisebbségi véleményekkel kapcsolatban, 
hogy a szlovák bírón kívül senki nem törekedett ar-
ra, hogy jogi kereteket adjon az érvelésének.

A kártérítési ügyet a Legfelsőbb Bíróság elé vi-
szi a CFCF, s ha kell, az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága előtt keres majd végső jogorvoslatot. Ebből a 
persorozatból a közérdekű félrediagnosztizálás elle-
ni perek megindítása előtt le kell vonni a tanulságo-
kat, és körültekintően kell szövetségeseket keresni 
nem csupán a jogvédelemmel foglalkozó állami in-
tézmények, hanem a szakma – esetlegesen külföl-
di – képviselői köréből is. Ez hát az a tervezési fo-
lyamat, amely 1995-ben kivitelezhetetlen lett volna, 
és amelyhez szükség volt az elmúlt tizenöt év roma 
jogvédő tapasztalataira.

Az alkotmánybírósági gyakorlatról kevés szó esett 
ebben az írásban. Ez sajnos nem véletlen. A rendes-
bíróságok roma ügyekben ritkán hivatkozzák az AB 
határozatokat. Maguk a jogvédők sem járnának fel-
tétlenül jól azzal, ha a hivatkozást maguk ejtenék 
meg, mert az AB diszkriminációs tesztjét nem egye-
di ügyek – és főképp nem a közösségi joggal kompa-

tibilis – eldöntésére, hanem a jogalkotás vizsgálatára 
alkották meg. Az elmúlt jó pár évben a gyűlöletbe-
széd visszaszorítását célzó jogalkotás konstruktív-
nak nem minden esetben nevezhető kritikájával el-
foglalt AB pedig nem ontotta magából az egyenlő 
bánásmód törvény szellemiségét és rendelkezéseit is 
figyelembe vevő határozatokat.

A végszó pedig a politikáé, a politikai osztályé, 
amely lényegében kivonult a romák jogvédelmének 
területéről, martalékul hagyva a romakérdést a szél-
sőséges álláspontoknak – rosszabb pillanataiban pe-
dig csatlakozva is azokhoz. E folyamattal szemben 
a jogvédők eszköztára rendkívül korlátozott. A kö-
zeljövőben kaphatunk választ arra a kérdésre, hogy 
a gyűlöletbeszédbe bekapcsolódott politikusok zak-
latásért való felelősségre vonása elegendő elrettentő 
erővel bír-e – lásd az EBH Molnár Oszkárral szem-
ben hozott határozatát –, és hogy az újabb jogérvé-
nyesítési módszerek bevezetése mellett képesek lesz-
nek-e a jogvédők megújítani a közvéleményt formá-
ló eszközöket is. Ezzel kapcsolatban a TASZ és a 
NEKI is tervez kísérleti projekteket.

Reméljük, hogy a folyamathoz feltétlenül szüksé-
ges közérdekű igényérvényesítés lehetősége megma-
rad, és záros határidőn belül sikerül az Alkotmány-
bíróság megelégedésére szolgáló jogi hátteret terem-
teni a gyűlöletbeszéd elleni fellépésnek. Ebben az 
ideális esetben már csak az állami szervek jogvéde-
lembe való aktívabb bekapcsolódásáért kell tovább 
küzdeni – ami a fenti kihívásokat tekintve még bi-
zonyulhat akár a dolog könnyebbik részének is. No-
ha van olyan pedagógus szakszervezet, amely a de-
szegregációs perek leállítása érdekében a közérdekű 
igényérvényesítést likvidálná, az biztató jelnek te-
kinthető, hogy az antidiszkriminációs szabályozás-
sal kapcsolatban eléggé szűkkeblű álláspontot elfog-
laló köztársasági elnök e jogintézmény ellen eleddig 
egyetlen kritikai észrevételt sem fogalmazott meg.


