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A k elsen i modell:  
pá r h uza mos legfelsô 

bí róságok

A modell

A bírósági felülvizsgálat centralizált kelseni rend-
szere két alapvető feltevésre épül. Az alkotmányos 
felülvizsgálat hatáskörét egy különálló bírói testület 
kezében koncentrálja, amelyet általában alkotmány-
bíróságnak hívnak, és e bíróságot a bírói hatalom 
hagyományos struktúráján kívül helyezi el. Annak 
ellenére, hogy ez a berendezkedés több mint egy év-
századdal az Egyesült Államokban meghonosodott, 
nem központosított alkotmányossági felülvizsgálati 
rendszer után jelent meg, széles körben elfogadott 
alkotmányvédelmi és felügyeleti rendszerré fejlődött 
ki, különösen Európában.1 Manapság Hollandia és a 
skandináv országok kivételével a legtöbb kontinen-
tális jogrendszerrel rendelkező országban van alkot-
mánybíróság. Észtországon kívül pedig majdnem 
minden kelet-európai új demokratikus rendszer-
nek eleme az alkotmánybíróság.2 Még a jogszabá-
lyok bírósági felülvizsgálatát hagyományosan ellen-
ző Franciaországban is valódi alkotmányos jogható-
sággá alakították a Conseil Constitutionnelt.3

E cikkben nem szükséges megvitatni, hogy az 
európai országok miért nem tudták vagy akarták 
átvenni a bírósági felülvizsgálatnak a Egyesült Ál-
lamokban meghonosodott mintáját. Ahogy Mau-
ro Cappelletti megállapította,4 a főbb okok az At-
lanti-óceán két oldala közötti politikai és alkotmá-
nyos kultúra mélyreható eltéréseiben találhatók. Az 
alkotmányossági felülvizsgálat centralizált rendsze-
re jobban megfelel a hatalmi ágak elválasztását kö-
vető európai felfogásnak éppúgy, mint a bírósági 
precedensre vonatkozó kontinentális megközelítés-
nek, valamint a hagyományos kontinentális bírósá-
gok tekintélyének és bíráik lélektanának.5 Ráadásul 
számos európai országban, amelyben a bírósági fe-
lülvizsgálatot demokratizáló intézkedésként vezet-
ték be a tekintélyuralmi korszak után, a meglévő bí-

róságok nem tudtak megfelelő garanciát nyújtani a 
strukturális függetlenség vagy az intellektuális ér-
dekérvényesítés terén.

Így a különálló alkotmánybíróság megjelenését az 
európai alkotmányosság egyik legtipikusabb jelleg-
zetességének lehet tekinteni, egyben az európai par-
lamentközpontú demokrácia- és jogállamiság-felfo-
gás egyik legsikeresebb továbbfejlesztésének. Aligha 
lehet tehát csodálkozni, hogy a világ többi részén, 
kivált Latin-Amerikában, szintén vonzódtak a bíró-
sági felülvizsgálat kelseni modellje iránt.

Ám minden sikernek ára van. A bírósági felül-
vizsgálat egy újonnan alakult alkotmánybíróságban 
központosult, s ezért inkább olyan felfogásokra volt 
tekintettel, amelyek a demokratikus országokban ré-
gebben meghonosodtak. Ráadásul az új alkotmány-
bíróságoknak egyúttal a saját országaik bírósági 
rendszerén belül is meg kellett találniuk a helyüket. 
A kontinentális jog alapján működő majdnem min-
den ország hagyományaira jellemző, hogy legalább 
két párhuzamos legfelső bíróság van: egy a polgári 
és büntetőjogi esetekre, és egy másik a közigazgatá-
siakra. E játszmába léptek be az alkotmánybíróságok 
új partnerként. Elkerülhetetlenül felmerültek olyan 
kérdések, hogy a bírósági hatalmat hogyan kellene 
megosztani a régi és az új bíróságok között. Alig-
ha lehet meglepő, hogy már korán kiderült: nagyon 
nehéz lesz általánosan elfogadott modellt kialakíta-
ni arra vonatkozóan, hogy a legfelső bíróságok ho-
gyan férhetnek meg egymással.

A hatáskörök elhatárolása

Az elhatárolás általános elképzelése viszonylag egy-
szerűnek tűnik. Minden alkotmányos szemponttal 
bíró eset és jogvita eldöntése az alkotmánybíróság 
monopóliuma kell legyen, míg az alkotmány alat-
ti törvények (és különösen a különböző „törvény-
könyvek”) alkalmazását igénylő eseteket és vitá-
kat a rendesbíróságok (és legvégül a legfelső bíró-
ságok) kizárólagos hatáskörébe kell utalni. Ez tűnt 
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Kelsen eredeti ötletének. Az 1920-as osztrák alkot-
mány első változata a jogszabályok absztrakt vizsgá-
latára6 korlátozta az alkotmánybíróság hatáskörét, és 
nem adott lehetőséget közvetlen kapcsolatra a törvé-
nyek bíróságok általi alkalmazása és az alkotmány-
bíróság jogköre között. Ezt követően azonban már 
egy évtizeden belül bevezettek egy eljárást Ausztri-
ában a törvények alkotmánybíróság általi, konkrét 
esetben történő felülvizsgálatára.7 Azóta a törvények 
absztrakt és konkrét esetben történő felülvizsgálatá-
nak különböző kombinációi az Európában lassan-
ként megjelenő alkotmánybíróságok közös jellemzői 
lettek, ami alól kivételt képez a francia Conseil Cons-
titutionnel. De a bírósági hatáskörök elválasztásának 
elképzelésétől való legradikálisabb eltérés az alkot-
mányjogi panasz (Verfassungsbeschwerde, illetve am-
paro) eljárásának bevezetésével merült fel, amelyre 
először (bár korlátozott formában) Ausztriában, ké-
sőbb (kiteljesedve) Németországban, Spanyolország-
ban és több közép-kelet-európai új demokráciában 
került sor.8 Mindkét eljárás – a konkrét normakont-
roll és az alkotmányos panasz – a következőképpen 
alakította át a bírósági funkciók elkülönítésének fel-
fogását: felkérik az alkotmánybíróságokat, hogy a 
rendesbíróságok hatáskörébe tartozó egyedi esetek 
elbírálásában vegyenek részt oly módon, hogy előze-
tesen tisztázzák a törvények alkotmányosságára vo-
natkozó kérdéseket, vagy úgy, hogy felülvizsgálják a 
jogerős bírósági döntések alkotmányosságát.

Ezért tehát a valóságban még eljárási szempont-
ból sem lehetett soha elválasztani a hatásköröket; 
majdnem minden országban, ahol külön alkotmány-
bíróság létrehozása mellett döntöttek, azok hatalma 
előbb-utóbb egyes olyan területekbe is beleért, ame-
lyeket hagyományosan a legfelső bíróság felügyel. 
Mindazonáltal a probléma némileg rejtett maradt 
mindaddig, amíg – az európai hagyományoknak 
megfelelően – a nemzeti alkotmányt főképp politi-
kai eszköznek tekintették, s nem az ország legfőbb 
törvényének. Így a bírói testületeknek csak korláto-
zott hatáskörük volt beleavatkozni alkotmányos, il-
letve politikai vitákba. Továbbá a XX. század ele-
jén csak kevés ország volt hajlandó az alkotmányába 
belefoglalni egy egyéni jogokat tartalmazó, terje-
delmes katalógust. Egyes országok, mint például 
Ausztria és Franciaország, a kormányzati struktúrá-
ra összpontosítottak alkotmányos szabályaik kiala-
kításakor; mások, így például a weimari Németor-
szág, korlátozták az alapjogi katalógus alkotmányos 
kikényszeríthetőségét. Ennek eredményeképp a ren-
desbíróságoknak alig adódott alkalmuk arra, hogy 
alkotmányos szabályokat alkalmazzanak polgári 
(közigazgatási) vagy büntetőjogi esetekben, míg az 
alkotmánybíróságnak – már ha egyáltalán volt ilyen 

– még ritkábban volt lehetősége dönteni az egyén jo-
gi státuszát érintő esetekben.

A bíró alkotta alkotmány

A hatáskörök tényleges elkülönítése halványulni 
kezdett a második világháború után. A háború utáni 
újjáépítés értelmi szerzői felismerték mind az alkot-
mány jogi tekintélyének, mind az alapjogok kikény-
szeríthetőségének fontosságát. Az új alkotmányok 
rendelkeztek egyrészt egy átfogó alapjogi katalógus 
létrehozásáról, másrészt egy olyan alkotmánybíróság 
felállításáról, amelynek megvan a szükséges hatás-
köre ennek alapjogi katalógusnak az érvényesítésére. 
Ez alapvetően átalakította azt a teret, amelyben az 
alkotmányos rendelkezéseket alkalmazták. Miután 
az egyéni jogokra vonatkozó rendelkezéseket köte-
lező jogi normákként fogták fel, és az ezekre törté-
nő hivatkozást lehetővé tevő eljárások is működésbe 
léptek, elkerülhetetlen lett, hogy az alkotmányok ki-
emelt szerepet töltsenek be az egyes esetek és jogvi-
ták elbírálásában. A nemzeti alkotmányok új szere-
pe három fontos következménnyel járt a bírói hata-
lom struktúrájának és működésének szempontjából.

Az első az alkotmány természetének és hatályá-
nak átalakulásával kapcsolatos. Az új alkotmánybí-
róságok elé kerülő ügyek növekvő száma azt követe-
li, hogy megfelelő és meggyőző válaszokat találjanak 
az alkotmányok szövegében. Az utóbbiak azonban 
ritkán kellően konkrétak; különösen az egyéni jogok 
területén szükségszerűen általános és értékorientált 
nyelvezettel fogalmazták meg az alkotmányos jogo-
kat. Ezért az alkotmánybíráskodás sokkal nagyobb 
mértékű kreativitást igényel, mint az a törvények bí-
rósági alkalmazásában általában megfigyelhető. En-
nek következményeképp nagyon gazdag alkotmá-
nyos esetjog társul már az alkotmány eredeti szöve-
géhez, és lassacskán az esetjog relevánsabb (hogy azt 
ne mondjuk: mértékadóbb) lesz, mint az alkotmány 
eredeti írott normái. Az alkotmányos esetjogra (és 
nem az alkotmánymódosítás hivatalos procedúrá-
jára) hárul az a feladat, hogy a változó politikai és 
társadalmi körülményekhez igazítsa az alkotmányos 
normákat és hogy továbbfejlessze azokat messze az 
eredetileg megcélzott hatályon túl. Egy úgynevezett 
bírák által alkotott alkotmány elkezdi kiegészíteni 
(sőt egyes esetekben még helyettesíteni is) az írott 
alkotmányt. Mivel az alkotmányos esetjog főleg az 
alkotmánybíróság határozataiból tevődik össze, ha-
marosan nyilvánvalóvá válik, hogy az alkotmányt 
csak e bíróság joggyakorlatának mentén lehet alkal-
mazni. Ez az Egyesült Államok alkotmánytörténel-
méből már jól ismert folyamat szinte minden olyan 
európai országban megjelent, amelynek sikerült al-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 0 .  1 .  szám    tanulmány         /  7

kotmányát az ország valódi legfelső törvényévé ala-
kítania. Nyilvánvalóan mindig volt vita arról, hogy 
mennyire legitim a bíróságok általi alkotmányozás. 
Mindazonáltal vita felett áll, hogy a legtöbb euró-
pai demokráciában végbement (és még mindig zaj-
lik) egy ilyen folyamat.

Másodsorban az alkotmánybíráskodás folyamata 
általában arra összpontosít, hogy megvizsgáljon egy 
adott jogszabályi rendelkezést vagy bírósági döntést 
abból a szempontból, hogy az összhangban áll-e az 
alkotmánnyal. Ezek a rendelkezések vagy döntések 
különböző jogágakhoz tartoznak. Ennek folytán az 
esetek elsöprő többségében az alkotmánybíróság túl-
lép az alkotmányjog hagyományos 
területén és ellátogat (egyesek sze-
rint befurakszik) egyéb jogágak-
ba.9 Különösen azt kell tisztáznia 
az alkotmánybíróságnak, hogy az 
alkotmány mit követel, illetve mit 
tilt egyes témakörök jogi szabá-
lyozása tekintetében. Ez azt jelen-
ti, hogy a bíróságnak meg kell ha-
tároznia alkotmányos „alapeleme-
ket” egyes jogterületek tartalmára, 
megközelítésére vonatkozóan. Ez a 
folyamat, amely a „jog egyes terü-
leteinek alkotmányosodásaként” ismert,10 leginkább 
a büntetőeljárást, valamint a tulajdonjog, a család-
jog, az adózás és a társadalmi juttatások különböző 
témaköreit érinti. Mindezeken és számos egyéb te-
rületen az alkotmány – az alkotmánybíróság esetjo-
gában meghatározott módon – felsőbbrendű normá-
kat és szabályokat teremt, ami alatt azt értem, hogy 
kötelezők mind a „rendes” törvényekre, mind a „ren-
des” bírákra nézve is.

Ily módon az alkotmánybíróságok a jog minden 
területének vonatkozásában jogot formálnak ma-
guknak az egyéb kormányzati monopóliumok egy 
részére, azaz a parlament törvényhozási hatalmá-
ra és a legfelső bíróság azon hatáskörére, hogy az 
előbbi által hozott törvényeket értelmezze és alkal-
mazza. Különösen az értelmezési funkció bír kima-
gasló fontossággal a bírói hatalmon belüli viszonyok 
tekintetében. Nem lehet döntést hozni egy adott 
törvényi rendelkezés alkotmányosságáról, mielőtt 
meghatároznák a rendelkezés jelentését, amit az al-
kotmánybíróságnak kell megtennie. Normál esetben 
az alkotmánybíróság követi a legfelső bíróság jog-
gyakorlatában addig kialakított értelmezést. Előfor-
dul azonban, hogy az alkotmánybíróság többféle ér-
telmezéssel szembesül, és hajlik arra, hogy rámutas-
son, alkotmányos értelemben melyik helyes.

Harmadsorban és végezetül, miután alkotmányos 
normák, elvek és értékek relevánssá válnak konkrét 

törvények alkalmazásában, már nemcsak az alkot-
mánybíróságnak – amely általában a legutolsó fokon 
lép csak közbe – kell alkalmaznia azokat, hanem 
minden egyéb bíróságnak és bírának is, illetve főleg 
nekik.11 A jog egyes területeinek alkotmányosodása 
azt jelenti, hogy minden egyes jogterület normatív 
tartalmát már nemcsak egyes törvények, illetve tör-
vénykönyvek határozzák meg, hanem a vonatkozó 
alkotmányos rendelkezések és a létező alkotmány-
bírósági esetjog is.

Egy másik elem, legalábbis Európában, az Em-
beri Jogok Európai Bírósága és az Európai Bíróság 
esetjogában továbbfejlesztett szupranacionális embe-

ri jogi dokumentumokból ered. Ez 
a külön elem radikálisan átalakítja 
egy rendesbíró funkcióját és fele-
lősségét. A bírósági folyamat már 
nem korlátozódik a törvényi sza-
bályoknak az ügy tényállására vo-
natkozó kétdimenziós alkalmazá-
sára. A modern jogállamban min-
den egyes bírónak először meg kell 
határoznia a vonatkozó jogi norma 
tartalmát, és ez a törvényi, alkot-
mányos és szupranacionális ren-
delkezések együttes alkalmazá-

sát igényli. Ugyan a törvényi rendelkezések szolgál-
tatják a legnyilvánvalóbb és leghasznosabb alapot a 
bírósági döntéshez, kötelező erejük gyorsan korlá-
tok közé szorul, hiszen – gyakorlatilag minden eset-
ben – felmerülhet a kérdés, hogy ezek a rendelkezé-
sek összeegyeztethetők-e a magasabb rendű joggal. 
A rendesbíró az, akinek – legalább első fokon – vá-
laszt adnia erre a kérdésre, és ez a válasz gyakran 
azt követeli, hogy a bíró megtalálja mind a törvé-
nyi rendelkezés, mind az alkotmányos (vagy szupra-
nacionális) norma helyes értelmezését. A gyakorlat-
ban nemcsak az alkotmánybíróság, hanem a legfelső 
bíróság is értelmezi az alkotmányt, éppúgy, ahogy 
nemcsak a legfelső bíróság, hanem az alkotmánybí-
róság is értelmez általános törvényeket.

A fentiekben vázolt fejlemények azt mutatják, 
hogy egy modern jogállamban (Rechtsstaat) nem le-
hetséges valós elkülönítés az alkotmányos és a ren-
desbírósági hatáskör között. Lehet, hogy az alkot-
mányos normák új szerepe kedvező az egyéni jogok 
és szabadságok védelmezése szempontjából, de egy-
úttal jelentős mértékben komplikálja a bírói hatal-
mon belüli viszonyrendszert. Több olyan terület is 
van, ahol mindkét joghatóságnak kell intézkednie 
párhuzamosan, és ritka az az alkotmány, amely vi-
lágosan elhatárolja a feladataikat. Nem csoda tehát, 
hogy az alkotmánybíróság álláspontja időről időre 
jelentősen eltér a legfelső bíróság által preferált felfo-

minden sikernek ára 
van. A bírósági felül-
vizsgálat egy újonnan 
alakult alkotmány-
bí ró ságba n köz p on-
tosult, s ezért inkább 
olya n fel fogá sok r a 
volt tekintettel, ame-
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országokban régebben 

meghonosodtak.
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gástól. Az ilyen helyzetek azt kívánják, hogy mind-
két oldal alakítsa ki az együttélés valamilyen éssze-
rű módját, ami egyúttal persze számos konfliktust 
és vitát is generál. Más szóval az alkotmánybírósá-
gok és a legfelső bíróságok ugyanazon az úton ha-
ladnak, de nem feltétlenül azonos szabályok szerint 
és azonos irányban.

A ta paszta lat: n éh án y példa 
a bí róságok egy üttélésér e

Nem volt mindig könnyű kidolgozni a modus viven-
dit a bíróságok számára. A legtöbb országban az al-
kotmánybíróságok jóval azután tűntek csak fel, hogy 
a legfelső bíróságok már megalapozták autoritásu-
kat. Meglehetősen természetes volt, hogy az alsóbb 
bíróságok hajlandók voltak elfogadni ezt az autori-
tást és követték a legfelső bíróság esetjogát. Így tehát 
ha konfliktus alakult ki köztük és a legfelső bíróság 
közt, akkor az alkotmánybíróság érveinek valóban 
meggyőzőnek kellett lenniük ahhoz, hogy elfogad-
ják azokat az alsóbb bíróságok.

Majdnem minden európai ország tapasztalt már 
különböző típusú konfliktust felsőbíróságai között. 
Érdemes itt néhány példát felidézni és – csak ezt kö-
vetően – levonni néhány ebből fakadó, általános ter-
mészetű következtetést.

Németország

A német Szövetségi Alkotmánybíróság, a Bundes-
verfassungsgericht volt az első teljes egészében új al-
kotmányos intézmény, amelyet a második világhá-
ború utáni Európában létrehoztak. Teljesen újon-
nan érkezett, hiszen a bírósági felülvizsgálatnak 
semmilyen fejlett formája nem létezett addig a né-
met alkotmánytörténelemben. Az Alkotmánybíró-
ság öt szakosodott, már a náci korszak előtti német 
Rechtsstaat hagyományában meghonosodott bírói ha-
talommal találkozott, amelyek mindegyikének csú-
csán egy-egy szövetségi legfelső bíróság állt. Az Al-
kotmánybíróság helyzete tehát bonyolult volt. Egy-
úttal azonban a többi bíróság épp az újjászervezés 
folyamata alatt állt és – az Alkotmánybírósággal el-
lentétben – fel kellett dolgoznia a közelmúlt kudar-
cait. Továbbá a háború utáni reformok légköre újabb 
sikerekre adott lehetőséget az új Alkotmánybíróság-
nak, különösen mivel az új rendszer egyik alapve-
tő premisszája az alkotmány elsőbbségének elisme-
rése volt. Az Alkotmánybíróságot szánták ezen el-
sőbbség megőrzése legfontosabb eszközének, ennek 
megfelelően szélesebb körű hatáskörrel ruházták fel, 
mint osztrák vagy olasz megfelelőjét. Különös jelen-

tőséggel bírt, hogy a Szövetségi Alkotmánybíróság-
ról szóló törvény12 bevezette azokat az eljárásokat, 
amelyek révén az egyének alkotmányjogi panaszt te-
hettek a szakosodott bíróságok jogerős ítélete ellen.

A német Alkotmánybíróság tíz év alatt végigjár-
ta az új alkotmányos rendszer csúcsához vezető utat. 
Azzal kezdte, hogy megteremtette strukturális füg-
getlenségét: először a végrehajtó hatalomtól,13 aztán 
a legfelső bíróságoktól.14 Ezzel egyidejűleg az Al-
kotmánybíróság elkezdte kialakítani az alkotmány 
(annak alapjogi rendelkezései) közvetlen alkalmaz-
hatóságának koncepcióját, és ráerőltette ezeket az 
elképzeléseit a bírói hatalom egyéb részeire is. Bár 
még nélkülözte az egyértelmű alkotmányos alapo-
kat, az alkotmányjogi panasz (Verfassungsbeschwer-
de) rendkívül hatékony eszköznek bizonyult. Két 
kulcsfontosságú döntésében, az 1957-es Elfes-15 és 
az 1958-as Lüth-határozatban16 a testület kiterjesz-
tette az alkotmányjogi panaszok alkalmazhatósá-
gát minden olyan helyzetre, amelyben az „egyéni 
szabadsághoz” fűződő általános joggal kapcsolatos 
konfliktusról van szó, és kifejtette azt az elképze-
lését is, hogy az alapvető jogok objektív rendet te-
remtenek, amely bizonyos általános értékek és elvek 
mentén szerveződik. Mi több, így és ebben az ös�-
szefüggésben történhetett meg az, hogy az alkot-
mány úgynevezett kisugárzó hatást fejtett ki a ma-
gánjogi jogviszonyokra is.

Nem szükséges itt részletesen kifejteni ezeket a 
jól ismert fejleményeket. Elegendő megjegyezni, 
hogy mélyreható hatással voltak a bírói hatalmon be-
lüli kapcsolatokra. Mint ahogy Robert Alexy nem-
rég összefoglalta, az Alkotmánybíróság közelítése az 
alapjogok, vagyis a Grundrechtek értelmezéséhez az 
egész rendszer fokozatos alkotmányosodásához ve-
zetett. Az Alkotmánybíróság és a szakosodott bí-
róságok mind részt vettek ebben a folyamatban, és 
így funkcióik elkerülhetetlenül jelentős mértékben 
átfedték egymást.17

A német alaptörvény írott szövegében nem talál-
ható meg e bíróságok funkcióinak és hatalmának vi-
lágos elhatárolása egymástól. A jogtudomány több 
javaslatot is tett erre vonatkozóan, különösképpen a 
kifejezett alkotmánysértés („specifikus alkotmány-
jogi” összefüggés) követelményét koncepcióját, va-
lamint az egyes esetek bírósági megoldásainak jog-
alkotói természetére vonatkozó tesztet.18 Az Alkot-
mánybíróság hallgatólagos beleegyezéssel elfogadta 
ugyan ezeket a „Formeleket”, de egyikük sem lett 
egyértelműen átültetve a testület gyakorlatába. A 
felülvizsgálat korlátait inkább esetről esetre hatá-
rozzák meg, és a jogtudomány kezdetleges optimiz-
musát a rezignáció váltja fel.19 Miközben az Alkot-
mánybíróság minduntalan hangsúlyozza, hogy nem 
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viselkedhet Superrevisionsgerichtként (felülvizsgálati 
bíróság), a gyakorlatban a felülvizsgálata még arra is 
kiterjed, hogy nem volt-e önkényes a tények bírósá-
gi vizsgálata. Mindazonáltal csak a panaszok kis há-
nyadának adnak helyt.20 Ez azt bizonyítja, hogy az 
Alkotmánybíróság valójában csak ritkán semmisíti 
meg a rendesbíróságok döntéseit, azaz ritkán vállal-
ja magára a semmítőszék szerepét.

Az alkotmányjogi panasz eljárásának megsemmi-
sítési funkciója mindeddig kevéssé került kifejtésre: 
fontosabb a „meggyőzés” és az „irányadás” funkci-
ója, melynek keretében az Alkotmánybíróság ar-
ról dönt, hogyan kell értelmezni és alkalmazni egy 
konkrét alapjogot,21 és a szakosodott bíróságok ön-
ként követik az Alkotmánybíróságot. Ily módon az 
alkotmány (annak alapjogokra vonatkozó rendelke-
zései) közvetlen alkalmazása minden bíróság és bí-
ró döntésében megjelenik. Amellett, hogy fenntart-
ja magának az utolsó szó jogát egy potenciálisan fel-
merülő vita esetére, az Alkotmánybíróság már nem 
formál igényt arra, hogy saját monopóliuma legyen 
az alkotmány alkalmazása, inkább e folyamat koor-
dinátoraként lép fel.22

Ugyanakkor azonban véget nem érőnek tűnő vi-
ta folyik arról, mik a határai a szakosodott bíróságok 
Alkotmánybíróság általi felülvizsgálatának. Már a 
számos alkotmánytudós dicséretét elnyerő Lüth- és 
Elfes-döntés is váltott ki kritikát. Ez a kritika öt év-
tized után sem némult el és egyértelműen jelen van a 
mai vitákban,23 és időnként a szakosodott bíróságok 
joggyakorlatában is megnyilvánul. Egyrészt igaz, 
hogy nagyon kivételes esetben tagadják meg nyíltan 
az Alkotmánybíróság követését,24 másrészt (néhány 
más országtól eltérően) a német Alkotmánybíró-
ság kellően fel van vértezve arra, hogy rákényszerít-
se jogi álláspontját más bíróságokra. Mindazonáltal 
előfordulnak olyan nézeteltérések, amelyekben több 
évtizeden keresztül sem született megegyezés,25 va-
lamint alkalmi összeütközések, amelyek időnként 
heves vitát váltanak ki.26 Bár a modus vivendi a leg-
felső bíróságok között mindig nyugodtabb és kiszá-
míthatóbb, mint néhány más országban, és a német 
Alkotmánybíróság a legnagyobb hatáskörrel rendel-
kező joghatóságok közé tartozik Európában, a bírói 
hatalmon belüli kapcsolatok problematikájára ennek 
ellenére távolról sincs általánosan elfogadott megol-
dás.

Olaszország

Olaszországban a bíróságok közötti kapcsolatok in-
dulattal telítettebbek. Az első jelentős vita majdnem 
rögtön annak a nyolcéves folyamatnak a befejeztekor 
tört ki, amelynek során megalakult az olasz Alkot-

mánybíróság, a Corte Costituzionale. A körülményes 
történet lényegét röviden összefoglalva27 elegendő 
itt annyit megjegyezni, hogy a bírósági felülvizsgá-
lat olasz rendszere nem ismeri el az alkotmányjo-
gi (azaz egyéni) panasz eljárását, és elsősorban úgy 
működik, hogy az általános hatáskörű bíróságok „jo-
gi kérdéseket” nyújtanak be az Alkotmánybíróság-
hoz. Ilyen beterjesztések csak olyan törvényi rendel-
kezésekre vonatkozhatnak, amelyekre egy rendesbí-
róság az adott, előtte fekvő ügy elbírálását alapozná. 
Miután beadnak egy kérdést, az Alkotmánybíróság 
határoz az érintett jogszabályi rendelkezés alkotmá-
nyosságáról, és határozata az esetre vonatkozó jog 
részévé válik. Ez mindig is egyértelmű volt az „egy-
szerű” alkotmányellenességre vonatkozó döntések-
nél, hiszen egy ilyen határozat egyetemes kötelező 
hatállyal érvényteleníti az adott jogszabályt. Az Al-
kotmánybíróság azonban már fennállásának korai 
évei óta elkerüli az alkotmányellenességet kimondó 
határozatokat. Ahelyett, hogy törvényeket érvény-
telenítene, mindig igyekezett olyan, úgymond értel-
mező határozatokat alkotni, amelyekben a törvény 
alkotmányosságára vonatkozó döntés nem abszo-
lút értelemben értendő, hanem az adott rendelkezés 
egy konkrét értelmezésének viszonylatában. Az ér-
telmező döntések két típusa rajzolódik ki az Alkot-
mánybíróság gyakorlatából.28 Azok, amelyeket „be-
fogadásnak” (sentenza interpretativa di accoglimen-
to) hívnak, azt állítják, hogy az adott rendelkezés 
egy bizonyos olvasatban alkotmányellenes. Mivel ez 
az adott törvénynek csak egy lehetséges értelmezé-
sét érinti, a törvény maga alakilag érintetlen marad. 
Csak a szóban forgó értelmezés számít alkotmány-
ellenesnek, amely többé nem alkalmazható. Az „el-
utasítás” (sentenza interpretativa di rigetto) megálla-
pítja, hogy a rendelkezés egy bizonyos olvasata – és 
csak és kizárólag ez az olvasata – alkotmányos. Ez 
azt jelenti, hogy a szöveg olvasatából logikusan kö-
vetkező potenciális jelentések közül az Alkotmány-
bíróság kijelöl egyet, amely alkotmánykonform, és 
egyúttal minden más értelmezést elutasít. A problé-
ma abban rejlik, hogy ahhoz, hogy az Alkotmánybí-
róság kiadhasson egy értelmező határozatot, először 
magának kell értelmeznie a vizsgálat tárgyát képező 
rendelkezést. Ha az Alkotmánybíróság által elfoga-
dott értelmezés eltér az általános bíróságok joggya-
korlatától, akkor az Alkotmánybíróság határozatá-
nak autoritása kétségessé válhat.

1958-ban az olasz Semmítőszék döntött a „som-
más nyomozásra” vonatkozó bizonyos kérdésekről, 
és úgy határozott, hogy a tisztességes eljárást bizto-
sító egyes garanciákat nem kötelező teljes mérték-
ben alkalmazni ilyen eljárások során. 1965 február-
jában ugyanezt a kérdést az Alkotmánybírósághoz 
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nyújtották be, amely nem volt hajlandó a vita tár-
gyát képező rendelkezéseket alkotmányellenesnek 
minősíteni, és kifejtette, hogy a büntetőbíróságok-
nak milyen módon kell ezeket a rendelkezéseket ér-
telmeznie. Ez az értelmezés azonban azt követelte, 
hogy a Semmítőszék revideálja 1958-ban kialakított 
joggyakorlatát. 1965 áprilisában a Semmítőszék ezt 
megtagadta, elutasítva az Alkotmánybíróság által el-
fogadott értelmezést. Két hónappal később az Al-
kotmánybíróság – az értelmező befogadás módszerét 
alkalmazva – úgy válaszolt, hogy a vitatott rendelke-
zést alkotmányellenesnek nyilvánította, amennyiben 
az a Semmítőszék által elfogadott értelmezést lehe-
tővé teszi. Ez lezárta az alkotmányosság kérdését. 
Mindazonáltal az nem dőlt el, hogy mennyiben le-
het visszamenőlegesen alkalmazni az Alkotmánybí-
róság döntését. 1965 végén a Sem-
mítőszék úgy döntött, hogy az Al-
kotmánybíróság határozata csak a 
jövőre vonatkozóan alkalmazható. 
„A nagy felháborodást kiváltott, a 
két bíróság között komoly konflik-
tushoz vezető vitát az alkotmány-
bíróság 49/1970-es számú dönté-
se zárta le, amely visszakozott és 
elismerte, hogy a törvénytelenség-
re vonatkozó döntések visszame-
nőleges alkalmazhatósága nem az 
alkotmányjog területéhez tartozó 
kérdés.”29

Bár nem lett teljes egyértelmű-
séggel feloldva, a rákövetkező év-
tizedekben az értelmező döntések problematiká-
ja sokat vesztett relevanciájából. Mindkét bíróság 
igyekezett elkerülni a nyílt konfliktust. Egyrészt az 
Alkotmánybíróság növekvő tekintélye és súlya arra 
késztette a Semmítőszéket, hogy elfogadja az Alkot-
mánybíróság jogszabály-értelmezéseit. Másrészt az 
Alkotmánybíróság új alkotmányértelmezési techni-
kákat fejlesztett ki, különösen az „élő jog” koncep-
cióját, amely abból indul ki, hogy az Alkotmány-
bíróság nem absztrakt szinten vizsgálja felül a vita-
tott törvényi rendelkezéseket, hanem inkább abban 
a formában, amelyben a felsőbíróságok esetjogában 
alkalmazták őket. A törvényi rendelkezések alkot-
mányosságát abban a viszonylatban is felmérik, hogy 
milyen tartalmat tulajdonítottak nekik a létező jo-
gi valóságon belül. Más szóval az Alkotmánybíróság 
elfogadja, hogy a Semmítőszék felelős a törvények 
értelmezéséért, de fenntartja magának az utolsó szó 
jogát arra vonatkozóan, hogy az utóbbi értelmezé-
se az alkotmány által meghatározott kereten belül 
maradt-e. Ugyanakkor mind a bírói esetjog, mind a 
jogtudomány egyetért abban, hogy az alkotmányos-

ságra vonatkozó döntéseknek nincs egyetemes köte-
lező erejük, és csak akkor hatályosak, „ha az alkot-
mánybíróság álláspontja meggyőző”.30 Ez azt jelenti, 
hogy legalábbis az élő jog értelmezésének tekinteté-
ben a Semmítőszéknél marad az utolsó szó joga.31

A két bíróság között egy közelmúltban lezajlott 
vita mutatja, hogy a köztük kialakult modus viven-
di törékeny maradt és megőrzése jelentős mértékben 
függ mindkét oldal jóindulatától és önmérsékletétől. 
Ez esetben a bíróságok a büntetőeljárás-jogi törvény 
303. cikkének értelmezése (konkrétan az előzetes 
fogva tartás maximális időtartamának kiszámítá-
sa) kapcsán ütköztek. 1998-ban az Alkotmánybíró-
ság kijelentette, hogy a 303. cikknek összhangban 
kell lennie az alkotmány 3. és 13. cikkével, és egy-
úttal kijelölte a törvénykönyv helyes értelmezését.32 

A Semmítőszék kételkedett az ér-
telmezés helytállóságában és köz-
vetlenül vitatta33 a 303. cikk alkot-
mányosságát az Alkotmánybíróság 
előtt. Az Alkotmánybíróság vis�-
szautasította a kérelmet, megismé-
telve, hogy a 303. cikket az elő-
zőleg meghatározott módon kell 
értelmezni, amely értelmezéssel 
alkotmányos marad.34 A Semmí-
tőszék megtagadta az Alkotmány-
bíróság értelmezésének követését 
és megjegyezte: „Az Alkotmány-
bíróság elutasító értelmezési dön-
téseinek nincs erga omnes hatása. 
Ezek a döntések ebben az értelem-

ben eltérnek annak megállapításától, hogy egy fe-
lülvizsgálat tárgyát képező rendelkezés alkotmány-
ellenesnek minősül-e. Ezért az előbbi csak negatív 
üzenetet hordoz [úgy határozva, hogy nem lett al-
kotmányellenesség megállapítva] és csakis az adott 
eset tekintetében meghatározó, amelynek kapcsán 
az alkotmányosság kérdése beterjesztésre került. 
Minden egyéb esetben a rendesbíráknak megmarad 
azon jogköre és felelőssége (melyet az alkotmány 
101. cikk 2. bekezdése biztosít), hogy önállóan ér-
telmezzék a jogi normák tartalmát.”35

Ötven évnyi egyidejű fennállás alatt sem alakult 
ki egyértelmű rendszer az olasz felsőbb bíróságok 
kapcsolatában, még akkor sem, ha – a valós élet-
ben – az adott hatáskörök körülhatárolása jól meg 
lett alapozva. Ez a helyzet jellemző az olasz politi-
kai és jogi kultúrára, ám két más, konkrétabb ok-
ra is visszavezethető lehet. Az egyik oldalon ott van 
az eseti (konkrét) felülvizsgálatok túlsúlya az Al-
kotmánybíróság előtti eljárásokban. Ennek követ-
kezményeképp az Alkotmánybíróság referádája je-
lentős mértékben függ attól, hogy a rendesbírák haj-

a valóságban még el-
járási szempontból sem 
l e h et ett  soh a e lvá-
lasztani a hatáskörö-
ket; majdnem minden 
országban, ahol külön 
alkotmánybíróság lét-
rehozása mellett dön-
töttek, azok hatal-
ma elÔbb-utóbb egyes 
olyan területekbe is 
beleért, amelyeket ha-
gyományosan a legfel-

sÔ bíróság felügyel. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 0 .  1 .  szám    tanulmány         /  11

landók-e alkotmányos kérdést beterjeszteni hozzá. A 
másik oldalon az Alkotmánybíróság határozatai idő-
ben megelőzik annak az esetnek a bírósági lezárását, 
amelynek alapján a kérdést az Alkotmánybírósághoz 
beterjesztették. Ezért tehát, hacsak nem semmisíti 
meg alkotmányellenessége okán a törvényt az Al-
kotmánybíróság, annak végső alkalmazása a rendes-
bíróságokhoz tartozik – azaz a Semmítőszékhez.

Egy másik tényező az alkotmányjogi panasz eljá-
rásának hiánya. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmány-
bíróságnak nincs közvetlen hatásköre a más bírósá-
gok által hozott jogerős döntések felülvizsgálatára, 
és ez az oka annak, hogy az Alkotmánybíróság szá-
mára időnként nehéz meggyőzni más felsőbíróságo-
kat, hogy kövessék jogi álláspontjait.

Lengyelország

A lengyel alkotmánybíróság (Trybunał Konstytucyjny) 
1986 óta létezik, és az egyik leginkább meghonoso-
dott alkotmányos testület az európai „új demokrá-
ciák” országaiban.36 A lengyel bírósági felülvizsgá-
lat három alapvető eljárásra épül: az absztrakt nor-
makontrollra, a „jogi kérdésekre”, amelyeket egyes 
konkrét esetekben az ítélkező rendes- vagy közigaz-
gatási bírák terjesztenek be, és az alkotmányjogi pa-
naszokra, amelyeket akkor nyújtanak be az Alkot-
mánybírósághoz, ha a fellebbviteli eljárások által kí-
nált lehetőségeket kimerítették. Hagyományosan az 
absztrakt felülvizsgálati eljárás játszotta a legfonto-
sabb szerepet az Alkotmánybíróság működésében. 
Az alkotmányjogi panasz eljárás azonban egyre nép-
szerűbb lett, bár csak nemrég és korlátozott formá-
ban vezette be 1997-es alkotmány.

Az egyéb felsőbíróság Lengyel-
országban a Legfelső Bíróság és a 
Legfelső Közigazgatási Bíróság, 
amelyek függetlenül működnek a 
saját hatáskörükön belül. Általá-
nosságban az alkotmány határoz-
za meg a felsőbíróságok jogköre-
it. Mindazonáltal legalább két ko-
moly probléma továbbra is vitatott 
a bírói gyakorlatban.

Az első épp a bírói felülvizsgálatra vonatkozó ha-
táskört érinti. Az alkotmány egyértelműen rendelke-
zik arról, hogy az Alkotmánybíróság fel van ruházva 
a rendes törvények és egyéb jogszabályok felülvizs-
gálatára, valamint megsemmisítésére, ha alkot-
mányellenesek vagy nincsenek összhangban azok-
kal a nemzetközi jogi dokumentumokkal, amelyek-
nek Lengyelország is részese. Az Alkotmánybíróság 
erre vonatkozó döntései erga omnes hatályúak, végle-
gesek és általános kötelező erővel bírnak, azaz köte-

lezők minden más bíróságra nézve, beleértve a Leg-
felső Bíróságot is.

Ugyan az Alkotmánybíróság fenti jogköreihez so-
ha nem fért kétség, az 1990-es évek közepén kirob-
bant egy vita a többi bíróság szerepét illetően, ami 
az egyes törvények alkotmányosságának vizsgála-
tát illeti. Egyes esetekben minden bíróságnak joga 
és egyúttal kötelessége megvizsgálni, hogy azok a 
törvényi rendelkezések, amelyekre ítélete alapulni 
fog, összhangban vannak-e az alkotmánnyal. Mi-
helyt egy bíró, akár valamelyik fél indítványát köve-
tően, akár saját kezdeményezésére kételyét fejezi ki 
az adott rendelkezés alkotmányosságát illetően, „jo-
gi kérdést” terjeszthet be az Alkotmánybírósághoz. 
Miután az Alkotmánybíróság meghozta döntését, a 
kérdést beterjesztő bírának kötelező azt alkalmaznia 
a tárgyalás alatt álló esetben. A kérdés az, hogy egy 
rendesbíró jogköre túlmutathat-e az Alkotmánybíró-
sághoz történő beterjesztésen és magában foglalhat-
ja-e annak lehetőségét is, hogy önállóan döntsön az 
alkotmányosság kérdésében. Ez nem kétséges abban 
az esetben, ha a bíró egy vitatott rendelkezést alkot-
mányosnak minősít. Ám egyes bírák és jogtudósok 
úgy vélik, hogy a rendesbíróságoknak felhatalmazá-
suk van az „eseti felülvizsgálatra” is – azaz megta-
gadhatják azoknak a törvényi rendelkezéseknek az 
alkalmazását, amelyek véleményük szerint alkot-
mányellenesek. E logika szerint a bírának csak ak-
kor kell a kérdést az Alkotmánybíróság elé terjeszte-
nie, ha az értelmezést illetően kétségei merülnek fel. 
Ha azonban a bírának nincsenek kétségei a törvény 
alkotmányellenességét illetően, akkor van arra kiter-
jedő hatásköre, hogy egyszerűen döntést hozzon az 
esetben. A törvény alkalmazásának ily módon tör-

ténő „eseti” megtagadása nem üt-
közik az Alkotmánybíróság elő-
jogaival, mivel nincs hatása a tör-
vény általános érvényességére és 
ezért tiszteletben tartja az Alkot-
mánybíróság kizárólagos jogát ar-
ra, hogy törvényeket semmisítsen 
meg. Bár ritkán került sor olyan 
ítéletre (ezek elsősorban a Legfel-
ső Bíróság Munkajogi Kamarájától 

származtak), amelyben rendesbírák valóban megta-
gadták az általuk alkotmányellenesnek vélt törvé-
nyek alkalmazását, a felsőbíróságok közül csak az 
Alkotmánybíróság képviselte egységesen azt a véle-
ményt, hogy az ilyen intézkedésnek nincs alkotmá-
nyos alapja. A Legfelső Bíróság és a Legfelső Köz-
igazgatási Bíróság mindeddig elkerülte, hogy hatá-
rozott álláspontra helyezkedjen a kérdésben. Ezek 
esetjoga csak azt mondja ki biztosan, hogy amen�-
nyiben egy törvény alkotmányosságát megállapította 

az esetek elsöprÔ több-
ségében az alkotmány-
bíróság túllép az al-
kotmányjog hagyomá-
nyos területén és ellá-
togat (egyesek szerint 
befurakszik) egyéb jog-

ágakba.
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egy alkotmánybírósági ítélet, azt a határozatot min-
den egyéb bíróságnak és bírának követnie kell.37

Ez a vita illusztrálja azt az aktivista felfogást, 
amellyel a lengyel felsőbb bíróságok (illetve legalább 
néhány bírájuk) megközelítik az alkotmányos ítélke-
zésben betöltött szerepüket. Ez a hozzáállás nem jel-
lemző a régió országaira. A lengyel „anomália” több 
tényező összjátékának köszönhető: ilyenek a len-
gyel Alkotmánybíróság hatalmának eredeti korlá-
tai, a Legfelső Bíróság munkatársainak tudományos 
irányultsága és annak hagyománya, hogy a Legfel-
ső Bíróság és a Legfelső Közigazgatási Bíróság ön-
állóan alkalmazza a nemzetkö-
zi szerződéseket.38 Mindeddig ez 
nem eredményezett nyílt konflik-
tust az Alkotmánybírósággal, és 
egyrészt nagyon ritkák azon ese-
tek, amelyekben bíróságok önálló-
an úgy döntenek, hogy megtagad-
ják az „alkotmányellenes” törvé-
nyek alkalmazását, másrészt pedig 
olyan kérdésekre korlátozódnak, 
amelyekről az Alkotmánybíróság 
még nem hozott döntést.

A konfrontációk egyik érzéke-
nyebb területe a törvények értelmezésére és alkal-
mazására vonatkozó hatáskört érinti. Elvileg a Leg-
felső Bíróság és a Legfelső Közigazgatási Bíróság 
feladata a rendes törvények alkalmazása és értel-
mezése. Lengyelországban azonban, mint számos 
más országban, az alkotmányos ítélkezés folyama-
ta szükségszerűen magában foglalja a törvényi ren-
delkezések Alkotmánybíróság általi felülvizsgálatát. 
Már a kilencvenes évek közepén hozzáfogott az Al-
kotmánybíróság az „értelmező döntések” módszeré-
nek kialakításhoz, amelyek megerősítik, hogy egy 
vitatott rendelkezés csak akkor alkotmányos, ha azt 
az ítélet rendelkező részében előírt módon értelme-
zik.39 Csaknem azonnal felmerült a kérdés, hogy a 
többi bíróságnak és bírának kötelező-e követnie az 
Alkotmánybíróság által meghatározott értelmezést. 
Két alkalommal, 1996-ban és 1997-ben a Legfel-
ső Bíróság nyíltan megtagadta az Alkotmánybíró-
ság értelmező állásfoglalásainak elfogadását, meg-
állapítva, hogy a lengyel alkotmány értelmében a 
bírákat „csak a törvény” köti. A Legfelső Bíróság ál-
láspontja szerint a többi bíróságnak csak akkor kell 
alkalmaznia az Alkotmánybíróság értelmező állás-
foglalásait, ha maguk is egyetértenek az utóbbi ér-
telmezésével.40

Ugyanez a vita az Alkotmánybíróság értelmező 
döntései kapcsán folytatódott az 1997-es alkotmány 
elfogadása után. Nem volt – eddig – példa arra, hogy 
a Legfelső Bíróság nyíltan megtagadta volna az Al-

kotmánybíróság által megállapított értelmezés el-
fogadását. De a Legfelső Bíróság bírái az értelme-
ző döntések tekintélyéről szólva számos indokolás-
ban megállapították, hogy – az 1997-es alkotmány 
alapján történő hatáskör-elhatárolás okán – nem kö-
telesek követni az Alkotmánybíróság értelmezését. 
Másrészről azonban az Alkotmánybíróság ugyan-
így számos alkalommal hangsúlyozta, hogy az al-
kotmány lehetővé teszi az „értelmező döntéseket”, 
és hogy az összes bíróság és bíró köteles alkalmaz-
ni minden olyan értelmezést, amely adott esetben 
az Alkotmánybíróság ítéleteinek rendelkező részei-

ben található. Egyúttal azonban az 
Alkotmánybíróság elfogadta az élő 
jogi megközelítést is: ha egyszer a 
Legfelső Bíróság (vagy a Legfel-
ső Közigazgatási Bíróság) eset-
jogában világosan meghatározta 
egy törvényi rendelkezés értelme-
zését, akkor az Alkotmánybíró-
ság tartózkodik saját értelmezésé-
nek megfogalmazásától, és csak a 
létező értelmezés alkotmányossá-
gát vizsgálja. Mindazonáltal jelen-
tős tere marad a bíróságok közötti 

potenciális konfliktusoknak.41

Két fő akadálya van a két lengyel bíróság köz-
ti következetes modus vivendi kialakításának. Egy-
részt a különböző bíróságok hatáskörének alkotmá-
nyos körülhatárolása nem világos. Az 1997-es al-
kotmány szerzői nem adtak egyértelmű megoldást: 
nem voltak hajlandók az Alkotmánybíróságnak fel-
sőbbrendű pozíciót biztosítani a bírói hatalmon be-
lül. Ennek eredményeképp a felsőbíróságok mind-
egyike ugyanazt a hatáskört tudja magának követel-
ni. Másrészt az Alkotmánybíróság nem rendelkezik 
olyan eszközzel, amellyel kötelezhetné a többi fel-
sőbíróságot saját jogi álláspontjainak elfogadásá-
ra. Igaz ugyan, hogy olasz megfelelőjével ellentét-
ben a lengyel Alkotmánybíróság fel van hatalmaz-
va arra, hogy alkotmányjogi panaszokról döntsön. 
Mivel ilyen panaszokat csak akkor lehet benyújta-
ni, ha már minden jogorvoslati lehetőséget kimerí-
tettek, az Alkotmánybíróság rendszerint a Legfelső 
Bíróság vagy a Legfelső Közigazgatási Bíróság által 
már meghozott döntéssel szembesül. De az alkot-
mányjogi panasz lengyel formája korlátozott marad: 
nem engedi, hogy közvetlenül megtámadják egy-egy 
ítélet vagy döntés alkotmányosságát. Alkotmányjo-
gi panaszt csakis az egyedi ítélet alapjául szolgáló 
törvényi rendelkezés ellen lehet benyújtani. Így te-
hát az Alkotmánybíróság a törvényt magát vizsgálja 
felül, és nem alkalmazásának módját egy adott eset 
kontextusában. Továbbá még akkor is, ha az Alkot-

az új alkotmányos pa-
radigmát mind az al-
kot m á n y bí ró ság ok-
nak, mind a legfelsÔ bí-
róságoknak egyszerre 
kellett megismerniük, 
és mindkettÔjüknek ki 
kellett alakítaniuk a 
helyüket az evolváló-
dó alkotmányos kon-

textusban.
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mánybíróság úgy határoz, hogy egy vitatott törvény 
valóban alkotmányellenes, az nem érvényteleníti au-
tomatikusan azokat az ítéleteket és döntéseket, ame-
lyekben ezt a rendelkezést alkalmazták. Az alkot-
mányjogi panaszban felülkerekedő félnek kérelmez-
nie kell a rendesbíróságnál ügyének újratárgyalását, 
és elképzelhető, hogy az adott bíróság nem mindig 
hajlandó az Alkotmánybíróság ítéletének minden 
aspektusát figyelembe venni.42

Lengyelországot egyedülálló példának lehet te-
kintetni a rendesbírák „alkotmányos aktivizmusá-
nak” vonatkozásában, de ami a felsőbíróságok kö-
zötti konfliktus fennállását illeti, az nem különbö-
zik a régió néhány más országától. Csehországban 
például „az Alkotmánybíróság precedensei kötele-
ző erejének kérdése egy komoly rendszerszintű vál-
sággá nőtte ki magát […] A cseh Legfelső Bíróság 
nyíltan fellázadt az Alkotmánybíróság döntései el-
len, azt állítva, hogy az utóbbi döntései nem kötele-
zők a Legfelső Bíróságra nézve, mivel a kontinen-
tális jogrendszer nem precedensrendszerre alapul. A 
hazai jogtudomány egy része támogatta és dicsérte 
a rendesbírói testületet, mivel gyanakvással figyelte 
az Alkotmánybíróságot és annak új filozófiáját […] 
Az Alkotmánybíróság több alkalommal megsem-
misített rendesbírák által hozott döntéseket, ame-
lyekben a rendesbíróságok szembeszegültek az al-
kotmányos joggyakorlattal. Ugyan 2000 óta csil-
lapodtak a feszültségek, de a kérdés távolról sincs 
lezárva.”43

Hasonló természetű feszültségek jelentek meg 
a régió többi országában is, különösen Magyaror-
szágon,44 de Oroszországban is.45 Nem mintha az 
ilyen feszültségek idegenek lennének a nyugat-euró-
pai rendszerektől, annak ellenére, hogy jogi hagyo-
mányaik és történelmük gyökeresen eltérő. A „bírák 
háborúja” kifejezés nemrég a belgiumi fejlemények 
kapcsán merült fel,46 míg az osztrák Legfelső Bíró-
ság az alkotmányjogi panasz eljárásának kiterjeszté-
sére vonatkozó javaslatok kapcsán adott hangot vi-
lágos szembenállásának,47 Spanyolországban pedig 
egy endemikus konf liktus tört fel hirtelen 2004-
ben.48

Az ebben a fejtegetésben felvetett kérdések kon-
textusában Franciaországban van a leggyengébb 
helyzetben az Alkotmánybíróság. Mivel a Conseil 
Constitutionnel csak „preventív felülvizsgálat” eljá-
rás keretében dönt a törvények alkotmányosságáról, 
nincs közvetlen kapcsolat a Conseil joghatósága és a 
törvények bírósági alkalmazása között. Ez a felállás 
azt az eredeti elhatározást tükrözi, hogy a Conseil el 
legyen választva a bírói hatalomtól. Ám 1971 óta a 
Conseil nagyon kiterjedt joggyakorlatot alakított ki 
az alapjogok vonatkozásában, és gyakran fordul az 

„összhangban álló értelmezés” (interpretation con-
forme) különböző eszközeihez. A Conseil jogi állás-
pontjainak megvalósíthatósága azonban mindig is a 
többi jogalkalmazó szerv önkéntes együttműködésé-
től függ. A Conseilnek nem áll rendelkezésére olyan 
eljárási mechanizmus, amellyel rá tudná kényszerí-
teni értelmezését a Cour de Cassation-ra vagy a Con-
seil d’État-ra. Azt a tényt, hogy a Conseil Constitu-
tionnelnek végül sikerült a többi bíróság elismerését 
elnyernie,49 a Conseil esetjoga intellektuális minősé-
gének, illetve azoknak a személyeknek kell betudni, 
mint például Louis Favoreu, akik a konceptuális ke-
retet szolgáltatták ehhez az esetjoghoz.50

Összegzés:  en dem i kus 
feszü ltség vagy 

elk erü lh etetlen  
kon fli ktus?

Összegzésként több általános megállapítást lehet ja-
vasolni.

Rendszerszintű feszültség

Először is egy bizonyos mértékű konfliktus, illetve – 
hogy finomabban fogalmazzunk – bizonyos feszült-
ségek a bíróságok között minden központosított bí-
rósági felülvizsgálati rendszer szükséges elemét ké-
pezik. Amint egy önálló alkotmánybíróság létezik 
együtt egy vagy több legfelső bírósággal, az elke-
rülhetetlenül problémákat szül a kölcsönös kapcso-
latokban. Ezért – és ez az első összegző észrevéte-
lem – a felsőbíróságok közötti feszültség természeté-
nél fogva rendszerimmanens.51 Más szóval: tévedés 
lenne e feszültségeket olyan aberrációnak tekintetni, 
amelynek nem is szabadna léteznie egy demokrácia 
bírósági rendszerében. Az állandó vagy endemikus 
feszültség állapota ugyanolyan természetesnek tűnik 
a fejlett demokráciák, mint a nemrég demokratizá-
lódott posztkommunista országok esetében. Néha a 
„bíróságok háborúja” lesz belőle, illetve inkább az-
zá degenerálódik, és csak ekkor közelíti meg a bíró-
ságok közötti viszony a konfliktus természetellenes 
szintjét. Naivitás lenne azonban azt sugallni, hogy 
az együttélés bármely formája teljesen feszültség- és 
konfliktusmentes lehetne. Annak ellenére, hogy a 
kelseni modell hatékonynak és vonzónak bizonyult 
Európában, van néhány beépített hiányossága.

Nemrég állapították meg, hogy létezik „egy ál-
talános trend, mely szerint bármikor, amikor a te-
kintélyuralmat maguk mögött hagyó országokban 
alkotmánybíróságokat hoztak létre, kialakult egy 
konfliktusséma e bíróságok és a legfelső bíróságok 
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(valamint az egyéb rendesbíróságok) között”.52 Ez 
feltehetően igaz, de nem szabad elfelejteni, hogy je-
len esetben az összehasonlító nézőpont hasznossá-
ga korlátozott, abból kifolyólag, hogy szinte mind-
egyik európai alkotmánybíróság a tekintélyuralmat 
maga mögött hagyó országban jött létre. A francia 
és a belga alkotmányos joghatóságok a kivételes pél-
dák, amelyek nem a demokratizálódás eszköztárá-
nak részeként alakultak. Ám ez a két testület aligha 
minősül tipikusnak: a Conseil Constitutionnel a fran-
cia ötödik köztársaság meglehetősen sajátos kereté-
ben jött létre és elsősorban előzetes normakontrollt 
végez; a Cour d’Arbitrage pedig a hasonlóképpen sa-
játos belga regionalizációs folyamatnak köszönhető-
en alakult ki.

Ám bármennyire is eltér az alkotmánybíróságok 
egyéb bíróságokhoz fűződő kapcsolatának alapvető 
struktúrája attól, ami látszólag az alkotmányos fe-
lülvizsgálat klasszikus rendszereiben megtalálha-
tó, mégis vannak konfliktusok a bíróságok között e 
két utóbbi országban is. Ebből az következik, hogy 
ezek az összeütközések inkább az általános struktu-
rális problémákban gyökereznek, és nem csupán a 
tekintélyuralmi múltból való átmenetből fakadnak. 
Ugyan egyértelmű összefüggést figyeltek meg a de-
mokratikus átmenet és a különálló alkotmánybíróság 
létrehozása között,53 ez nem jelenti azt, hogy olyan 
országokban, amelyeket nem terhel a múltjuk, a bí-
róságok közötti kapcsolatok szükségszerűen konf-
liktusmentesen alakulnak.

A bírák preferenciái és az alkotmányok  
átható ereje

A bíróságok közti feszültségek és konf liktusok 
gyakran a bírák azon természetes hajlamára vezet-
hetők vissza, hogy kompetenciájuk kibővítésére tö-
rekszenek. Az elmúlt évtizedekben sok bíróság, al-
kotmány- és legfelső egyaránt, számos kísérletet 
tett arra, hogy egészen annak határáig éljen hatal-
mával. Sőt, néha azon túl is. Ugyan legitimnek tű-
nik feltenni a kérdést, hogy „kellően körültekintő-e 
olyan hatalmat használni, amely politikai katasztró-
fához vezet”,54 a hatalom és a hatáskörök halmozása 
az emberi természet és a közintézmények velejárója. 
Olyan tényezők, mint a szakmai önbecsülés,55 az in-
tézmény méltósága vagy éppenséggel a vetélytársak 
iránt érzett ellenszenv56 szintén hozzájárulhatnak a 
bíróságok bizonyos mértékű terjeszkedési igényéhez. 
Röviden összefoglalva: a legfelső bírósági szintű fej-
leményeknek van szubjektív elemük is.

A feszültség legalapvetőbb oka azonban mégis 
objektív, és a modern alkotmányok szerepének fej-
lődési folyamatából eredeztethető. Az e tanulmány 

kezdő szakaszában kiemelt két fejlemény különö-
sen fontos tényező e tekintetben. Az első az alkot-
mányok bekerülése a bírósági gyakorlatba, amellyel 
azokból minden bíróságon közvetlenül alkalmazha-
tó jogi eszköz lesz, és így hasznos instrumentummá 
válik a bírósági vitákban. A másik tényező az egyes 
jogi területek alkotmányosodása, amin azt értjük, 
hogy általános törvényeket alkotmányos elvek és 
rendelkezések alapján alkalmaznak és értelmeznek. 
Ennek hatásaként az alkotmány a jog hagyományos 
területein belül felmerülő jogviták kapcsán is rele-
váns lesz. Lényegében lehetetlenség bármilyen vi-
lágos határvonalat húzni az alkotmányjog és a jog-
rendszer egyéb részei között; az előző áthatja az 
utóbbi teljes struktúráját. A végeredmény az, hogy 
az alkotmánybíróságok és a rendesbíróságok funkci-
ói kényszerűen átfedik egymást, ami elkerülhetetle-
nül feszültségekhez és konfliktusokhoz vezet.

Az alkotmánybíróságokat néha újszerű képződ-
ményként ábrázoljuk, amelyek a legfelső bíróságok 
által már elfoglalt terepre érkeznek és azután bele-
zavarnak a bírói hatalom jól bejáratott gyakorlatába. 
Ez annyiban igaz lehet, hogy a legfelső bíróságok-
nak távolabbra visszanyúló történelmük és nagyobb 
tapasztalatuk van, mint az alkotmánybíróságoknak. 
Éppúgy az is igaz, hogy a jog hagyományos terü-
letei régebbről erednek és fejlettebb joggyakorlat-
tal bírnak, mint az alkotmányjog. De az alkotmány 
modern felfogása – legalábbis Európában – csak hat 
évtizede jelent meg Nyugaton és mindössze két év-
tizede Keleten. Ez éppen egyezik a régió alkotmány-
bíróságai többségének korával. Tehát ezt az új alkot-
mányos paradigmát mind az alkotmánybíróságok-
nak, mind a legfelső bíróságoknak egyszerre kellett 
megismerniük, és mindkettőjüknek ki kellett alakí-
taniuk a helyüket az evolválódó alkotmányos kon-
textusban.

Amíg az alkotmányjog területén vagyunk, nincs 
okunk magasabb rangúnak tekinteni a legfelső bíró-
ságot az alkotmánybíróságnál. Ez különösen igaz a 
tekintélyuralmat maguk mögött hagyó rendszerek-
nél, ahol a korábbi legfelső bíróságokat „revitalizál-
ni” kellett. Most ugyanezek az országok teszik ki 
az „alkotmánybírósággal rendelkező” országok leg-
többjét Európában.

A „pozitív jogalkotás” iránti preferencia

A bírósági konfliktusok leggyakoribb területeként 
néha azt a hatáskört szokták azonosítani, amely-
nek alapján lehetővé válik bizonyos törvények al-
kotmányellenessé minősítése.57 Bár senki sem vi-
tatja, hogy az alkotmánybíróságok kizárólagos ha-
táskörébe tartozik az alkotmányellenes törvények 
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megsemmisítése – erga omnes hatállyal –, más bíró-
ságok is igényt tarthatnak arra az önálló hatáskör-
re, hogy megvizsgálják a törvények alkotmányos-
ságát és megtagadják az alkotmányellenes törvényi 
rendelkezések alkalmazását. Ezért a valós konflik-
tus azon belül alakul ki, amit „negatív” jogalkotás-
nak nevezhetünk.

Ez igaz lehet egyes országok tekintetében, ame-
lyek közül a lengyel példa az egyik legszembetű-
nőbb. De számos más országban (például Német-
országban és Spanyolországban) a rendesbíróságok 
kevesebb érdeklődést tanúsítanak az iránt, hogy vég-
leges döntést hozzanak az alkot-
mányellenességről. A bírói hata-
lom minden résztvevője egyetért 
abban, hogy ez az alkotmánybíró-
ságnak legyen fenntartva. Maguk 
az alkotmánybíróságok azonban az 
alkotmányos kérdések eldöntése fő 
eszközének nem a törvények meg-
semmisítését tekintik. Az előb-
bi helyett viszonylag gyakran egy 
adott törvény értelmezését kívánják meghatároz-
ni oly módon, hogy az megfeleljen az alkotmányos 
elvárásoknak. Úgy tűnik, hogy sok, ha nem a leg-
több jelenlegi alkotmánybíróság jobban összponto-
sít a törvények alkotmányos értelmezésére, mint az 
alkotmányellenesség megállapítására. Ily módon a 
törvény túléli a vizsgálatot, jóllehet a jelentése és a 
hatálya jelentősen változhat a folyamat eredménye-
képp. Az alkotmánybíróságok gyakorlatilag inkább 
pozitív, mint negatív jogalkotóként működnek.

Jelen sorokban nem kell megvitatni a bírósági fe-
lülvizsgálat e válfajának legitimációját. Elegendő 
megjegyezni, hogy a legtöbb jelenkori rendszerben 
ez az alkotmánybíróságok joggyakorlati tevékenysé-
gének valósága. Megváltoztatja a hatalmi egyensúlyt 
az alkotmánybíróság és a parlament között, és jelen-
tős hatással van a bírói hatalmon belüli viszonyokra 
is. A törvények értelmezése mindig is a rendesbíró-
ságok hatáskörébe tartozott. Bár a kreativizmusként, 
illetve pozitivizmusként emlegetett jelenség előfor-
dulása országonként és történelmi periódusonként 
változott, mindig is felismerték (legalábbis a realis-
ták), hogy a bírói értelmezésnek része egy bizonyos 
fokú jogalkotás. Miután bizonyos jogterületek alkot-
mányosodásának folyamata elkezdődött, a bíróságok 
elkezdtek alkotmányos rendelkezéseket használni a 
törvények értelmezése folyamatában. Ez azt jelenti, 
hogy a legfelső bíróság és az alkotmánybíróság egy-
idejűleg igyekszik a törvényes jogszabályokat az or-
szág alkotmányához igazítani. Azonban a következ-
tetések, amelyeket ezek a bíróságok javasolnak, nem 
mindig egyeznek. Ebből fakadóan – ez a következő 

összegző megjegyzésem – a bíróságok közti konflik-
tusok döntő része az értelmezés, azaz a pozitív jog-
alkotás területére esik.

Az alkotmánybíróságok gyengébb helyzete

E konfliktusok kimenetele főleg azon múlik, hogy 
milyen általános környezetben működik a bírói ha-
talom az adott országban. A politikai kultúra bevett 
szabályai, az ország jogi hagyományának befolyása, 
az ország alkotmányának, valamint a parlamentnek 
a tekintélye behatárolja, hogy mely területek marad-

nak fenn a bírói hatalom számára, 
és meghatározzák azt is, hogy mi a 
konfliktus kezelésének és eldönté-
sének útja és módja. Aligha szük-
séges újfent megemlíteni, hogy e 
tekintetben jelentős különbségek 
mutatkoznak az alkotmánybíró-
sággal rendelkező országok kö-
zött.

Emellett az alkotmányos ke-
retek is nagymértékben különböznek országról or-
szágra. Ebből a nézőpontból a bíróságok közti ha-
talmi egyensúly főleg az alkotmánybíróságra ru-
házott illetékességek kiterjedésén múlik. Minden 
alkotmánybíróság fel van hatalmazva a bírósági fe-
lülvizsgálatra, valamint az alkotmányellenes törvé-
nyek és törvényi rendelkezések megsemmisítésére. 
Ez gyakorlatilag az utolsó szót biztosítja számukra 
a parlamenttel szemben fennálló konfliktusaikban, 
mégsem elegendő ahhoz, hogy rákényszerítse a töb-
bi bíróságot, hogy kövesse a törvények alkotmánybí-
róság által meghatározott „alkotmányos” értelmezé-
sét. Az alkotmánybíróságok egyéb hatáskörei, illetve 
a náluk folytatott eljárások spektruma jelentős mér-
tékben különbözik. Lehet oly módon érvelni, hogy 
azokban az országokban (Németország, Spanyolor-
szág, Ausztria, Csehország és Szlovákia), amelyek 
az alkotmányjogi panasz (Verfassungsbeschwerde) va-
lódi koncepcióját58 fogadták el, az alkotmánybíróság 
kellően fel van vértezve arra, hogy ráerőltesse jogi 
állásfoglalásait a bírói hatalom egyéb szegmenseire.

Csak így tud az alkotmánybíróság bármely bíró-
sági döntést megváltozatni, amennyiben úgy talál-
ja, hogy a bíróság alkotmányellenes módon alkal-
mazott egy törvényt. Másfajta eljárások nem kí-
nálnak ilyen lehetőséget. A Verfassungsbeschwerde 
korlátozott válfajai (Lengyelország, Magyarország 
és Oroszország) arra összpontosítanak, hogy felül-
vizsgálják a törvényi rendelkezéseket, és nem adnak 
lehetőséget egyes ítéletek közvetlen érvényteleníté-
sére. Az alkotmányos kérdések eseti előterjesztése 
Olaszországban a beterjesztő bíróság kezdeménye-

a törvények értelme-
zése (amely manapság 
mindig figyelembe veszi 
az alkotmányos jog és 
a szupranacionális jog 
rendelkezéseit) elsÔ-
sorban a legfelsÔ bíró-

ságok kompetenciája.
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zésétől függ, és ugyanazon bíróság kezébe utalja an-
nak végleges eldöntését, hogy hogyan alkalmazza az 
alkotmánybíróság döntését. A törvények absztrakt 
felülvizsgálatára alapuló rendszerek (Franciaország) 
elkülönítik a bírósági felülvizsgálatot az egyes ese-
tek elbírálásától.

Az alkotmánybíróságnak természetesen mindig 
megvan a hatásköre egy törvény érvénytelenítésére.59 
Az érvénytelenítés egyik alapja lehet, hogy a ren-
desbíróságok gyakorlata az alkotmánybíróság által 
meghatározott alkotmányos értelmezéssel inkom-
patibilis módon interpretálta az adott törvényt. De 
egy ilyen drasztikus opcióval csak kivételes alkalom-
mal lehet élni, és aligha összeegyeztethető a bíróság 
arra vonatkozó preferenciájával, hogy a pozitív tör-
vényalkotás arénájában maradjon.

Az alkotmánybíróságokat negatív törvényalko-
tóként koncipiálták, és mindaddig, amíg hajlandók 
egyszerűen eltörölni alkotmányellenes törvényeket, 
rákényszeríthetik jogi álláspontjukat a kormányzat 
mindegyik ágazatára, éppúgy, mint a bírói hatalom 
többi résztvevőjére. Mindazonáltal a legtöbb alkot-
mánybíróság jelenlegi tevékenysége ehelyett a pozi-
tív alkotmányi, illetve törvényi értelmezésre össz-
pontosít. Az alkotmánybíróságok pozitív hatáskörei 
azonban továbbra is kevéssé kiterjedtek. Mindös�-
sze néhány országban adtak az alkotmánybíróságok-
nak megfelelő jogi eszközöket arra, hogy az általá-
nos bíróságok esetjogát irányítsák. Viszont kivéte-
les esetektől eltekintve még ezekben az országokban 
is képtelenek az alkotmánybíróságok logisztikailag 
beavatkozni. Ezért a törvények értelmezése (amely 
manapság mindig figyelembe veszi az alkotmányos 
jog és a szupranacionális jog rendelkezéseit) elsősor-
ban a legfelső bíróságok kompetenciája. Az utolsó 
összegző megjegyzésem, hogy az alkotmánybírósá-
gok tűnnek a gyengébb szereplőnek ebben a folya-
matban, és konfliktus esetén nem mindig övék az 
utolsó szó. Ezért az alkotmánybíróság számára a 
párbeszéd és a meggyőzés hatékonyabb eszköznek 
tűnik, mint a nyílt konfliktus és a konfrontáció más 
joghatóságokkal.60
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