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A modell

A birésigi felilvizsgilat centralizdlt kelseni rend-
szere két alapvetd feltevésre épul. Az alkotmdnyos
felilvizsgalat hatdskorét egy kilondllé biréi testiilet
kezében koncentrilja, amelyet dltaldban alkotmdny-
birésagnak hivnak, és e birésdgot a biréi hatalom
hagyomanyos struktirajin kivil helyezi el. Annak
ellenére, hogy ez a berendezkedés tobb mint egy év-
szdzaddal az Egyestlt Allamokban meghonosodott,
nem kozpontositott alkotmanyossigi feliilvizsgalati
rendszer utdn jelent meg, széles korben elfogadott
alkotmanyvédelmi és feliigyeleti rendszerré fejlédott
ki, kilonosen Eurépdban.! Manapsdg Hollandia és a
skandindv orszdgok kivételével a legtobb kontinen-
tilis jogrendszerrel rendelkez6 orszigban van alkot-
manybirésig. Esztorszdgon kiviil pedig majdnem
minden kelet-eurépai 4j demokratikus rendszer-
nek eleme az alkotmdnybirésdg.? Még a jogszaba-
lyok birésigi feliilvizsgilatit hagyomanyosan ellen-
z6 Franciaorszdgban is valédi alkotmdnyos joghat6-
saggd alakitottik a Conseil Constitutionnelt.’

E cikkben nem sziikséges megvitatni, hogy az
eurépai orsziagok miért nem tudtik vagy akartik
atvenni a birésdgi felilvizsgalatnak a Egyesilt Al-
lamokban meghonosodott mintdjit. Ahogy Mau-
ro Cappelletti megiéllapitotta,* a f6bb okok az At-
lanti-6cedn két oldala kozotti politikai és alkotmd-
nyos kultdra mélyrehaté eltéréseiben taldlhatok. Az
alkotmdnyossigi feliilvizsgilat centralizalt rendsze-
re jobban megfelel a hatalmi dgak elvilasztdsit ko-
vetS eurépai felfogdsnak éppugy, mint a birésdgi
precedensre vonatkozé kontinentilis megkozelités-
nek, valamint a hagyomanyos kontinentilis birésé-
gok tekintélyének és birdik lélektandnak.’ Rdaddsul
szamos eurdpai orszdgban, amelyben a birésdgi fe-
lilvizsgalatot demokratizalé intézkedésként vezet-
ték be a tekintélyuralmi korszak utdn, a meglévé bi-

résigok nem tudtak megfeleld garancit nydjtani a
strukturalis figgetlenség vagy az intellektudlis ér-
dekérvényesités terén.

Igy a kiil6nall6 alkotmanybirésdg megjelenését az
eurépai alkotmanyossig egyik legtipikusabb jelleg-
zetességének lehet tekinteni, egyben az eurépai par-
lamentkézpontd demokricia- és jogdllamisdg-felfo-
gis egyik legsikeresebb tovabbfejlesztésének. Aligha
lehet tehdt csoddlkozni, hogy a vildg tobbi részén,
kivalt Latin-Amerikdban, szintén vonzdédtak a biré-
sgi feliilvizsgalat kelseni modellje irant.

Am minden sikernek dra van. A birésigi felil-
vizsgilat egy Gjonnan alakult alkotmdnybirésagban
kézpontosult, s ezért inkdbb olyan felfogdsokra volt
tekintettel, amelyek a demokratikus orszdgokban ré-
gebben meghonosodtak. Rdadésul az dj alkotmény-
birésigoknak egyuttal a sajit orszagaik birésagi
rendszerén beliil is meg kellett talalniuk a helytket.
A kontinentilis jog alapjin m(ik6dé majdnem min-
den orszdg hagyomdnyaira jellemz3, hogy legalabb
két parhuzamos legfelsé birésdg van: egy a polgari
és biintetdjogi esetekre, és egy mésik a kozigazgatd-
siakra. E jatszmdba léptek be az alkotmanybirésdgok
Uj partnerként. Elkertilhetetlenil felmeriltek olyan
kérdések, hogy a birésigi hatalmat hogyan kellene
megosztani a régi és az 0j birésdgok kozott. Alig-
ha lehet meglepd, hogy mar koran kiderilt: nagyon
nehéz lesz altaldnosan elfogadott modellt kialakita-
ni arra vonatkozéan, hogy a legfelsé birésdgok ho-
gyan férhetnek meg egymdssal.

A hatdskorok elhatdroldsa

Az elhatirolds altaldnos elképzelése viszonylag egy-
szeriinek tinik. Minden alkotmanyos szemponttal
biré eset és jogvita eldontése az alkotmdnybirésig
monopdliuma kell legyen, mig az alkotmdny alat-
ti térvények (és kulonosen a kilonb6zd ,torvény-
konyvek”) alkalmazasit igényls eseteket és vitd-
kat a rendesbirésdgok (és legvégiil a legfelsd bir-
sagok) kizarolagos hatiskorébe kell utalni. Ez tiint

" Megjelent az International Journal of Constitutional Law 2007. janudri szdmanak a Szimpozium a néhai Louis Favoreu

tiszteletére: Franciaorszdg kivételessége az alkotmdnyos feliilvizsgdlat tekintetében cimet viseld 6sszedllitisdban. A szoveg

forditdsit a folydirat és a szerz$ hozzajiruldsival kozoljuk.

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM

TANULMANY / 5



Kelsen eredeti 6tletének. Az 1920-as osztrdk alkot-
mény elsé viltozata a jogszabilyok absztrakt vizsgé-
latira® korldtozta az alkotmanybirésdg hatiskorét, és
nem adott lehetdséget kozvetlen kapcsolatra a torvé-
nyek birésdgok dltali alkalmazdsa és az alkotmany-
birésig jogkore kozott. Ezt kovetSen azonban mar
egy évtizeden beliil bevezettek egy eljarist Ausztri-
dban a torvények alkotmdanybirésdg dltali, konkrét
esetben torténd felilvizsgilatira.” Azéta a torvények
absztrakt és konkrét esetben torténd feliilvizsgalatd-
nak kiilonb6z6 kombindciéi az Eurépaban lassan-
ként megjelend alkotmanybirésigok kozos jellemz6i
lettek, ami aldl kivételt képez a francia Conseil Cons-
titutionnel. De a birésagi hataskorok elvalasztdsdnak
elképzelésétsl vald legradikdlisabb eltérés az alkot-
ményjogi panasz (Verfassungsbeschwerde, illetve am-
paro) eljarisinak bevezetésével meriilt fel, amelyre
el8szor (bar korlatozott formaban) Ausztridban, ké-
s6bb (kiteljesedve) Németorszdgban, Spanyolorszag-
ban és tobb kozép-kelet-eurépai 4j demokracidban
kertlt sor.® Mindkét eljards — a konkrét normakont-
roll és az alkotmdnyos panasz — a kévetkez8képpen
alakitotta 4t a birésagi funkcidk elkilonitésének fel-
fogasit: felkérik az alkotmdnybirésdgokat, hogy a
rendesbirésdgok hatdskorébe tartozé egyedi esetek
elbirdldsdban vegyenek részt oly médon, hogy eléze-
tesen tisztizzdk a torvények alkotmanyossdgira vo-
natkozé kérdéseket, vagy gy, hogy felilvizsgiljik a
jogerds birésigi dontések alkotmdnyossigit.

Ezért tehdt a valésigban még eljirdsi szempont-
bél sem lehetett soha elvilasztani a hatdskoroket;
majdnem minden orszdgban, ahol kilén alkotmény-
birésig létrehozdsa mellett dontdttek, azok hatalma
el6bb-utébb egyes olyan tertiletekbe is beleért, ame-
lyeket hagyomanyosan a legfelsé birésig feliigyel.
Mindazoniltal a probléma némileg rejtett maradt
mindaddig, amig — az eurépai hagyomdnyoknak
megfeleléen — a nemzeti alkotmdnyt f6képp politi-
kai eszkoznek tekintették, s nem az orszdg legf6bb
torvényének. Igy a biréi testiileteknek csak korlato-
zott hatdskorik volt beleavatkozni alkotmdnyos, il-
letve politikai vitakba. Tovdbba a XX. szdzad ele-
jén csak kevés orszag volt hajlandé6 az alkotmdnyiba
belefoglalni egy egyéni jogokat tartalmazé, terje-
delmes katalégust. Egyes orszdgok, mint példdul
Ausztria és Franciaorszdg, a kormdanyzati struktird-
ra Gsszpontositottak alkotmdnyos szabdlyaik kiala-
kitisakor; mdsok, igy példdul a weimari Németor-
szdg, korlatoztik az alapjogi katalégus alkotmanyos
kikényszerithetéségét. Ennek eredményeképp a ren-
desbirésiagoknak alig adédott alkalmuk arra, hogy
alkotményos szabalyokat alkalmazzanak polgiri
(kozigazgatisi) vagy blintetSjogi esetekben, mig az
alkotmdnybirésignak — mar ha egyaltalin volt ilyen
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— még ritkdbban volt lehetdsége donteni az egyén jo-
gl statuszdt érintS esetekben.

A bird alkotta alkotmdny

A hatiaskorok tényleges elkiilonitése halvanyulni
kezdett a masodik vildghdbora utdn. A hdbord utini
Ujjaépités értelmi szerzdi felismerték mind az alkot-
mdny jogi tekintélyének, mind az alapjogok kikény-
szerithetéségének fontossigit. Az Gj alkotmanyok
rendelkeztek egyrészt egy dtfogé alapjogi katalégus
létrehozdsirdl, mdsrészt egy olyan alkotmdanybirésdg
telallitasarol, amelynek megvan a sziikséges hatds-
kore ennek alapjogi katalégusnak az érvényesitésére.
Ez alapvet8en atalakitotta azt a teret, amelyben az
alkotmanyos rendelkezéseket alkalmaztik. Miutin
az egyéni jogokra vonatkozé rendelkezéseket kote-
lez8 jogi normékként fogtik fel, és az ezekre torté-
n6 hivatkozdst lehet6vé tevs eljarasok is mikodésbe
léptek, elkertilhetetlen lett, hogy az alkotmédnyok ki-
emelt szerepet toltsenek be az egyes esetek és jogvi-
tak elbirdldsiban. A nemzeti alkotmanyok Uj szere-
pe hirom fontos kovetkezménnyel jirt a bir6i hata-
lom struktardjanak és miikodésének szempontjabdl.

Az els6 az alkotmdny természetének és hatilyd-
nak dtalakuldsdval kapcsolatos. Az 4j alkotmanybi-
r6sdgok elé keruld tigyek novekvs szdma azt kovete-
li, hogy megfelels és meggydz8 valaszokat taldljanak
az alkotmanyok szoévegében. Az utébbiak azonban
ritkdn kellSen konkrétak; kiilondsen az egyéni jogok
tertiletén sziikségszerten dltaldnos és értékorientalt
nyelvezettel fogalmaztik meg az alkotmanyos jogo-
kat. Ezért az alkotmdnybirdskodds sokkal nagyobb
mértéki kreativitdst igényel, mint az a torvények bi-
r6sdgi alkalmazasiban dltaliban megfigyelhets. En-
nek kévetkezményeképp nagyon gazdag alkotmad-
nyos esetjog tarsul mér az alkotmdny eredeti szove-
géhez, és lassacskdn az esetjog relevinsabb (hogy azt
ne mondjuk: mértékadébb) lesz, mint az alkotmany
eredeti {rott normai. Az alkotmanyos esetjogra (és
nem az alkotmanymédositds hivatalos proceduira-
jara) harul az a feladat, hogy a viltozé politikai és
tarsadalmi koriilményekhez igazitsa az alkotmanyos
normdkat és hogy tovibbfejlessze azokat messze az
eredetileg megcélzott hatilyon tal. Egy tgynevezett
birak dltal alkotott alkotmany elkezdi kiegésziteni
(s6t egyes esetekben még helyettesiteni is) az irott
alkotmdnyt. Mivel az alkotményos esetjog féleg az
alkotmanybirésdg hatirozataibdl tevédik 6ssze, ha-
marosan nyilvinvaléva vilik, hogy az alkotmdnyt
csak e birésdg joggyakorlatinak mentén lehet alkal-
mazni. Ez az Egyesiilt Allamok alkotmanytérténel-
mébdl mar jol ismert folyamat szinte minden olyan
eurépai orszdgban megjelent, amelynek sikeriilt al-
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kotmdnyidt az orszdg valédi legfelss torvényévé ala-
kitania. Nyilvinvaléan mindig volt vita arrél, hogy
mennyire legitim a birésagok altali alkotmdnyozas.
Mindazonaltal vita felett 4ll, hogy a legtobb euré-
pai demokriciiban végbement (és még mindig zaj-
lik) egy ilyen folyamat.

Misodsorban az alkotmanybirdskodds folyamata
dltalaban arra osszpontosit, hogy megvizsgiljon egy
adott jogszabalyi rendelkezést vagy birésigi dontést
abbdl a szempontbdl, hogy az 6sszhangban dll-e az
alkotmdnnyal. Ezek a rendelkezések vagy dontések
kiilonbozs jogagakhoz tartoznak. Ennek folytin az
esetek elsopré tobbségében az alkotmanybirésag tul-
lép az alkotmdnyjog hagyomanyos
tertiletén és elldtogat (egyesek sze-
rint befurakszik) egyéb jogigak-
ba.” Kiilonésen azt kell tisztdznia
az alkotmanybirésignak, hogy az
alkotmdny mit kovetel, illetve mit
tilt egyes témakorok jogi szabd-
lyozasa tekintetében. Ez azt jelen-
ti, hogy a birésignak meg kell ha-
taroznia alkotmdnyos ,alapeleme-
ket” egyes jogteriiletek tartalmadra,
megkozelitésére vonatkozéan. Ez a
folyamat, amely a ,jog egyes terii-
leteinek alkotmanyosodasaként” ismert,'® leginkabb
a biintetdeljardst, valamint a tulajdonjog, a csaldd-
jog, az ad6zds és a tirsadalmi juttatdsok kilonbozé
témakoreit érinti. Mindezeken és szdmos egyéb te-
riileten az alkotmdny — az alkotmdnybirésdg esetjo-
gdban meghatirozott médon — felsébbrendd normé-
kat és szabdlyokat teremt, ami alatt azt értem, hogy
kotelez6k mind a ,rendes” torvényekre, mind a ,ren-
des” birdkra nézve is.

Ily médon az alkotmanybirésigok a jog minden
teriiletének vonatkozdsdban jogot formalnak ma-
guknak az egyéb kormanyzati monopéliumok egy
részére, azaz a parlament térvényhozdsi hatalmé-
ra és a legfelsd birésdg azon hatdskorére, hogy az
elébbi dltal hozott torvényeket értelmezze és alkal-
mazza. Kiilonésen az értelmezési funkeié bir kima-
gasl6 fontossdggal a biréi hatalmon beliili viszonyok
tekintetében. Nem lehet dontést hozni egy adott
torvényi rendelkezés alkotmanyossdgardl, miel6tt
meghatdrozndk a rendelkezés jelentését, amit az al-
kotmdnybirésignak kell megtennie. Normal esetben
az alkotmdnybirésig koveti a legfelsd birésig jog-
gyakorlatdban addig kialakitott értelmezést. El6for-
dul azonban, hogy az alkotmanybirésig tobbféle ér-
telmezéssel szembestil, és hajlik arra, hogy rimutas-
son, alkotmdnyos értelemben melyik helyes.

Harmadsorban és végezetiil, miutdn alkotmanyos
normik, elvek és értékek relevanssi vilnak konkrét
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MINDEN SIKERNEK ARA
VAN. A BIROSAGI FELUL-
VIZSGALAT EGY UJONNAN
ALAKULT ALKOTMANY-
BIROSAGBAN KOZPON-
TOSULT, S EZERT INKABB
OLYAN FELFOGASOKRA
VOLT TEKINTETTEL, AME-
LYEK A DEMOKRATIKUS
ORSZAGOKBAN REGEBBEN
MEGHONOSODTAK.

torvények alkalmazasiban, mar nemcsak az alkot-
ménybirésignak — amely ltalaban a legutolsé fokon
1ép csak kozbe — kell alkalmaznia azokat, hanem
minden egyéb birésignak és birinak is, illetve f6leg
nekik." A jog egyes teriileteinek alkotmanyosoddsa
azt jelenti, hogy minden egyes jogteriilet normativ
tartalmat mar nemcsak egyes torvények, illetve tor-
vénykonyvek hatdrozzak meg, hanem a vonatkozé
alkotmdnyos rendelkezések és a létez6 alkotmdny-
birésdgi esetjog is.

Egy misik elem, legalibbis Eurépdban, az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga és az Eurépai Birdsig
esetjogdban tovibbfejlesztett szupranaciondlis embe-
ri jogi dokumentumokbdl ered. Ez
a kilon elem radikélisan dtalakitja
egy rendesbiré funkciéjit és fele-
18sségét. A birésigi folyamat mar
nem korldtozédik a torvényi sza-
balyoknak az gy tényailldsira vo-
natkozé kétdimenzids alkalmazi-
sira. A modern jogéallamban min-
den egyes birénak el6szor meg kell
hatdroznia a vonatkozé jogi norma
tartalmdt, és ez a torvényi, alkot-
mdnyos és szupranaciondlis ren-
delkezések egyitittes alkalmazd-
sat igényli. Ugyan a torvényi rendelkezések szolgél-
tatjak a legnyilvinvalobb és leghasznosabb alapot a
birésigi dontéshez, kotelezs erejiik gyorsan korld-
tok k6z¢ szorul, hiszen — gyakorlatilag minden eset-
ben — felmertlhet a kérdés, hogy ezek a rendelkezé-
sek OsszeegyeztethetSk-e a magasabb rendi joggal.
A rendesbiré az, akinek — legaldbb elsé fokon — vi-
laszt adnia erre a kérdésre, és ez a vilasz gyakran
azt koéveteli, hogy a biré megtaldlja mind a térvé-
nyi rendelkezés, mind az alkotmdnyos (vagy szupra-
naciondlis) norma helyes értelmezését. A gyakorlat-
ban nemcsak az alkotménybirésig, hanem a legfelsé
birésig is értelmezi az alkotmdnyt, éppuigy, ahogy
nemcsak a legfelsd birésig, hanem az alkotmanybi-
r6sdg is értelmez 4ltalinos torvényeket.

A fentiekben vazolt fejlemények azt mutatjik,
hogy egy modern jogillamban (Rechtsstaat) nem le-
hetséges valds elkiilonités az alkotmdnyos és a ren-
desbirésagi hatiskor kozott. Lehet, hogy az alkot-
mdnyos normak 4j szerepe kedvezd az egyéni jogok
és szabadsigok védelmezése szempontjabdl, de egy-
uttal jelent6s mértékben komplikdlja a biréi hatal-
mon belili viszonyrendszert. T6bb olyan tertilet is
van, ahol mindkét joghatésignak kell intézkednie
parhuzamosan, és ritka az az alkotmany, amely vi-
lagosan elhatdrolja a feladataikat. Nem csoda tehit,
hogy az alkotmdnybirésig dllispontja id6rél idére
jelentSsen eltér a legfelsé birésag dltal preferdlt felfo-
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giastol. Az ilyen helyzetek azt kivinjdk, hogy mind-
két oldal alakitsa ki az egytittélés valamilyen éssze-
ri médjat, ami egyuttal persze szimos konfliktust
és vitdt is generdl. Mds széval az alkotmdnybirésa-
gok és a legfelsé birésdgok ugyanazon az uton ha-
ladnak, de nem feltétlenil azonos szabalyok szerint
és azonos irdnyban.

A TAPASZTALAT: NEHANY PELDA
A BIROSAGOK EGYUTTELESERE

Nem volt mindig konnyt kidolgozni a modus viven-
dit a birésigok szamdra. A legtobb orszigban az al-
kotmanybirésigok jéval azutdn tlintek csak fel, hogy
a legfelsé birésdgok mar megalapoztik autoritdsu-
kat. MeglehetGsen természetes volt, hogy az alsébb
birésédgok hajlandék voltak elfogadni ezt az autori-
tast és kovették a legtelsd birdsig esetjogit. Igy tehat
ha konfliktus alakult ki koztiik és a legfelsé birésig
kozt, akkor az alkotmanybirésig érveinek valéban
meggybzének kellett lenniiik ahhoz, hogy elfogad-
jak azokat az alsébb birésagok.

Majdnem minden eurdpai orszig tapasztalt mér
kiilénb6z6 tipusi konfliktust felsébirésigai kozott.
Erdemes itt néhdny példat felidézni és — csak ezt ko-
vetSen — levonni néhdny ebbdl fakadé, dltalinos ter-
mészetl kovetkeztetést.

Németorszdg

A német Szovetségi Alkotménybirésdg, a Bundes-
verfassungsgericht volt az elsé teljes egészében uj al-
kotmdnyos intézmény, amelyet a mésodik vilaghd-
bort utdni Eurépdban létrehoztak. Teljesen Gjon-
nan érkezett, hiszen a birésigi feliillvizsgdlatnak
semmilyen fejlett formdja nem létezett addig a né-
met alkotmdnytérténelemben. Az Alkotmanybiré-
sdg ot szakosodott, mdr a ndci korszak el6tti német
Rechtsstaat hagyomdnydban meghonosodott biréi ha-
talommal taldlkozott, amelyek mindegyikének csu-
csin egy-egy szovetségi legfelss birdsag allt. Az Al-
kotménybirésdg helyzete tehat bonyolult volt. Egy-
uttal azonban a tobbi birésig épp az ujjaszervezés
folyamata alatt dllt és — az Alkotmdnybirésiggal el-
lentétben — fel kellett dolgoznia a kézelmult kudar-
cait. Tovibbd a hdbort utdni reformok légkére tjabb
sikerekre adott lehet8séget az Gj Alkotménybirésig-
nak, kilonésen mivel az Gj rendszer egyik alapve-
t6 premisszija az alkotmdny els6bbségének elisme-
rése volt. Az Alkotmdnybirésdgot szantik ezen el-
s6bbség megdrzése legtfontosabb eszkozének, ennek
megfelel6en szélesebb kort hatiskorrel ruhdztik fel,
mint osztrik vagy olasz megfelel6jét. Kulonos jelen-
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t6séggel birt, hogy a Szovetségi Alkotmdnybirésdg-
16l 52616 torvény'? bevezette azokat az eljardsokat,
amelyek révén az egyének alkotmdnyjogi panaszt te-
hettek a szakosodott birésigok jogerés itélete ellen.

A német Alkotmanybirésig tiz év alatt végigjar-
ta az j alkotmdnyos rendszer csticsdhoz vezetd utat.
Azzal kezdte, hogy megteremtette strukturalis fiig-
getlenségét: el@szor a végrehajté hatalomtdl,” aztin
a legfels6 birésigoktol. Ezzel egyidejileg az Al-
kotménybirésig elkezdte kialakitani az alkotmany
(annak alapjogi rendelkezései) kozvetlen alkalmaz-
hatésdgdnak koncepcidjit, és rderbltette ezeket az
elképzeléseit a biréi hatalom egyéb részeire is. Bir
még nélkiilozte az egyértelmi alkotmanyos alapo-
kat, az alkotményjogi panasz (Verfassungsbeschwer-
de) rendkivil hatékony eszkoznek bizonyult. Két
kulcsfontossagt dontésében, az 1957-es Elfes-1° és
az 1958-as Liith-hatirozatban'® a testiilet kiterjesz-
tette az alkotményjogi panaszok alkalmazhatési-
git minden olyan helyzetre, amelyben az ,egyéni
szabadsighoz” f(iz6d¢6 dltalinos joggal kapcsolatos
konfliktusrdl van sz6, és kifejtette azt az elképze-
1ését is, hogy az alapvetd jogok objektiv rendet te-
remtenek, amely bizonyos dltalinos értékek és elvek
mentén szervez8dik. Mi tobb, igy és ebben az 6sz-
szefiiggésben torténhetett meg az, hogy az alkot-
mdny ugynevezett kisugdrzé hatdst fejtett ki a ma-
ganjogi jogviszonyokra is.

Nem sziikséges itt részletesen kifejteni ezeket a
jol ismert fejleményeket. Elegendé megjegyezni,
hogy mélyrehaté hatéssal voltak a biréi hatalmon be-
lili kapesolatokra. Mint ahogy Robert Alexy nem-
rég Osszefoglalta, az Alkotménybirésig kozelitése az
alapjogok, vagyis a Grundrechtek értelmezéséhez az
egész rendszer fokozatos alkotmanyosoddsihoz ve-
zetett. Az Alkotmanybirésig és a szakosodott bi-
résigok mind részt vettek ebben a folyamatban, és
igy funkci6ik elkeriilhetetlenil jelents mértékben
atfedték egymast.”

A német alaptorvény irott szovegében nem talal-
haté meg e birésigok funkciéinak és hatalmanak vi-
ldgos elhatdroldsa egymdstdl. A jogtudomdny tobb
javaslatot is tett erre vonatkozéan, kilonosképpen a
kifejezett alkotmanysértés (,specifikus alkotmdny-
jogi” osszefuggés) kovetelményét koncepcidjit, va-
lamint az egyes esetek birésdgi megolddsainak jog-
alkotdi természetére vonatkozé tesztet.'® Az Alkot-
mdnybirésig hallgatélagos beleegyezéssel elfogadta
ugyan ezeket a ,Formeleket”, de egyikiik sem lett
egyértelmden atiiltetve a testiilet gyakorlatdba. A
felulvizsgdlat korldtait inkdbb esetrél esetre haté-
rozzik meg, és a jogtudomany kezdetleges optimiz-
musit a rezigndcié viltja fel.'” Mikozben az Alkot-
mdnybirésig minduntalan hangsilyozza, hogy nem
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viselkedhet Superrevisionsgerichtként (felilvizsgalati
birésig), a gyakorlatban a felilvizsgilata még arra is
kiterjed, hogy nem volt-e 6nkényes a tények birési-
gi vizsgdlata. Mindazoniltal csak a panaszok kis hi-
nyaddnak adnak helyt.?® Ez azt bizonyitja, hogy az
Alkotmanybirésig valéjaban csak ritkdn semmisiti
meg a rendesbirésdgok dontéseit, azaz ritkdn villal-
ja magdra a semmitészék szerepét.

Az alkotmidnyjogi panasz eljardsinak megsemmi-
sitési funkciéja mindeddig kevéssé kertilt kifejtésre:
fontosabb a ,meggy6zés” és az ,irdnyadds” funkci-
6ja, melynek keretében az Alkotménybirésig ar-
rél dont, hogyan kell értelmezni és alkalmazni egy
konkrét alapjogot,?! és a szakosodott birésdgok 6n-
ként kovetik az Alkotmdanybirésigot. Ily médon az
alkotmdny (annak alapjogokra vonatkozé rendelke-
zései) kozvetlen alkalmazdsa minden birdsdg és bi-
16 dontésében megjelenik. Amellett, hogy fenntart-
ja magédnak az utolsé szé jogit egy potencidlisan fel-
meriil vita esetére, az Alkotmanybirésig mir nem
formal igényt arra, hogy sajit monopéliuma legyen
az alkotmany alkalmazasa, inkdbb e folyamat koor-
dindtoraként 1ép fel.??

Ugyanakkor azonban véget nem érének ting vi-
ta folyik arrél, mik a hatdrai a szakosodott birésagok
Alkotmanybirésag éltali felilvizsgdlatinak. Mar a
szdmos alkotmdnytudés dicséretét elnyerd Liith- és
Elfes-dontés is viltott ki kritikat. Ez a kritika 6t év-
tized utdn sem némult el és egyértelmien jelen van a
mai vitikban,? és idénként a szakosodott birésigok
joggyakorlatiban is megnyilvanul. Egyrészt igaz,
hogy nagyon kivételes esetben tagadjik meg nyiltan
az Alkotménybirésig kovetését,?* mésrészt (néhdny
miés orszdgtol eltéréen) a német Alkotmanybiré-
sdg kellGen fel van vértezve arra, hogy rikényszerit-
se jogi dlldspontjit mas birésdgokra. Mindazonaltal
eléfordulnak olyan nézeteltérések, amelyekben tébb
évtizeden keresztil sem sziiletett megegyezés,? va-
lamint alkalmi 6sszetitkézések, amelyek idénként
heves vitdt valtanak ki.?® Bar a modus vivendi a leg-
felsd birésagok kozott mindig nyugodtabb és kisza-
mithatébb, mint néhdny mds orszdgban, és a német
Alkotmanybirésig a legnagyobb hatdskorrel rendel-
kezd joghatésigok kozé tartozik Eurépdban, a biréi
hatalmon belili kapcsolatok problematikajira ennek
ellenére tavolrdl sincs dltaldnosan elfogadott megol-
dis.

Olaszorszdg
Olaszorszdgban a birésdgok kozotti kapesolatok in-
dulattal telitettebbek. Az elsé jelentSs vita majdnem

rogton annak a nyolcéves folyamatnak a befejeztekor
tort ki, amelynek sordn megalakult az olasz Alkot-
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mdnybirésig, a Corte Costituzionale. A korilményes
torténet lényegét roviden 6sszefoglalva®” elegendd
itt annyit megjegyezni, hogy a birésdgi felulvizsgd-
lat olasz rendszere nem ismeri el az alkotmanyjo-
gi (azaz egyéni) panasz eljirdsit, és elsésorban ugy
mikodik, hogy az altalinos hatdskord birésigok ,jo-
gi kérdéseket” nytjtanak be az Alkotmanybirésig-
hoz. Ilyen beterjesztések csak olyan térvényi rendel-
kezésekre vonatkozhatnak, amelyekre egy rendesbi-
r6sdg az adott, elStte fekvs tigy elbirdlasit alapoznd.
Miutin beadnak egy kérdést, az Alkotmanybirésig
hatdroz az érintett jogszabdlyi rendelkezés alkotmd-
nyossdgardl, és hatdrozata az esetre vonatkozé jog
részévé vilik. Ez mindig is egyértelmd volt az ,egy-
szer@” alkotmdnyellenességre vonatkozé dontések-
nél, hiszen egy ilyen hatirozat egyetemes kételezd
hatallyal érvényteleniti az adott jogszabalyt. Az Al-
kotmdnybirésdg azonban mar fenndllisinak korai
évei 6ta elkertili az alkotmanyellenességet kimondé
hatdrozatokat. Ahelyett, hogy térvényeket érvény-
telenitene, mindig igyekezett olyan, igymond értel-
mez$ hatdrozatokat alkotni, amelyekben a torvény
alkotmdnyossdgira vonatkozé dontés nem abszo-
Iat értelemben értends, hanem az adott rendelkezés
egy konkrét értelmezésének viszonylatiban. Az ér-
telmez8 dontések két tipusa rajzolédik ki az Alkot-
ménybirésig gyakorlatabdl.?® Azok, amelyeket ,be-
fogaddsnak” (sentenza interpretativa di accoglimen-
t0) hivnak, azt allitjik, hogy az adott rendelkezés
egy bizonyos olvasatban alkotmdnyellenes. Mivel ez
az adott torvénynek csak egy lehetséges értelmezé-
sét érinti, a torvény maga alakilag érintetlen marad.
Csak a széban forgé értelmezés szamit alkotmény-
ellenesnek, amely t6bbé nem alkalmazhaté. Az el-
utasitds” (sentenza interpretativa di rigetto) megalla-
pitja, hogy a rendelkezés egy bizonyos olvasata — és
csak és kizdrdlag ez az olvasata — alkotmanyos. Ez
azt jelenti, hogy a széveg olvasatibdl logikusan ko-
vetkezd potencidlis jelentések koziil az Alkotmany-
birésig kijeldl egyet, amely alkotmanykonform, és
egyuttal minden mds értelmezést elutasit. A problé-
ma abban rejlik, hogy ahhoz, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg kiadhasson egy értelmezd hatdrozatot, el6szor
magdnak kell értelmeznie a vizsgilat targyit képezd
rendelkezést. Ha az Alkotmanybirésig dltal elfoga-
dott értelmezés eltér az ltaldnos birésigok joggya-
korlatdtél, akkor az Alkotmédnybirésig hatirozatd-
nak autoritdsa kétségessé vilhat.

1958-ban az olasz Semmit8szék dontott a ,som-
mds nyomozdsra” vonatkozé bizonyos kérdésekrsl,
és ugy hatdrozott, hogy a tisztességes eljardst bizto-
sit6 egyes garancidkat nem kotelezé teljes mérték-
ben alkalmazni ilyen eljdrdsok sordn. 1965 februar-
jaban ugyanezt a kérdést az Alkotmdnybirésighoz

TANULMANY /9



nyujtottak be, amely nem volt hajlandé a vita tdr-
gyat képezd rendelkezéseket alkotményellenesnek
mindsiteni, és kifejtette, hogy a blintetSbirésdgok-
nak milyen médon kell ezeket a rendelkezéseket ér-
telmeznie. Ez az értelmezés azonban azt kovetelte,
hogy a Semmitészék revidedlja 1958-ban kialakitott
joggyakorlatat. 1965 dprilisiban a Semmitészék ezt
megtagadta, elutasitva az Alkotmdnybirésig dltal el-
fogadott értelmezést. Két hénappal késébb az Al-
kotménybirésig — az értelmez6 befogadds médszerét
alkalmazva — Ggy vilaszolt, hogy a vitatott rendelke-
zést alkotmdnyellenesnek nyilvinitotta, amennyiben
az a Semmitdszék dltal elfogadott értelmezést lehe-
tévé teszi. Ez lezdrta az alkotmanyossig kérdését.
Mindazoniltal az nem délt el, hogy mennyiben le-
het visszamendlegesen alkalmazni az Alkotmanybi-
résdg dontését. 1965 végén a Sem-
mitszék agy dontott, hogy az Al-
kotménybirésig hatdrozata csak a
jovére vonatkozéan alkalmazhaté.
»A nagy felhaborodast kivaltott, a
két birésdg kozott komoly konflik-
tushoz vezetd vitit az alkotmdny-
birésig 49/1970-es szamu donté-
se zdrta le, amely visszakozott és
elismerte, hogy a torvénytelenség-
re vonatkozé déntések visszame-
néleges alkalmazhatésiga nem az
alkotmdanyjog tertiletéhez tartozé
kérdés.”*

Bér nem lett teljes egyértelm-
séggel feloldva, a rikovetkezd év-
tizedekben az értelmez8 dontések problematikd-
ja sokat vesztett relevancidjab6l. Mindkét birésig
igyekezett elkeriilni a nyilt konfliktust. Egyrészt az
Alkotménybirésig novekvé tekintélye és sulya arra
késztette a SemmitSszéket, hogy elfogadja az Alkot-
ménybirésig jogszabaly-értelmezéseit. Masrészt az
Alkotménybirésig 4j alkotményértelmezési techni-
kakat fejlesztett ki, kiilonosen az €18 jog” koncep-
ciéjat, amely abbdl indul ki, hogy az Alkotmany-
birésig nem absztrakt szinten vizsgilja felil a vita-
tott torvényi rendelkezéseket, hanem inkabb abban
a formédban, amelyben a felsébirésdgok esetjogiban
alkalmaztdk Sket. A torvényi rendelkezések alkot-
ményossdgat abban a viszonylatban is felmérik, hogy
milyen tartalmat tulajdonitottak nekik a létezd jo-
gi valésagon belil. Mds széval az Alkotménybirdsig
elfogadja, hogy a Semmit8szék felel6s a torvények
értelmezéséért, de fenntartja magdnak az utolsé sz6
jogat arra vonatkozéan, hogy az utébbi értelmezé-
se az alkotmdny dltal meghatdrozott kereten belil
maradt-e. Ugyanakkor mind a biréi esetjog, mind a
jogtudomany egyetért abban, hogy az alkotmanyos-
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A VALOSAGBAN MEG EL-
JARASI SZEMPONTBOL SEM
LEHETETT SOHA ELVA-
LASZTANI A HATASKORO-
KET; MAJDNEM MINDEN
ORSZAGBAN, AHOL KULON
ALKOTMANYBIROSAG LET-
REHOZASA MELLETT DON-
TOTTEK, AZOK HATAL-
MA ELOBB-UTOBB EGYES
OLYAN TERULETEKBE IS
BELEERT, AMELYEKET HA-
GYOMANYOSAN A LEGFEL-
SO BIROSAG FELUGYEL.

sdgra vonatkozé dontéseknek nincs egyetemes kote-
lez§ erejiik, és csak akkor hatdlyosak, ,ha az alkot-
ménybirdsdg allispontja meggy6z6”.>° Ez azt jelenti,
hogy legaldbbis az €16 jog értelmezésének tekinteté-
ben a Semmit8széknél marad az utolsé sz6 joga.™

A két birésdg kozott egy kozelmiltban lezajlott
vita mutatja, hogy a koztiik kialakult modus viven-
di torékeny maradt és megdrzése jelentSs mértékben
tugg mindkét oldal jéindulatitdl és Gnmérsékletétsl.
Ez esetben a birésdgok a buintetdeljaras-jogi térvény
303. cikkének értelmezése (konkrétan az elézetes
fogva tartds maximadlis id6tartamanak kiszdmitd-
sa) kapcsan ttkoztek. 1998-ban az Alkotmdanybird-
sag kijelentette, hogy a 303. cikknek 6sszhangban
kell lennie az alkotmdny 3. és 13. cikkével, és egy-
uttal kijelolte a térvénykonyv helyes értelmezését.>
A Semmitészék kételkedett az ér-
telmezés helytdllésigaban és koz-
vetlenil vitatta® a 303. cikk alkot-
ményossagit az Alkotmanybirésig
elétt. Az Alkotmdnybirésdg visz-
szautasitotta a kérelmet, megismé-
telve, hogy a 303. cikket az el§-
z6leg meghatirozott médon kell
értelmezni, amely értelmezéssel
alkotmanyos marad.’* A Semmi-
t6szék megtagadta az Alkotmany-
birésig értelmezésének kovetését
és megjegyezte: ,Az Alkotmany-
birésig elutasité értelmezési don-
téseinek nincs erga omnes hatédsa.
Ezek a dontések ebben az értelem-
ben eltérnek annak megallapitisitdl, hogy egy fe-
lilvizsgalat tirgyat képezd rendelkezés alkotmdny-
ellenesnek mindsiil-e. Ezért az elébbi csak negativ
uzenetet hordoz [ugy hatirozva, hogy nem lett al-
kotmanyellenesség megallapitva] és csakis az adott
eset tekintetében meghatdrozé, amelynek kapcsin
az alkotmdanyossig kérdése beterjesztésre kerilt.
Minden egyéb esetben a rendesbirdknak megmarad
azon jogkore és felel§ssége (melyet az alkotmdny
101. cikk 2. bekezdése biztosit), hogy onilléan ér-
telmezzék a jogi normék tartalmdt.”*

Otven évnyi egyidejd fenndllds alatt sem alakult
ki egyértelmid rendszer az olasz felsébb birésigok
kapcsolatiban, még akkor sem, ha — a valds élet-
ben — az adott hatiskorok korilhatérolasa j6l meg
lett alapozva. Ez a helyzet jellemz6 az olasz politi-
kai és jogi kultardra, 4m két mds, konkrétabb ok-
ra is visszavezethet§ lehet. Az egyik oldalon ott van
az eseti (konkrét) felilvizsgilatok tulstlya az Al-
kotmanybirésdg elétti eljardsokban. Ennek kévet-
kezményeképp az Alkotmdnybirésig referdddja je-
lentSs mértékben fligg attél, hogy a rendesbirdk haj-

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM



landék-e alkotmanyos kérdést beterjeszteni hozza. A
misik oldalon az Alkotmdnybirésig hatdrozatai id6-
ben megel6zik annak az esetnek a birésagi lezardsat,
amelynek alapjin a kérdést az Alkotmanybirésighoz
beterjesztették. Ezért tehdt, hacsak nem semmisiti
meg alkotmanyellenessége okdn a torvényt az Al-
kotmdnybirésig, annak végsé alkalmazdsa a rendes-
birésigokhoz tartozik — azaz a Semmitészékhez.

Egy masik tényez6 az alkotmdnyjogi panasz elji-
rasdnak hidnya. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdny-
birésdgnak nincs kozvetlen hatdskore a mds birésa-
gok dltal hozott jogerés dontések felilvizsgalatira,
és ez az oka annak, hogy az Alkotménybirdsdg szd-
miéra idénként nehéz meggy6zni mis felsébirésigo-
kat, hogy kovessék jogi allaspontjait.

Lengyelorszdg

A lengyel alkotmanybirésig (Trybunat Konstytucyjny)
1986 6ta létezik, és az egyik leginkdbb meghonoso-
dott alkotmdnyos testiilet az eurépai ,,4j demokra-
cidk” orszdgaiban.*® A lengyel birésigi feliilvizsga-
lat hdrom alapvetd eljardsra épul: az absztrakt nor-
makontrollra, a ,jogi kérdésekre”, amelyeket egyes
konkrét esetekben az itélkez6 rendes- vagy kozigaz-
gatdsi birdk terjesztenek be, és az alkotmdnyjogi pa-
naszokra, amelyeket akkor nydjtanak be az Alkot-
ménybirésdghoz, ha a fellebbviteli eljardsok dltal ki-
nalt lehetdségeket kimeritették. Hagyomdnyosan az
absztrakt feliilvizsgélati eljdrds jatszotta a legfonto-
sabb szerepet az Alkotmdnybirésig mikodésében.
Az alkotmanyjogi panasz eljirds azonban egyre nép-
szer(ibb lett, bar csak nemrég és korlatozott forma-
ban vezette be 1997-es alkotmany.

Az egyéb felsébirésig Lengyel-
orszdgban a Legfelsé Birésig és a
Legtelsé Kozigazgatdsi Birdsig,
amelyek fiiggetleniil mikodnek a
sajat hatdskorikon belil. Altald-
nossigban az alkotmdny hatdroz-
za meg a fels6birésigok jogkore-
it. Mindazoniltal legaldbb két ko-
moly probléma tovibbra is vitatott
a biréi gyakorlatban.

Az elsé épp a birdi feliilvizsgalatra vonatkozé ha-
taskort érinti. Az alkotmany egyértelmiten rendelke-
zik arrél, hogy az Alkotmdnybirésig fel van ruhdzva
a rendes torvények és egyéb jogszabilyok felilvizs-
galatdra, valamint megsemmisitésére, ha alkot-
ményellenesek vagy nincsenek 6sszhangban azok-
kal a nemzetkozi jogi dokumentumokkal, amelyek-
nek Lengyelorszdg is részese. Az Alkotmanybirésig
erre vonatkoz6 dontései erga omnes hatilytiak, végle-
gesek és dltaldnos kételezd erdvel birnak, azaz kéte-
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AZ ESETEK ELSOPRO TOBB-
SEGEBEN AZ ALKOTMANY-
BIROSAG TULLEP AZ AL-
KOTMANYJOG HAGYOMA-
NYOS TERULETEN ES ELLA-
TOGAT (EGYESEK SZERINT
BEFURAKSZIK) EGYEB JOG-
AGAKBA.

lez6k minden mids birésigra nézve, beleértve a Leg-
tels Birdsagot is.

Ugyan az Alkotménybirésig fenti jogkéreihez so-
ha nem fért kétség, az 1990-es évek kozepén kirob-
bant egy vita a tobbi birésig szerepét illetSen, ami
az egyes torvények alkotmanyossdginak vizsgila-
tat illeti. Egyes esetekben minden birésdgnak joga
és egyuttal kotelessége megvizsgilni, hogy azok a
torvényi rendelkezések, amelyekre itélete alapulni
tog, 6sszhangban vannak-e az alkotmannyal. Mi-
helyt egy biré, akdr valamelyik fél inditvinydt kove-
téen, akdr sajat kezdeményezésére kételyét fejezi ki
az adott rendelkezés alkotmanyossdgit illetéen, ,jo-
gi kérdést” terjeszthet be az Alkotmdnybirésighoz.
Miutin az Alkotmanybirésdg meghozta dontését, a
kérdést beterjesztd birinak kotelezd azt alkalmaznia
a targyalds alatt 4116 esetben. A kérdés az, hogy egy
rendesbir6 jogkore tdlmutathat-e az Alkotmanybiré-
sdghoz torténd beterjesztésen és magdban foglalhat-
ja-e annak lehet6ségét is, hogy 6ndlléan dontson az
alkotmdnyossag kérdésében. Ez nem kétséges abban
az esetben, ha a biré egy vitatott rendelkezést alkot-
mdinyosnak mindsit. Am egyes birdk és jogtudésok
ugy vélik, hogy a rendesbirésiagoknak felhatalmaza-
suk van az ,eseti felilvizsgélatra” is — azaz megta-
gadhatjdk azoknak a torvényi rendelkezéseknek az
alkalmazdsit, amelyek véleményiik szerint alkot-
ményellenesek. E logika szerint a birdnak csak ak-
kor kell a kérdést az Alkotmdnybirésdg elé terjeszte-
nie, ha az értelmezést illetSen kétségei mertilnek fel.
Ha azonban a birdnak nincsenek kétségei a torvény
alkotmadnyellenességét illetSen, akkor van arra kiter-
jedd hatiskore, hogy egyszertien dontést hozzon az
esetben. A térvény alkalmazasinak ily médon tor-
ténd ,eseti” megtagaddsa nem tit-
kézik az Alkotmédnybirésig els-
jogaival, mivel nincs hatdsa a tor-
vény dltalinos érvényességére és
ezért tiszteletben tartja az Alkot-
manybirésig kizdrélagos jogit ar-
ra, hogy torvényeket semmisitsen
meg. Bér ritkdn kerilt sor olyan
itéletre (ezek elsdsorban a Legfel-
s6 Bir6sdg Munkajogi Kamardjatdl
szdrmaztak), amelyben rendesbirdk valéban megta-
gadtik az dltaluk alkotmanyellenesnek vélt torvé-
nyek alkalmazisit, a fels6birésigok kozil csak az
Alkotmanybirésig képviselte egységesen azt a véle-
ményt, hogy az ilyen intézkedésnek nincs alkotmd-
nyos alapja. A Legfels6 Birdsdg és a Legfelss Koz-
igazgatdsi Birésig mindeddig elkeriilte, hogy haté-
rozott alldspontra helyezkedjen a kérdésben. Ezek
esetjoga csak azt mondja ki biztosan, hogy ameny-
nyiben egy térvény alkotményossagit megallapitotta
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egy alkotmanybirdsigi itélet, azt a hatdrozatot min-
den egyéb birésdgnak és birdnak kovetnie kell.¥”

Ez a vita illusztralja azt az aktivista felfogist,
amellyel a lengyel felsébb birésdgok (illetve legaldbb
néhdny birdjuk) megkozelitik az alkotmdnyos itélke-
zésben betoltott szerepliket. Ez a hozzddllds nem jel-
lemz6 a régié orszagaira. A lengyel ,anomalia” t6bb
tényez$ Osszjatékdnak koszonhetd: ilyenek a len-
gyel Alkotmanybirésig hatalmanak eredeti korld-
tai, a Legfels6 Birésig munkatirsainak tudomanyos
irdnyultsiga és annak hagyomdnya, hogy a Legfel-
s6 Bir6sig és a Legtelsé Kozigazgatasi Birésig on-
dlléan alkalmazza a nemzetkd-
zi szerzédéseket.’® Mindeddig ez
nem eredményezett nyilt konflik-
tust az Alkotmanybirésiggal, és
egyrészt nagyon ritkdk azon ese-
tek, amelyekben birésagok 6ndllé-
an ugy dontenek, hogy megtagad-
jak az ,alkotmdnyellenes” torvé-
nyek alkalmazdsit, masrészt pedig
olyan kérdésekre korlitozédnak,
amelyekrdl az Alkotmanybirésig
még nem hozott dontést.

A konfronticick egyik érzéke-
nyebb tertilete a térvények értelmezésére és alkal-
mazdsdra vonatkozé hataskort érinti. Elvileg a Leg-
fels6 Birésdg és a Legtels6 Kozigazgatisi Birdsig
feladata a rendes torvények alkalmazdsa és értel-
mezése. Lengyelorszagban azonban, mint szimos
mids orszdgban, az alkotmanyos itélkezés folyama-
ta sziikségszertien magédban foglalja a térvényi ren-
delkezések Alkotmdanybirésdg dltali felilvizsgalatat.
Mir a kilencvenes évek kézepén hozzifogott az Al-
kotmdnybirésig az ,értelmezé dontések” médszeré-
nek kialakitdshoz, amelyek megerésitik, hogy egy
vitatott rendelkezés csak akkor alkotmanyos, ha azt
az itélet rendelkezé részében el6irt médon értelme-
zik.*” Csaknem azonnal felmerilt a kérdés, hogy a
tobbi birésignak és birdnak kételez-e kévetnie az
Alkotménybirésig ltal meghatirozott értelmezést.
Két alkalommal, 1996-ban és 1997-ben a Legfel-
s6 Birésdg nyiltan megtagadta az Alkotmanybiré-
sdg értelmezé dlldsfoglaldsainak elfogaddsdt, meg-
allapitva, hogy a lengyel alkotmény értelmében a
birakat ,csak a térvény” kéti. A Legfelsé Birésdg al-
lispontja szerint a t6bbi birésdgnak csak akkor kell
alkalmaznia az Alkotmdnybirésig értelmezd allds-
foglaldsait, ha maguk is egyetértenek az utébbi ér-
telmezésével.*

Ugyanez a vita az Alkotmanybirésig értelmezé
dontései kapesin folytatédott az 1997-es alkotmany
elfogaddsa utin. Nem volt — eddig — példa arra, hogy
a Legfelsé Birésig nyiltan megtagadta volna az Al-

12/ TANULMANY

AZ UJ ALKOTMANYOS PA-
RADIGMAT MIND AZ AL-
KOTMANYBIROSAGOK-
NAK, MIND A LEGFELSO BI-
ROSAGOKNAK EGYSZERRE
KELLETT MEGISMERNIUK,
ES MINDKETTOJUKNEK KI
KELLETT ALAKITANIUK A
HELYUKET AZ EVOLVALO-
DO ALKOTMANYOS KON-
TEXTUSBAN.

kotmanybirésdg dltal megallapitott értelmezés el-
fogaddsit. De a Legfels6 Bir6sig birdi az értelme-
26 dontések tekintélyérsl szélva szamos indokolds-
ban megiéllapitottik, hogy — az 1997-es alkotmédny
alapjdn torténd hatdskor-elhatdrolds okdn — nem ko-
telesek kovetni az Alkotménybirésig értelmezését.
Masrészrél azonban az Alkotmédnybirésdg ugyan-
igy szamos alkalommal hangstlyozta, hogy az al-
kotmény lehetdvé teszi az ,értelmezé dontéseket”,
és hogy az Gsszes birésig és biré koteles alkalmaz-
ni minden olyan értelmezést, amely adott esetben
az Alkotmdnybirésig itéleteinek rendelkezd részei-
ben taldlhat6. Egyuttal azonban az
Alkotmdnybirésig elfogadta az é18
jogi megkozelitést is: ha egyszer a
Legfelss Birésag (vagy a Legfel-
s6 Kozigazgatdsi Birésdg) eset-
jogaban vildgosan meghatdrozta
egy torvényi rendelkezés értelme-
zését, akkor az Alkotmanybiré-
sdg tartézkodik sajit értelmezésé-
nek megfogalmazasitdl, és csak a
létez8 értelmezés alkotmanyossi-
gat vizsgilja. Mindazoniltal jelen-
t6s tere marad a birésigok kozotti
potencidlis konfliktusoknak.*

Két t6 akadilya van a két lengyel birésig koz-
ti kovetkezetes modus vivendi kialakitdsinak. Egy-
részt a kilonbozs birésigok hatdskorének alkotmad-
nyos koriilhatdroldsa nem vilidgos. Az 1997-es al-
kotmdny szerz4i nem adtak egyértelmi megolddst:
nem voltak hajlandék az Alkotmanybirésignak fel-
s6bbrend poziciét biztositani a biréi hatalmon be-
lil. Ennek eredményeképp a felsébirésigok mind-
egyike ugyanazt a hatdskort tudja magédnak kovetel-
ni. Misrészt az Alkotménybirésig nem rendelkezik
olyan eszkozzel, amellyel kotelezhetné a tobbi fel-
sébirésdgot sajit jogi dllaspontjainak elfogaddsd-
ra. Igaz ugyan, hogy olasz megfelelgjével ellentét-
ben a lengyel Alkotmanybirésdg fel van hatalmaz-
va arra, hogy alkotmdnyjogi panaszokrél dontson.
Mivel ilyen panaszokat csak akkor lehet benyujta-
ni, ha mdr minden jogorvoslati lehet8séget kimeri-
tettek, az Alkotmdnybirésdg rendszerint a Legfelsé
Birésig vagy a Legfelsé Kozigazgatdsi Birésag dltal
mér meghozott dontéssel szembesiil. De az alkot-
ményjogi panasz lengyel formdja korlatozott marad:
nem engedi, hogy kozvetleniil megtimadjik egy-egy
itélet vagy dontés alkotmdnyossigit. Alkotmdnyjo-
gi panaszt csakis az egyedi itélet alapjdul szolgilé
torvényi rendelkezés ellen lehet benyujtani. Igy te-
hat az Alkotmdnybirésdg a torvényt magit vizsgilja
teliil, és nem alkalmazdsinak médjit egy adott eset
kontextusiban. Tovibbd még akkor is, ha az Alkot-
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ménybirésdg ugy hatdroz, hogy egy vitatott térvény
valéban alkotmanyellenes, az nem érvényteleniti au-
tomatikusan azokat az itéleteket és dontéseket, ame-
lyekben ezt a rendelkezést alkalmaztik. Az alkot-
ményjogi panaszban feliilkerekedd félnek kérelmez-
nie kell a rendesbirésignal tigyének djratirgyaldsit,
és elképzelhetd, hogy az adott birésig nem mindig
hajlandé az Alkotmanybirésdg itéletének minden
aspektusit figyelembe venni.*

Lengyelorszidgot egyediilallé példanak lehet te-
kintetni a rendesbirdk ,alkotmanyos aktivizmusd-
nak” vonatkozdsiban, de ami a felsébirésagok ko-
zotti konfliktus fennalldsit illeti, az nem kiilonbo-
zik a régi6é néhiny mas orszagitél. Csehorszigban
példaul ,az Alkotmdnybirésig precedensei kotele-
26 erejének kérdése egy komoly rendszerszinti vil-
sdggd nétte ki magit [...] A cseh Legfelss Birésig
nyiltan fellizadt az Alkotménybirésig dontései el-
len, azt allitva, hogy az utébbi déntései nem kétele-
z8k a Legtels6 Birésigra nézve, mivel a kontinen-
talis jogrendszer nem precedensrendszerre alapul. A
hazai jogtudomdny egy része timogatta és dicsérte
a rendesbirdi testiiletet, mivel gyanakvissal figyelte
az Alkotmanybirésigot és annak 4j filoz6fidjit [.. ]
Az Alkotmdnybirésig tobb alkalommal megsem-
misitett rendesbirdk 4ltal hozott dontéseket, ame-
lyekben a rendesbirésigok szembeszegiiltek az al-
kotmdanyos joggyakorlattal. Ugyan 2000 é6ta csil-
lapodtak a fesziiltségek, de a kérdés tivolrdl sincs
lezdrva.™

Hasonlé természet( fesziiltségek jelentek meg
a régié tobbi orszdgdban is, killonosen Magyaror-
szagon,* de Oroszorszdgban is.* Nem mintha az
ilyen fesziiltségek idegenek lennének a nyugat-eurd-
pai rendszerektél, annak ellenére, hogy jogi hagyo-
ményaik és torténelmiik gyokeresen eltéré. A, birdk
haboruja” kifejezés nemrég a belgiumi fejlemények
kapcsan merilt fel,* mig az osztrik Legfelsé Bir-
sdg az alkotmanyjogi panasz eljardsianak kiterjeszté-
sére vonatkozé javaslatok kapesin adott hangot vi-
ligos szembenalldsinak,*” Spanyolorszagban pedig
egy endemikus konfliktus tort fel hirtelen 2004-
ben.*®

Az ebben a fejtegetésben felvetett kérdések kon-
textusiban Franciaorszdgban van a leggyengébb
helyzetben az Alkotménybirésig. Mivel a Conseil
Constitutionnel csak ,preventiv felilvizsgdlat” eljd-
ras keretében dont a térvények alkotmanyossigardl,
nincs kézvetlen kapcsolat a Conseil joghatésdga és a
torvények birésdgi alkalmazdsa kozott. Ez a feldllds
azt az eredeti elhatdrozést tiikrozi, hogy a Conseil el
legyen vilasztva a biréi hatalomtdl. Am 1971 6ta a
Conseil nagyon kiterjedt joggyakorlatot alakitott ki
az alapjogok vonatkozdsdban, és gyakran fordul az
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»osszhangban dllé értelmezés” (interpretation con-
Jforme) kiilonb6z6 eszkozeihez. A Conseil jogi allas-
pontjainak megvaldsithatésiga azonban mindig is a
tobbi jogalkalmazé szerv 6nkéntes egytittmiikodésé-
t6l fugg. A Conseilnek nem 4ll rendelkezésére olyan
eljardsi mechanizmus, amellyel rd tudna kényszeri-
teni értelmezését a Cour de Cassation-ra vagy a Con-
seil d’Etat-ra. Azt a tényt, hogy a Conseil Constitu-
tionnelnek végil sikerilt a tobbi birésdg elismerését
elnyernie,* a Conseil esetjoga intellektudlis minGsé-
gének, illetve azoknak a személyeknek kell betudni,
mint példaul Louis Favoreu, akik a konceptudlis ke-
retet szolgéltattik ehhez az esetjoghoz.%

OSSZEGZES: ENDEMIKUS
FESZULTSEG VAGY
ELKERULHETETLEN
KONFLIKTUS?

Osszegzésként tobb altalinos megallapitast lehet ja-
vasolni.

Rendszerszintii fesziiltség

El6szor is egy bizonyos mértékd konfliktus, illetve —
hogy finomabban fogalmazzunk — bizonyos fesziilt-
ségek a birésdgok kozott minden kézpontositott bi-
r6sagi felilvizsgalati rendszer sziikséges elemét ké-
pezik. Amint egy 6néllé alkotmédnybirésig létezik
egylitt egy vagy tobb legfelsé birdsdggal, az elke-
riilhetetlentl problémakat sziil a kélesonos kapeso-
latokban. Ezért — és ez az els6 6sszegzb észrevéte-
lem — a felsébirésagok kozotti fesziiltség természeté-
nél fogva rendszerimmanens.’! Mis széval: tévedés
lenne e fesziiltségeket olyan aberriciénak tekintetni,
amelynek nem is szabadna léteznie egy demokricia
birésigi rendszerében. Az allandé vagy endemikus
tesziiltség dllapota ugyanolyan természetesnek tiinik
a fejlett demokrécidk, mint a nemrég demokratizd-
lédott posztkommunista orszdgok esetében. Néha a
,birésdgok hdboruja” lesz beldle, illetve inkabb az-
z4 degeneralédik, és csak ekkor kozeliti meg a biré-
sagok kozotti viszony a konfliktus természetellenes
szintjét. Naivitds lenne azonban azt sugallni, hogy
az egylttélés barmely formdja teljesen fesziiltség- és
konfliktusmentes lehetne. Annak ellenére, hogy a
kelseni modell hatékonynak és vonzénak bizonyult
Eurépiban, van néhdny beépitett hidnyossiga.
Nemrég dllapitottik meg, hogy létezik ,egy dl-
talanos trend, mely szerint bairmikor, amikor a te-
kintélyuralmat maguk mogott hagyé orszdgokban
alkotmanybirésigokat hoztak létre, kialakult egy
konfliktusséma e birésigok és a legfelsé birésigok

TANULMANY / 13



(valamint az egyéb rendesbirésdgok) kozott”.>? Ez
feltehetSen igaz, de nem szabad elfelejteni, hogy je-
len esetben az 6sszehasonlité nézépont hasznossd-
ga korldtozott, abbdl kifolydlag, hogy szinte mind-
egyik eurépai alkotmdnybirésig a tekintélyuralmat
maga mogott hagyé orszagban jott létre. A francia
és a belga alkotmdnyos joghatésigok a kivételes pél-
ddk, amelyek nem a demokratizilédas eszkoztira-
nak részeként alakultak. Am ez a két testilet aligha
mindsil tipikusnak: a Conseil Constitutionnel a fran-
cia 6t6dik koztirsasig meglehetSsen sajitos kereté-
ben jott létre és elsGsorban elézetes normakontrollt
végez; a Cour dArbitrage pedig a hasonléképpen sa-
jatos belga regionalizdciés folyamatnak kdszonhetd-
en alakult ki.

Am barmennyire is eltér az alkotmédnybirésigok
egyéb birésigokhoz fiz6d6 kapcsolatinak alapvetd
struktardja att6l, ami latszélag az alkotmdnyos fe-
lilvizsgélat klasszikus rendszereiben megtaldlha-
t6, mégis vannak konfliktusok a birésigok kozott e
két utébbi orszagban is. Ebbél az kévetkezik, hogy
ezek az Osszelitkozések inkabb az dltalinos struktu-
rilis problémédkban gyokereznek, és nem csupédn a
tekintélyuralmi multbél valé dtmenetbdl fakadnak.
Ugyan egyértelm Gsszefliggést figyeltek meg a de-
mokratikus dtmenet és a kiilondll alkotmanybirésig
létrehozdsa kozott,> ez nem jelenti azt, hogy olyan
orszdgokban, amelyeket nem terhel a multjuk, a bi-
résigok kozotti kapesolatok sziikségszertien konf-
liktusmentesen alakulnak.

A birik preferencidi és az alkotmdinyok
dthatd ereje

A birésdgok kozti fesziltségek és konfliktusok
gyakran a birdk azon természetes hajlamadra vezet-
hetdk vissza, hogy kompetencidjuk kibévitésére t6-
rekszenek. Az elmult évtizedekben sok birésdg, al-
kotmdny- és legfelsé egyarant, szdmos kisérletet
tett arra, hogy egészen annak hatdrdig éljen hatal-
méval. S8t, néha azon tdl is. Ugyan legitimnek td-
nik feltenni a kérdést, hogy ,kelléen koriiltekints-e
olyan hatalmat haszndlni, amely politikai katasztré-
fahoz vezet”,>* a hatalom és a hatdskorok halmozdsa
az emberi természet és a kozintézmények velejiréja.
Olyan tényez8k, mint a szakmai onbecstilés,” az in-
tézmény méltésdga vagy éppenséggel a vetélytdrsak
irdnt érzett ellenszenv®® szintén hozzdjirulhatnak a
birésagok bizonyos mértéki terjeszkedési igényéhez.
Roviden osszefoglalva: a legfels6 birésdgi szint fej-
leményeknek van szubjektiv elemik is.

A fesziiltség legalapvetSbb oka azonban mégis
objektiv, és a modern alkotmdanyok szerepének fej-
18dési folyamatabdl eredeztethetd. Az e tanulminy
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kezd6 szakaszdban kiemelt két fejlemény kiilono-
sen fontos tényezd e tekintetben. Az elsé az alkot-
mdnyok bekeriilése a birésdgi gyakorlatba, amellyel
azokbdl minden birésdgon kézvetlenil alkalmazha-
t6 jogi eszkoz lesz, és igy hasznos instrumentumma
vélik a birésdgi vitikban. A midsik tényezd az egyes
jogi tertletek alkotmdnyosoddsa, amin azt értjik,
hogy éltalinos torvényeket alkotmanyos elvek és
rendelkezések alapjan alkalmaznak és értelmeznek.
Ennek hatdsaként az alkotmény a jog hagyomanyos
tertletein belil felmerils jogvitdk kapesdn is rele-
véins lesz. Lényegében lehetetlenség barmilyen vi-
ldgos hatdrvonalat huzni az alkotmanyjog és a jog-
rendszer egyéb részei kozott; az el6z8 athatja az
utébbi teljes strukturajit. A végeredmény az, hogy
az alkotmdnybirésdgok és a rendesbirésigok funkci-
61 kényszerten dtfedik egymadst, ami elkeriilhetetle-
nil fesziiltségekhez és konfliktusokhoz vezet.

Az alkotmdnybirésidgokat néha djszert képzéd-
ményként dbrazoljuk, amelyek a legfelsé birésigok
dltal mar elfoglalt terepre érkeznek és azutin bele-
zavarnak a biréi hatalom jél bejératott gyakorlatdba.
Ez annyiban igaz lehet, hogy a legfelsé birésdgok-
nak tdvolabbra visszanyulé torténelmiik és nagyobb
tapasztalatuk van, mint az alkotmdnybirésigoknak.
Eppugy az is igaz, hogy a jog hagyomdnyos terti-
letei régebbrdl erednek és fejlettebb joggyakorlat-
tal birnak, mint az alkotmdnyjog. De az alkotmdny
modern felfogisa — legaldbbis Eurépaban — csak hat
évtizede jelent meg Nyugaton és minddssze két év-
tizede Keleten. Ez éppen egyezik a régi6 alkotmany-
birésdgai tobbségének kordval. Tehdt ezt az Gj alkot-
ményos paradigmét mind az alkotmédnybirésigok-
nak, mind a legfelsé birésdgoknak egyszerre kellett
megismerniiik, és mindkett&jiknek ki kellett alaki-
taniuk a helytiket az evolvil6dé alkotmdnyos kon-
textusban.

Amig az alkotmanyjog teriiletén vagyunk, nincs
okunk magasabb rangunak tekinteni a legfelsd biré-
sagot az alkotmdnybirésignil. Ez kiilonosen igaz a
tekintélyuralmat maguk mogott hagyé rendszerek-
nél, ahol a kordbbi legfelss birésigokat ,revitalizal-
ni” kellett. Most ugyanezek az orszagok teszik ki
az ,alkotmdnybirésiggal rendelkez8” orszdgok leg-
tobbjét Eurépaban.

. »

A ,pozitiv jogalkotds” irdnti preferencia

A birésigi konfliktusok leggyakoribb tertleteként
néha azt a hatdskort szoktdk azonositani, amely-
nek alapjan lehetévé vilik bizonyos térvények al-
kotmdnyellenessé mindsitése.” Bar senki sem vi-
tatja, hogy az alkotmdnybirésigok kizdrélagos ha-
taskorébe tartozik az alkotmdnyellenes torvények
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megsemmisitése — erga omnes hatallyal —, mds biré-
sagok is igényt tarthatnak arra az 6ndllé hatiskor-
re, hogy megvizsgaljik a torvények alkotmdnyos-
sdgit és megtagadjik az alkotmdnyellenes torvényi
rendelkezések alkalmazasit. Ezért a valés konflik-
tus azon beldl alakul ki, amit ,negativ” jogalkotds-
nak nevezhetiink.

Ez igaz lehet egyes orszdgok tekintetében, ame-
lyek kozil a lengyel példa az egyik legszembeti-
nébb. De szimos mds orszdgban (példdul Német-
orszdgban és Spanyolorszagban) a rendesbirésdgok
kevesebb érdeklédést tandsitanak az irdnt, hogy vég-
leges dontést hozzanak az alkot-
ményellenességrél. A biréi hata-
lom minden résztvevdje egyetért
abban, hogy ez az alkotmanybiré-
sdgnak legyen fenntartva. Maguk
az alkotmanybirésdgok azonban az
alkotmdnyos kérdések eldontése 16
eszk6zének nem a torvények meg-
semmisitését tekintik. Az eléb-
bi helyett viszonylag gyakran egy
adott torvény értelmezését kivanjik meghatdroz-
ni oly médon, hogy az megfeleljen az alkotmanyos
elvardsoknak. Ugy tlinik, hogy sok, ha nem a leg-
tobb jelenlegi alkotmdnybirésig jobban Gsszponto-
sit a térvények alkotmanyos értelmezésére, mint az
alkotmanyellenesség megéllapitdsdra. Ily médon a
torvény tuléli a vizsgélatot, jéllehet a jelentése és a
hatélya jelentSsen véltozhat a folyamat eredménye-
képp. Az alkotmanybirésigok gyakorlatilag inkabb
pozitiv, mint negativ jogalkotoként mikodnek.

Jelen sorokban nem kell megvitatni a birésdgi fe-
lilvizsgilat e vilfajinak legitimaciéjit. Elegendd
megjegyezni, hogy a legtébb jelenkori rendszerben
ez az alkotmanybirésigok joggyakorlati tevékenysé-
gének valésdga. Megviltoztatja a hatalmi egyensulyt
az alkotmdnybirésig és a parlament kozott, és jelen-
t6s hatdssal van a biréi hatalmon beliili viszonyokra
is. A torvények értelmezése mindig is a rendesbiré-
sdgok hatdskorébe tartozott. Bar a kreativizmusként,
illetve pozitivizmusként emlegetett jelenség eléfor-
duldsa orszdgonként és torténelmi periédusonként
viltozott, mindig is felismerték (legaldbbis a realis-
tak), hogy a biréi értelmezésnek része egy bizonyos
foku jogalkotds. Miutdn bizonyos jogteriiletek alkot-
ményosoddsdnak folyamata elkezdédott, a birésdgok
elkezdtek alkotmanyos rendelkezéseket haszndlni a
torvények értelmezése folyamatiban. Ez azt jelenti,
hogy a legfelss birésdg és az alkotmanybirésig egy-
idejiileg igyekszik a torvényes jogszabalyokat az or-
szag alkotmanydhoz igazitani. Azonban a kovetkez-
tetések, amelyeket ezek a birésigok javasolnak, nem
mindig egyeznek. Ebbél fakadéan — ez a kovetkezd
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A TORVENYEK ERTELME-
ZESE (AMELY MANAPSAG
MINDIG FIGYELEMBE VESZI
AZ ALKOTMANYOS JOG ES
A SZUPRANACIONALIS JOG
RENDELKEZESEIT) ELSO-
SORBAN A LEGFELSO BIRO-
SAGOK KOMPETENCIAJA.

Osszegzb megjegyzésem — a birésigok kozti konflik-
tusok dontd része az értelmezés, azaz a pozitiv jog-
alkotds tertiletére esik.

Az alkotmdnybirdsigok gyengébb helyzete

E konfliktusok kimenetele f8leg azon mulik, hogy
milyen 4ltalanos kérnyezetben miikédik a biréi ha-
talom az adott orszdgban. A politikai kultura bevett
szabdlyai, az orszdg jogi hagyomdnydnak befolydsa,
az orszdg alkotmanydnak, valamint a parlamentnek
a tekintélye behatdrolja, hogy mely teriiletek marad-
nak fenn a biréi hatalom szdmdra,
és meghatdrozzdk azt is, hogy mi a
konfliktus kezelésének és eldonté-
sének utja és médja. Aligha szik-
séges djfent megemliteni, hogy e
tekintetben jelentés kiilonbségek
mutatkoznak az alkotmdnybiré-
siggal rendelkezd orszdgok ko-
Z0tt.

Emellett az alkotmdnyos ke-
retek is nagymértékben kiilonboznek orszdgrol or-
szdgra. Ebbdl a nézépontbdl a birésigok kozti ha-
talmi egyensuly féleg az alkotmdnybirésdgra ru-
hézott illetékességek kiterjedésén mulik. Minden
alkotmanybirésig fel van hatalmazva a birésagi fe-
lilvizsgdlatra, valamint az alkotmdnyellenes torvé-
nyek és torvényi rendelkezések megsemmisitésére.
Ez gyakorlatilag az utols6 szét biztositja szimukra
a parlamenttel szemben fennallé konfliktusaikban,
mégsem elegendd ahhoz, hogy rikényszeritse a tob-
bi birésdgot, hogy kovesse a torvények alkotmanybi-
r6sdg ltal meghatirozott ,,alkotmédnyos” értelmezé-
sét. Az alkotmdnybirésigok egyéb hataskoret, illetve
a ndluk folytatott eljarasok spektruma jelentés mér-
tékben kiilonbozik. Lehet oly médon érvelni, hogy
azokban az orszdgokban (Németorszdg, Spanyolor-
szag, Ausztria, Csehorszag és Szlovikia), amelyek
az alkotmanyjogi panasz (Verfassungsbeschwerde) va-
16di koncepcidjit®® fogadtik el, az alkotmédnybirdsig
kelléen fel van vértezve arra, hogy réerdltesse jogi
alldsfoglaldsait a biréi hatalom egyéb szegmenseire.

Csak igy tud az alkotmanybirésig barmely biré-
sagi dontést megvaltozatni, amennyiben ugy taldl-
ja, hogy a birésdg alkotmanyellenes médon alkal-
mazott egy térvényt. Misfajta eljarisok nem ki-
nalnak ilyen lehet8séget. A Verfassungsbeschwerde
korldtozott valfajai (Lengyelorszdg, Magyarorszag
és Oroszorszag) arra 6sszpontositanak, hogy feliil-
vizsgiljik a torvényi rendelkezéseket, és nem adnak
lehet8séget egyes itéletek kozvetlen érvénytelenité-
sére. Az alkotmdnyos kérdések eseti elSterjesztése
Olaszorszagban a beterjesztS birésig kezdeménye-
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zésétdl fiigg, és ugyanazon birésig kezébe utalja an-
nak végleges eldontését, hogy hogyan alkalmazza az
alkotmanybirésig dontését. A torvények absztrakt
felilvizsgélatira alapulé rendszerek (Franciaorszdg)
elkiilonitik a birésagi feliilvizsgélatot az egyes ese-
tek elbiralasatol.

Az alkotmanybirésignak természetesen mindig
megvan a hatdskore egy torvény érvénytelenitésére.”
Az érvénytelenités egyik alapja lehet, hogy a ren-
desbirésigok gyakorlata az alkotmanybirésig dltal
meghatdrozott alkotményos értelmezéssel inkom-
patibilis médon interpretalta az adott térvényt. De
egy ilyen drasztikus opci6val csak kivételes alkalom-
mal lehet élni, és aligha 6sszeegyeztethetd a birésig
arra vonatkozé preferencidjival, hogy a pozitiv tor-
vényalkotds aréndjiban maradjon.

Az alkotménybirésigokat negativ torvényalko-
toként koncipialtik, és mindaddig, amig hajlandék
egyszerden eltorolni alkotmdnyellenes torvényeket,
rakényszerithetik jogi dllispontjukat a kormédnyzat
mindegyik dgazatira, éppugy, mint a biréi hatalom
tobbi résztvevdjére. Mindazoniltal a legtobb alkot-
mdnybirdsig jelenlegi tevékenysége ehelyett a pozi-
tiv alkotmdnyi, illetve torvényi értelmezésre Gssz-
pontosit. Az alkotmanybirésdgok pozitiv hatiskorei
azonban tovibbra is kevéssé kiterjedtek. Mindosz-
sze néhdny orszdgban adtak az alkotmanybirésagok-
nak megfelel jogi eszkozoket arra, hogy az altald-
nos birésigok esetjogit irdnyitsik. Viszont kivéte-
les esetektdl eltekintve még ezekben az orszagokban
is képtelenek az alkotmdnybirésdgok logisztikailag
beavatkozni. Ezért a torvények értelmezése (amely
manapsig mindig figyelembe veszi az alkotmanyos
jog és a szupranaciondlis jog rendelkezéseit) elsésor-
ban a legfels birésigok kompetencidja. Az utolsé
Osszegz$ megjegyzésem, hogy az alkotmanybirdsa-
gok tiinnek a gyengébb szereplének ebben a folya-
matban, és konfliktus esetén nem mindig 6vék az
utolsé sz6. Ezért az alkotmanybirésig szdmdra a
parbeszéd és a meggy6zés hatékonyabb eszkéznek
tlinik, mint a nyilt konfliktus és a konfrontdcié mas
joghatésagokkal.®

Forditotta: Gyéri Gdabor

JEGYZETEK

1. Louis Favoreu: Constitutional Review in Europe in
Constitutionalism and Rights, eds. Louis HENKIN — Al-
bert J. Rosenthal, Columbia University Press, 1989,
46. Ebben az 6sszefiiggésben Favoreu éva int az dlta-
lanositastdl, és Hans Kelsen hires kijelentésére hivat-
kozik: ,Lehetetlen [...] egy egységes megolddst java-
solni minden lehetséges alkotmdnyra: az alkotmanyos
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teliilvizsgilatot minden egyes alkotmdny sajatos jel-
legzetességei szerint kell megszervezni.” Ub., 51.

. Lisd példaul La Justice Constitutionnelle en Euro-

pe Centrale, ed. Marc VERDUSSEN, Emile Bruylant,
1997; Herman Scuwartz: The Struggle For Constitu-
tional Justice in Post-Communist Europe, Chicago Uni-
versity Press, 2002; Constitutional Justice, East and
West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts
In Post-Communist Europe in a Comparative Perspecti-

ve, ed. Wojciech Sapurski, Kluwer, 2002.

. Franciaorszag az egyetlen eurdpai orszdg, amelyben az

alkotmdnyos itélkezés majdnem kizdrélagosan az el-
zetes normakontroll forméjat 6lti. A parlament és a
kormdny kozotti, a jogalkotisra vonatkozé hatdsko-
ri vitdk kivételével (francia alkotmany 37. cikk 2. be-
kezdés) a Conseil Constitutionnel csak kihirdetése el6tt
vizsgilhat felil egy torvényt.

. Mauro CappeLLETTI, William ConEen: Comparative

Constitutional Law, Bobbs-Merrill, 1979, 76-83; Fa-
VOREU 1. vj. 44-46.

. Lasd azonban Alan R. BRewer-Cari1as: Judicial Re-

view in Comparative Law, Cambridge University

Press, 1989, 128-131.

. Ennek az eljirdsnak a keretében a legmagasabb allami

testiileteknek és tisztviselSknek (a koztdrsasigi elnok-
nek, a kormanynak és az ombudsmannak), a parla-
menti képvisel8k csoportjainak (Ggymint a parlamen-
ti ellenzék) és hasonld testlileteknek 4ll csak jogdban
az Ugyet az alkotmdnybirésig elé vinni. Egy torvény
alkotmdnyossdgit in abstracto vizsgiljdk és nem egy
konkrét eset kontextusiban.

. Ez az eljards a rendesbirésdgok dltal az alkotmany-

birésigokhoz beterjesztett igynevezett alkotmanyos
kérdésein alapul. Ha egy rendesbirésig ugy taldlja,
hogy a térvényi rendelkezés, amelyet egy adott eset-
ben alkalmaznia kell, alkotmdnyellenes, akkor a leg-
tobb rendszerben az alkotmanyossig kérdését tovibb
kell utalnia.

. Ez az egyetlen eljirds, amely az egyénnek hozzaférést

nyujt az alkotmdnybirésighoz. Egy olyan személy, aki
mar elvesztette Ugyét a rendesbirésdgoknal, panaszt
nyUjthat be az alkotmdnybirésigndl, mondvin, sériil-
tek az alkotmanyos jogai. Egyes rendszerekben (pél-
daul Lengyelorszdgban) a panaszt csakis az adott eset-
ben hozott birésdgi vagy kozigazgatisi dontés alapjaul
szolgald jogszabily ellen lehet emelni. Mds rendsze-
rekben (példdul Németorszdgban és Spanyolorszig-
ban) a panasz vonatkozhat kozvetlentl a dontésre is.
Lasd Georg BRUNNER: Verfassungsgerichtsbarkeit in Po-
len, Nomos, 1999, 48-52.

. Saj6 Andras megéllapitdsa szerint az ,[a]lkotmanybi-

raskodds elsésorban nem a térvényhozasra hat ki, ha-
nem a rendes igazsigszolgdltatdsra, és a gyakorlat-
ban kiterjeszti az alkotmdnyossdgot (f6ként az egyéni
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11.

12.

13.

14.

jogok védelmén keresztil) a kézjogon tul a binte-
t8, kozigazgatdsi és maganjogra”. Andrds Sajé: Limit-
ing Government. An Introduction to Constitutionalism,
Central European University Press, 1999, 243.

Lésd példaul La Constitutionalisation des Branches du
Droit, eds. Bertrand MAaTHI1EU — Michel VERPEA-
ux, Economica,1998; Robert ALExY: Verfassungs-
recht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und
Fachgerichtsbarkeit in Verdffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslehrer (a tovibbiakban:
VVDStRL) de Gruyter, 2002, 12-14.

Werner HEuN: Verfassungsrecht in VVDStRL 10. vj.
109.

A Szovetségi Alkotmanybirésdgrol sz6l6 1951. mérci-
us 12-i torvény, BVerfGG, BGBI, 243.

Kezdetben az Alkotménybirésig (mint minden biré-
sdg Németorszagban) a Szovetségi Igazsigligy-mi-
nisztérium kézigazgatisi és koltségvetési struktirdjiba
tartozott. 1952-ben az Alkotmdnybirésig fliggetlen-
séget kovetelt a végrehajté hatalomtdl (az dgyneve-
zett Statusdenkschrift, lisd 6. Jahrbuch des Offentli-
chen Rechts, 1957, 144), és azéta sikertilt konszolidal-
nia pozici6jit mint az ,dllam alkotmdnyos szerve”.
Az els fontos vita a konkrét normakontroll eljards ko-
ril forgott. A Szévetségi Alkotmanybirésagrol sz6lé
torvény rendelkezése szerint barmely birésignak lehe-
t8sége volt arra, hogy a birésdgi folyamat barmely sza-
kaszaban alkotmdnyos kérdést terjesszen be az Alkot-
mdnybirésighoz — azonban csakis az illetékes legfelsé
birésigon keresztil, amelynek joga volt sajit vélemé-
nyét hozzaflzni az alsébb birdésig dltal beterjesztett
kérdéshez. A Bundesgerichtshof (amely minden polgari
és biintetSjogi tgyben illetékes legfelsd birésig) gya-
korlatiban az elébb emlitett vélemények mdr szinte
az alkotmdnyossigra vonatkozé teljes itéletek formd-
jat kezdték olteni, és megjelentek a Bundesgerichtshof
dontéseinek hivatalos gydjteményében, néha még az
el8tt, hogy az Alkotménybirésdg meghozta volna sajit
dontését. 1955-ben az Alkotmdnybirésig kijelentette,
hogy a legfelss birésdgok nem nyujthatjik be vélemé-
nytiket. Vilaszképpen mind az 6t legfelsé birésdg el-
noke irdsban tiltakozott az Alkotmdanybirésig elnoké-
nél. Végil 1956 juliusiban mdédositottik a Szovetségi
Alkotmdanybirésdgrol sz616 torvényt, megszintetve a
legtelss birosagok részvételét a birésagi beterjesztések-
ben. Ldsd Hans Joachim FALLER: Bundesverfassungs-
gericht und Bundesgerichtshof, 115 Archiv des 6ffentli-
chen Rechts, 1990, 189-192. Azéta az Alkotmanybi-
résdg beldtdsira van bizva, hogy kikéri-e a legfelsGbb
birésagok véleményét. Lisd Renate JAEGER — Siegfri-
ed Bross: Die Beziehungen zwischen dem Bundesverfas-
sungsgericht und den iibrigen einzestaatlichen Rechtspre-
chungsorganen, 11 Europiische Grundrechtenzeitung,
2004, 3.
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22.

23.
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25.

Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1957. januir,
6, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE), 32—45.

BVerfG, 1958. januir 15, 7; BVerfGE 198-230.
Avrexy 10. vj. 10-12.

Az Ggynevezett Schumann’sche Formel és Heck'sche For-
mel; 1dsd példdul Gerd ROELLECKE: Aufgabe und Stel-
lung des BVerfG in der Gerichtsbarkeit, in I11: Handbuch
des Staatsrechts der BRD, eds. Josef IseNsSEE — PaulP.
Kircunor, C. F. Miller Verlag, 2004, 1225-1226.
Hans-Joachim Kocn: Bundesverfassungsgericht und
Facbgeric/)le, in Rechtstheorie und Rechtsdogmatix im
Austausch, eds. Wildfried ErRscuTH — Friedrich MuL-
LER — Volker NEuMANN, Duncker & Humblot, 1999,
137. Ldsd még Jorg BERKEMANN: Das BuerfG und
»seine” Fachgerichtsbarkeiten, Das Deutsches Verwal-
tungsblatt, DVBI, 1966, 1036; Georg HErRMES in
VVDStRL 10. vj. 146.

Wolfgang Hoffmann-Riem kimutatta, hogy 1999-
ben, amikor a Bundesgerichtshof hozzédvetSlegesen
7000 itéletet hozott, a felperesek mindéssze tiz alka-
lommal gy&ztek, mikor alkotményjogi panasszal él-
tek ezen itéletek ellen. Wolfgang HorrmanN-RI1EM:
Nachvollziehende Grundrechtekontrolle. Zum Verhiltnis
von Fach- und Verfassungsgerichtsbarkeit, 2003, Archiv
fiir Offentliches Recht, 177),

A birésig kimondhatja példaul, hogy egy torvény
»osszeegyeztethetetlen” (unvereinbar) az alkotmény-
nyal, vagy hogy a térvény ,még nem” alkotmanyos, il-
letve kijelolheti egy olyan értelmezését, amely alkot-
mdinykonform.

Lésd példdul Gerhard RoBBERS: Fiir ein neues Verhilt-
nis zwischen BVerfG und Fachgerichtsbarkeit, Neue Ju-
ristische Wochenschrift, 1998, 938.

Néhdny szerzé megjegyzi, hogy ,a birésigot éré kri-
tika eddig ismeretlen mértéket 6lt.” Lisd Philip Ku-
N16 in VVDStRL 10. vj. 36; és kiilonosen figyelem-
remélt6 az Gj ,zivilistische Fundamentalismus” felbuk-
kandsa. Lisd Kocn 19. vj. 165. Lasd még Stephan
Koriorn: Bundesverfassungsgericht und Rechtsprechung
(Fachgerichte) in Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungs-
gericht, eds. Peter BApURA — Horst DrEIER, Paul Si-
ebeck, 2001, 57, amely az Alkotmdnybirésig novekvd
szamu kritikusdra hivja fel a figyelmet.

Néhdny példa taldlhat6 itt: JAEGER-BRross 14. vj. 12.
Az egyik a , kisajititdsi” klauzuldra vonatkozik (alkot-
miény 14. cikk). 1952-ben a Bundesgerichtshof gy ha-
tirozott, hogy a 14. cikk kiterjeszthetd a ,de facto ki-
sajtitdsi” (,enteignungsgleiches Eingriff”) helyzetekre
is, annak ellenére, hogy térvényi szinten nem létezett
ilyen kiterjesztés. Az Alkotmanybirésig szimos alka-
lommal utalt arra, hogy nem hajlandé a 14. cikk ezen
értelmezését timogatni. Azonban csak 1981-ben hatd-
rozott egyértelmien Ggy az Alkotmdnybirésig, hogy a
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27.

28.

29.

30.

31

14. cikk nem szolgdl kell§ alapként a kdrtéritésre ilyen
esetekben. Ezt a Bundesgerichtshofnak el kellett fogad-
nia, de nem mutatkozott hajlandénak megtagadni sa-
jat joggyakorlatdt, és ezért a kartéritéshez valé jogot
a szokdsjog elvébdl vezette le. Kiiktatta az alkotmd-
nyos dimenziét (és ily médon az Alkotmdnybirésig
kozvetlen joghatésigit). Lasd FALLER 14. vj. 199-
202. Nemrég az Alkotmdnybirésig szamdra proble-
matikusnak bizonyult elérni, hogy a bintetSbirésdgok
teljes mértékben igazodjanak hozzd a jogerds biintetd
itélet kiszabdsa el6tti fogva tartds idejét illetSen, ki-
l6nésen az elséfoku birésig dltali elitélés utdni id6-
szakban. A helyi birésigok nem voltak mindig hajlan-
dok kévetni az Alkotmdnybirésig allaspontjait; ezért
a birésignak meg kellett semmisitenie a dontéseiket
és emlékeztetnie kellett Sket az Alkotmdnybirésag al-
kotményértelmezésének kételezd erejére. Lisd kiils-
nosen a BverfG dontéseit, 2005. februar 22., 2005, 2
BvR 109/05, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rk20050222_2bvr010905.html (a 2006. oktéber 16.
hozzaférheté adatok szerint), 1-47 és BVerfG, 2005.
december 5., 2 BvR 1964/05, http:// www.bverfg.
de/entscheidungen/rk20051205_2bvr196405.html
(a 2006. oktéber 16. hozzaférhets adatok szerint),
1-1009.

Lésd a Faller altal idézett példdkat, 14. vj. 202-206;
Kunie 23. vj. 37; RoELLECKE 18. vj. 1230. Lisd még
az Alkotmdnybirésig 2005. december 6-i hatdroza-
tat, BVerfG, 2005. december 6, 2005, 1 BvR 1905/02,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20051206_
Ibvr190502.html (a 2006. oktéber 16. hozzaférhetd
adatok szerint), 1-72.

Lisd példaul John Henry MERRYMAN — Vincenzo Vi-
GORITIL: When Courts Collide. Constitution and Cassa-
tion in Italy, American Journal of Comparative Law,
1967, 665-686.

Kilonosen lasd Gustavo ZAGREBELSKY: La Giustizia
Costituzionale, 11 Mulino, 1988, 156; Thierry D1 Ma-
N10: Le Juge Constitutionnel et la Technique des Deci-
sions ,,Inz‘erpremz‘iwex” en France et en Italie, Economi-
ca, 1997; Enzo CueuL1 - Filippo DoNat1: Methods and
Criteria of Judgment on the Question of Rights to Freedom
in Italy, in Human Rights and Judicial Review: A Com-
parative Perspective, ed. David M. BeaTTy, Springer,
1994, 235-236.

Guiseppe La Greca: Current Situation and Planned
Reforms in the Light of Italian Experience in The Supre-
me Court and the Constitutional Court. Third Meeting of
Presidents of Supreme Courts of Central And Eastern Eu-
ropean Countries, Council of Europe, 1997, 9.
Giancarlo RoLra — Tania Gropr1: Berween Politics
and the Law. The Development of Constitutional Revi-
ew in Italy in Constitutional Justice 2. vj. 151.
Alessandro P1zzorusso: Présentation de la Cour cons-
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32.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.

titutionnelle italienne, Les Cahiers du Conseil Consti-
tutionnel, 1998, 31.

Corte cost., 1998. julius 7., n. 292. (kés8bb megers-
sitették a kovetkezd dontések: 1999. november 19. n.
429, 2000. junius 19. n. 214. és 2000. november 22. n.
529).

Corte cost., cass., 2002. jalius 25. n. 394.

Corte cost., cass., 2003. junius 30. n. 243.

»Ha az Alkotmanybirésig elutasitja az inditvinyt (pél-
ddul azért, mert a megtdmadott normédnak van alkot-
ményos olvasata), akkor az alkotmanybirésdgi dontés
csak a felekre érvényes, nincsen erga omnes hatdlya.
Ebben az esetben tehit csak a kérdést felvetd rendes-
biréra kételezé az AB altal meghatirozott értelme-
zés. Minden mds vonatkozdsban megmarad a biréi
jogértelmezésnek az alkotmany 101. cikk (2) bekez-
dése dltal biztositott szabadsiga.” Corte Cass. 2004.
mircius 31, n. 23016. Lisd Cassazione Penale, 2004,
2710. Lasd még Guiseppe RomEo kommentirjait, uo.,
2715-2718 és Paolo Antonio BruNo, uo., 2718-2746.
Az Alkotménybirésignak engednie kellett, és a Corte
cost., cass., 2005. julius 22. n. 229. dontésében a 303.
paragrafus Semmit8szék dltali értelmezését alkot-
midnyellenesnek mindsitette. Lasd Cassazione Penale,
2005, 3246; Guiseppe RomEo: Meglio tardi che mai?,
uo., 3254-3259. Az Alkotmdanybirésig tehdt megers-
sitette az ,€16 jog” koncepcidjit és a probléma felolda-
sit a torvényhozdsra hagyta.

Lésd példdul ScuwarTz értékelését, 2. vj. 49.

A részletesebb ismertetést lisd Lech GarLick:: Vingr
ans du Tribunal constitutionnel polonais in Renouveau du
droit constitutionnel. Mélanges en I’ honneur de Louis Fa-
voreu, Dalloz, 2007.

L4sd Zdenek Kuhn érdekes 6sszehasonlitdsidt Len-
gyelorszigrol, Csehorszdgrdl, Szlovikiardl és Magyar-
orszagrol. Zdenek Kunn: Making Constitutionalism
Horizontal: Three Different Central European Strategi-
es in The Constitution in Private Relations. Expanding
Constitutionalism, eds. Andrds SAaj6 — Renata Urrz,
Eleven International, 2005, 236—240.

Eredetileg a lengyel rendszer kiillonbséget tett az Al-
kotmdnybirésig ,értelmezé dontései” és ,értelmezé al-
lisfoglaldsai” kozott. Az el8z6 a torvények alkotmd-
nyossdgdra vonatkozé itéletek egyik tipusit képviseli
és az olasz ,sentenza interpretative” mintdjit koveti. Az
utobbit az Alkotmdnybirésig a masik jogkére gyakorld-
sa korében adta ki, azaz a ,térvények értelmezésére vo-
natkozé kotelezs egyetemes értelmezés” megallapitdsa
sordn. Ldsd Georg BRUNNER — Lech GaRrLick:: Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Polen. Analysen und Entscheidungs-
sammlung 1986-,1997, Nomos, 1999, 67-68. Az utéb-
bi gyakorldsa vezetett el8szor konfliktushoz az Alkot-
ménybirésig és a Legtelsd Birdsig kozott. Az 1997-es
alkotmdny felszamolta az ,értelmezé dlldsfoglalas” el-
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40.

41.
42.

43.

44,

45.

jarasit, de egyuttal ugy rendelkezett, hogy az ,Alkot-
miénybirésidg itéletei (azaz a térvények alkotmdanyossa-
gira vonatkozé dontések) véglegesek és egyetemesen
kételezSk”. Lengyel alkotmdny 190. cikk 1. bekezdés.
1995. februdr 21-i hatarozat, 1995, 1 PZP 2/95 (OS-
NAPiUS — A Kozigazgatisi, Munkajogi és Szocid-
lis Biztonsagi Kamara joggyakorlata, 1995, 17. szdm,
214. tétel); 1996. mdjus 14-i itélet, 1996. III ARN
93/95 (OSNAPiUS 1996, 23. szam, 352. tétel).
Részletesebb ismertetéshez lisd Garvrickr 37. vj.

Fel lehet idézni egy nemrég folytatott vitt a Legfel-
s6 Birdsig el6tti megsemmisitési eljrds Gjrainditdsd-
nak hatdlydrol, amely csak akkor lett feloldva, amikor
a térvényhozas ,segitett” az Alkotmdnybirésignak az-
dltal, hogy elfogadta a polgari perrendtartis sziikséges
modositdsait. Lasd Garricki 37. vj.

Kunn 38. vj. 223-225. Lisd még Pavel HOLLANDER:
The Role of the Constitutional Court for the application of
the Constitution in case decisions of ordinary courts, Ar-
chiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 2000, 537;
Wojciech SaApURrsk1: Rights before Courts, Springer,
2005, 21-23. Ldsd még Jiri PriBAN: Judicial Power vs.
Democratic Representation [in Constitutional Justice 2.
vj. 380 (megjegyzi, hogy a ,legfébb konfliktus az Al-
kotmdnybirésig és a rendesbirésig legfelsé testilete,
a Legfelsd Birésdg kozott az Alkotmanybirésig azon
hataskore koril forgott, hogy a rendesbirésigok don-
téseit feliilvizsgilja, valamint az el6bbibél fakadé azon
jogosultsdga koril, hogy a Legfelss Birésdg dontéseit
feliilbiralja”).

A magyar Alkotmanybirésdg Sélyom Laszlé elnoksé-
ge alatt a régié legaktivabb birésdgai kozé tartozott.
Koézvetlen hatdskore ugyan nincs arra, hogy egyes bi-
résdgi dontéseket feliilvizsgdljon, de tobb mddszert is
kialakitott (kiilén6sen az 618 jog” koncepcidjit) a ren-
desbirésdgok joggyakorlatinak felilvizsgdlatira. Ldsd
ScHwARTZ 2. vj. 83. A konfliktus a Legfels6 Birésdg-
gal elkerilhetetlen volt, és csak akkor csokkent, ami-
kor a 2000-es évtizedben mélyrehaté véltozdsok k-
vetkeztek be az Alkotmdnybirésig jogi filozéfidjiban;
lisd Gibor HALMAL: The Hungarian Approach to Cons-
titutional Review. The End of Activism? in Constitutio-
nal Justice 2. vj. 204-207.

Az orosz birésigok megprobiltak kialakitani maguk-
nak egy 6nallé jogot az alkotmdnyellenes torvények
megsemmisitésére. Sadurski szerint ,Oroszorszig j6
példa az ilyen konfliktusra; a vita az Alkotmdnybiré-
sdg gyb6zelmével zdrult, amely dddzan kiizdott annak
megakaddlyozisiért, hogy a rendesbirésigok rendel-
kezzenek olyan hatdskorrel, amelynek alapjan kimond-
hatjik egyes torvények alkotmdnyellenességét. Az Al-
kotménybirésdg azt dllitotta, hogy ilyen esetekben az
egyetlen ut, amely nyitva 4ll a birésigok elétt, az, hogy
»konkrét felilvizsgilat« keretében az Alkotménybirs-
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46.

47.

48.

49.

sighoz forduljanak [...] 1998. junius 16-i dontésében,
amely az Alkotmdny kotelezd értelmezésének formd-
jat oltotte, az Alkotmanybirésig emlékeztette a birdsd-
gokat, hogy 6 az egyetlen testilet, amely fel van hatal-
mazva az alkotmanyossigot érint6 kérdések eldontésé-
re, akdr in abstracto, akdr konkrét esetekben [...] Csak
a torvényi szint alatti jogi aktus vonatkozdsiban alkal-
mazhatjak a rendesbirésigok az alkotmdnyt a jogi ak-
tus helyett.” SApURsK1 43. vj. 20-21.

»,NNem minden sikertil a lehetd legjobban a viligban. A
kapcsolatok az Alkotmanybirdsig és a két mésik leg-
tels6 joghatésig, a Semmitészék és az Allamtandcs
kozott idénként fesziiltséggel teli. Az alkotmdnyos
joghat6sdg szdmos hatdrozata er8s ellendlldsba titko-
zik.” Francis DELPEREE: Belgique XX Annuaire Inter-
nationale de Justice Constitutionelle, 2004, 176, idézve
Jacques VAN CoMPERNOLLE és Marc VERDUSSEN vé-
leményét.

Herbert STEININGER: Empfiehlt es sich, die Zustindig-
keiten des Verfassungsgerichtshofs durch Enfiihrung einer
umfassenden, auch Akte der Gerichtsbarkeit erfassenden
Individualverfassungsbeschwerde zu erweitern? in Ver-
Jfassungstag, 1994, Verlag Osterreich, 1995.

,Lobb mint egy negyed évszdzaddal az 1978-as alkot-
midny életbe 1épése utin nemhogy messze nem sikertilt
a legfelsd spanyol birésagoknak kialakitaniuk 4ltald-
nosan elfogadott helyiiket, hanem szertedgazé intéz-
ményes konfliktus keletkezett a kérdés koril. Feb-
rudarban [2004-ben] az Alkotmdnybirésig akkor é16
hdrom volt elndke példatlan nyilvinos nyilatkoza-
tot adott ki »Alkotmdnyos vilsig« cimmel a Tribunal
Supremo példitlan itélete utdn, amelyben a Tribunal
Constitucional birdit fejenként 500 eurds blintetésre
itélte.” Pedro Cruz VILLALON: Conflict between Tri-
bunal Constitucional and Tribunal Supremo. A National
Experience in The Future of the European Judicial Sys-
tem in a Comparative Perspective, eds. Ingolf PERNICE
— Juliane KoxorT, Cheryl SaunpERs, Nomos, 2006,
111; 1asd még Francisco Javier Matia PorTILLA: Es-
pagne, XX Annuaire Internationale de Justice Constitu-
tionnelle: Espagne [Constitutional Justice Annual: Spa-
in], 2004, 187-189; Leslie TuraNoO: Spain: Qul Custo-
diet Ipsos Custodes? The Struggle for Jurisdiction between
the Tribunal Constitucional and the Tribunal Supremo,
International Journal of Constitutional Law (I.CON),
2006, 151-162 (a tanulmény a konfliktus egy mdsik
érdekes ismertetését kindlja és kitér tobb korabbi 6sz-
szecsapdsra is a két birésdg kozott).

Lésd példdul Louis L. Favoreu — Thierry Reno-
ux: Rapport général introductive in La Cour de Cassa-
tion et la Constitution de la Republique, Presses Univ.
Aix-Marseille, 1994; Grandes Decisions du Conse-
il Constitutionnel, eds. Louis Favoreu — Loic PuiLip,
Dalloz-Sirey, 2005", 163-169.
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50. De folyamatosak a birésdgok kozotti konfliktusok,
kiilénésen a polgari jog hagyomanyos tertletén. Ldsd
példaul az eszmecserét Frangois LUCHAIRE-nél: Les
Jfondements constitutionnels du droit civil, [Revue Tri-
mestrielle de Droit Civil, 1982, 245; Christian AT1As:
La civilisation du droit constitutionnel, Revue Francai-
se de Droit Constitutionnel, 1991, 435, 436 (Fr.); Jean
Yves CHEROT: Les rapports du Droit Constitutionnel et
Droit Civil, réponse & Christian Atias, Revue Francaise
de Droit Constitutionnel, 1991, 439, 441.

51. Hasonléan érvel kiilonésen Heun 11. vj. 110-111;
Turano 48. vj. 162.

52. SaDpuRrskI 43. vj. 21.

53. Lasd példaul Louis Favoreu: American and European
Models of Constitutional Justice in Comparative and Pri-
vate International Law. Essays in Honor of John Hen-
ry Merryman on His Seventieth Birthday, ed. David S.
Crark, Duncker & Humblot, 1990; Ruti TeITEL:
Transitional Jurisprudence. The Role of Law in Politi-
cal Transformation, Yale Law Journal, 1996, 2032; Sa-
DURSKI 43. vj. 40-58.

54. Bruce ACKERMAN: The Future of Liberal Revolution,
Yale University Press, 1992, 143. Ackerman tovibbd
megdllapitja: ,a birésig bizonydra teljes mértékben ké-
pes arra, hogy joghatésigit sztiken értelmezze.”
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55. Leslie Turano 48. vj. 161.

56. Ebben az dsszefuggésben tobb szerzé utal az alkot-
ménybirdk (akik gyakran a tudomdnyos vilagbdl, né-
ha a politikdbdl, ritkdbban a biréi testiletbd] keriilnek
az alkotmdnybirésighoz) és a legfelsd birdsdgi birdk
(akik dltaldban az egész szakmai palyafutdsukat a bi-
résdgi rendszeren belil toltik) szakmai hatterének k-
lonbségeire és — ennek kovetkezményeképp — az ,al-
kotminyos temperamentumukban” megmutatkozé
kilonbségekre.

57. Lisd Sapurski 43. vj. 19-25.

58. Ldsd Brunner kilonbségtételét az alkotmdnyjogi pa-
nasz yechte” és ,unechte” eljirasai kozott, BRUNNER 8. vj.

59. A ,controle préalable” francia rendszerének koszonhe-
téen a Conseil Constitutionne/nek még ez a lehetéség
sem adatik meg. fgy a meggy6zés marad az egyetlen
eszkoze annak, hogy a rendes- és a kozigazgatdsi bi-
résdgokat rabirja a Consei/ alkotmanyértelmezésének
kovetésére. Ahogy mir kordbban emlitettem, az el-
mult hirom évtizedben egyre sikeresebb lett a Consei/
e meggyGzésben.

60. Mutatis mutandis, ugyanezt el lehetne mondani az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (és az Eurépai Biré-
sdg) és a nemzeti legfelss, illetve alkotmdnybirésigok
viszonyérdl.
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