BRAGYOVA ANDRAS

Médositasra szorul-e az Alkotmdnybirésdgra vonat-
kozé szabdlyozis? Igen, médositisra szorul, de nem
gyokeres atalakitisra — a viltoztatds sziikségessége
azonban ennyi id§ elteltével mindenképpen megfon-
tolando, hiszen az AB-rél sz616 szabilyozis (aprébb
modositdsoktdl eltekintve, amelyek kozil utébb az
OVB hatédrozatainak feliilvizsgélata bizonyult lénye-
gesnek) husz éve viltozatlan maradt.

1. Els6sorban az AB eljardsdnak részletesebb sza-
balyozisira lenne sziikség. Ez, mint tudjuk, a tor-
vényhozé mulasztisa, amelyet az AB 2001-ben ko-
zétett tigyrendje pétol. Nem biztos, hogy kulon tgy-
rendi torvényre lenne sziikség — az tgyviteli jellegl
belsd tigyrend megalkotasira elég felhatalmazist ad-
ni a térvényben —; elegendé lenne az alkotmanybi-
r6sdgrol sz6l6 torvény kiegészitése bizonyos alapvetd
eljardsi szabalyokkal, valamint azzal, hogy szubszi-
didrius jogként a polgéri eljards szabdlyait kell al-
kalmazni. (Ilyen szabély sztikebb korre ma is van
az Alkotmdnybirésigrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény [Abtv.] 19. §-dban.) A birésig miikodését il-
lets legfontosabb eljdrasi viltoztatds az AB nyilvé-
nos targyalasarél szélhatna. Sokan hiinyoljdk a va-
16di nyilvanos tirgyaldst az AB miikodésébsl — de
ennek eljardsi szabalyai nagyrészt hidnyoznak vagy
nem elegenddk. A targyaldsnak akkor lehet értelme,
ha az eljirds kontradiktérius, dm ehhez a torvény-
nek meg kellene hatdroznia, kik a vitatkozé perbeli
felek. Ez nem lenne nehéz, mert a kormdny, az Or-
szaggylés vagy éppen a koztirsasigi elnok lehet-
ne perbeli fél — az eljirds tirgya szerint. Az alkot-
manybirésigi tirgyalds akkor toltheti be szerepét,
ha nem politikai show, hanem alkotmdnyjogi ér-
vek nyilvdnos vitdja: ekkor viszont az alkotmdnyjo-
gi vitdk résztvevéit jogdszoknak kellene képviselni-
ik, természetesen jogi érvekkel. A nyilvinos alkot-
ménybirdsdgi tirgyalds talin nem hozna sok j érvet
— hiszen informilis Uton vagy a sajtéban amugy is
idé6 el6tt az AB és a kozvélemény tudomdsdra jutnak
egy-egy jelentésebb tgyben a fontosabb jogi érvek
—, mégis demonstrdlnd a nyilvinossig elétt, hogy az
AB megfontolja ezeket az érveket.

Az alkotmdnybirik fiiggetlenségének kiils6 biz-
tositékai koziil — az igazi biztositékok persze a bel-
s6k — helyeselném a birdk djravilaszthatésiginak el-
torlését, esetleg a megbizatdsi id6 meghosszabbitd-
sdval a kordbban tobbszor javasolt tizenkét évre. Az
alkotmdnybirck kilsé fuggetlenségét azonban elss-
sorban azzal biztosithatnd a t6rvényhozé, ha (mint
minden nyugat-eurépai és tobb kozép-eurdpai volt
szocialista orszdgban, tovibba a nemzetkozi birdsa-
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gok esetében is) a birdknak nem kellene adott eset-
ben komoly egzisztencidlis nehézségekkel szimolni-
uk megbizatisuk megsziinése utdn.

2. Az AB hatdskorei koziul mai formdjiban az
utélagos absztrakt normakontroll megsziintetése
mindenképpen indokolt. Ez egyébként alkotmdny-
mdédositds nélkil is lehetséges lenne, hiszen az al-
kotmdny 32/A. § (3) bekezdése szerint csak ,tor-
vényben meghatirozott esetekben” kezdeményezheti
,barki” az AB eljardsat: torvény tehit meghatiroz-
hatja az utélagos normakontroll eseteit, rdaddsul az
alkotmany idézett szabalya szerint ennek nem is kell
absztrakt normakontrollnak lennie — hiszen ebben
csak az AB eljardsinak kezdeményezésérél van sz6,
ennek pedig szdmos véltozata lehetséges.

Az utdlagos absztrakt normakontroll Aelyert vi-
szont be kellene vezetni a birésigi hatirozatok elle-
ni ,valédi” alkotmédnyjogi panaszt — amikor az AB
az alkotmdnyellenes biréi vagy — ha biréi dton nem
tamadhaté — kozigazgatdsi hatirozatot megsemmi-
sithetné (hatdlyon kivil helyezhetné), és sziikség
esetén a birdsdgot Gj eljirdsra utasithatna lényegé-
ben a feliilvizsgalat szabdlyai szerint. Az ilyen koz-
vetlen alkotmanyjogi panasz tdrgydban kilonbozik
a mai, az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmdnyjogi pa-
nasztol: a kézvetlen alkotmdnyjogi panasz az alkot-
ménysértd biréi hatdrozat (vagy mds dllami szerv bi-
r6i Gton nem tdmadhaté hatdrozata) ellen irdnyul,
mig az AB hossza ideje — egy emlékezetes kivételt
[57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
273.) leszdmitva — az alkotmanyjogi panasz tirgya-
nak csak az alkalmazott jogszabilyt tekinti. Ezzel
egyébként tal kozel keriil egymashoz az utélagos
normakontroll két (absztrakt és konkrét) esete. Az
alkotmanysérté normdt alkalmazé hatirozat felil-
vizsgilatdhoz kozelebb 4ll az Abtv. 38. §-a szerinti
biréi kezdeményezés. A birésagi itéletek elleni koz-
vetlen alkotmdnyjogi panaszt viszont csak a birdsi-
gok végsé alldspontjit tartalmazé — ha ennek helye
van, a felilvizsgélati eljardsban hozott — biréi hata-
rozatok ellen kellene megengedni. (A mai gyakor-
lat szerint az alkotmanyjogi panasz alapjdul a jog-
er8s birdi hatdrozat szolgil, ami pedig a felilvizsgd-
lati eljardsban még viltozhat.)

A ,valédi” (direkt) alkotmanyjogi panasz nem a
taimadott bir6i hatirozat egészének felilvizsgélata,
hanem az alkotmdnyjogi kérdésekre korldatozott nor-
makontroll eljards: a biréi hatdrozatban alkalmazott
jogi norma alkotmdnyossdginak vizsgilata. A direkt
alkotmdnyjogi panasz lehetdséget ad az AB-nak ar-
ra, hogy meghatirozza egy norma alkotmanyos ér-
telmezési tartomanydt (amelyet ma ,alkotmédnyos
kovetelménynek” neveziink) — de nem mehet tul az
alkotmanyjogi kérdéseken. Ezzel az AB nem ven-
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né it a Legfels6bb Birésig szerepét, hiszen az AB
a szakjogi kérdésekbe — a polgiri, biintets-, koz-
igazgatisi vagy munkajog értelmezése és alkalma-
zédsa — éppugy nem avatkozhatna be, ahogyan ma
sem teszi. Ugyanakkor az alkotmdnyjogi kérdések el-
dontésében mai jogunk szerint is egyediil az AB-¢é a
dontés joga — inkabb arrél van sz6, hogy az ezt biz-
tosit6 eljarasi szabdlyok ma hidnyosak.

Ha az utélagos normakontroll egyetlen esete a
kozvetlen alkotmdnyjogi panasz lenne, akkor az al-
kotmanyjogi panasz jogalapjinak a maindl tigabb-
nak kellene lennie: ki kellene terjednie az alkalma-
zott norma alkotmanyellenességének minden lehet-
séges indokdra. Az AB mai gyakorlata (és az Abtv.
48. §-a) szerint alkotmanyjogi panaszt csak az al-
kotmdnyban biztositott jog sérelmére hivatkozva le-
het érdemi elbirdldsra alkalmas médon benyujtani.
Ez a gyakorlat az utélagos absztrakt normakont-
roll mai szabdlyaival egytitt indokolt, hiszen kulon-
ben minimalis kiilonbség sem lenne a két utélagos
normakontroll eljirds kozott. Az utélagos absztrakt
normakontroll megsziinésével lehetSséget kellene
teremteni az alkotmdnyos jogokat kozvetleniil nem
sért6, de mds okbdl alkotmanyellenes torvények al-
kotmanyellenességének vizsgdlatira. Erre tobb le-
het6ség is kindlkozik: biréi kezdeményezés esetén
ma sincs ehhez a feltételhez kotve az inditviny el-
biralhatésdga. Elképzelhet6 egy bizonyos privilegi-
zalt inditvinyozéi kér szdmdra az utélagos absztrakt
normakontroll kezdeményezésének fenntartisa.

Jol mutatja a valédi alkotmanyjogi panasz (ame-
lyet én szivesebben neveznék, mint az el6bb is tet-
tem, kozvetlen vagy direkt alkotmanyjogi panasz-
nak) hidnya kovetkezményét a gytloletbeszéddel
kapcsolatos hosszu alkotmanyjogi vita. Ennek dt-
tekintése (és mds dllamok hasonlé gyakorlatinak
akar felszines ismerete) barkit meggy6z arrdl, hogy
a szitkségképpen absztrakt normaalkotds — és az
ehhez kapcsol6dé, szintén absztrakt normakontroll
— nem adhat megoldist a gytloletbeszéd és az ext-
rém, de nem tiltott véleménynyilvinitds elhatdro-
lasara (és sok mas ide tartozé kérdés eldontésére).
Erre csak az alkotmdnyjogi szempontokat a szak-
jogival egylitt érvényesits konkrét normakontroll el-
jardsban van lehet6ség — ahogyan a német Alkot-
manybirésdg és az Egyestilt Allamok Legfels6 Bi-
résdga gyakorlata bizonyitja. A magyar AB-nak
azonban éppen ilyen beavatkozdsra nincs lehets-
sége. Ezen nem sokat segitett volna az sem, ha a
Legfelsébb Birésig jogegységi hatdrozatban adott
volna irdnymutatist a birésigoknak a gytloletbe-
széd-ténydllasok alkalmazdsira — de még ez is el-
maradt. Hasonlé a helyzet a diszkriminacidellenes
jog alkalmazasdval is.
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A rendesbirésidgok hatdrozatai elleni kozvet-
len alkotmanyjogi panasz egyik elénye lenne, hogy
6sztonozné a birésigok gyakorlatdban az alkot-
mannyal 6sszhangban all6 (alkotmanykonform)
jogértelmezés terjedését. A német példa minden-
esetre azt mutatja, hogy a biréi hatdrozat elleni al-
kotmanyjogi panaszok donté tobbsége sikertelen
maradt (az inditvinyozok szemszogébdl) —a 2000-
es évek mdsodik felében példdul 6tezer felett volt
a tobbnyire birdi itélet elleni alkotményjogi pana-
szok szdma; ezek kozil évente szdzndl kicsit tobb
(nagyjabol két szazalék) volt eredményes. Nem kell
tehat attdl tartani, hogy az AB a birésigok gya-
korlatit dontéen meghatiroznd. Ugyancsak a né-
met tapasztalatok alapjin szikséges lenne a direkt
alkotményjogi panaszok el6zetes birdsigi szilirésé-
nek szabdlyozdsa is.

3. A szerkeszt8ség korkérdésében felvetette az al-
kotmadnyellenes mulasztds Gjraszabélyozdsinak kér-
dését is, erre azonban egyszertien nem ltok lehe-
téséget, mert nem tudom, min lehetne véltoztatni.
Az AB nem nélkil6zheti az alkotmdnyellenes mu-
lasztds megallapitdsanak lehet6ségét — mert valéban
lehetséges ilyen alkotmdnyellenesség —, a torvény-
hozét pedig legfeljebb a mulasztis megallapitdsdval
egybekotott pro futuro megsemmisitéssel tudja kész-
tetni a mulasztds pétldsara. Ez utébbi némelykor jar-
haté 1dt, mds esetekben értelmetlen vagy kifejezetten
karos lenne. Az AB dltal félhivatalosan nyilvintar-
tott (hiszen nem a birésig hatdrozata illapitja meg
a mulasztds pétlasit vagy a pétlas elmaraddsit) nem
pétolt mulasztisok j6 része, de nem mindegyik, két-
harmados torvény, amelyek megalkotdsa egyébként
is gyakran jdr nehézségekkel. A nem pétolt mulasz-
tisok masik, (feles) részénél esetenként a jogalkotd
tandcstalansdga is szerepet jatszhat: nem tudja, mi-
ként is tehetne eleget kotelezettségének.

Mindazoniltal az AB-nak 6vatosabban kellene
binnia a mulasztis megallapitasival. Egyrészt csak
a valéban elkertilhetetlen esetekben kellene élnie ve-
le, és ha a jogszabily megsemmisitése nem indokolt,
inkabb kellene az alkotmanyos kovetelmény ma ke-
vesebbet haszndlt eszkozét alkalmazni. Az alkotma-
nyos kovetelmény ugyanis hatdrozottabb tartalmua
kotelezettséget dllapit meg, mint a mulasztds, amely
a torvényhozéra bizza a dontést, igy jobban tisztiz-
hat alkotmdinyjogi kérdéseket. Ha mégis mulasztds
megdllapitisit vdlasztja az AB, helyes, ha részlete-
sen dttekinti, milyen szabdlyozasi lehetSségek koziil
vélaszthat a torvényhoz6 — ami az alkotmanyos k-
vetelmény enyhébb esete, mikézben a térvényhozé
szdmadra is Gtmutatdst ad.

4. A korkérdés altal felvetett kovetkezd problé-
ma az onkormdnyzati rendeletek felilvizsgalatd-
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nak rendezése. Ennek megoldisa t6bb tényezstél
fiigghet. Ha példdul a torvényhozé (vagy az alkot-
ményozd) bevezeti a direkt alkotmanyjogi panaszt,
ugyanakkor kozigazgatasi birésdgi hatdskorbe utal-
ja az 6nkormdnyzati rendeletek felilvizsgalatit, ak-
kor az AB végsS kontrollja — a kozigazgatasi bir6i
hatédrozat elleni alkotmanyjogi panasz révén — meg-
maradna. Ha az alkotmanyjogi panasz szabalyozisa
nem viltozna, akkor az énkormanyzati rendeletal-
kotds feletti forvényességi és alkotmanyossdgi feligye-
letet szét kellene vélasztani. Ha az 6nkormédnyza-
ti rendelet kozvetve alkotmanyellenes — csak azért,
mert térvénybe ltkézik —, indokolt lenne a térvény-
sért6 rendeletek kontrolljit a rendesbirésagokra biz-
ni. Nem tartom indokoltnak ugyanezt a tartalmi al-
kotményellenesség kérdésében: az eldontendé al-
kotmanyjogi kérdés szempontjiabsl mindegy, hogy
onkormdnyzati rendelet vagy torvény alkotmdnyel-
lenességének vizsgilata kapcsdn merilt fel. Ha pél-
ddul az 6nkormanyzati rendelet alapjogot sért vagy
a diszkrimindcié tilalméba titkozik, a jelenlegi onkor-
mdnyzati rendszerben tovabbra is az AB-ra bizndm a
dontést. Szorosan nem ide tartozé kérdés, de nem
maradhat emlités nélkiil az 6nkormanyzati jogalko-
tds torvényességi és alkotmdnyossigi ellen6rzésének
alapvetd hidnyossdga a mai dnkormdnyzati rend-
szerben: az, hogy ez az ellendrzés gyakorlatilag uté-
lagos, ami lehet6vé teszi, hogy torvénysértd (vagy
éppen alkotmdnyellenes) 6nkormdnyzati rendeletek
tartésan érvényben maradjanak.

5. ,Hatdssal lesz-e a lisszaboni szerzédés hatilyba
lépése a hazai alkotménybiraskoddsra, kiilonos te-
kintettel az alapjogok védelmére?” A vilaszom er-
re a szerkeszt6ségi kérdésre ugy hangzik: a lissza-
boni szerz8dés hatilyba lépése valdszintleg (rovid
idén belil) nem lesz hatdssal az AB gyakorlatdra —
bar, tobbekkel egyiitt, az Eurépai Birésig elnoke a
tavaly november végi budapesti el6addsa alapjdn itél-
ve mdst szeretne litni. A lisszaboni szerzédés zar-
talma nem vet fel eddig megoldatlan alkotmanyjo-
gi kérdéseket. A lisszaboni szerz6dés — szemben az
alkotmanyszerz6déssel — nem tartalmazza az uni-
6s jog elsédlegességének tételét, ami valéban ko-
moly alkotmanyjogi gondokat okozott volna. (Csak
a lisszaboni szerz8déshez csatolt 17. deklaricié szl
az Eurépai Birésdg ismert gyakorlatinak tudomadsul
vételérdl.) Igy joggal feltételezhetd, hogy az AB ed-
digi gyakorlata viltozatlan marad: az unids jog ér-
vényessége a magyar jogrendszerben (amint az EU
tobbi dllaméban is) az alkotmény — ami ndlunk az
alkotmany 2/A. §-a — felhatalmazé rendelkezésén
alapul. Az uniés jog alkalmazisi els6bbsége az uni-
ds jog implicit szabdlya, ami az uni6s jogforrasok ko-
telez6 erejének elismerésébdl (amely az ,az Alkot-
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ménybdl eredd hataskor” kozos gyakorldsa) kovet-
kezik — az uniés jog altal szabalyozott kérdésekben.
De még igy sem tekinthet6 alkotmanyjogi szabdly-
nak: az alkotmdny lehet6vé teszi (s8t, megengedi)
az unios jog elsédlegességének érvényesiilését. Az
unids jog elsédlegessége nem alkotmdnyos szabdly,
igy az unids jog és a magyar jog kozotti konfliktu-
sok felolddsa a rendesbirésdgok, illetve az Eurépai
Birésdg és az EU mds szervei hatdskore. Ugyanak-
kor az uniés jog kozvetleniil alkalmazandé normii a
magyar jogrendszer normdival azonosan (és éppugy
az alkotmany alapjin) érvényesek — ami azt is jelen-
ti, hogy lehetnek tartalmilag alkotmdnyellenesek is.
Ehhez jarul még, hogy az egyezmények egyenjogu-
sitdsa — tehdt az egységes unids jog megteremtése,
amely megszinteti a hirom pillér eltérd jogi termé-
szetét — egyben kozelebb is hozza az alapjogi prob-
lémékhoz az uniés jogot. (Ilyen az eurdpai elfogats-
parancs, amely most mar unids jog, és dltaldban az
igazsaglgyi egytttmtikodés.)

A konfliktus esélyét ugyanakkor csokkenti, hogy
lisszaboni szerzddés alapjan (a médositott unids
szerz6dés 7 cikk. 1. és 2. pontja) az EU alapjogi
kartdja, illetve az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nye az EU-#— de a lisszaboni szerz6dés alapjin nem
a tagédllamokat — kotelez6 norma. Az alapjogi kar-
ta csakis az uniés jogra vonatkozik — nem pedig a
tagdllamok jogdra. Nem lehet tehdt sz6 a karta bel-
s6 jogi alkalmazdsardl. Ugyanez 4ll az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményére is: a lisszaboni szerzg-
dés a magyar jog szempontjabil semmit nem viltoztat
az egyezmény stitusdn. Ugyanakkor az AB nyilvin
fenntartja mdr kialakitott gyakorlatit, amely sze-
rint magyar jogszabdly unids jogba titk6zésérsl nem
donthet — viszont egy magyar jogszabily uniés jog-
ba utkozése nem alkotmanyellenes. Ezért nem is
lenne indokolt, mint néhdny eurépai alkotmény-
birésig tette, hogy a magyar AB el6zetes dontést
kérjen az Eurdpai Birésigtdl, erre ugyanis magyar
alkotmdnyjogi kérdések eldontéséhez tovabbra sincs
sziikség.

BALOGH ZSOLT

Huszéves az Alkotménybirésig. Az iinnep kapcsin
— dttekintve e lezart korszakokat is magédban foglalé
husz évet — tgy 6sszegezhetnénk, hogy az AB nem-
csak a rendszerviltds szimbéluma, hanem annak
mindennapi megjelenitése is, hogy demokricidban
korlitlan és korldtozhatatlan hatalom nincs. A ma-
gyar AB hosszu hatdskori listdja és szélesre nyitott
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inditvinyozéi kore 6nmagéban garancidja a hatalom
erészakos megszerzése, gyakorldsa tilalmanak.

Alldspontom — tébbekkel szemben — az, hogy az
AB hataskori listdja nem igényel kilondsebb (f6képp
nem az itélkezés lényegét érintd) véltoztatist. Egy
alkotmanybirésagi hatdskor silya az inditvinyozéi
kor tikrében értékelhets. Az, hogy ki inditvinyoz-
hatja az adott eljirdst, legalabb olyan fontos, mint
maga a hatiskor. Ebben a vonatkozdsban — a nem-
zetkozi kitekintés alapjan — a kivételek kozé tartozik
az AB barki dltal inditvianyozhaté utélagos abszt-
rakt normakontroll hatdskore, amely eljars koltség-
és illetékmentes. Mindez megemeli e hatdskor jelen-
téségét is. Maga az alkotmdny védi e konstrukciét
»a térvényben meghatdrozott esetekben barki kez-
deményezhet” fordulattal.

Kezdetben ugy tilint, hogy az absztrakt utélagos
normakontroll eljirds mennyiségileg ,0sszeroppant-
hatja” az itélkezést, de ezek a félelmek szerencsére
nem valtak valéra. Az eljirdsi szabdlyok szerint ke-
zelhetd az inditvinytomeg (nincs hatiridé az elbira-
lasra, a f6titkari vilaszon kiviil a nyilvinvaléan alap-
talan elnoki elutasitds is alkalmas a sz{irésre stb.).
Hiba lenne akdr csak az tigyvédkényszer bevezeté-
sével is a barki dltal val6 inditvinyozhatésigon vil-
toztatni. Alldspontom szerint ugyanis az utélagos
absztrakt normakontroll eljirds magyarorszigi meg-
olddsa a demokricia igen jelentés vivmdnydnak te-
kinthetd. Ko6ziigy, hogy a kézhatalom betartsa az al-
kotmanyos korldtokat, ezért 1ép fol a ,barki”, s kez-
deményezésére az AB az alkotmanyellenes torvényt
— a népképviselet ,produktumit” — megsemmisi-
ti. Ez a konstrukci6 husz év 6ta sikeres. Kétségte-
len, hogy az elvont normakontroll spekulativ kezde-
ményezéseket, f6losleges eljardsokat is eredményez-
het, de nem ez a meghatdrozé, hanem az, hogy valés
probléma éll az utélagos normakontroll eljirds kez-
deményezése mogott. Osszességében tehit gy la-
tom, hogy e hatdskor jelenlegi formdjiban alkalmas
annak garantdldsira, hogy a jogrendszer egésze az
alapjogok tiszteletben tartdsa és védelme talajan 4ll-
jon: nélunk az utélagos normakontroll furcsa médon
az alkotmdnyjogi panasz ,preventiv eszkoze” lett, az
absztrakt médon kiszirt (esetleg hatdlyosuldsiban is
megvizsgilt) alkotmdnyellenes rendelkezések meg-
semmisitése révén.

Mint emlitettem, az utélagos absztrakt norma-
kontroll inditvinyozdsa altalaban konkrét problé-
mikbdl tiplilkozik. Alappal meril £6l ezért, hogy
mégiscsak az alkotmdnyjogi panaszt kellene meg-
tenni az egyéni jogvédelem eszk6zévé, eziltal az AB
nemcsak a normidt, hanem az tugyet is megitélhet-
né alkotmanyossigi szempontbdl. Ennek hasznos-
sdga kétségtelen; nem kell mdsra gondolni, csak a
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gyiloletbeszéd tgyekre, ahol ugy tlnik, az alkot-
ménybirésdgi hatdrozatok és a biréi itélkezés nem-
igen esik egybe. Az alkotményjogi panasz lehetsé-
ges két formdja — azaz az alkalmazott norma alkot-
mdnyossdginak megitélése és/vagy a jogalkalmazds
alkotmanyossiginak eldontése — kozil az AB-nak
csak a konkrét normakontroll hatiskére biztositott.
Azonban még miel6tt a mésik forma, az tgyekre ki-
hat6 itélkezés kovetelése mellett érvelnénk, érdemes
megvizsgilni, hogy miként litja el (illetve miként
értelmezi) az AB a meglévd hataskorét (s lathatjuk,
vannak még tartalékok).

Az alkotmdnyjogi panasznak az alkotmanybiré-
sdgrol sz6l6 torvénybe foglalt feltételeit — azon tul,
hogy az alkalmazott jogszabily alkotmanyossdga a
kérdés — tobbféleképpen lehet értelmezni. Igy a ko-
vetkezd problémik meriiltek fel: a ,jogerés dontés”
torvényi el8irdsa azt jelenti-e, hogy csak a jogerds
érdemi dontés alapjan nyujthaté be, vagy barmi-
lyen jogerds dontés alapja lehet a panasznak; az ,al-
kotmanyban biztositott jogok sérelme” azt jelenti-e,
hogy csak alapjogsérelem miatt nyujthaté be panasz
és példdul jogallami-jogbiztonsagi hivatkozds alap-
jan vagy mds alkotmanyos elvek megsértése esetén
nem; meg lehet-e szlintetni okafogyottsdg cimén
az eljardst olyan, egyébként szabilyosan benyujtott
panasz esetében, amikor ugy latszik, hogy az adott
esetben a jogsérelem mir orvosolhatatlan? Ezekre —
a jelenlegi alkotmdnyjogi panasz alkalmazdsa sordn
felmerilt gyakorlati kérdésekre — az AB nem adott
mindig kiterjeszt6 valaszt, azaz meglévé hatiskorét
is — nemegyszer — sziiken értelmezte.

Véleményem szerint az alkalmazott jogszabily al-
kotmanyossdginak megitélésén alapulé alkotmdny-
jogi panaszban — azaz a panasz jelenlegi formajiban
- vannak még kihasznélatlan lehetéségek. E ha-
taskort lehet tigan és nyitottan értelmezni. Elvileg
megtimadhaté ebben a hatdskérben is valamennyi
norma, amelyet az AB utélagos normakontroll el-
jardsban egyébként is vizsgil (a jogegységi hatdro-
zattdl a nemzetkozi szerz8dést kihirdetd torvényig),
az alkalmazasi tilalom elrendelése pedig (rugalma-
sabb rendesbirdsdgi gyakorlattal) valédi jogorvoslas-
hoz is vezethet.

Természetesen mindez nem viltja ki a valédi al-
kotmanyjogi panaszt, a rendesbirésigok jogalkal-
mazdsi gyakorlata feletti alkotmdnyossdgi kontrollt.
Ugyanakkor tugy litom, hogy a mai magyar kézjogi
berendezkedésben tobb problémit is okozna az AB
yszuper-legfelsébb birésiggd” tétele (ahogy a Leg-
tels6bb Birésdg szuper-legfelsébb birésigga téte-
le is). Az AB és a Legfelsébb Birésag (rendesbirs-
sigok) kozotti feladatmegosztds kényesen tigyel ar-
ra, hogy a normabdl eredd osszes problémit az AB,
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az Osszes egyedi ligy megitélésével kapcsolatos kér-
dést pedig a rendesbirésig dontse el. Ez egy ,patika-
mérlegen kimért” egyensily, amelynek megtartdsa-
ra — kimondva-kimondatlanul — igen jelentds figye-
lem 6sszpontosul (jelenleg is). S itt nemcsak a korai,
nagy visszhangot kivilté Janosi-tigyre kell gondolni,
hanem arra is, hogy példaul a torvény szerinti jog-
szabdly-alkalmazasi tilalom sem ment 4t konnyen a
rendesbirésdgi gyakorlaton: tobb évet kellett varni a
polgari eljarasi torvény médositdsira, mert az alkot-
ménybirésigrol szol6 torvény ,kevésnek” bizonyult
a jogalkalmazoék szdmdra, de gondolhatunk a jog-
egységi hatdrozat alkotmanyossigi vizsgilatinak a
mai napig nyugvépontra nem jutott problémdjara is
(amelyrsl a kés6bbiekben még szolok).

Az itélkezési gyakorlat alkotmanyossiginak al-
kotmdnybirdsdgi vizsgdlata — mint lehetSség — ezt az
egyensulyt felboritand. De szempontunkbdl nem is a
két szerv kozotti ,versengés” az érdekes, hanem az,
hogy az alkotmdnyos alapjogvédelemnek (az alkot-
miény alkalmazdsinak) milyen a gyakorlata (van-e).
Alapjogvédelem megval6sulhat rendesbirésagi kere-
tek kozott is. E keretek kozott a megoldandé prob-
léma az alkotmdny egységes értelmezése és ebben
az itélkezés egységének biztositisa. Ha az AB szu-
per-legfelsébb birésigi szerepet kapna, ez megol-
dédna. De megoldhaté dllispontom szerint enél-
kil is: az alapjogok védelmére fogékony rendesbi-
résdgi itélkezést motivalhatnd eljardsi konnyités is,
ha a kérelmet alapjogsérelemre alapozzik. Emellett
a Legfelsébb Birdsag jogegységi eljardsa keretek ko-
z6tt tudnd tartani az alapjogi itélkezést is, az AB
pedig a jogegységi hatdrozatok feliilvizsgalata révén
tudna biztositani az alkotmdny egységes értelmezé-
sét. E feltételekkel nem elképzelhetetlen kiilon al-
kotmanyjogi kollégium létrehozdsa a Legfelsébb Bi-
réségon belil.

S e téma 4tvezet minket a kovetkezd kérdésre, a
jogegységi hatdrozatok alkotmanyossdgi vizsgala-
tira. Az AB teremtette meg ennek lehet6ségét ha-
taskor-értelmezéssel, amely a mai napig vita tirgya.
Elérebocsitom: megnyugtatébb lenne, ha torvény
kilén nevesitve rogzitené az AB e lehetéségét, de
ugy vélem, hogy a jogegységi hatirozatok alkotmd-
nyossdgi vizsgilata enélkiil is része az utélagos nor-
makontrollnak. Az eddig érdemben elbirdlt négy
gy sem okozott kiilondsebb zokkenést (folyamat-
ban pedig a tobb mint ezerkétszaz tigybdl tizenha-
rom érint jogegységi hatirozatot). Ugyanakkor azt is
litni kell, hogy az AB dontésével, amely a jogegysé-
gi hatdrozat alkotmdanyossigi vizsgédlatinak lehet6-
ségérdl szol, a Legfelsdbb Birdsdg (és a birdi szerve-
zet) nyert is: az AB kijelentette, hogy a jogegységi
hatdrozat kvdzi normaként viselkedik, s mar az el-
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s6 hatdrozatban rogzitette, hogy az eljaré biré is jo-
gosult a jogegységi hatdrozat alkotmdnyossigi vizs-
galatat kérni sajt eljarisinak felfiiggesztése mellett.
Az alapjogi birdskodds szemiivegén keresztil ez j6
hir.

Osszegezve a fentieket a véleményem az, hogy
nem szervezeti vagy hatdskori viltozdsokkal, hanem
a meglévé lehetdségek kihasznildsaval is elérhe-
t6 a két évtizede Shajtott cél: az alapjogok védelme
mind a jogszabélyok alkotmdnyossigi megitélésekor,
mind pedig a konkrét tigyek eldontésekor (lehetSleg
ugyanolyan tartalommal) jelenjen meg.

Ahogy a valédi alkotményjogi panasz rendesbi-
résdgi hatdskort érint, ugy az 6nkormdnyzati jog-
alkotds rendesbirésigi hatdskorbe utaldsa alkot-
médnybirésigi hatdskort. Ezdltal e téma is kihat a
mar emlitett kényes egyensilyra, de mds irdnyban:
egy normakontroll feladatokat is ellité kozigazga-
tasi birdskodds kialakitdsa felé. Allaspontom e vo-
natkozdsban is az, hogy az egyensuly mai forméji-
nak a megbontdsidhoz nincs elegendé indok. Az 6n-
kormdnyzati rendeletek alkotmdanyossigi vizsgélatat
kéré beadvinyok mennyisége, illetve ez e tirgyban
az adott évben meghozott dontések szdma jelen-
t6sen csokkent (s nem csak azért, mert a kozigaz-
gatdsi hivatalok ez irdnyd hatdskére egy jogéallam-
ban példitlan jogalkotisi akcié révén megsziint). A
csokkenés véleményem szerint azzal magyardzhato,
hogy az 6nkormdnyzati rendszer miikodése megszi-
lardult, amelyhez néhdny alkotmdnybirésigi dontés
(mint példdul legutébb a parkolds tigyében sziiletett)
kijelolte a kereteket. Egy-két kisérleti jellegt, helyi
jogalkotas tirgyiban meghozott alkotmanybirésdgi
hatdrozat a késébbiekben irainymutatéként szolgél a
tobbi 6nkormanyzat szimdra is. Alkotmdnyossigi
szempontbdl e rendszer miikodsképes.

Egy normakontrollal is rendelkezd kézigazga-
tasi birésdg elvileg alkotmanyossdgi és torvényes-
ségi kontrollt is elldthat, s6t csak igy lenne meg-
oldhaté, hiszen szinte kivitelezhetetlen, hogy az
AB az alkotmanyba titk6z8, a kozigazgatasi bird-
sdg pedig a torvénnyel ellentétes kérdéseket vizsgdl-
ja feliil. Az tigyek tobbsége érinti mindkét kérdést
(azok egymasba fonédnak), s a jogvédelmet keresd
polgdr szdmadra is bonyolult lenne e rendszer. Ab-
ban az esetben azonban, ha a leendd kozigazgatasi
birésdg alkotmanyossigi felilvizsgalati jogot is kap-
na, az alkotmanybirdskodds kett6z6dne meg. Mind-
ehhez hozza lehetne tenni, hogy a kozigazgatasi bi-
raskodds nemcsak a helyi jogalkotds megitélésben,
hanem a kézponti kormanyzatot érinten is kom-
petencidval rendelkezhetne (a kormdnyrendelettl
a miniszteri utasitdsig). Igy konnyen elgdllhat az a
helyzet, hogy az AB-nil csak a torvények alkotmad-
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nyossdgi vizsgdlata maradna (s egy ilyen tiszta, csak
a torvényeket érint6 kontroll esetén konnyen lehet-
ne érvelni a csak elézetes kontrollal rendelkezé fran-
cia tipusti Alkotméanytanics mellett). Osszegezve az
az alldspontom, hogy a normakontroll funkciéval is
rendelkez kozigazgatasi birésig létrehozédsa mellett
— jelenleg — sokkal kevesebb érv hozhaté fel, mint
amennyit az alkotmdnyos egyensuly megbontdsinak
hatranyai jelentenek.

A fentiekben az AB, a rendesbirésdgok és a pol-
garok kapcsolatirdl volt sz6. Ugy vélem, hogy e
»hdrmas kapcsolatban” az AB ¢és a rendesbirésigok
kozotti egytittmiikodés erdsitésben rejlik az alap-
jogvédelem (az alapjogi birdskodds) virdgzé jové-
je. Az alkotmdnybirésagi eljardsban az actio popula-
ris befogadd, 6szténzd, a problémdk irdnt fogékony
itélkezést feltételez. A rendesbirésigi eljardsban —
akdr a mdr emlitett eljardsi konnyitéssel — is lehet-
ne a konkrét tigyek érintettjeit sarkalni arra: kérjék
az tigytkben felmeriilt alkotmanyossagi kérdés el-
birdldsat is, a birésagokat pedig arra, hogy ezt meg-
tegyék.

A mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyelle-
nesség az AB és a torvényhozds viszonyit érinti. Eb-
ben a viszonyban az AB ,magédnyosabb”. A térvény-
hozis soha nem tartotta szimon elsédleges feladatai
kozott az AB-val kapcesolatos teend6it. Nem alkot-
ménysért mulasztds ugyan, de a mai napig nincs az
AB iltal megillapitott, az AB javaslatdra térvény-
be foglalt tigyrend. Az AB-rdl sz616 torvény kor-
szer(sitése szinte valamennyi ciklusban felmerilt,
elkésziltek a térvényjavaslatok, mégsem lett azok-
bél torvény. Az alkotmanybiré-vilasztds folyamatos
probléma, a testiilet tobbszor keriilt mikodsképes-
ségének hatdrira. Az AB dltal meghatdrozott tor-
vényhozéi feladatok — alkotmanysérté mulasztisok
— pétldsa, kilonésen akkor, ha mindsitett tobbsé-
get igényel, jelentSsen késik vagy elmarad. S mégis
ugy tlinik, hogy az AB szdmit a térvényhozis pozi-
tiv hozzdallasira.

A mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyelle-
nesség megdllapitisira vonatkozé hatdskorét az AB
kiterjeszt8en értelmezte (akkor is megéllapithat-
ja, ha ,alkotmdnybdl levezethets tartalmu szabdly
nincs”) és szam szerint is sokdig novekedett, de mé-
ra sem csOkken szdmottevéen a csupin mulasztds
kimondédsira alapozott dontés. A térvényhozéi hoz-
z44lldsbol (s hangsulyozands, hogy csak abbdl) az
AB-nak ez egy gyenge hatiskore lett. Hogy miért
kedvelt mégis e hataskor gyakorldsa? Vannak tgyek,
amelyeket csak igy lehet (j6l) megoldani, masrészt
tény, hogy a mulasztds megallapitisinak gyakorisd-
ga a tobbségi (ebbdl kovetkezSen tobbszor komp-
romisszumos) dontés velejaréja. Mindezek ellené-
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re nem gondolom, hogy e hatdskort 4t kellene szab-
ni olyan irdnyba, amely a mulasztis nem teljesitését
szankciondlja.

A meglévs hatdskori keretek is lehetéséget nyit-
nak: az ut6lagos normakontroll hatdskorben a jové-
re nézve torténd megsemmisités hasonlé a mulasz-
tds megidllapitisihoz; azért semmisit meg a birésig
egy késébbi idéponttal, hogy a jogalkoténak elég
ideje maradjon az 4j, az alkotmédnnyal 6sszhangban
1év8 szabalyok megalkotdsdra. Ha a mulasztis ne-
hezen miikodik, akkor 4t lehetne helyezni a pro fu-
turo megsemmisitésre a hangsilyt szabdlyozdsi hi-
any esetén is. (Ilyen dontést hozott az AB 1997-ben
a Hazszabély zdrészavazdsra vonatkozé rendelke-
zései megsemmisitésének kilatdsba helyezésével és
2009-ben is a parkoldsi tigyekben.) A mulasztis-
ban megnyilvinulé alkotmanyellenesség elemzését
azzal kezdtiik, hogy a térvényhozds viszonyaban az
AB ,maginyos”. Ez a maginy vagy hivos viszony
az alkotmanybirdskodds természetében rejlik. Tor-
ténetileg az alkotmdnybirdskodds alapvetSen a tor-
vényhozissal szembeni viszonyban fogant, igy e hi-
vosség vagy magdnyossdg azt is jelentheti, hogy az
AB alapvetSen jol végzi tevékenységét. Sulyos hely-
zet akkor keletkezik, ha olyan szabdlyok sem sziilet-
nek meg, amelyek a jogokkal valé élés, az dllamszer-
vezet alkotmanyos mikodése szempontjabdl alapve-
t6 fontossigiak.

A fentiekben lényegében a formardl volt szo,
azokrél a szervezeti és hatdskori keretekrdl, amelye-
ken keresztiil az alapjogvédelem megvalésul. Magé-
nak az alapjogvédelemnek a ,minGsége™ a védett jo-
gok listdja, a védelmi szint és a védelem hatékony-
sdga hosszabb értekezést igényelne. A j6vé egyik
fontos kérdése, hogy a Lisszaboni Szerzédés hataly-
balépése miképp érinti majd az alapjogvédelmet. A
Lisszaboni Szerzédéssel az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja kvazi szerz6dési rangra emelkedett. Az EU
alapjogi dokumentumadval dllunk szemben, amelyet
az Eurdpai Birésag hivatott értelmezni.

Mondhatjuk ugyan, hogy az alapjogvédelem ha-
zai rendszerét az Alapjogi Charta nem rengeti majd
meg, hiszen hatékore elsésorban az EU jogara kon-
centrlédik. Alldspontom szerint azonban tSbb-
16l van (lesz) sz6. Az EU ezzel megtette az elsd 1é-
pést (még ha kis 1épés is) az eurépai alapjogvédelem
egységes rendszerének kialakitdsa felé. A Lisszaboni
Szerz6dés szerint az Alapjogi Charta két forrasbol
taplalkozik: az Emberi jogok eurépai egyezményé-
bél és a tagillamok k6z6s alkotmédnyos hagyomd-
nyaibdl. Az Alapjogi Chartdhoz kapcsolt ,Magya-
rizatok” az egyes jogok értelmezésénél a strasbour-
gi gyakorlat alapjat képezd egyezményt veszi alapul
(,Bar a magyarazatok nem birnak jogi erdvel, az ér-
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telmezés értékes eszkozei, amelyek célja a Charta
rendelkezéseinek megviligitisa”). Ezaltal 1étrejottek
azok a jogi kapcsolatok, amelyek révén az Alapjo-
gi Charta hatokore (beszdmitva az Eurépai Birésdg
varhat6 hozzdallasat is) mégiscsak novekedhet, ki-
hatva a bels§ jogra (egy esetleges eurépai alkotmany
alapjogi fejezete irdnyaba?).

Ami a tartalmat illeti, érdemes megfigyelni, hogy
az Alapjogi Charta kiilon hangsilyt helyez az agy-
nevezett szolidaritdsi jogokra: védelem az indoko-
latlan elbocsidtisokkal szemben; a munka és a gyer-
mekvillalds 6sszeegyeztethetésége, fogyasztéi jo-
gok és még sorolhatnank azokat a jogokat (elveket),
amelyek — dllaspontom szerint — a harmadik évezred
kihivasaira valaszul fogalmazédtak meg. Taldn azt is
lehet mondani, hogy mig a klasszikus szabadsigjo-
gok az dllami hatalommal szemben védenek, addig
a szolidaritasi jogok (mint specidlis gazdasagi jog-
csoport) kifejezetten a globalizilt gazdasdg hatalmd-
val szemben.

Természetesen kérdés, hogy e jogokbdl kovetkez-
het-e valamifajta alanyi jogi jogosultsdg, hogyan le-
het ebbdl egyéni jogvédelem — vagy csak az elvek
gyidjteménye marad. Ennek eldontése az autenti-
kus értelmez6 feladata. Mindenesetre — s ez a hazai
alapjogvédelemnél is szem el6tt tarthaté — érdemes
szdmolni azzal, hogy az alapjogokat ért fenyegetett-
ségek az dllam hatalma mellett kibSviil(het)nek a
gazdasdg hatalmdval, amely az alapjogvédelem te-
rén is Gj (illetve a mdr megléviket felerdsitd) irdnyo-
kat nyithat meg. Ebben segitség a Lisszaboni Szer-
z6dés dltal kotelezévé tett Alapjogi Charta.

S még egy utolsé — immdr nem az alapjogokat
érint6 — gondolat a Lisszaboni Szerzdésrél. Lit-
hattuk, hogy Magyarorszag azt els6ként ratifikdlta,
s lathattuk azt is, hogy a hosszu ratifikdciés folya-
matban tébb tagédllamban is alkotményos aggilyok
mertiltek fel. Gondolhatunk a Német Szovetsé-
gi Alkotmanybirésig 2009. junius 30-i hatirozati-
ra vagy a Cseh Alkotmdnybirésig — a ratifikdcids
folyamatot idében befolydsolé — dontésére. A ma-
gyar jogrendszerben is lehetSség lett volna a Lissza-
boni Szerzdést kihirdetd torvény alkotmanyossdgi
vizsgalatira, ha alkotmdnyos aggilyok meriilnek fel.
Nem meriiltek. Mindésszesen egy inditviny érin-
ti e kérdést, holott a kézéletben megjelentek az er-
16l 52616 — a kiilfoldiekhez hasonlé — vitdk. Ez is j6
példa arra, hogy a lehet8ségek — a meglévé keretek —
jobb kihasznaldsdval ,pezsg8bbé” lehet tenni az al-
kotmdnyjog vildgit, az alkotmédnyvédelem elméletét
és gyakorlatat egyardnt.
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PETRETEI JOZSEF -
TILK PETER

Az alkotménybirdskodds huszéves gyakorlata iga-
zolta, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos jogdllami-
sdgdnak megteremtésében, megdrzésében és tovabb-
fejlesztésében mellézhetetlen szerepet jitszik az Al-
kotménybirésdg, amely a hatalommal valé visszaélés
megakadalyozdsdval, az alkotmanysértések feltdrd-
sdval és megsziintetésével, a felmerilt alkotmanyos-
sagi vitdk elbirdlasaval, az alkotmdny hiteles és ko-
telez$ értelmezésével hatékony alkotmanyvédelmet
valésitott meg. Ez azonban nem teszi feleslegessé
annak vizsgilatit, hogy vajon sziikség van-e, illet-
ve mely teriileteken indokolt az alkotmdnybirasko-
dds mai gyakorlatdnak tovibbfejlesztése, a meglé-
v6 hatdskorok esetleges dtalakitdsa. Az aldbbiakban
két kérdéskort kivainunk kozelebbrél is megvizsgal-
ni: az alkotmdnyjogi panasz intézményét és az 6n-
kormanyzati rendeletek absztrakt utélagos norma-
kontrolljit.

1. Az alkotmdnyjogi panasz intézményének jelen-
legi szabilyozdsaval dsszefliggésben megfogalmazé-
dott, hogy ez az el8irds nem az Ggynevezett valédi
alkotmdnyjogi panasz lehetéségét tartalmazza, mert
az egyedi dontések ellen nincs méd alkotmanyossigi
szempontu jogorvoslat igénybevételére, illetve a sza-
bilyozis a jelenlegi formdjiban ,nem €él8” jogintéz-
mény, igy a léte is felesleges, mivel az utélagos nor-
makontroll popularis actio jellege miatt parhuzamos-
sagot eredményez.

A szakirodalomban a valédi alkotmdnyjogi pa-
nasz bevezetése mellett érvelSk f6ként azt teszik sz6-
vé, hogy a polgérok dltaldban nem fordulhatnak pa-
nasszal az AB-hoz, ha valamely hatésdgi aktus al-
kotmdnyos jogaikban sérti Sket, csak akkor, ha az
alkotmanyos jogsérelmet a hatésig alkotmdnyelle-
nes jogszabily alkalmazdsdval okozta. Emiatt tobb
szerz6nél igényként jelenik meg, hogy alkotmany-
jogi panaszt csak dontés ellen lehessen benyujtani,
jogszabily ellen ne. A valédi alkotményjogi panasz
bevezetésére szerintiik azért volna sziikség, mert e
jogintézmény kozvetlen jogot ad az dllampolgarok-
nak az dllam alkotmanyos miikodése feletti kont-
rollra. Az alkotmdnyos panasz tulajdonképpeni jo-
gi jelent8sége mdsok szerint sem a szubjektiv jog-
védelemben 4ll, hanem a jogrendszer egészén beliili
funkciéjiban: jogokat ad az dllampolgdrnak az dl-
lam alkotmdnyos mikodése feletti kontrollra.

Tény és val6, hogy alkotmanyos jogillamban az
alkotmdnyba 1itk6z6, alapvetd jogokat sérté donté-
sek nem maradhatnak szankci6 nélkil. Ezért az ér-
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demi alkotmdnyjogi panasz bevezetése egyrészt a
jogéllamisdg elvébdl kovetkezd atfogd jogvédelem
konzekvencidjaként, masrészt nemcsak a térvény-
hoz6 és végrehajté hatalom, hanem a biréi hatalom
kontrolljaként is sziikséges volna, amit igy az alap-
vet jogok tényleges érvényestiléseként lehetne érté-
kelni. Ezt nemcsak a szubjektiv alapvets jogok érvé-
nyesitésének kovetelménye, hanem az dllam alapvetd
jogokkal kapcsolatos intézményvédelmi kotelessé-
ge is aldtimasztja. Olyan specifikus alapjogvédelmi
eszkoz johetne 1étre, amely megadna az alkotmdny-
ban foglalt rendelkezések érvényesiilésének dtfogo,
hézagmentes lehetdségét: komplex funkcidja szerint
ugyanis egyszerre biztositand az alapjogi individud-
lis sztéra és az alkotmany védelmét.

A szakirodalomban azonban a valédi alkotmédny-
jogi panasz bevezetésével szembeni érvek is megfo-
galmazédnak. Ezek kozott szerepel az a megilla-
pitds, hogy az alapjogi kor rendkiviil széles, igy sok
ugy — koztiik jelentéktelenek is — az AB elé keriilne,
ami — a jelenlegi, utélagos normakontrollal kapcso-
latos szabdlyozés popularis actio jellegébdl eredéen is
— még inkabb ndvelné az iigyterhet: egyrészt a sajit
gy fontossdga miatti pereskedési hajlandésdg, mds-
részt viszont a timadhat6 aktusok nagy mennyisége
kovetkeztében. A talzott tigyteherrel szemben dlta-
léban a vdlogatdsi jog biztositisit tekintik megoldas-
nak, vagyis azt, hogy az AB csak akkor legyen kote-
les foglalkozni a panasszal, ha attdl egy alkotmany-
jogi elvi kérdés eldontése virhaté. Azon tudl, hogy ez
az eljaras kiszdmithatatlansiga miatt sértené a jog-
biztonsdgot, az tigyfelekkel szemben sem mondha-
t6 maradéktalanul elfogadhaténak. A panasz célja az
ugytél szemszgébdl ugyanis jabb jogorvoslati lehe-
t6ség igénybevételét jelentené, nem pedig elvi kérdé-
sek eldontését. Az sem jelentene megnyugtaté meg-
oldést, ha csak a taxative felsorolt ,legalapvetSbb”
jogok esetében lenne biztositott az alkotmdnyjogi
panasz lehet8sége. Ez ugyanis okkal vetné fel azt a
kérdést, hogy a sziikités melyik alapjog tekintetében
és mennyiben lenne elfogadhaté, tovibbd e megol-
dis az egyes alapjogok esetében a védelem vissza-
szoruldsidhoz vezethetne, és ebbdl kovetkezben az
alapjog érvényesithetetlenné, kikényszerithetetlenné
vilna. Ha pedig az tgyteher névekedése miatt a va-
16di alkotmanyjogi panasz bevezetése megsziintet-
né az utélagos normakontroll popularis actio jellegét,
a jogalkotasi produktumok jelentds része — inditva-
nyoz6 hidnyiban — kiesne az alkotmdnyossagi kont-
roll alél, ami elfogadhatatlan volna. A problémit el-
viekben az okozza, hogy a ,val6di” alkotmanyjogi
panasz — fészabélyként — a vélelmezetten téves bi-
rdi, mig az absztrakt utélagos normakontroll a vélel-
mezetten téves jogalkotdi alkotmdanyjog-, illetve alap-
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jog-értelmezés ellen vehetd igénybe, vagyis e két sé-
relemtipus kozott jelentSs killonbségek vannak. A
biré altali téves alkotmdnyértelmezés oka szinte ki-
zéardlagos jelleggel az adott alapjog elégtelen isme-
rete, tehdt alappal dllithatd, hogy valészintileg soha
nem szandékos sérelemokozdsrél van szé. A jogal-
kot téves alkotmanyértelmezése azonban az ese-
tek joval nagyobb szimdban politikai érdekek, el-
képzelések éltal vezérelve, az alkotmany szandékos
megkeriilésére, finomabban fogalmazva: az alkot-
ményossig hatdrait feszegetve, még az elviselhet6-
ség korldtai kozott tartani kivant elképzelés megva-
16sitdsara irinyuld cél érdekében, vagyis tobbnyire
tudatosan torténik. Ez a kiillonbség a két intézmény
jellegének eltérésére vezethets vissza. Valéjiban te-
hit az eldontendd kérdés abban jelolhetd meg, hogy
melyik alkotmdnysértéssel szemben kell biztositani
inkdbb az alkotmdnybirésigi védelmet. (A parhuza-
mos és egyben teljes kort megoldds az tigyteher no-
vekedése miatt nem tinik lehetségesnek.)

Nem kérdéses, hogy a jogalkoté6i aktusok ilyen
jellegt sziirése joval indokoltabb, és tegyiik hozzd,
aktudlisabb probléma is. Ugyanezt timasztja ald a
sérelem kikiiszobolési lehet8ségének lehetséges je-
lenlegi, illetve jovébeli kore: mig a jogalkotéi sére-
lemokozds — éppen a tudatossidg miatt — nem biz-
haté az 6nkontrollra, igy mindenképpen fliggetlen,
kiils6 szervet igényel, addig a biréi sérelemokozis —
éppen az esetleges ismerethidny miatt — a jovdre te-
kintettel tobbnyire kikiiszobolhetd a birdk alapjogi
tovdbbképzésével. Mindez azt timasztja ald, hogy
jelenleg — és a jov8ben is — nagyobb sziikség van a
széles kord inditvinyozdsi lehetséggel 6sszekap-
csolt normakontrollra, mint az egyedi birésigi dén-
tések dltaldnos alkotmanyossagi vizsgilatinak meg-
teremtésére. Mindezeken tilmenéen azonban azt
is latni kell, hogy az AB az érdemi alkotmanyjo-
gi panasz intézményének megjelenésével sem vilna
ténybirésiggd, mivel a rendesbirésdg dltal megalla-
pitott tényeket nem mérlegelhetné vagy birdlhatnd
telul, kizarélag a birésdg dltal alkalmazott megdl-
lapitdsok, értelmezések alkotmanyossigaval foglal-
kozhatna. Kérdés azonban, hogy mit tehetne az AB,
ha az alkotmadnyellenes bir6i déntés vagy az annak
alapjaul szolgdld jogértelmezés alkotmanyellenessé-
ge az alkotmanyellenes norma kételez8 alkalmazi-
sa miatt kovetkezne be. Ilyen esetekben a kontroll
biztositdsat tovabbra is feltétlentl garantilni kellene.
Mir csak emiatt sem lenne célszerd, ha az AB nor-
makontroll eljirdsa jelent6sen visszaszorulna.

A hatilyos szabélyozis jelenleg — fe/tételezve,
hogy az AB dontése a birdsdgi eljardsban érvényesithe-
16, vagyis az alkotmanyos szabdlyozds alapjin djra-
indulhat az eljards — az egyedi tigyekben megold-
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ja az alkotmdnyossdgi jogorvoslat problémajit. A fe-
leknek ugyanis a birésdgi eljarisban lehetéségiik van
arra, hogy a birénal az eljirds felfiggesztésével kez-
deményezzék az alkalmazott norma alkotmdnyos-
sdgi vizsgalatit, és amennyiben a biré észleli a nor-
ma alkotmdnyellenességét, koteles az AB-hoz for-
dulni, vagyis ez a felek kérése alapjan csak lehetéség.
(Ennek oka a joggal val6 visszaélés megakadalyoza-
sa: a felek sorozatos és alaptalan kérelmeikkel ne ér-
hessék el az eljirds elhuzédasat.) Ha azonban a bir6
nem kér alkotmdnyossdgi vizsgilatot, a felek birme-
lyikének biztositva van az a lehet8ség, hogy a jog-
erére emelkedés utdn hatvan napon beliil benydjtott
alkotmadnyjogi panasszal éljen. Amennyiben ugyanis
kérelmiik megalapozott, kotelezs az eljars ismételt
lefolytatdsa a mér alkotmdnyos norma alapjin. Min-
dennek kovetkeztében tehdt az egyéni sérelmek je-
lent6s részének orvosldsira ma létezik megoldds, bar
ez — az eljrds igen hossza id6tartama miatt — nem
tal hatékony. Az alkotmanyellenes biréi jogszably-
sértés ellen pedig az nyujthat védelmet, hogy az AB
— az €16 jog doktrindja alapjan — a normdt a biré-
sagok dltal dltalanosan elfogadott értelme, tartalma
szerint vizsgilja, és igy vagy a norma alkalmazdsi-
ndl irinyadé alkotményos kévetelmények meghatd-
rozisdval, vagy — ezek figyelmen kiviil hagydsa ese-
tén — a norma megsemmisitésével az egyedi tigyek-
ben is képes jogorvoslatot nydjtani.

Mindezek ellenére természetesen indokolt lehet
az alkotmanyjogi panasz hatilyos szabalyozasinak
feliilvizsgalata és a viltoztatdsi igényeknek megfe-
lels ujraszabilyozdsa, de ez alapos elemzést és tobb
szempontli megkozelitést igényel: meg kell hata-
rozni e hatiskérnek az AB mds hatdskoreihez va-
16 viszonyit, a panaszra jogosultak korét, a panasz
targyat, az igénybevétel feltételeit és lehetéségeit,
a panasz tirgydban hozott dontés kovetkezménye-
it stb., amelyek részletes kifejtése messze meghalad-
ja e hozzaszolds terjedelmi lehetéségét. Célszertinek
latszik azt is szem el6tt tartani, hogy a német Szo-
vetségi Alkotmdnybirésig az alkotmdnyossdgi pa-
naszt ,végsS és szubszididrius” jogi eszkoznek te-
kinti, amely csak akkor megengedett, ha az alapjog-
sértés mas médon nem akaddlyozhato, illetve nem
szintetheté meg. Mindenképpen utalni kell azon-
ban arra is, hogy a valédi alkotményjogi panaszt al-
kalmazé dllamokban az ilyen jogorvoslatok igénybe-
vételének eredményessége nagyon csekélynek mond-
hat6.

Az a megoldis viszont, hogy az alapjogi birdsko-
dasnak teljes egészében a rendesbirésigokhoz kel-
lene kertilnie — vagyis az AB-nak ne legyen hatds-
kore individudlis alkotmanyossigi panasz elbirald-
sdra —, nehezen fogadhaté el, mert alkotmanyossigi
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kérdésben végss fokon és mindenkire nézve kotele-
26 jelleggel csak egyetlen birésdgnak lehet jogosult-
sdga. Ellenkezd esetben az egymasnak ellentmondé
értelmezések lerontjdk az alkotmany normativ, lo-
gikai egység jellegét, és a kiillonb6z6 értelmezések
kozott huzoédo fesziiltségeket nem lehet mindenkire
nézve kotelezd jelleggel feloldani, azaz nem létezne
autentikus alkotmdanyértelmezés.

2. Az énkormdnyzati rendeletek absztrakt utdla-
gos normakontrolljit a hatilyos szabilyozds szerint
— mivel az alkotmdny alapjin jogszabélyrdl van sz6
— szintén az AB végzi. Az 6nkormanyzati rende-
let sajatossdga viszont, hogy e norma akkor is alkot-
midnyellenes lehet, ha tartalmilag ugyan nem titko-
zik az alaptorvénnyel, 4m a ndla magasabb szintd
jogszabillyal (példaul torvénnyel) igen. Ha ugyanis
az 6nkormdnyzati rendelet mds, magasabb jogsza-
baly rendelkezésébe titkozik, formailag automatiku-
san alkotmanyellenessé vilik. Tobbnyire azonban a
formai alkotmdnyellenességnél is van zartalmi jog-
szabalysértés, de ez nem alkotmanyi, hanem anndl
alacsonyabb — térvényi vagy rendeleti — szinten je-
lentkezik.

A szakirodalomban gyakran megjelend valtoz-
tatdsi igény e hatdskorrel 6sszefiiggésben, hogy az
onkormdényzati rendeletek formai tipusi vizsgila-
ta keriiljon dt a kozigazgatdsi birdskoddst elldto rendes-
birdsdgok — kés6bb pedig a kozigazgatasi birésagok —
hatdskorébe. A viltoztatds irdnti igény f6 indoka 4l-
taldban az AB munkaterheire valé hivatkozis. Ez
az elképzelés azonban tobb bizonytalansdgi tényezét
az alkotmdnybirésigi eljards kilonboz8ségére vezet-
het6 vissza.

Egyfelsl a jelenlegi szabélyozds szerint a torvény-
ellenes 6nkormanyzati rendelet egyben alkotmdny-
sértd is, amit nehéz volna kikiiszobolni akkor, ha to-
véibbra is az alkotmany irja el8 a jogszabdlyi hierar-
chidt és az 6nkormanyzati rendelet jogszabdlynak
mindsil: minden torvénysértd dnkormdanyzati ren-
delet egyben alkotmanysértd is maradna. Ebben az
esetben megolddsi lehetdségként kindlkozik, hogy a
pusztdn a jogforrasi hierarchia elvébe titk6z6 — tehat
formailag alkotmdanysértS, am tartalmi alkotményel-
lenességet nem jelentd — rendelet kontrollja tartoz-
zon a kozigazgatisi birdskodast ellaté szerv hatdsko-
rébe, mig tartalmi alkotmanyellenességrél tovabbra
is csak az AB hozhatna hatdrozatot. Kérdéses azon-
ban, ki déntené el, mely rendelet mindsiil csak for-
mai, nem pedig tartalmi értelemben is alkotmany-
sértének. Ha ugyanis a rendelet tartalmi szempont-
bél nem egyértelmien alkotmanyellenes, akkor is
tovdbbi problémdk merilnek fel. Egyrészt az, hogy a
formai alkotmanyellenesség megéllapitdsat kéré in-
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ditvdnyozé javaslatira az eljaré birésig koteles-e hi-
vatalbdl vizsgilni a tartalmi alkotmdnyellenességet
vagy sem. Mdsrészt — amennyiben a rendeletet tar-
talmilag is alkotmdnyellenesnek tartja — koteles-e az
AB-hoz fordulni utélagos normakontroll irinti kére-
lemmel. Harmadrészt ha az inditvinyoz6 nem ma-
ginszemély, hanem dllami szerv tisztségviselje, va-
jon donthetne-e abban, hogy a norma csak formai-
lag alkotmanysérts, 4m tartalmilag nem, és igy csak
torvénysértés dll fenn (ez ugyanis bizonyos értelem-
ben prejudikéciét jelentene). Az inditvinyozok 6sz-
szességére igaz azonban az a megillapitas, hogy csak
vélelmezhetik az alkotmanysértést, mivel azt kotele-
z6en jelenleg csak az AB illapithatja meg.

A kezdeményezés utdni kérdés az eljiré szervre
vonatkozik: ez a birésig vagy az AB legyen-e, vagy-
is milyen alapon donts6n az inditvinyozé arrél, me-
lyik szervnél terjeszti el§ inditvanyat? Mivel a bi-
résdg az alkotmdnyellenesség targydban nem dont-
het véglegesen, nyilvinvald, hogy az eljiré birénak,
ha tartalmi alkotmadnyellenességet is észlelne — vagy
erre az inditvinyoz6 utaldst tenne — az tgyet elbi-
ralds céljabol at kellene tennie az AB-hoz. Ha vi-
szont a testiilet az alkotmanyellenesség kérdésében
allast foglalna, 4gy az 6nkormanyzati rendeletnek
az eljards folytatidsa miatt nem kellene a birésag-
hoz visszakertilnie, mivel az AB az alkotmanyelle-
nesség kérdésében véglegesen dontene. Ha pedig az
inditvinyozé az AB-nil terjesztené el6 a kérelmét,
és a testiilet arra a kovetkeztetésre jutna, hogy tar-
talmi alkotmanyellenesség nem 4ll fenn, kizdrélag
a hierarchia elve sériilt, kérdésként meriil fel, hogy
milyen megolddst alkalmazna ilyenkor az AB. Az
id6takarékossig amellett sz6l, hogy ekkor is az AB
dontson véglegesen. A testiilet tehdt szdmos alka-
lommal formai alkotmdanyellenességgel is kényte-
len lenne foglalkozni, ami a fenti javaslat megvald-
sithatésdgat kérdéjelezi meg. Tovabbi problémit vet
tel, hogy az 6nkormdnyzati rendeletek vizsgdlatinak
,szétvilasztisa” esetén hol induljon meg az eljirds.
Az inditvinyozét — amennyiben laikusrdl van sz6 —
nehezen lehetne jogszabdllyal rdszoritani arra, hogy
formai kifogdsaival birésigi, tartalmival pedig al-
kotmdnybirésagi eljarist kezdeményezzen. (Szdmos
esetben az inditvinyozé nem is érti a kettd kozti k-
lonbséget, mésrészt az eljards sikerének esélyét no-
velendd, hajlamos mindkét korilményre hivatkoz-
ni, s6t mindkét férumon eljarast inditani.) Ha a bi-
r6sig donthetne tartalmi alkotmdnysértésrél is, az
AB-hoz fordulds jogit mindenképpen biztositani
kellene. Problémat jelentene viszont az eljdrdsok pir-
huzamossdaganak kikiiszobolése, illetve az ezzel kap-
csolatos nehézségek megolddsa, ha az inditvinyozé
a birésdgnal és az AB-nil is elSterjeszthetné a bead-
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vanydt annak reményében, hogy valamelyik férum
rd nézve kedvezébb dontést hoz. Vilaszt kellene te-
hat taldlni arra, hogyan akadilyozhaté meg két dén-
tés sziiletése azonos tgyben.

Szintén problémaként vethetd fel a jogorvosiar
kérdése. Az AB dontése ellen nincs jogorvoslat, a
birésig dontése ellen pedig jogorvoslati lehetéség-
ként csak az AB elé utalds jelenhetne meg. Ebbdl
kovetkezen az AB jogorvoslati szerepe, funkcidja
az egységes alkotmdnyértelmezést is elésegitené. A
birésagok dltal az 6nkormdnyzati rendeletek vonat-
kozésdban hozott hatirozatokkal szembeni jogor-
voslati lehet8ség viszont nyilvinvaléan nem lehet-
ne korldtlan. Ebben az esetben ugyanis értelmetlen
lenne az 6nkormdnyzati rendeletek normakontroll-
janak szétvilasztdsa, mivel a birésdgi hatdrozat el-
len valészintleg vagy az eredeti inditvinyozd, vagy
a képviselS-testiilet élne jogorvoslattal. Az viszont
kérdéses lehet, hogy a jogorvoslati joggal Gsszeflig-
gésben milyen korlitozds bevezetése lehetne indo-
kolhatd, tehdt milyen esetekben lenne lehetséges a
birésigi dontés ellen az AB-hoz fordulni. Indokolt
megjegyezni, hogy az AB semmiképpen sem kertil-
het ki teljesen az ilyen jellegi eljardsokbdl.

Nehézséget okozna a birésagi elbirdlds esetén az
egységes jogalkalmazdsi gyakorlat megteremtése. Az
AB-n ez a kérdés nyilvinvaléan nem vet fel gon-
dokat. A birésdgok kozotti azonos gyakorlat kiala-
kitdsa azonban meglehetdsen id6- és koltségigényes
teladat lenne. Az egységes joggyakorlat biztositdsd-
nak igénye az AB és a birésigok viszonyiban is je-
lentkezne. Nem vitathatd, hogy ebben az esetben
nia. Amennyiben azonban az adott kérdésben még
nincs kialakult alkotménybirésagi gyakorlat, kérdé-
ses, hogy a birésig mihez igazodna, illetve a késébb
kialakul$, mds irdnyba mutaté alkotmdnybirésigi
gyakorlat megjelenésekor mi legyen a birésagokon
folyamatban lev, netdn mar eldontott tigyekkel.

A szamos ellenérv természetesen onmagdaban nem
cdfolja az 6nkormanyzati rendeletek formai alkot-
ményellenessége vizsgdlatinak a rendesbirésigok
hatdskorébe valé utaldsit, illetve ennek szikséges-
ségét, am lathatd, hogy szdmos problémadval jarna.
Ezek megoldisa nélkiil viszont nehezen képzelhe-
t6 el az 6nkormdnyzati rendeletek formai alkotmd-
nyossdginak vizsgélatit az AB-t6l a rendesbirésa-
gokhoz telepiteni. Igy az 6nkorményzati rendeletek
alkotmanyossagi vizsgalatinak vagy teljesen ki kel-
lene kertilnie az AB hatdskorébél, vagy teljes terje-
delmében ott kell maradnia. Szamunkra Ggy ténik,
hogy ez utébbi megoldis mellett jelenleg tobb érv
hozhat6 fel.
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CSERNI JANOS

A magyar Alkotmanybirésigot hiszéves fenndlla-
sa alatt sok kritika érte. Koztiik az is, hogy jogkére
talsigosan szélesre sikeredett. Nem vitds, a testiilet-
nek igen sok jogositvinyt adott a jogalkotd. Ugyan-
akkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az
AB alegtobb jogkorével csak mésok inditvinyéra él-
het, rdaddsul a kiilonboz4 tipusa eljirdsainak meg-
inditdsa kordntsem egyforman biztositott minden-
ki szamara.

Az Alkotminybirdsigrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 21. §-a hatirozza meg, hogy az AB
hatdskorébe tartozé tgyekben ki inditvanyozhat-
ja az eljards meginditdsat. A szakasz (6) bekezdé-
se szerint a torvény 1. § g) pontjaban nevesitett al-
kotmanyértelmezést nem kérheti barki a testtlettdl,
inditvinyozdsra csak az ott felsorolt néhdny szerv és
személy: az Orszdggyilés vagy annak dllandé6 bi-
zottsiga, a kéztdrsasigi elnok, a kormany vagy an-
nak tagja, az Allami Szdmvev8szék elnoke, a Leg-
felsébb Birdsig elndke és a legfébb tigyész jogosult.
Az Abtv. 21. § (8) bekezdése ezen tilmenden ki-
mondja, hogy térvény valamennyi hataskér tekinte-
tében feljogosithat mdsokat is az AB eljirdsinak in-
ditvinyozasara. Igy késébb az dllampolgiri jogok or-
szdggyiilési biztosdrdl szolo 1993. évi LIX. torvény 22.
§ ¢) pontjiban a torvényhozé az dllampolgari jogok
orsziggylési biztosit fel is jogositotta erre.

Az Abtv. 23. §-a a nem jogosulttdl szirmazé in-
ditvanyokrél szélva ugy rendelkezik, hogy azokat az
AB elnoke koteles az inditvanyozdsra egyébként jo-
gosult szervnek megkiildeni. A szabdlyozds érde-
kessége, hogy csak szervet emlit a szoveg, személyt
azonban nem. Ez szorosan értelmezve azt jelenthet-
né, hogy a fentebb felsoroltak koziil a koztirsasigi
elnok, a kormdny tagja, az Allami Szdmvevdszék,
illetve a Legfels6bb Birésig elnoke és a legfébb
ugyész ilyen inditvinyokat nem kaphatna megfon-
tolds végett, mivel személyiikben Sket jogositja fel
a torvény az inditvinytételre, s nem az altaluk kép-
viselt, illetve vezetett szervet. A jogalkoté szdndéka
azonban nyilvinvaléan nem ez volt, vélhetéen csak
hibdsan fogalmazott.

Misrészt nem vitds, hogy pontosabb lenne az
olyan torvényi megfogalmazas, amely legaldbb tob-
bes szimot hasznilna (,szerveknek”) a jelenlegi
egyes (,szervnek”) helyett, mert jelen forméjiban
ez az el8irds értelmezhetd ugy is, mintha a térvény
felhatalmazna az AB elnokét arra, hogy mérlegelés
utjdn maga dllapitsa meg, kinek (pontosabban mely
szervnek) kiildi tovabb az inditvanyt az eljards kez-
deményezésére jogosultak koziil.
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A torvény ennél durvébb hibdja az alkotmany
rendelkezéseinek absztrakt médon torténd értelme-
zésére vonatkozé eljardst — sziiken — kifejts 51. §,
amely gy sz6l, hogy ,[a]z Alkotmédnybirésig a 21. §
(6) bekezdésében meghatdrozottak inditvinydra ér-
telmezi az Alkotmdny egyes rendelkezéseit”, illets-
leg: , Az Alkotménybirésig az értelmezé hatdroza-
tat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.”

Nem nehéz beldtni, hogy a térvény megszove-
gezése szerint a kilon torvény dltal inditvinytétel-
re jogosultak esetében nem teszi kotelez6vé az AB
értelmezését a téluk érkezett inditvanyok esetében.
Mis kérdés, hogy az AB gyakorlata az eredeti jog-
alkotdi szandékkal egyezden alakult, s a rendelke-
zésre all6 adatok szerint nem fordult még el olyan
eset, amikor e rossz szovegezés okdn mellszték vol-
na egy arra egyébként jogosult, csak éppen abban a
bizonyos (6) bekezdésben fel nem sorolt személy al-
tal elSterjesztett inditviny elbirdldsit. Ez azonban
nem menti a tervezet el6- vagy elkészit6jét a kellg
hozzaértés és jogtechnikai ismeret hidnyiban vég-
zett munkéval kapcsolatban. Nem drt leszogezni: a
torvényhozé mint jogalkoté felelgssége abban is 4ll,
hogy miként valasztja ki a jogszabdlyok elskészité-
sét végzé munkatirsakat. Az utékor ugyanis haldt-
lan, és a jogalkotdsi folyamat részleteit sem ismeri,
igy a hidnyossigokért sosem a névtelen szévegezét,
hanem mindenkor a térvényt elfogadé képviselket
fogja hibaztatni.

Mindezek azonban csupdn technikai problémak.
Az Abtv. 1. § g) pontjaban irt alkotmanybirésigi
hataskérre vonatkozé inditvinyozési jogkér djragon-
doldsa ugyanakkor komoly és aktudlis tartalmi kér-
dés.

A torvény hivatalos indokoldsa is tartalmazza
azt az egyértelm tényt, mely szerint az AB egyik
jogkorében eljarva sem hozhat anélkil hatdrozatot,
hogy az alkotmédnynak az elé kertild konkrét kér-
déssel Osszefliggd rendelkezését ne értelmezné. Az
Abtv. 1. § g) pontjaban nevesitett jogkér éppen ab-
bél a felismerésbél kiindulva nyert megfogalmazast,
hogy a gyakorlatban az alaptérvény egyes rendelke-
zései konkrét esethez — tehat olyanhoz, amelyben az
1. § mis pontjai alapjin lehet a testiilet allasfoglala-
sat kérni — nem tartoz6 (vagyis absztrakt) értelme-
zésének sziikségessége is felmertilhet.

Az indokolds aztin bévebb magyarizatot nem
tiz a mér idézett 51. §-hoz, mint ahogy a rendszer-
véltast kovetSen sziiletett jogszabalyok esetében ezt
midr valamennyi jogalkalmazénak volt alkalma rend-
szeresen és sajndlkozva megtapasztalni. Minden-
esetre annyit az indokolds készitGje is fontosnak tar-
tott megemliteni, hogy a taldros testiilet e hatiskore
nem érinti a jogszabdlyok értelmezésére egyébként
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is feljogositott szervek (az Orszaggyilés, a Minisz-
tertandcs — késébb persze a kormdny — és a Legfel-
s6bb Birésdg) ez irdnyd hatdskorét. Nem is érinthe-
ti, mivel az alkotmany sem mds, mint egy torvény,
azaz jogszabily, ennélfogva értelmezése tobbek ko-
z06tt a birésigok elé keril6 konkrét jogvitdkban is
sziikséges lehet, még ha ezt a birdk egy része arra
hivatkozva vitatja is, hogy az alaptorvény rendelke-
zései mds jogszabilyokba beépultek, igy magira az
alkotmdnyra egy magara valamit is ad6 birénak so-
sem kell visszautalnia.

Az AB és mis szervek alkotmdnyértelmezése ha-
tisdban tér el egymastél — mint ahogy erre a 31/1990.
(XII. 18.) AB hatdrozat indokoldsdban utal is a tes-
tilet —, vagyis az Abtv. 1. § g) pontja alapjin vég-
zett értelmezés eredménye nemcsak az adott tigyben
(példéul a rendesbirésdg elstt folyamatban lévben),
hanem mindenkire nézve kotelez érvényd. Allds-
pontom szerint ezzel 6sszefiiggs — logikus, de sem
az alkotmanyban, sem az Abtv.-ben nem szereplé —
szlikségszerd természetes korldt az, hogy egyik jog-
szabdly-értelmezésre feljogositott szerv sem értel-
mezheti az alkotmdny olyan rendelkezéseit, amelyek
sajit jogkorére vonatkoznak. Nyilvinvalé ugyanis,
hogy az ilyen tartalmu jogértelmezéssel jogalkotdi,
illetéleg az alaptorvényben meghatirozott jogkorok
esetében alkotmanyozéi jogkort vonndnak el az igy
eljar6 szervek, amire egy parlamentéris demokrécid-
ban (s6t akér a V6ros Imre volt alkotmanybiré altal
szellemesen ,egy elvi szinten megfogalmazott par-
lamentdris koztarsasignak” nevezett' dllami beren-
dezkedésben) sem lehet méd. Marpedig a magyar
alkotmany t6bb helyen is tartalmaz hatdskori, fel-
adatkori szabdlyokat, s ezek pontos tartalmédnak ki-
fejtése, bizonyos esetekben kizdrélagossdguk kimon-
ddsa elmaradt. Ha ezekkel kapcsolatban barmilyen
jogértelmezési kétely meril fel, joggal virhaté el az
érintett szervtdl, hogy az AB-hoz forduljon, Mir
amennyiben az Abtv. lehetévé teszi szimdra. Es fel-
téve persze, hogy a helyzet tisztizdsa egyaltalin a
szerv szandékdban 4ll.

A fentebb hivatkozott, az akkori pénzigymi-
niszter dltal elSterjesztett inditvinyt elutasité don-
tés [31/1990. (XII. 18.) AB hatérozat] jelentSsége
azonban tdlmutatott az adott Gigyon, ugyanis e ha-
tarozatdban fejtette ki el6szor a testiilet azokat a kri-
tériumokat, amelyek megléte, és csakis ezek megléte
esetén van helye az AB dltali absztrakt alkotmédnyér-
telmezésnek. Ezek a kovetkezdk: az inditvanynak az
Abtv. 21. § (6) bekezdésében felsorolt jogosultak va-
lamelyikétdl kell szirmaznia [megjegyzendd, hogy a
21. § (8) bekezdésére utalis itt ismételten elsikkadt];
konkrét alkotményjogi probléma aspektusdbdl kell
az alkotmdny szintén konkrétan megjelélt rendelke-
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zésének értelmezését kérni; tovdbbi az adott alkot-
ményjogi probléma csak olyan lehet, amely mas jog-
szabily kozbeiktatdsa nélkiil, tehdt kozvetlenil leve-
zethetd az alaptorvénybél.

Az Abtv. 1. § ¢) pontja e megszorité értelmezé-
sét az AB azzal indokolta, hogy ellenkezé esetben, a
szigord hatirok meghuizasa nélkiil a jogalkoték min-
denféle (értsd: torvény és anndl alacsonyabb szintd)
jogszabdly megalkotdsa e/6¢¢ is alkotmdnyértelme-
zést kérnének, s ezzel dttelepitenék felel6sségiiket a
testiiletre, s ezéltal ,egyfajta alkotmanybirésigi kor-
mdnyzds alakulna ki”.

Ugyanakkor az indokolds ez utébbi csavara meg-
mosolyogtaté. Tudniillik nehezen feltételezhetd,
hogy az akkoriban ,lithatatlan alkotmanyrél” be-
sz€16, erésen az aktivizmus felé hajlé magyar Alkot-
mdnybirésig 6nmaga szerepének tulsilyossa valdsd-
t6l féltette volna a gyerekcipSben jiré hazai parla-
mentdris demokracidt, de dontésiik és dlldspontjuk
végeredményében helyes volt. Nyilvinvaléan akcep-
tilhaté a testiilet azon célja, hogy elkerilje az ilyen
jellegt tigyek szdmanak ugrasszeri megemelkedé-
sével jaré hatraléknovekedést (ne feledjik: a testi-
let 6nhibdjan kiviil, az intézmény Gjszertisége okdn
folyamatosan hatralékkal kiizd). Es valéban fenn-
allt annak a veszélye is, hogy a jogalkoté — beleért-
ve a dontéshozé és a jogszabaly-el6készits testiilete-
ket, illetve személyeket, vagyis a politikai szférit és
az adminisztriciét egyardnt — az alkotmdnybirdkkal
dolgoztatta volna ki némely (vagy ki tudja, mennyi)
norma tervezetét, mert az ember gyarld.

Kilényi Géza — szintén egykori alkotmanybiré —
a tulzasba vitt ,alkotmanybirdsigi aktivizmussal,”
vagyis az AB-nak az alkotmdny tekintetében ki-
fejtett — és altala hatirozottan elutasitott — jogalko-
t61 tevékenységével Osszefliggésben mutatott rd ar-
ra, hogy az alkotmadny is csak egy jogszabdly a sok
kozott, amelyben részben emberi akaratbél, részben
ugyancsak emberi hibikbdl joghézagok is el6fordul-
hatnak.? Ilyen joghézagnak tekinthets az a Legtfel-
s6bb Birdsdgra vonatkozé kitétel is az alkotmanyban,
amely szerint a Magyar Koztirsasiagban az igazsdg-
szolgéltatdst a Legfels6bb Birésig, az itélstiblik, a
Févirosi Birésig és a megyei birésdgok, valamint a
helyi birésagok gyakoroljik. A Legfels6bb Birésdgot
az alkotmany a Magyar Kéztarsasig legfébb birésigi
szerveként hatirozza meg, amely biztositja a birésd-
gok jogalkalmazisinak egységét, s jogegységi hatd-
rozatai a birésagokra kételez6k. Nem sz6l ugyanak-
kor a rendelkezés arrdl, hogy a legtébb birdi testiilet
a jogegységi hatdrozaton kivil mds, ahhoz hasonlé
tartalmu elvi hatdrozatot hozhat-e.

A birdsdagok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 1997.
évi LXVI. térvény a Legfelsébb Birésigrol szélva a
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fentieknek megfeleléen gy rendelkezik, hogy a
Legtelsébb Birésig elbirilja — torvényben meghata-
rozott tigyekben — a megyei birésig vagy az itélétab-
la hatdrozata ellen elGterjesztett jogorvoslatot, elbi-
ralja a felilvizsgélati kérelmet, a birésigokra kétele-
28 jogegységi hatirozatot hoz és eljar a hatdskorébe
tartoz6 egyéb tigyekben. E torvény III. fejezete sza-
balyozza a jogegységi eljarist, kitérve a kollégiumok
abban betoltott szerepére is. A jogegységi hatiro-
zattal mint kotelezd ereji norméval kapcsolatban a
42/2005. (XI. 14.) AB hatirozat kimondta, hogy ar-
ra az AB utélagos normakontroll hatdskére kiterjed,
igy altala az Abtv. 1. § 4) pontja, illetve 37-43. §-a
szerinti eljdrds lefolytathato.

A Legtelsébb Birésdg ugyanakkor 2005-6t ko-
vetSen a jogegységi hatirozatokét lényegesen meg-
haladé szdmban folyamatosan hoz olyan alldsfog-
lalasokat ,kollégiumi vélemény” néven, amelyek a
birésdgoknak az alkotményban megjeldlt egyik fel-
adatéhoz, sem az igazsigszolgaltatishoz (itélkezési
funkcid), sem a jogegység biztositisihoz nem sorol-
haték. Eppen ellenkezéleg: a kollégiumi vélemény
mint kotelez8 erével nem biré dllasfoglalds tobbek
allaspontja szerint stlyosan veszélyezteti a jogbiz-
tonsagot azzal, hogy részben hivatkozisi alapot te-
remt a tartalmanak megfeleld dontésnél, masrész-
16l viszont kotSerejének hidnya megfelels indok — a
tartalmdval ellentétes biréi dontésnél — mell6zésé-
re is. A vélemény értelemszerden a legf6bb biréi f6-
rum adott tigyben eljaré birdit sem koti, igy e véle-
mények megléte ellenére a birésig elé kerils tgyek
végs6 jogorvoslati szintjén is eltéré dontések sziilet-
hetnek.

Egy jogallamban a jogalkalmazast ilyen mérték-
ben elbizonytalanité és az alkotmanybirésig kont-
rolljit lehetetlenné tevd intézmény nem mikodhet,
azonban nincs olyan, a kollégiumi vélemény meg-
hozatalat lehet6vé tevd jogi norma, amelynek uté-
lagos kontrollja érdekében az Abtv. 21. § (2) bekez-
dése alapjin a torvény 1. § 4) pontjdban foglalt elj-
rast (a barki dltal kérhetd utélagos normakontrollt)
kezdeményezni lehetne. Annak tisztdzdsdra, hogy
az alkotmanyos aggalyt az annak megitélésére hiva-
tott testiilet is osztja-e, egyetlen lehetSség az abszt-
rakt alkotmanyértelmezésre irdnyulé inditviny el6-
terjesztése az alkotmdny 47. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal 6sszefiiggésben arra vonatkozéan, hogy
az egyedi tgyekben hozott dontéseken tilmenden
a jogegységi hatdrozat mint kételezd ereji dontés
mellett jogosult-e a Legfelsébb Bir6sdg mas tipus,
elvi jelent8ségi hatirozatok meghozataldra.

Ilyen inditvinyt azonban az érintett Legfelsébb
Birésig elnoke értelemszertien nem terjeszt eld, hi-
szen nem fiz6dik hozzd érdeke, mds jogosultak pe-
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dig — a tapasztalat megmutatta — érintettségik vélt
hidnyédban szintigy nem éltek e jogosultsigukkal.
Olyan szituicidban tehat, amikor valamely indit-
vanytételre jogosult szervet érint az alkotmdnyér-
telmezés kérdése, s az adott szervnek nem érdeke
a helyzet tisztizdsa, a torvényben ilyen eljards kez-
deményezésre jogosult mis szerv (vagy személy) pe-
dig nem érez indittatdst inditvanytételre, az alkot-
mény értelmezésére egyaltalin nem, illetSleg csak
akkor kertilhet sor, ha valamely mdsik, konkrét al-
kotmdnyértelmezési gy melléktermékeként megte-
szi azt az AB. Ez pedig, valljuk be, eléggé esetleges-
sé teszi a hasonlé problémék rendezését.

Megoldis lehetne az inditvinyozisra jogosultak
passzivitdsabol eredd értelmezéselmaradas kikiiszo-
bolésére az AB hivatalbdl térténd eljdrdsi jogosult-
sdgdnak bdvitése akként, hogy a nem jogosulttol
szdrmaz6, absztrakt alkotmanyértelmezésre irdnyu-
16 kérelmeknél a testiilet elnoke eldonthesse, hogy
megkiildi-e az Abtv. 21. § (6) és (8) bekezdése sze-
rinti jogosultaknak az inditvinyozads megfontoldsd-
ra, vagy ha a kérdés tisztizdsit maga is fontosnak
itéli, hivatalbdl befogadja azokat.
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SOMODY
BERNADETTE

Sziikség van-e egy olyan alkotménybirésigi hatds-
kor bevezetésére, amely — az alapul fekvd jogszabaly
alkotmanyossigitol fiiggetlenil — lehet6vé teszi az
alapjogot sért6 egyedi birésagi dontésekkel szembe-
ni jogorvoslatot, a jogalkotds mellett az alapjogsértd
jogszabaly-értelmezés felilvizsgdlatat is?

Az alkotmdnyjogi panasz sziikségességével, illet-
ve a panaszra vonatkozé hatilyos szabélyozis kib6-
vitésével kapcsolatos felvetések az AB létrehozata-
la 6ta, tehdt immadr két évtizede folyamatosan napi-
renden vannak, igy a felhozhaté érvek és ellenérvek
is nagyjdbdl ismertek. A vita ugyanakkor valéjiban
nem egy Gjabb alkotmdnybirésdgi hatdskor beve-
zetésérdl szl illetve nem errél kellene szélnia. A
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cél els6sorban nem az, hogy a jogalkotd, az alkot-
médnyoz6 a magyar AB-t is felruhdzza még egy fel-
adatkorrel a széba johet6 alkotmanybirésdgi jogko-
r6k palettajdrdl.

A jogalkalmazisra is kiterjedd alkotmdnyjogi pa-
naszos eljirds bevezetésével kapcsolatos kérdések
szlinni nem akaré aktualitdsa azt jelzi, hogy a — sok
tekintetben egyébként magas szinvonali — magyar
alapjogvédelem garanciarendszerében felmeriilnek
hibak, hidnyossigok. A hazai alapjogvédelmi szisz-
téma igenis megerGsitésre szorul — ez az, ami felve-
ti, hogy ujabb alapjogvédelmi, jogorvoslati mecha-
nizmus keriiljon be a magyar jogrendszerbe. A cél-
nak és igy a vita kiindulépontjanak tehdt annak kell
lennie, hogy az alapjogvédelmi rendszer — benne az
AB, illetve a rendesbirésigok dltal nyujtott jogvéds
mechanizmusok — megfeleléen szolgilja a polgarok
alapvetd alkotmdnyos jogainak érvényesilését. A
,valédi” alkotmanyjogi panasz ennek lenne az egyik
lehetséges és sok tekintetben hasznos eszkoze.

Kézismert, hogy a magyar AB nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban is a legszélesebb hatdskord alkot-
minybirésigok kozé tartozik. Tevékenységének
sulypontja a barki altal érintettség vagy érdekeltség
nélkiil kezdeményezhetd, absztrakt utélagos norma-
kontroll eljards. Az alkotmanybirésigi torvény tehit
a normakontroll eljirds inditvinyozéi korét — a kil-
foldi példdkkal ellentétben — nem korldtozza, mint
ahogyan semmilyen egyéb feltételhez (példdul ha-
tarid6hoz) sem koti az eljaras kezdeményezését. Az
AB széles kort normakontroll tevékenysége koz-
vetlen eredményként azt biztositja, hogy az — indit-
vannyal elé vitt — alkotménysért6 jogszabalyi ren-
delkezések kikertiljenek a jogrendszerbdl, eziltal a
jogrendszer, az alkalmazdsra kertlé normédk minél
inkdbb 6sszhangban alljanak az alkotmdnnyal, az
alkotmdnyos alapjogokkal.

A két évtizedes alkotménybirésigi gyakorlat ki-
kristalyositott tovabba szdmos alkotmdnyos elvet és
kévetelményt, értelmezte és kibontotta az egyes al-
kotmanyi szabalyok tartalmdt, valamint kialakitot-
ta az alkotmdnyjogi kérdések, alapjogi dilemmék el-
dontésére szolgild teszteket, mércéket, technikakat
a jogalkotds szdmdra. Az alapjogok védelme a nor-
miék szintjén j6l mikédének mondhatd, és jol azo-
nosithaték az alkotmanybirésagi gyakorlatnak azok
a termékei is, amelyeket alkalmazva megitélhets a
normék alkotmanyossdga.

Az alkotmdny alapjogi tirgyu rendelkezéseit
azonban csak akkor tekinthetjik valéban érvénye-
sil6 jogi norméknak, ha azok nemcsak a jogsza-
balyokkal szemben, hanem egyes egyedi tigyekben
is érvényre jutnak, mindezt pedig megfeleld jo-
gi garanciarendszernek kell biztositania. Amennyi-
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re kielégitének (bar nyilvinvaléan nem hibatlannak)
tarthatjuk az alkotmany és az alapjogok érvényesti-
lését a jogszabdlyok tekintetében, annyira sok kivan-
nivalét hagy maga utin az alapjogok érvényesiilése
az egyedi Ggyekben. A hibdk, hidnyossigok koré-
ben nem csak, illetve nem is kifejezetten az alap-
jogi igényeknek az alkotmdny alapjan torténd koz-
vetlen érvényesitésére, a 70/K. § korili vitdkra kell
gondolnunk.

Bizonyos szempontbdl sokkal aggasztébbak azok
az esetek, amikor a rendesbirésigok konkrét tigyek-
ben nem az alapjogokkal 6sszhangban értelmezik az
alacsonyabb szinti térvényi szabalyokat; ha az alap-
jogi targyu, alapjogokat érinté itélkezést sem hatja
it az alapjogi szemlélet és érvelés, s6t sokszor kifeje-
zetten ezekkel ellentétesen, helytelentl dontenek el
ilyen jellegii eseteket. Az alapjogi tirgyu szabalyok
(példaul a gytilekezési torvény, az informéciészabad-
sdgra vonatkozé torvényi rendelkezések) vagy alap-
jogi gyokert szakjogigi szabalyok (példdul a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokra vonatkozé szabilyozis) ér-
telmezésekor és alkalmazdsakor sok esetben teljesen
figyelmen kiviil maradnak az alapjogok tartalmaval,
tunkcidjaval kapcsolatos alapvetések. Az alapjogok-
kal 8sszhangban 4llé jogszabaly-értelmezés igénye
azonban akkor is nehezen vitathaté, ha valaki nem
togadja el, hogy az alkotmany alapjogi szabdlyai is
kozvetleniil, torvényhozoi kozvetés nélkil érvénye-
sitheté normdk.

A ,valédi” alkotmanyjogi panasz bevezetése az
alapjogvédelmi szisztémdban, azon beliil a rendesbi-
r6sdgok alapjogi itélkezésében tapasztalhaté hibdk-
nak és hidnyossiagoknak az orvosoldsit célozza az-
zal, hogy az alapjogvédelmi rendszert megerdsiti egy
Ujabb jogintézménnyel. A jogvédelmi rendszer prob-
lémdira a német mintdbdl sokban merité magyar al-
kotmdnybiriskodast tekintve kézenfekvé vilasznak
tinik az alkotmdnyjogi panasz jelenlegi hat6koré-
nek kiterjesztése: akkor is az AB-hoz lehessen for-
dulni, ha egy egyedi dontés nem az alapul fekvé jog-
szabily alkotmanyellenessége, hanem az egyébként
alkotmdnyos jogszabdly alkotménysérts értelmezé-
se miatt sért alanyi jogi jellegl alapjogot. A hatd-
lyos szabilyozisi keretek kozott erre nincs lehetéség,
az €16 jog teéria alkalmazdsa is csupan az dllandé-
sult jogszabdly-értelmezésekre lehet tekintettel, igy
nem pétolhatja a konkrét dontésekkel szembeni jog-
orvoslatot. Rdaddsul a biréi itélet helyett az AB-nak
az akdr alkotmdnyosan is értelmezhetd jogszabalyt
kell megsemmisitenie.

Az ilyen tartalmui alkotmdnyjogi panasz beveze-
tésével szemben felhozott érvrendszer egyik eleme
lehet a rendesbirésagi itélkezés hibdinak, hianyossa-
gainak kétségbe vondsa, ideértve azt is, hogy ezeket
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a problémakat csak kivételes egyedi eseteknek tekin-
tik. Els8sorban az itéletek kutathatésiginak rend-
kiviili nehézségei akadélyozzdk mind a mai napig,
hogy a birésdgok alapjogokkal kapcsolatos gyakor-
latt atfogé médon fel lehessen trni és elemezni le-
hessen. Ugyanakkor ennek hidnyédban is sok olyan
konkrét itélet ismert (publikalt, illetve elemzett),
amelyek példizzik, hogy a birésdgi gyakorlatban
tobb esetben figyelmen kiviil maradnak az alapjogok
vagy tévesen kertilnek értelmezésre, alkalmazasra;
sziletnek alapjogot sért6, azokkal 6sszhangban nem
all6 hatarozatok. Marpedig az alapjogvédelmi rend-
szerrel nem lehetlink elégedettek akkor, ha tudo-
mésunk van a rendesbirdsagi itélkezés ilyen jellegi
problémdirdl. A kiterjesztett alkotmanyjogi panasz
ezekben az esetekben, az érintett konkrét iigyekben
biztosithatnd a tényleges jogorvoslat lehet8ségét az
alapjogsérelem orvosldsa érdekében.

Az alkotmidnyjogi panasz kiterjesztésével kapcso-
latos ellenérvek kozott szerepelhet, hogy a rendes-
birésig, benne a jogegységrdl is gondoskodé Leg-
tels6bb Birésag képes ellatni konkrét tigyekben az
alapjogok biréi védelmének funkciéjt. A biréi kar
felkésziiltsége, ismeretei alapjin dltalaban alkalmas,
illetve alkalmassd tehets az alapjogokat érinté itél-
kezésre; az e téren meglév hidnyossigok oktatdssal,
illetve a jogegységet biztosité eszkozokkel korrigal-
haték a rendesbirésdgi rendszer keretein belil. Ha
pedig ez igy van, akkor a jogalkalmazast is feliilvizs-
galé alkotmdanyjogi panasz eljirds feleslegesen, s6t
karosan duplikdlnd a legf6bb biréi férumot az egye-
di alapjogsérelmek orvoslasa teriletén, sziikségtelen
és alkotmdnyosan aggilyos konfliktust keletkeztetne
a két kiilon hatalmi dgat megtestesité AB és Legtel-
s6bb Birdsig kozott.

Mindezzel szemben a ,valédi” alkotmdnyjogi pa-
nasz sok timogatéja ugy latja, hogy a biréi kar — leg-
aldbbis ez iddig — nem mutatta magét alkalmasnak
arra, hogy kialakitsa és alkalmazza az alapjogok-
kal kapcsolatos itélkezéshez sziikséges elveket, ér-
telmezéseket, technikakat stb. A példdk azt mutat-
jak, hogy az alkotmdnybirésdgi gyakorlat absztrakt,
egyedi tigyektdl tivol esd eredményeit csak kevéssé
sikertil hasznositani a konkrét itéletek meghozata-
lakor. Az oktatds, a biréképzés, valamint a jogegy-
séget biztosité eszkozok kétségtelenil sziikségesek
lennének mindennek a javitisihoz. Ugyanakkor ér-
demben jirulhatninak hozz4 a jobbitishoz az alkot-
ményjogi panasz eljirdsok, az abban sziiletd alkot-
ménybirésdgi hatdrozatok is. A kiterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz eljarasban ugyanis egy specidlisan
az alkotmdnyvédelemre rendelt, kifejezetten ilyen
jogi szaktuddssal rendelkezé szerv egységesen ala-
kithatja ki az egyedi alapjogsérelmek elbirdldsinak
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modszereit. A rendesbirésigok pedig egyrészt kony-
nyebben hasznosithatjik az egyedi tigyekre szabott
alapjog-értelmezéseket, mésrészt az alkotmanybiré-
sdgi jogorvoslat lehetéségének biztositisa nagy va-
16szintséggel kedvez8en hat az erre valé hajlandé-
sdgukra is.

Az alapjogokkal kapcsolatos most mar huiszéves
lemaradds utdn miért mondanank le ezekrdl az els-
nyokrél? Kilonésen, ha azt az emlitett allamszer-
vezeti, hatalommegosztdsos ellenérvek sem teszik
sziikségessé. A rendesbirésig, illetve a Legfelsébb
Birésig féltése az AB-nak a kizdrdlag az alapjogokat
érint6 hataskorétdl leginkdbb a birdsdg fuggetlensé-
gének érinthetetlenségként valé félreértésével hoz-
haté Gsszefliggésbe.

Sem a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz direkt jog-
orvoslati funkcidjaval, sem az ilyen eljirdsokban
sziilet6 alkotmdnybirésigi dontések jogfejlesztd és
jogegységesité hatdsdval nincs egy sulycsoportban
ellenérvként a német Alkotménybirésiggal kapcso-
latos szdmadatokra, a sikeres alkotmanyjogi pana-
szos eljardsok mindossze néhdny szdzalékos ardnyd-
ra torténd hivatkozds. Ezek az ardnyok, tudniillik
amelyek abbdl adédnak, hogy a pervesztes és elitélt
polgirok kozil sokan elmennek a legvégsé férumo-
kig, természetesek, amit a térvényalkoténak és az al-
kotmanybirésignak megfeleld eljardsi technikakkal
kell kezelnie. A munkateher mint eljardsi-technikai
probléma azonban nem szolgalhat érvként az alkot-
ményjogi panasz eljiris kiterjesztésének elutasitdsd-
ra. Sziikség van az alkotmdanyjogi panasz benyujtd-
sat megalapoz6 feltételek pontos meghatirozasira is:
a panaszt — az 6nrendelkezési jogbdl is kovetkezden
— kizdrélag az érintett nydjthatja be, a jogorvoslatok
kimeritését kovetSen, meghatdrozott hatdridén belil
akkor, ha a dontés az alkotmanyban biztositott ala-
nyi alapjoganak sérelmét okozta.

Meg kell emliteni, hogy — az AB és a rendesbiré-
sagok mellett — az orszaggylési biztosi intézmény
is az alkotményos alapjogvédelmi szisztéma fontos
osszetevGjét jelenti. A rendesbirésigokhoz hasonlé-
an az ombudsman is egyedi tigyekben jir el, ugyan-
akkor az orszdggylési biztosi eljards természeténél
fogva (mivel az ombudsman csak ajinldst tehet, de
jogilag kotelezd, kikényszeritheté dontést nem hoz-
hat) az alapjogok érvényesiilésének csak korlitozott
erejli garancidja lehet. Ennek ellenére az egyedi koz-
hatalmi aktusok alapjogi megitéléséhez sziikséges
szempontrendszer és szemléletméd kialakitisahoz
és fejlesztéséhez az ombudsmani gyakorlat is hoz-
zédjarulhatna. Az orszdggylési biztos dltal vizsgilt
»alkotmanyos visszdssig” ugyanis — az ombudsman-
16l sz616 torvény Ujabban beiktatott értelmezd ren-
delkezése szerint mdr kifejezett térvényi definicié
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alapjdn is — alapjogsérelmet (vagy annak kozvetlen
veszélyét) jelent, az ombudsmannak tehat dontései
meghozataldhoz egyedi tigyben konkrét alapjog-ér-
telmezést kell végeznie. Az eddigi orszaggylé-
si biztosok (kivéve a korabbi adatvédelmi biztosi
gyakorlatot) azonban ezt a lehetSséget nem, de leg-
alabbis kevéssé haszndltik ki, ezért az ombudsma-
ni gyakorlat nem nydjthat érdemi fogédzét a biré-
sdgok szamdra.

A ,val6di” alkotmanyjogi panasz bevezetése ter-
mészetesen kihathat az AB egyéb tevékenységeire
is. Az alkotmdnyjogi panasz eljirdst a mérleg egyik
serpenydjébe helyezve rendszerint felvetédik, hogy
a megfelel§ egyensulyhoz a mérleg masik serpenyd-
jébdl el kell venni az utélagos normakontroll eljirds
barki éltal érdekeltség nélkil, actio popularis alap-
jan torténd kezdeményezésének lehetSségét. Ezdl-
tal a polgdrok mind az egyedi dontések, mind pedig
a jogszabalyok alkotmanyossiganak feliilvizsgalatat
csak akkor kezdeményezhetnék, ha fenndll szemé-
lyes érintettségiik, alapjogsérelmiik. A rendszervil-
tas idején az actio popularison alapulé utélagos nor-
makontroll mellett sz6lt, hogy lehet6vé tette, hogy a
jogrendszer alkotmanyossiga felett altalinos tdrsa-
dalmi kontroll érvényesiilhessen, amely minél gyor-
sabban segit az alkotmdnysért6 normdk kisz(irésé-
ben és megsemmisitésében. Kérdés, hogy mar nyu-
godt szivvel lemondhatunk-e errdl a biztositékrol.

A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz hidnyiban az
AB - ahogyan ez jelenleg is torténik — lényegében
tiszta normabirésigként mikodhet, az alapjogok-
kal kapcsolatos egyedi tigyekben valé itélkezés pe-
dig kizarélag a rendes birésdgok feladatkorébe tar-
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tozik. Jelenleg tehdt a rendesbirésiagoknak kell gon-
doskodniuk az alapjogoknak a konkrét tigyekben
valé érvényesiilésérdl, a rendesbirésigi férumrend-
szeren beliil kell orvosolni az alkotmdnyellenes jog-
szabily-értelmezéssel okozott alapjogsérelmeket is.
Az alkotmdnyjogi panasz kiterjesztésének ellenzéi
szerint elméleti szempontbdl ez a modell valésitja
meg a vildgos és helyes feladatmegosztasi strukta-
rit, a gyakorlatban pedig a rendesbirésigok képe-
sek is ellatni a rajuk ruhazott feladatot, alkalmasak
az alapjogi birdskoddsra. Az alapjogokkal, az alap-
jogi szemlélettel 6sszhangban torténd itélkezésre va-
16 elvi alkalmassdg a gyakorlatban azonban sokszor
nem mutatkozik meg. Az e moégott meghuzédé is-
merethidny, illetve eltérd alkotmanyfelfogis (tudni-
illik az, hogy sokan nem ismerik el az alkotmany
rendelkezéseinek a szakjogdgi szabilyokhoz hasonlé
értelmezhetSségét és alkalmazhatdsdgit) hossza té-
von, generdciéviltissal talin csokkenthetd, az alap-
jogok érvényesiilése megerdsithetd.

Az alkotmanyjogi panasz keretében eljar6 AB
érdemben hozza tudna jarulni ennek hossza tivon
varhat6 sikerességéhez. Az intézményi megoldd-
sok keresése mellett természetesen megkertilhetet-
len jelentésége van annak, hogy tenni kell a birdk
szemléletének alakitisdért. Tudatosan azonban, is-
merve a rendesbirdsigi alapjog-érvényesités bukta-
t6it, nem aldozhat fel egyetlen polgér alapjogi igé-
nyének érvényesiilése addig sem, amig az oktatds, a
képzés és a jogfejlesztés nem ér célt; kitizott cél-
ként az alapjogok érvényesiilése terén nem eléged-
hetiink meg a hosszu tivon valészintleg névekvd

hatékonysiggal.
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