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AZ EGYEZMENY 4. CIKKE.
A RABSZOLGASAG ES
A KENYSZERMUNKA TILALMA

Rantsev Ciprus és Oroszorszdg elleni iigyel

Az dgy kirilményei. A kérelmez8 az elhunyt Oxa-
na Rantsev édesapja. Oxana 2001. mdrcius 5-én ér-
kezett Ciprusra, mivészvizummal. Egy szérakozo-
helyen kezdett el dolgozni, ahonnan révidesen eltd-
vozott egy révid iizenetet hagyva maga utdn, hogy
visszatér Oroszorszagba. Ugy tiz nappal késébb a
lokal vezetdje egy masik szérakozohelyen megtalélta
és elvitte a rendSrségre, ahol kérte, nyilvanitsik ille-
galis bevindorlénak, vegyék Srizetbe és toloncoljak
vissza Oroszorszagba. A rendérség, miutin ellen-
drizte a vonatkoz6 adatbazist, igy hatdrozott, hogy
a holgy nem tartézkodik illegalisan az orszdgban és
ezért nem tartdztathatd le. Megkérték a lokél veze-
t6jét, hogy vigye el 6t a rendbrségrdl és hozza vissza
mésnap délel6tt tovdbbi nyomozis céljabdl.

A férfi egy masik alkalmazott lakédsaba vitte Oxa-
nit, egy tirsashdz hatodik emeletére. A férfi is a la-
kasban maradt. Oxanit egy 6raval késébb holtan ta-
laltdk az utcdn. A balkonon a korlithoz volt kotve
egy lepeds. A lakdsban tartézkoddkat, a szomszé-
dot, aki latta az esést és a kordbban eljaré rendéroket
a hat6sdgok kikérdezték. A boncolds megallapitotta,
hogy a halal az esés okozta sérilések miatt kovet-
kezett be. A kérelmezd kérte, hogy engedélyezzék
részvételét a haldl kortilményeit vizsgal eljardsban.
Végul a szakért6i meghallgatdst a tavollétében tar-
tottdk meg. Az eljaré birésig ugy taldlta, hogy bar
kilonos korilmények kozott halt meg a liny, ezek
leginkabb balesetre emlékeztetnek. Senkinek a biin-
tetSjogi feleléssége nem mertlt fel. A panaszos kéré-
sére a holttestet hazaszéllitottdk Oroszorszagba. Az
ott elvégzett boncolds is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a halal szokatlan és nem egyértelmd koralmé-
nyek kozott kovetkezett be. Ezek tisztazdsa érdeké-
ben tovébbi eljdrést tartottak sziikségesnek, ezért az
orosz fél jogsegélyt kért a ciprusi hatésigoktél. 2006
oktdéberében a ciprusi hatésigok értesitették az orosz
ugyészséget, hogy a haldleset kivizsgaldsit 2001 de-
cemberében lezartik és az tigyben hozott birésigi
dontés végleges. A kérelmez§ sikerteleniil prébalko-
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zott tovabb, hogy a linya halala Ggyében hatékony
nyomozist folytassanak le. Tobbek kozott a cipru-
si ombudsman és az Eurépa Tandcs emberi jogi biz-
tosa is felhivta a figyelmet jelentésében arra, hogy a
szorakoztatéipar és az ehhez kapcsolédéan kibocsd-
tott miivészvizumok nagyban hozzdjirulnak a sze-
xudlis kizsdkmdnyoldsra irdnyulé emberkereskede-
lem fenntartisihoz.

A panaszos beadvinyiban kérelmezte az Egyez-
mény 2, 3, 4, 5. és 8. cikkének vizsgilatit. Ervelé-
se szerint a ciprusi hatésdgok elmulasztottdk a meg-
telels intézkedéseket megtenni linya megmenté-
se érdekében, és a haldldért felelés személyeket sem
vontdk felelsségre. Kifogisolta, hogy az orosz ha-
tésdgok sem vizsgdltik megfelelGen a feltételezett
emberkereskedelemre vonatkozé beadvényait és a
linydnak ennek kovetkeztében bekovetkezett hala-
lat. Végil hivatkozott még az Egyezmény 6. cikkére
és a birésighoz fordulds joginak megsértésére.

A déntés.? A ciprusi kormdny egyoldalian elis-
merte, hogy megsértette az Egyezmény 2—6. cikkét,
és vallalta, hogy a kérelmezdnek vagyoni és nem va-
gyoni kartéritést fizet. Tovibbd kijelentette, hogy
harom fuggetlen szakértdt jelolt ki a haldleset kortil-
ményeinek kivizsgilasira. A fenticknek megfeleléen
a kormiény kérte a kérelem torlését. Az EJEB azon-
ban hangstlyozta: az itéletei — a konkrét tigyon tal —
finomitjak, garantiljik és fejlesztik az Egyezmény-
ben foglalt szabalyokat. Fontosnak tartotta, hogy az
Egyezmény 4. cikkével és azon beliil az emberkeres-
kedelemmel foglalkozé esetjog meglehetésen szii-
kos, és az emberi jogok védelme dltaldban is amel-
lett sz6l, hogy a kérelemben foglalt erre vonatkozé
allitdsokat a birésdg az egyoldalu deklaricié ellené-
re vizsgilja. Az EJEB elutasitotta az orosz kormdny
elézetes kifogdsait, amelyek szerint a kérdéses ese-
mények — helysziniik miatt — nem tartoztak Orosz-
orszdg joghatosiga ald. A tisztességes eljardsra vo-
natkozé igényen kivil minden mast elfogadhaténak
nyilvanitott Oroszorsziggal szemben is.

Az élethez valé joggal (2. cikk) 6sszefiiggésben
a bir6sig ugy vélte, a ciprusi hatésigok nem lithat-
tik elére a fiatal lany haldlit, igy e tekintetben nem
terheli Sket felelésség. Ugyanakkor szimos kifogds
fogalmazhaté meg a haldl tigyében lefolytatott nyo-
mozis kapesdn: az egymdsnak ellentmondé vallo-
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mdsokat nem tisztdztik és nem is kisérelték meg a
korilményeket folfejteni, és a kérelmez8 sem vehe-
tett részt az Ugyben tartott tirgyaldson. Mindezek
alapjin megdllapithat6, hogy Ciprus megsértette a
2. cikkbél fakadé hatékony nyomozasra vonatkozé
kotelezettségét. Ugyanez azonban nem édllapithaté
meg Oroszorsziggal szemben.

Az tgyben beavatkozé félként fellépd civilszer-
vezetek, az Interights és az AIRE Center is ugy fo-
galmaztak, hogy a jelen tigyben is felmerils helyze-
tek modern kori rabszolgasignak tekinthetdk, ami-
kor az dldozatot fenyegetésnek és erészaknak teszi
ki a felette teljes kontrollt gyakorlé elkévets. Az em-
berkereskedelemmel kapcsolatban a birésig kiemel-
te, hogy a rabszolgasighoz hasonléan a cselekmény-
nek itt is fogalmi eleme a kizsakmdnyolds, a tulaj-
donlédson alapulé hatalmi viszony, és az, hogy az
dldozatokat targyakként adjik-veszik és kényszeri-
tik munkdra. A folyamat magaban foglalja az dldo-
zatok szoros feliigyeletét és a veliik szembeni erésza-
kot. Mindezek alapjin az egyezmény 4. cikke tiltja
az emberkereskedelmet.

Ciprus a rabszolgasdg tilalmabdl levezethets po-
zitiv kotelezettségét két szinten is megsértette. Egy-
részt nem volt megfeleld jogi és kozigazgatasi hét-
tér, amely hatékonyan fellépett volna az emberke-
reskedelemmel szemben, masrészt a rendérség sem
tett semmit a lany védelme érdekében, bir szimos
jel utalt arra, hogy emberkereskeddk dldozatava valt.
Oroszorszig azért sértette meg az Egyezmény 4.
cikkét, mert nem vizsgdlta, hol és hogyan szervez-
ték be a linyt, és nem tett intézkedéseket az abban
részt vevek azonositdsdra sem.

Végiil Ciprus az Egyezmény 5. cikkét is megsér-
tette, amikor az egyords rendSrségi Grizet utdn el-
engedte a linyt a munkdltatéjaval azzal, hogy reg-
gel térjen vissza a kapitdnysdgra. A renddrségi 6ri-
zetnek nem volt térvényes alapja, hiszen a hatésdgok
megillapitottik, hogy nem illegilis bevindorl6. A
magdnlakdsban torténd késébbi fogva tartdsa, ame-
lyet a birésdg torvénytelennek és onkényesnek talal,
szintén felveti a ciprusi hatésdgok felelGsségét.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Gillan és Quinton Egyesiilt Kirdlysdg elleni L'igye3
Az digy kiriilményei. 2003. szeptember elején Ke-

let-Loondonban harcédszati kidllitast rendeztek, ame-
lyet ellendemonstraciok kisértek. Az elsé kérelme-
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z6t utban az egyik ilyen tintetésre dllitotta meg a
rendérség szeptember 9-én. A panaszos kerékpar-
ral és hatizsikkal tartott a rendezvényre. A két in-
tézked6 rendér a 2000-es terrorizmustorvényre hi-
vatkozva dtvizsgilta, majd hisz perc utin elengedte,
mivel semmi terhel6t nem taldltak nila. A mdsodik
tattdk fel. Fotériporterekre jellemzé mellényt és az
ahhoz tart6z6 fotdstaskat viselt és a kamerdjat a ke-
zében tartotta. Annak ellenére, hogy felmutatta saj-
téigazolvanyit, dtkutattik, majd 6t is elengedték. A
két kérelmez6 birésighoz fordult. Az elsé- és a mé-
sodfoku birésig elutasitotta keresetiiket. A Lordok
Haza egyhangulag meghozott dontése szerint két-
séges, hogy egy feliiletes atvizsgalds beavatkozast
jelent barki magédnélethez valé jogiba. Még ha az
Egyezmény 8. cikke alkalmazhat6 is lenne, akkor is
igazolhaté a jogkorltozds a (2) bekezdés alapjin.

A 2000-es torvény alapjin a rend6rség barkit ész-
szer(i gyand vagy ok nélkil megiéllithat és megmo-
tozhat. Egy magasabb beosztdsu rendér kiadhat
olyan felhatalmazast, amely alapjin egyenruhdsok
egy meghatirozott terileten mindenkit megallithat-
nak és dtvizsglhatnak terrorcselekmények elkove-
tésére alkalmas tirgyak utdn kutatva. Ezt a felha-
talmazdst a beliigyminiszternek 48 6rdn belil jéva
kell hagynia. A motozds (a ruhdzat és példdul a haj
atvizsgaldsa) koztertleten torténik, az ellenalldsért
akdr bortonbintetés is kiszabhaté. A torvény 2001-
es hatdlybalépése 6ta 44 ilyen felhatalmazist adtak
ki, ezek mindegyike a f6virosi rendérség teriletére
sz6lt és mindegyik a maximalisan lehetséges 28 na-
pig volt érvényes. 2004 és 2008 kozott a lefolytatott
vizsgalatok szama 33.177-r61 117.278-ra emelkedett.

A strasbourgi birésdghoz benyujtott panaszukban
a kérelmezdk a 8. cikk megsértése mellett kérték az
Egyezmény 5, 10. és 11. cikkének vizsgilatat is.

A déntés.* Az Egyezmény 8. cikkének vizsgdlata
sordn az EJEB megillapitotta, hogy az terrorizmus-
ellenes szabdlyozis alapjan végrehajtott motozdsok
és atvizsgildsok egyértelmiien beavatkozist jelentet-
tek a kérelmez8k maginélethez valé jogdba. Mivel
az dtvizsgaldsokat koztertileten hajtottik végre, az
egyfajta megaldztatist is jelentett, és ez nem tekint-
het6 azonosnak a reptéri biztonsdgi vizsgélattal, hi-
szen utébbi esetben az utazé azzal, hogy a repilést
vélasztja, elfogadja az ezzel jaré biztonsdgi szabélyo-
kat. A terrorizmusellenes torvény szabdlyai mindsé-
gileg misok: az egyént a rendérség birhol és bar-
mikor megillithatja el6zetes értesités nélkiil, és az
érintettnek nincs dontési szabadsiga a kérés teljesi-
tése sordn.

A birésag dllaspontja szerint aggilyos, hogy a
szabdlyozas széles kori felhatalmazast ad a rend-
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Srségnek és nem biztosit megfelel6 garancidkat az
érintetteknek az dnkényes beavatkozdssal szemben.
El8szor is a felhatalmazds kibocsdtdsa sordn nincs
sziikség arra, hogy az igazoltatis és az dtvizsgalds
»sziikséges” legyen, elegendd, ha az ,célszerd”. Bar a
beliigyminiszternek jévé kell hagynia, hogy milyen
teriiletre terjed ki a felhatalmazds és meg is tagad-
hatja a hozzdjiruldst, tovibba az érvényességi id6t
is megvaltoztathatja, a gyakorlatban erre sosem ke-
riilt sor. Az els6 felhatalmazds kibocsitdsa 6ta eze-
ket rendszeresen meghosszabbitjik, igy gyakorlatilag
folyamatosan érvényesek. A jévihagyds rendszere és
a beligyminiszternek az idébeli hatily megviltoz-
tatdsdra vonatkozé jogosultsdga tehdt nem mikodik
valédi garanciaként.

A torvény biztositja, hogy az alkalmazist egy fiig-
getlen vizsgdlé feligyelje. A vizsgal6 jogai meglehe-
tésen korldtozottak, és csak az dltaldnos alkalmazis-
r6l mondhat véleményt. 2006 mdjusa 6ta valameny-
nyi jelentésében jelezte, hogy tul gyakran és széles
kérben hasznélja a rend6rség a felhatalmazasokban
biztositott jogkoreit. Az EJEB tovabbé kifogasolta
az eljar6 renddrnek biztositott mérlegelési szabadsig
mértékét is: a rend6r a megérzése vagy szakmai sz-
tone alapjan donthet az igazoltatdsrél, nem kell az
ésszerd gyanut bizonyitania, s6t még azt sem, hogy
6 maga gyanitson valamit az érintettrsl. Az egyet-
len erre vonatkozé szabdly az volt, hogy olyan tar-
gyakat kell keresni, amelyek kapcsolatba hozhaték
a terrorizmussal — és sok ezek koziil a mindenna-
pi élet része.

Az EJEB megiitk6zott a benyujtott statisztikai
adatokon: ugy vélte, e bizonyitékok fényében realis
esély van az 6nkényes jogalkalmazdsra. Bér a jelen
gy nem lithat6 kisebbséghez tartozé személyeket
érint, a statisztikdk azt mutatjik, hogy a szines bs-
rliek joval gyakrabban esnek a kifogésolt eljaras ala.
Annak is fenndll a veszélye, hogy a tulsdgosan szé-
lesen megvont felhatalmazds biztositotta jogokat de-
monstracick és tiintetSk ellen hasznaljdk, igy séril-
het az Egyezmény 10. és 11. cikke is.

Bir a felhatalmazas és annak alkalmazdsa ellen
biztositott a biréi jogorvoslat, a tdg megfogalmazdis
miatt kétséges, hogy az érintettek mennyire tudjik
bizonyitani a hatésidgok ultra vires eljirasit. Amint
a kérelmezdk esete is mutatja, az egyedi tigyben ke-
véssé val6szind, hogy a biréi jogorvoslat sikerrel jar.
Anélkil, hogy jogszabaly irnd el a renddr szdimadra
az ésszer( gyanu bizonyitasinak kotelezettségét, 1¢-
nyegében lehetetlen bizonyitani, hogy visszaélt a ré-
ruhdzott jogokkal.

Mindezek alapjin az EJEB megallapitotta, hogy
a felhatalmazdsban biztositott jogok, azok jévi-
hagyisa nem kell6képpen kortlhatdrolt és ponto-
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san megfogalmazott, és a szabdlyozds nem biztosit
megfelel6 garancidkat a visszaélésekkel szemben, igy
nem teljesiil az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésében
eldirt ,torvényben meghatirozott” feltétel. A biré-
sdg érdemben nem vizsgélta a panaszosok egyéb ki-
fogdsait.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET- ES
VALLASSZABADSAG

Sinan Isik Torokorszdg elleni iigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 a torok tdrsada-
lomban és torténelemben régéta elismert Alevi val-
lisi kozosség tagja. A vallds, amelynek tanait tob-
bek kozott a szifizmus és preiszlim tanok befolyd-
soltdk, kovetdi szerint 6nallé vallasnak, mig masok
szerint az iszlim egyik dgdnak tekinthetd. A pana-
szos személyi igazolvinydban a vallis megjellése-
ként az iszldm szerepelt. 2004-ben az eljaré biré-
sdg elutasitotta a vallds feltliintetésének megvéltozta-
tasdra irdnyulé kérelmét a kozfeladatot ellaté valldsi
tgyek f6igazgatésigitdl beszerzett vélemény alap-
jan. A dokumentum szerint, amelyet a birésdg is el-
fogadott, az Alevi az iszlim egyik alcsoportja, igy az
iszlim megjelolés helyes. A dontés ellen a kérelmezd
tellebbezett. Beadvinyaban ugy érvelt, hogy a vallds
kotelez6 megadasa az személyi igazolvanyban sér-
ti az Egyezményben foglalt valldsszabadsdghoz va-
16 jogit, tovibb ellentétes a t6rok alkotmannyal is. A
tellebbviteli birsdg elutasitotta kérelmét. 2006 6ta a
valldsra vonatkozé részt iresen lehet hagyni a hiva-
talos dokumentumokban. A 9. cikkre vonatkozé ki-
fogds mellett a panaszos magit az eljirdst is egyez-
ményellenesnek tartotta, igy kérvényezte a 6. cikk
megsértésének megdllapitdsit is.

A dontés.® Az EJEB — korabbi gyakorlatival 6ssz-
hangban — ismét hangsulyozta: a valldsszabadsig-
nak van negativ oldala is, amely tiltja, hogy bar-
kit a valldsi hovatartozasinak kinyilvinitdsdra vagy
barmely olyan cselekedetre kételezzenek, amelybdl
a hitére vonatkozé kovetkeztetéseket lehet levonni.
Az ligy idején hatélyos torvények szerint a kérelme-
z6nek olyan igazolvinyt kellett magdnal hordania,
amelyben a valldsa is szerepelt. Az EJEB nem talélta
meggy6zének a kormany azon érvét, amely szerint a
2006-ig kotelezd szabilyok valldsi hovatartozdsinak
felfedésére kotelezték volna a kérelmez6t. A testi-
let szerint a 2004-es eljirds sordn a torok hatésigok
megsértették az dllam semlegességére és partatlan-
sagdra vonatkoz6 kovetelményt azzal, hogy a vallasi
hovatartozis kérdésében allast foglaltak.
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A kormany ugy érvelt, hogy a 2006-os torvény-
moédositas 6ta a kérelmezé nem tekinthetd ,dldozat-
nak” az Egyezmény értelmében, mivel a valldsra vo-
natkozé informdcié mellézhetd a személyi azonosité
kartyikon. A birésdg élldspontja szerint ez a médo-
sitds nem viltoztat a helyzeten, hiszen kilon kérel-
mezni kell a valldsra vonatkozé informécidk torlését
a nyilvantartdsbdl, és az Gresen hagyott rész is jelen-
téssel birhat. Ez mindenképpen hatranyosan érinti
a valldsszabadsighoz val6 jog negativ aspektusat. A
birésdg tovabba hangstlyozta, hogy az egyezmény-
sértést nem az valdsitotta meg, hogy a panaszos val-
lisdnak feltiintetését visszautasitottik, hanem abbdl
a ténybdl ered, hogy a személyi igazolvinyban a val-
lasra vonatkozé informacié6 szerepel, akdr kotelez6-
en, akdr opciondlisan. Ezért a testiilet megallapitot-
ta az Egyezmény 9. cikkének megsértését.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Financial Times Ltd és mdsok Egyesiilt Kirdlysdg
elleni dgye7

Az tigy koriilményei. A kérelmezd négy jsig és egy
hirtigynokség: a Financial Times Ltd, az Independent
News & Media Ltd, a Guardian Newspapers Ltd, a
Times Newspapers Ltd és a Reuters Group ple. A pa-
naszosok beadvinyukban kifogasoltik, hogy a nem-
zeti hatésagok elrendelték bizonyos bizalmas doku-
mentumok kiaddsét egy belga sorf6z6 céggel kapcso-
latban. A kérés teljesitésével felfednék a forrasukat,
aki a felvdsdrlasi ajanlatra vonatkozé iratokat dtad-
ta a sajténak. 2001. november 27-én a Financial Ti-
mes egyik Gjsdgiréja bizalmas iratokat kapott a fen-
ti cégnek egy dél-afrikai villalatra tett felvdsarldsi
ajanlatardl. Ugyanazon a napon az Gjsigiré felhiv-
ta a belga cég befektetéseivel foglalkozé tandcsadé-
kat azzal, hogy megkapta az ajanlatot, és azt nyilvi-
nossagra kivinja hozni. Az err8l sz6l6 cikk este 10
orakor jelent meg az ujsag honlapjin, az irds utalt
a kiszivarogtatott iratra és a tényre, hogy a belgik
ajanlatot tesznek a dél-afrikai vallalatra. A tobbi ki-
ad6, szintén a bizalmas iratra hivatkozéssal, ugyan-
aznap, illetve mésnap kozolt cikkeket, és mindany-
nyian tudésitottak az tgyrdl a belga cég sajtékozle-
ményét kévetden is.

Az Gjsagcikkek jelentés hatdst gyakoroltak a két
érintett véllalat piaci részesedésére: a dél-afrikai cég
részvényeinek eladdsa kevesebb mint 2 milliérél 44
milliéra emelkedett két nap alatt. A belga cég biz-
tonsdgi szolgdlata megkisérelte a kiszivirogtatdsért
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telelés személyt azonositani, de sikertelentl. A biz-
tonsdgiak ugy vélték, az eredetileg kijuttatott doku-
mentumok talin elvezetnek a feleléshoz, ezért a bel-
ga cég 2001 decemberében eljdrdst inditott a kérel-
mezd8k ellen. A High Court a cégnek adott igazat: az
indokolds szerint a kiszivirogtaté személy szandé-
kosan adott 4t bizalmas és hamis informiciét, ez-
zel pedig sdlyosan befolydsolta a piaci részesedést, és
a dokumentumok nyilvinossigra hozatala az igaz-
sdgossdg és a blinmegel6zés érdekében sziikséges.
A dontést a fellebbviteli birésdg hatilyban tartot-
ta. Az Gjsagiréi forrdsok védelméhez fiz6d6 érde-
ket ebben az esetben — a fellebbviteli birésig szerint
— megeldzte a belga cég igényérvényesitéséhez f(iz6-
dé kozérdek. A Lordok Haza visszautasitotta a ké-
relmez8k beadvinyit.

A dontés.® Az EJEB éllaspontja szerint nem vitat-
haté, hogy az angol birésagok dontése beavatkozast
jelentett a kérelmezdk véleménynyilvinitdsi szabad-
sdgdba. A hatésigok eljarasinak a common law-ban
meghatdrozott torvényi alapja volt: a Norwich Phar-
macal elve alapjin ha egy személy 6nhibdjin kivil
részt vesz valaki mas altal elkovetett torvénytelen-
ségben, koteles a sértett félnek segiteni azzal, hogy
minden informaciét megad és felfedi a jogsértd sze-
mélyazonossigit. Emellett a Contempt of Court Act
1981 is hasonlé kotelezettséget ré a részes felekre.
A jogkorlitozis legitim célja — masok jogainak vé-
delme és a bizalmasan kapott informdci6 nyilvinos-
sdgra hozataldnak megakadilyozdsa — is vitathatat-
lan volt.

Az EJEB el6szor is megallapitotta, hogy az in-
forméciét kiszivirogtaté személy motivicidja és az
dtadott informdci6 hitelessége koriili aggalyok nem
jatszottak fontos szerepet a kérelmez8kkel szembeni
eljarasok sordn, egyiket sem bizonyitottdk a sziiksé-
ges mértékben a jogi eljarasokban. Bér a belga céget
figyelmeztette a Financial Times a nyilvinossigra
hozatalt megel6z6en, a villalat nem tett kisérletet a
kozlés megakaddlyozdsira. A forrds személyazonos-
sdgdnak nyilvinossdgra hozatala csak kivételes ese-
tekben igazolhatd, akkor, ha nem dllnak rendelke-
zésre mds ésszer( és kevésbé invaziv eszkozok. Bar
a cég nem tudta azonositani a forrast, a belsd bir6sd-
gok elétti eljarasokbdl egyértelmi, hogy nem is ad-
tak a bizonyitdsi eljards sordn elegendd adatot a le-
folytatott eljardsokra vonatkozéan.

Az Gjsdgirékat arra kételezni, hogy fedjék fel név-
telen forrdsaikat, kdros hatdsokkal lehetne az egész
szakmdra. Az EJEB illdspontja szerint a belga cég-
nek mindenképpen érdekében 4ll a jovébeni hason-
16 kiszivirogtatdsok elkeriilése és az okozott sérel-
mekért kdrtérités érvényesitése, ez azonban nem
esik nagyobb sillyal latba, mint az Gjsagiréi forra-

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM



sok védelméhez f(iz6d6 kézérdek. Mindezek alapjan
a testiilet megéllapitotta az Egyezmény 10. cikké-
nek megsértését. A véleményszabadsiggal kapcsola-
tos megallapitdsok fényében nem taldlta sziikséges-
nek a kérelem fennmaradé pontjainak érdemi vizs-
galatat.

Akdas Torokorszdg elleni iigye’

Az tigy koriilmeényei. A kérelmez6 a kiadéja Guilla-
ume Apollinaire Les onze mille verges (Tizenegyezer
vessz3) cim erotikus regénye torok forditisinak. Az
illusztracickkal gazdagitott kotet tobb helyen szado-
mazochizmust, vimpirizmust vagy pedofilidt is tar-
talmazé szexudlis aktusokat mutat be meglehetdsen
plasztikusan. A kérelmez6t a torok blintetd torvény-
koényv alapjdn elitélték olyan obszcén és erkoleste-
len kiadviny kozléséért, amely alkalmas a szexud-
lis vigy fokozdsdra vagy a szexudlis kizsadkmanyo-
lis elSsegitésére. A panaszos azzal védekezett, hogy
a konyv fikcién alapuld regény, amely olyan iréi esz-
kozokkel €1, mint a talzds vagy a metafordk. Rdadd-
sul a kényv utdiratit képezd elemzést egy irodalom-
tudds irta, és a regénynek nincs erészakos felhang-
ja. Véleménye szerint a humoros és eltulzott leirdsok
inkdbb a szexudlis vigy kioltdsira alkalmasak. Az
els6foku birésdg elrendelte a kotet valamennyi pél-
ddnyanak megsemmisitését, és a kérelmez6t stlyos
birsdg megfizetésére kotelezték. A jogszabalyi vél-
tozdsokra tekintettel a fellebbviteli birésig megsem-
misitette a beztzdsra vonatkozé rendelkezést, de
fenntartotta hatdlydban a birsdg Gsszegét. Strasbo-
urgi beadvanyédban a kérelmezd elsdsorban a véle-
ménynyilvinitis szabadsagit biztosité 10. cikk meg-
sértésére hivatkozott.

A dontés!® Az EJEB itéletében megillapitotta: a
felek nem vitattik, hogy a jogkorlitozasnak megfe-
lel6 torvényi alapja volt, és az Egyezmény dltal elfo-
gadott legitim célt szolgilt, a kozerkoles védelmét.
Ezért az EJEB els6sorban azt vizsgilta, hogy a ko-
tet valamennyi példdnydnak elkobzasa és a kérelme-
z6 biintetdjogi felelésségre vondsa szitkségesnek te-
kinthetd-e egy demokratikus tdrsadalomban.

Az EJEB ismételten hangsulyozta, hogy azok-
nak is, akik mtvészeti alkotdsok terjesztésével fog-
lalkoznak, vannak kételezettségeik, amelyek terje-
delme a kozlés formdjitdl és a kontextustdl fligg.
A joggyakorlat alapjan egyértelmd, hogy az erkél-
csi kovetelmények id6tSl és helyszintdl figgnek, és
lehet, hogy ezek nem azonosak egy orszdgon belil
sem mindenhol. A nemzeti hatésigok alapvetSen
kedvezsbb helyzetben vannak a nemzetkozi birénil
annak megiéllapitdsira, hogy mi ennek a kotelezett-
ségnek a tartalma és milyen korldtozdsok sziiksége-
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sek a teljesitéséhez. Ennek ellenére a jelen tigyben
fontos, hogy a konyvet majdnem egy évszdzaddal
ezel6tt jelentették meg el6szor Franciaorszdgban és
azota szamos nyelvre leforditottdk. Az Eurépa Ta-
ndcs tagallamai kozotti torténelmi, kulturdlis és val-
ldsi kilonbozségek nem gatolhatjik, hogy a kozvé-
lemény hozzaférhessen a miih6z egy adott nyelven
— ebben az esetben torokiil —, hiszen az mar az eu-
répai irodalmi 6rokség részét képezi. Ezért nem él-
lithat6, hogy az gy idejében irdnyadé nemzeti jog-
szabalyok nyomos tarsadalmi igényt elégitettek vol-
na ki. A sulyos pénzbirsdg és a kényv nyomtatott
példanyainak elkobzdsa ardnytalan volt az elérni ki-
vant célhoz képest, igy nem tekinthetd sziikséges-
nek egy demokratikus tirsadalomban. Mindezek
alapjin To6rokorszdg megsértette az Egyezmény 10.
cikkében garantélt véleménynyilvanitds szabadsigd-
hoz valé jogot.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Mutioz Diaz Spanyolorszdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. A kérelmez6 1971-ben roma
szokdsok szerint kotott hdzassigot a férjével. A hd-
zassagbdl hat gyermekiik sziiletett, akiket a spa-
nyol szabdlyok szerint anyakényveztek, és 1986~
ban ,nagycsaldd” besoroldst kaptak. A panaszos fér-
je 2000. december 24-én elhunyt. Azt megel6zGen
épitémunkdsként dolgozott, és tizenkilenc éven ke-
resztil fizette a tirsadalombiztositdsi hozzdjiru-
last. A kérelmezd 6zvegyi nyugdijért folyamodott,
azt azonban a tdrsadalombiztositdsi hat6sdg megta-
gadta, mivel hdzassigukat nem vették hivatalosan
nyilvintartdsba. A munkatigyi birésig 2002 ma-
jusdban elismerte, hogy a panaszos jogosult az 6z-
vegyi nyugdijra, és megiéllapitotta, hogy a tdrsada-
lombiztositdsi hat6sdg etnikai hovatartozisa alapjin
hatrinyosan megkiilonboztette. A fellebbviteli biré-
sdg azonban megvéltoztatta a dontést és ugy érvelt,
hogy mivel a hatilyos jog szerint a par nem tekint-
hetd hézasnak, az 6zvegyi nyugdij sem folyésithaté.
A koz6sségi szokdsok szerint megtartott eskiivét a
birésig nem tekintette a polgirival azonos értéki-
nek. A kérelmez8 panaszit az alkotmanybirésig is
elutasitotta. Mufioz asszony mindenki massal azo-
nosan szabadon donthetett a hdzassigkotés formaja-
16l, és ahogy barki mds — etnikai hovatartozasra te-
kintet nélkul — kéthet polgari hidzassdgot, ezt 6k is
megtehették volna. A birésig fontosnak tartotta le-
szOgezni, hogy az 6zvegyi nyugdijat a hdzastdrsak-
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ra kell korlatozni, kiillonosen a korlatozottan rendel-
kezésre all6 forrdsok és a novekvd igények fényében.
A strasbourgi birésighoz benydjtott panasziban a
kérelmez8 az Egyezmény diszkrimindciét tilalma-
26 14. cikkére tdmaszkodott a tulajdonhoz és a hi-
zassighoz val joggal Gsszefliggésben.

A dontés* Mivel a spanyol hatésigok bizonyos
célokra (igy példdul a nagycsaladoknak jré jutta-
tasok) elismerték a kérelmezdt és elhunyt férjét hi-
zastdrsaknak és a férj fizette a tdrsadalombiztosi-
tasi jarulékot, az EJEB alkalmazhat6nak taldlta az
Egyezmény els6 kiegészitd jegyzSkonyvének 1. cik-
két (tulajdonhoz valé jog) az 6ndllé léttel nem bird
14. cikkel 6sszefiggésben. Az 6zvegyi nyugdijra vo-
natkozé merev szabalyozist alsébb szint( jogszabd-
lyok és a spanyol birésagok gyakorlata is fellazitotta,
és a jogilag érvénytelen, de a felek dltal johiszemd-
en hazassignak vélt kapcsolatban él6ket nem feltét-
leniil zartak ki a juttatisokbdl. A birésig ezért el-
sésorban azt vizsgilta, hogy jelen tigyben az eluta-
sitds oka a roma kozdsséghez valé tartozds volt-e.
A kérelmezé ugy érvelt, 6 abban a hiszemben élt,
hogy a roma tradiciék szerint megkétott hdzassiga
érvényes, és hogy a hatésigok azzal, hogy hivata-
los iratokon mint hdzastdrsat tiintették fel, elfogad-
tak azt. Az EJEB allispontja szerint a spanyol hat6-
sdgok nem tagadtik, hogy a panaszos jéhiszemten
jart el. A testilet azt is megjegyezte, hogy 1971-ben
Spanyolorszagban csak a katolikus szabalyok szerint
lehetett hdzassagot kotni — kevés kivétellel —, igy a
kérelmezdének csak a vallisszabadsdga feladdsa mel-
lett lett volna lehetsége jogilag elfogadott hazassi-
got kotni. Erre csak 1981 utdn lett volna alkalma,
de addigra mdr jéhiszemten bizott hizassiga érvé-
nyességében.

A birésig ramutatott arra, hogy az eurépai dlla-
mok kozott egyre novekvd egyetértés mutatkozik
a téren, hogy a kisebbségek specidlis igényeit elfo-
gadjdk és a hagyomadnyaikat, biztonsigukat, életsti-
lusukat fenntartsik. Az EJEB esetjoga és a nem-
zeti kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyezmény
is kiemelten kezeli a roma k6z0sség sajitossdgait.
A nemzeti hatésdgok a jéhiszemiség megitélése-
kor nem vették figyelembe a kérelmezé tarsadalmi
és kulturalis helyzetét, amikor megtagadtik téle az
ozvegyi nyugdijat. Ardnytalan volt a spanyol hatésé-
gok eljardsa, hogy a kérelmez6tél sok éven keresztiil
beszedték a jarulékokat, elismerték ket nagycsald-
dosként, biztositottik szimukra a tdrsadalombizto-
sitdst, de a panaszos 6zvegyi nyugdij irdnti kérel-
mét panaszosnak elutasitottdk. Nem elfogadhaté
kifogds, hogy a kérelmezé legalizdlhatta volna hd-
zassdgat egy polgari eskiivével, hiszen ugy érvelni,
hogy valamely tényez$ megviltoztatisival az érin-
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tett elkertilhette volna a diszkriminiciét, kiliresite-
né a tilalmat. Ezzel a spanyol hatésdgok megsértet-
ték az Egyezmény 14. cikkét az elsS kiegészits jegy-
z6konyv 1. cikkével osszefiiggésben.

A hazassighoz val6 joggal kapcsolatosan az EJEB
megéllapitotta: a polgdri hdzassig intézménye 1981
6ta mindenki szamdra nyitva dll, a szabalyozds sem-
milyen megkiilonboztetést nem tartalmaz. Bar né-
hany vallsi szertartdst az dllam elismer, ezt az érin-
tett egyhdz és az dllam kézotti megéllapodds alapjan
teszi, és a tény, hogy a roma eskiivéket nem fogad-
ja el, nem jelent hdtrdnyos megkiilonboztetést e te-
kintetben.

Sejdic és Finci Bosznia-Hercegovina elleni iigye®

Az digy koriilményei. Az elsé kérelmezd roma szarma-
zdsd, mig a mdsodik zsidé. Mindketten prominens
kozéleti személyiségek orszdgukban. A bosnyik al-
kotmany preambuluma két csoportot kiilonbéztet
meg az dllampolgdrok kozott: az egyik az ugyneve-
zett ,allamalkot6 népek” kore: a bosnydkok, horvi-
tok és szerbek, mig a masodik csoportba tartoznak
a tobbiek, igy a romdk, a zsidok és mds nemzeti ki-
sebbségek, illetve azok, akik egyik kisebbségbe tar-
tozénak sem valljdk magukat. A parlament mésodik
kamardjaba, illetve az elnokségbe csak az elsé cso-
portba tartozé népek tagjai valaszthaték. A mdso-
dik kérelmezé jelezte a kozponti valasztisi bizott-
sagnak, hogy indulni kivin a valasztisokon. 2007.
janudr 3-dn a vélasztasi bizottsdg tdjékoztatta, hogy
zsid6 szdrmazdsa miatt nem vélaszthaté be a fenti
intézményekbe.

A panaszosok amiatt fordultak az EJEB-hez,
mert annak ellenére, hogy a tobbi vilaszthaté magas
beosztisu jelolthéz hasonlé tapasztalattal rendelkez-
nek, etnikai hovatartozdsuk miatt azonban az alkot-
mdny és az azzal 6sszhangban elfogadott vélasztdsi
torvény kizarja Sket a vilasztdsokon valé részvétel-
b6l bizonyos intézmények esetében. Beadvanyukban
kérték, hogy az EJEB vizsgilja a kinzdst, emberte-
len és megaldz6 bandsmddot tilté 3., a hatékony jog-
orvoslatot biztosité 13., valamint a diszkriminécié-
tilalmat kimondé 14. cikk és a tizenkettedik kiegé-
szit6 jegyz6konyv 1. cikkének vizsgalatit a szabad
vélasztisokat garantdlé elsé kiegészits jegyzokonyv
3. cikkével osszefiiggésben.

A dontés.* Az EJEB Nagykamardja mindenek-
elétt a kérelem elfogadhatésagaval kapesolatos ki-
togasokat vizsgélta. Mivel mindkét kérelmezd ak-
tiv kozéleti szerepet toltétt be, igy természetes, hogy
fontolgattik a vilasztisokon val6 induldst. Ezzel pe-
dig a kérdéses rendelkezések kozvetlentil érinthették
mindkettdjiket. Az a tény, hogy az gy az alkot-
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mény egyezménykonformitdsit veti fel, nem relevins
abbdl a szempontbdl, hogy mindketten ,dldozatnak”
tekinthetSk a panasz elfogadhatésiga szempontji-
bél. Bar az alkotmdny a daytoni békeszerz8dés mel-
lékletében szerepel, igy nemzetkozi szerzédésnek te-
kinthetd, a médositds a parlament hatdskorébe tar-
tozik, ezért a bosnydk kormany felelgsségre vonhaté
az esetleges egyezménysértésért. Ezért a kérelmet az
EJEB elfogadhaténak nyilvinitotta.

A birésag a kérelem vizsgélata sordn kettévalasz-
totta a kérdést és kiillon vizsgilta a parlamenti és az
elnokségi vilasztisokat. A parlament masodik ka-
mardja (a Népek Haza) tagjait kozvetve vilasztjak.
A kamara széles jogalkot6i hatdskorrel rendelkezik,
ezért a torvényhozds tagjainak valasztisdra vonatko-
26 elsé kiegészits jegyzékonyv 3. cikke alkalmazha-
t6 a diszkrimindciétilalmat megfogalmazé 14. cikkel
osszefliggésben. Az EJEB kovetkezetes gyakorla-
ta szerint hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélhe-
tiink akkor, ha hasonlé helyzetben 1év6 személyeket
eltéréen kezelnek objektiv és ésszerid indok nélkul.
Amennyiben a megkiilonboztetés faji vagy etnikai
hovatartozason alapul, az objektiv és ésszert igazo-
lis kovetelményét a lehets legszigorubban kell ér-
telmezni. A birésdg mar kordbban megallapitotta,
hogy az a megkiilonboztetés, amely kizarélag vagy
meghatdrozé mértékben etnikumon alapul, a mo-
dern demokratikus tirsadalmakban objektiven nem
igazolhatd. Jelen tigyben a kérelmez8k azért nem in-
dulhattak a vilasztisokon, mert eltéré etnikai hova-
tartozdsuk miatt nem kivantik az ,allamalkoté né-
pek” tagjainak vallani magukat.

Bosznia-Hercegovina az alkotménya szerint két
entitdsbél épil fel: a Bosznia-Hercegovinai Foderaci-
6bdl és a Szerb Koztdrsasigbdl. A kérelmezsk pasz-
sziv vilasztéjogit kizdré szabily a hatalommegosz-
tasi struktirdbdl ered, amely szerint egyik ,dllamal-
koté nép” hozzdjirulisa nélkil sem lehet elfogadni
fontos dontéseket. Igy az entitdsoknak vétéjoguk
van, és ezt a célt szolgilja a kétkamards parlament
és a kollektiv elndkség is. A Nagykamara elfogadta,
hogy ezt a rendszert a térékeny fegyversziinet ide-
jén alakitottak ki, és a béke helyreallitdsit célozta.
Azonban fontos, hogy bér a daytoni békeszerzédés
6ta jelentSsen javult a helyzet Bosznia-Hercegovi-
ndban, a kormdnynak igaza van abban, hogy a hata-
lommegosztas kifinomult rendszerét nem lehet még
egy egyszer( tobbségi elven alapuld vélasztdsi szisz-
témaval sem felvéltani. Ugyanakkor a Velencei Bi-
zottsdg is hangsulyozta mdr 2005-6s jelentésében,
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hogy a hatalom megosztisa a kiilonb6z6 entitdsok
kozott megvaldsithaté Ggy is, hogy nem zdrnak ki
etnikai alapon jelolteket. Az tigy szempontjibél re-
levins, hogy a bosnyik kormény fenntartdsok nélkiil
ratifikdlta az Egyezményt és az ahhoz fizott kiegé-
szit6 jegyz6konyveket, és az Eurépai Uniéval alairt
csatlakozasi szerz6désben is villalta az Egyezmény-
nyel val6 6sszhang biztositdsit. Mindezek alapjin az
EJEB nem fogadta el a belsd struktira fenntartdsd-
hoz fiz8d6 kormanyzati érvelést objektiv és ésszeri
igazolasként a parlament mésodik kamardjaba torté-
né valasztisokkal dsszefliggésben.

Az elndkségbe valé valaszthatésdg kizdrdsit sé-
relmezd kérelmikben a panaszosok kizdrélag az
Egyezmény tizenkettedik kiegészitd jegyzSkonyvé-
nek 1. cikkére hivatkoztak, mivel erre a szabad vé-
lasztdsokra vonatkozé rendelkezés nem alkalmazha-
t6, igy nem hivatkozhaté az 6ndll6 1éttel nem biré
14. cikk sem. A kiegészit jegyzkonyv altaldnos —
nem csupin az egyezményes jogok gyakorldsa sordn
alkalmazandé — diszkrimindciétilalmat vezetett be.
A Nagykamara hangsilyozta, hogy a diszkrimini-
ci6 fogalma a tizenkettedik kiegészit jegyzékonyv
esetében azonos a 14. cikk alatti tilalommal, azzal a
kulonbséggel, hogy az elébbi hatilya eltérs. Ezért a
14. cikk alapjin a vilasztéjoggal kapcsolatban meg-
fogalmazott érvelés ehelyiitt is alkalmazandé, tehat
az elndkség tagjainak vilasztisira vonatkozé szabd-
lyok sértik a tizenkettedik kiegészits jegyzékonyv 1.
cikkét. A panasz fennmaradé kifogédsaival a birésig
érdemben nem foglalkozott.

Polgdri Eszter
JEGYZETEK
1. 25965/04. szamu kérelem.
2. A Birésig 2010. janudr 7-én kelt itélete.
3. 4158/05. szdmu kérelem.
4. A Bir6sdg 2010. janudr 12-én kelt itélete.
5. 21924/05. szamu kérelem.
6. A Birésag 2010. februdr 2-dn kelt itélete.
7. 821/05. szamu kérelem.
8. A Birésag 2009. december 15-én kelt itélete.
9. 41056/04. szamu kérelem.
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. A Birésig 2010. februdr 16-dn kelt itélete.
11. 49151/07. szamu kérelem.

12. A Birésag 2009. december 8-an kelt itélete.
13. 27996/06. és 34836/06. szamu kérelmek.
14. A Birésag 2009. december 22-én kelt itélete.
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