AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

121/20009. (XII. 17) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 7. § (2) bekezdés — a jogalkotds rendjérl
52006 torvény

60/1992. (X1 17.) AB hatdrozat

41/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat

7/2005. (111. 31.) AB hatdrozat

T6bb inditvinyozé is kezdeményezte a jogalkotdsrdl
sz0lo 1987. évi XI. torvény (Jat.) szimos rendelkezé-
sének utélagos normakontrolljit. Az alkotmanyelle-
nességet lényegében mindegyik inditvinyozé abban
litta, hogy a Jat., illetve annak egyes rendelkezései
nem egyeztethetSk ssze az alkotmanynak a rend-
szerviltds sordn és azt kovetden kialakitott szovegé-
vel. Az tigy el6adé birdja Bragyova Andris volt.

Az Alkotménybirésig mindenekelStt leszogez-
te, hogy a Jat. megalkotdsa jelentds 1épés volt a szo-
cialista alkotmdnyos berendezkedésbél a parlamen-
taris demokratikus alkotményos berendezkedés fe-
1é vezetd tton, és lényegében alkotmdnykiegészits
szerepet toltott be. Az alkotmdny mddositdsardl szo-
16 1989. évi XXXI. torvény hatilybalépésével azon-
ban alapvetden megviltozott alkotmanyos rendsze-
riink. Ennek alapja az alkotmany elsédlegességének
elve, ami kizdrja, hogy alkotmanyi szintre tartozé
targykoroket alkotményon kiviili jogszabélyok sza-
balyozzanak. Mérpedig a jogszabélyok fajtdinak és
kotelezd erejének meghatirozasa alkotményi szint-
re tartozik, ezért is tekintjiik az alkotmdnyt a jog-
rendszer alapjanak. Az alkotmanyban felsorolta-
kon kiviil jogforrds nem létezhet, ahhoz a jogal-
kotdsi térvény sem hozzd nem adhat, sem el nem
vehet bel6le. Az Alkotmdnybirésig erre tekintet-
tel megillapitotta, hogy az alkotmany 7. § (2) be-
kezdésében meghatirozott térvényhozisi targykor,
mely szerint ,a jogalkotds rendjét torvény szaba-
lyozza”, nem a jogforrisok meghatirozisit teszi le-
het6vé torvényi szinten, hanem csak a jogalkotdsi
eljarasra, illetve a jogszabilyok kozzétételére vonat-
koz6 rendelkezések megalkotdsdra ad felhatalma-
zést. Mivel a Jat. els6sorban a jogforrisok megha-
tarozdsat tartalmazza, megillapithatd, hogy legna-
gyobb részben nem felel meg a ,jogalkotisrél sz6lé
torvény’mai alkotmdnyos tartalmanak, és tobb ok-
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bél sincs 6sszhangban az id6kozben bekovetkezett
alkotmdnyi viltozdsokkal.

Az Alkotménybirésig ramutatott arra is, hogy a
Jat. hatélyos szévege nem azonos a Magyar Kozl6ny
2007. évi 106. szamdban kozzétett ,médositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt uj hatilyos szoveggel”,
amely egyébként lényegesen eltér az 1991. 6ta a gya-
korlatban hasznalt torvényszovegtél. A Miniszterel-
noki Hivatalt vezetd miniszternek az Alkotmanybi-
r6sighoz eljutatott tdjékoztatdsa szerint a Hatdlyos
Jogszabilyok Gyfjteménye 1990. december 31-i zd-
rasu kiaddsdnak szerkesztéi maguk végezték el a Jat.
hatdlyos sz6vegének az alkotmdnnyal 6ssze nem
egyeztethetd rendelkezésektdl valé megtisztitisit,
amire szerinte nem volt hatdskoriik. Ezért az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium és a Minisz-
terelnoki Hivatal a Jat. hatdlyos szovegének megdl-
lapitdsa sordn az 1987-es szovegbdl indult ki. En-
nek kapcsin az Alkotménybirésdg arra hivta fel a
figyelmet, hogy sziikséges lenne a torvények hiva-
talos kozzétételének torvényi szintd Gjraszabalyoza-
sa, ami viligosan elkiilonitené az egységes szerkeze-
tl szovegben végrehajthaté valtozasokat a tartalmi,
jogszabdly-mdédositdst jelents valtoztatdsoktdl. Ez
esetben az Alkotmanybirésig kiindulépontként el-
fogadta a Jat. 2007-ben kozzétett szévegét, azonban
— kézelebbrsl meg nem hatirozott — sziikség esetén
eltért a hivatalosnak mindsitett szovegtél.

Ennek megfeleléen az Alkotmdanybirésig megal-
lapitotta, hogy nem hatdlyos a Jat. 1. § (1) bekezdés
&) pontja, mely szerint a koztdrsasagi elnok torvény-
ereji rendeletet alkot. A Jat. 1987-ben kihirdetett
szovege szerint torvényerejl rendeletet a Magyar
Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa adhatott ki. Bér
az 1989. évi XXXI. torvény 38. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az Elnoki Tandcs kifejezés alatt el-
téré rendelkezés hidnydban koztdrsasigi elnokot
kell érteni, a koztarsasigi elnok feladat- és hatdsko-
rét meghatdrozé alkotmany 30/A. §-a, amely nem
tesz emlitést térvényerejl rendelet alkotdsdrdl, nyil-
vanvaléan ilyen eltéré rendelkezésnek mindsiil. Ha-
sonl6képpen nem tekintette hatélyos jognak az Al-
kotmanybirésag a Jat. 1. § (1) bekezdés ¢) pontjit,
amely az orszdgos hatdskori szervet vezetd dllamtit-
kdr szdmdra teszi lehet6vé rendelkezés kibocsatasit,
tekintettel arra, hogy orszdgos hatiskor( szerv a ha-
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talyos jog alapjin nem létezik. A tandcsokra vonat-
koz6 rendelkezések alatt pedig a helyi 6nkormany-
zatokat kell érteni, mert a tandcsrendszert 1990-ben
a helyi 6nkormdnyzati rendszer viltotta fel.

A Jat.-nak az dllami irdnyitds egyéb jogi eszko-
zeire vonatkozé szabilyozisi koncepcidjit a jogélla-
mi elvekkel 6sszeegyeztethetdnek tallta az Alkot-
ménybirésag. Kifejtette, hogy a kozigazgatis vezeté-
se, az egyes szervek kozotti kapcesolatok szabalyozdsa
csak jogi eszkozokkel megengedett. Azonban a tes-
tilet alkotmdnyellenesnek taldlta, hogy a Jat. alapjin
az Orszaggy(ilés is jogosult irdnyelv és elvi dlldsfog-
lalis kibocsitasira. Ez a rendelkezés az 1989 elétti,
a hatalom egységének elve alapjin 4ll6 alkotmdnyos
rendszerrel 6sszhangban volt, de a jogdllami alkot-
ményban érvényestls hatalommegosztds elvével mér
nem egyeztethetd Gssze.

Szintén meghaladottnak bizonyult a Jat. maga
idejében jelentds djitdsa, a kizdrdlagos térvényhozasi
targykorok meghatdrozdsa. 1987-ben e rendelkezés
funkciéja az volt, hogy korlitozza az Elnéki Tanacs
jogkorét torvényerejl rendeletek alkotdsdra, igy no-
velve az Orszaggyilés szerepét. A mai alkotmdnyos
berendezkedés azonban az alkotmény elsddlegessé-
gének elvén alapul, ezért alkotmanyellenes, ha a tor-
vényhozisi tirgykoroket torvény tartalmazza.

Nem osztottik ugyanakkor az alkotmanybirik a
jogalkotdsi program kapcsin megfogalmazott alkot-
ményossagi aggalyokat. A Jat. 21. § (1) bekezdése
szerint a kormdny 6téves idGszakra sz6l6 jogalkotd-
si programot készit. Az 6téves periédus az Orszig-
gytlésnek az 1987-ben hatédlyos alkotmdny szerin-
ti megbizatasi idejéhez igazodott. 1990 6ta az Or-
szaggyilést négy évre vilasztjak, igy a jogalkotdsi
program tekintetében eldirt 6téves idészak valé-
ban ésszerttlen. A Jat. rendelkezéseinek célszertisé-
gi vizsgilata azonban kiviil esik az Alkotmanybiré-
sdg hatdskorén.

Az inditvinyozékkal ellentétben az alkotménybi-
rak nem taldltik aggalyosnak a Jat. 22. § (2) bekez-
dését sem, mely szerint a jogalkotdsi program els-
készitése sordn be kell szerezni a Legfelsébb Biré-
sdg elnokének véleményét. Az Alkotménybirésig
tobb hatdrozatiban is rimutatott, hogy a biréi ha-
talom, amelyhez a biréi fuggetlenség elve kapcsold-
dik, doéntSen az itélkezésben olt testet. A Legfels6bb
Birésig elnokének feladatai azonban részben birésa-
gi igazgatisi jellegliek. E mindségében véleményé-
nek kikérése a jogalkotdsi program meghozatala so-
rdn nem sérti sem a biréi fliiggetlenség, sem a hata-
lommegosztis kovetelményét.

A Jat. 16. §-it azonban az Alkotménybirésig
is alkotmanyellenesnek taldlta, mert az nem min-
den nemzetkoézi szerz8dés kihirdetését teszi kote-
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lez6vé. A nemzetkozi szerz8dések megkotésére az
alkotmany 19. § (1) bekezdés f) pontja, a 30/A. §
(1) bekezdés &) pontja, valamint a 35. § (1) bekez-
dés j) pontja értelmében az Orszaggylés és a kor-
many adhat felhatalmazast. 4 nemzetkizi szerzéde-
sekkel kapcsolatos eljdrdsrol szolo 2005. évi L. torvény
minden esetben kotelezévé teszi a nemzetkozi szer-
z6dés torvényben vagy kormanyrendeletben torténd
kihirdetését. Ezért a Jat. ennek ellenmondé rendel-
kezése sérti a jogbiztonsdg elvét, és igy az alkotmdny
2. § (1) bekezdését.

Az alkotménybirdk az inditvinyok alapjin vizs-
galtdk a Jat.-nak a hivatalos lapokra és a jogszabd-
lyok kihirdetésére vonatkozé rendelkezéseit is. En-
nek sordn megillapitottik, hogy alkotményellenes a
Jat. 14. § (2) bekezdése, mert lehetdvé teszi, hogy
miniszteri rendeletek mellékletét ne a hivatalos lap-
ban, azaz a Magyar Ké6zlonyben hirdessék ki. Azt
a szabalyt azonban nem taldltdk alkotmanyosan ki-
togisolhatonak, hogy a koztirsasagi elnok altal ki-
hirdetett torvényeket a Miniszterelnoki Hivatal 4l-
tal szerkesztett Magyar Kozlonyben kell kzzétenni.
Az Alkotmanybirésig hangsulyozta, hogy a jogsza-
baly kihirdetése (promulgicid), vagyis az az aktus,
amely a jogszabdlyt a jogrendszer részévé teszi, nem
azonos a jogszabaly kozzétételével.

Az. alkotményossigi vizsgélat eredményeként az
Alkotmanybirésig végil arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Jat. mai alakjaban nem felel meg azok-
nak a kovetelményeknek, amelyeket alkotmanyos
rendszeriink az alkotmany 7. § (2) bekezdése sze-
rinti ,jogalkotds rendjérél” sz6l6 torvénnyel szem-
ben timaszt. A Jat. els6sorban olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek az alkotmany elsédlegességének
elvén 4ll6 jogrendszerben nem tartoznak térvény-
hozisi targykorbe. Tekintettel arra, hogy az alkot-
ményellenes rendelkezések nélkiil a Jat. mar nem al-
kotna értelmezhetd és alkalmazhaté jogszabalyt, az
Alkotmanybirésig az egész torvényszoveget meg-
semmisitette 2010. december 31. napjaval.

Trécsanyi Lészl6 alkotménybiré parhuzamos in-
dokoldst fiizott a hatdrozathoz. Ebben kifejtette,
hogy az alkotmanyossigi vizsgilat kiindul6pontja-
ként nem lehetett volna a Magyar K6z16ny 2007.
évi 106. szamédban megjelent jogszabalyszoveget el-
fogadni. Allispontja szerint a jogszabily egységes
szerkezetbe foglaldsinak lehet6sége nem jogositja fel
a kozigazgatist arra, hogy olyan jogszabilyszoveget
tegyen kozzé, amely nyilvinvaléan nem egyeztethe-
t6 Ossze az alkotmdny rendelkezéseivel. Az alkot-
ménybiré szerint a Jat. ilyen formaban torténé koz-
zététele cinikus kompildciénak tekintendd.

P4drhuzamos indokoldsdban arra is rdmutatott,
hogy a Jat. azt a litszatot kelti, mintha az allami ird-
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nyitds egyéb jogi eszkézeinek meghatdrozasira csak
a jogalkotas rendjérél sz6l6 kétharmados torvényben
volna lehet6ség. Ez azonban véleménye szerint nem
szlikségszer(, mint ahogy jelenleg is léteznek ilyen,
a Jat.-ban nem szabilyozott jogi aktusok (példdul a
Kozbeszerzések Tandcsanak utmutatéja).

Tekintettel a Jat. jelenlegi tartalmdra, Trécsdnyi
Liszl6 azt sem tartotta volna jogbiztonsdgot sérté-
nek, ha az Alkotménybirésig a Jat.-ot nem pro futu-
7o, hanem a hatdrozat kozzétételének napjaval sem-
misiti meg.

935/B/2006. AB HATAROZAT

Alkotmdny 46. § (3) bekezdés — hivatdsos birik
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 55. § (1) bekezdés — a személyi
szabadsdghoz vald jog

Alkotmdny 57. § — birdsdg elotti egyenldség
32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat

36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat

1/2008. (1. 11.) AB hatdrozat

To6bb inditvinyozé kezdeményezte az Alkot-
ménybirésigndl a Polgdri perrendtartdsrdl szdlo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 12/A. § (1) bekezdésének al-
kotmanyossdgi vizsgilatit, mert véleményiik szerint
az idézett jogszabalyhelybdl az kovetkezik, hogy bi-
r6ségi titkdrok is eljirhatnak a pszichidtriai betegek
gyogykezeléséhez kapcesol6do birésigi feladatok el-
litdsa sordn. Ervelésik szerint a pszichidtriai bete-
gek gyégykezelését elrendelé vagy annak folytatd-
sar6l dontd hatdrozatok az alkotmdny 55. § (1) be-
kezdése szerinti személyi szabadsdghoz valé jogot
nyilvinvaléan korlitozzik, ezért garancidlis okok-
bél e kérdésekben hivatdsos birdknak kell dénteni-
k. Az tigy el6adé birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmanybirésig mér a 36/2000. (X. 27.)
AB hatédrozatban kifejtette, hogy az egészségiigy-
761 szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.) pszichidt-
riai betegekre vonatkozé rendelkezései nyilvanvals-
an érintik a személyi szabadsighoz val6 jog érvénye-
stlését. Ezért az Eutv. azon rendelkezései, amelyek
birésdgi hatdskorbe utaljik a pszichidtriai betegek
gyogykezelésérél hozandé dontést, a személyi sza-
badsdghoz valé jog korldtozdsa eljrdsi garancidinak
tekinthetdk.

A Pp. és az Eutv. osszevetése alapjin az inditva-
nyozdkkal megegyezben az alkotmdnybirak is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy maguk torvényszove-
gek nem zarjdk ki azt az értelmezést, hogy birdsigi
titkdrok jarjanak el a gyégykezelésrdl sz616 dontések
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meghozataldban. Az alkotmdny 46. § (3) bekezdése
szerint egyesbiréként és biréi tandcs elnkeként csak
hivatdsos bir6 jirhat el. A Pp.-nek a birdsagi titkdr
eljarasat szabalyoz6 12/A. §-a ez aldl fogalmaz meg
kivételt. Az Alkotmdanybirésig ugyanakkor megdl-
lapitotta, hogy a hivatdsos biréi tevékenység alatt az
itélkezd tevékenység, az eljirds érdemi eldontése ér-
tendd. Az Alkotmanybirésig az 1/2008. (1. 11.) AB
hatdrozatban arra a megallapitdsra jutott, hogy a bi-
résdgok nem minden eljdrdsi cselekménye és nem
minden dontése vonhaté az itélkezés fogalmi koré-
be, igy ezekben a birésigi titkdrok is eljirhatnak. Ez
azonban nem vezethet arra az eredményre, hogy az
alkotmadny kifejezett rendelkezésével ellentétes mo-
don az érdemi itélkez6 tevékenység kikertiljon a hi-
vatdsos birdk hatdskorébdl. Az inditvany alapjdn je-
len esetben az Alkotmédnybirésignak abban kellett
allast foglalnia, hogy a pszichidtriai betegek gy6gy-
kezelését érintd dontés meghozatala hivatisos biré
kozremikodését igényli-e, vagy elegendd a birdsi-
gi titkdr eljdrdsa.

E vizsgilat eredményeként az Alkotmédnybiré-
sdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a pszichidt-
riai betegek gydgykezelésével osszefiiggésben a bi-
résdgok hataskorébe tartozé hatdrozatok meghoza-
tala az igazsigszolgiltaté hatalmi 4g alkotmdnyos
teladatdval, kovetkezésképpen a birésdgok itélkezd
tevékenységével rokonithatd, tekintettel e dontések
alapjog-korlatozé voltira. Igy e kérdésekben birdsa-
gi titkdr érdemi dontést nem hozhat. Ezért az Al-
kotmdnybirésig hatirozata rendelkezé részében al-
kotmdnyos kévetelményként mondta ki, hogy biré-
sagi titkdr nem hozhat érdemi dontést a pszichidtriai
betegek gydgykezelésének kérdésében. Ez a tilalom
azonban nem érinti a birésigi titkdrok elskészitd el-
jardsban val6 részvételét, kiilonos tekintettel a be-
teg meghallgatdsdra. Tehdt az Alkotmédnybirésig
megillapitotta, hogy a meghatirozott alkotmdnyos
kévetelmény érvényesilése esetén a Pp. tdmadott
12/A. § (1) bekezdése nem sérti a személyes szabad-
sdghoz valé jogot.

Az inditvinyozék az emberi méltésighoz valé
joggal [alkotmdny 54. § (1) bekezdés] és a birésig
elstti egyenléséggel (alkotmdny 57. §) osszefliggés-
ben a diszkrimindciétilalom szempontjdbdl is kérték
az alkotmdnyossdgi vizsgélat lefolytatdsit. Az Al-
kotmanybirésig ezt az inditvinyozéi érvelést nem
taldlta megalapozottnak. Az alkotmanybirdk szerint
indokolt, hogy a pszichidtriai betegek gyégykezelé-
sének szabalyai eltérjenek az altalanos betegjogi ren-
delkezésektdl, és igy 6nallé szabélyozdsi koncepciot
képeznek. Mir a 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy a meg nem engedett megkiilonbozte-
tés alkotmdnyos tilalma csak az azonos szabilyozd-
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si koncepcién beliili diszkrimindcié esetében mertil
fel, 6nmagdban a szabilyozdsi koncepcié eltéré volta
nem alkotmadnyellenes. Igy a Pp. 12/A. § (1) bekez-
désének megsemmisitését az Alkotmanybirésig nem
tartotta indokoltnak.

564/E/2005. AB HATAROZAT

Alkotmdny 61.§ (4) bekezdés — tdjékoztatdisi
monopdliumok megakaddlyozdsa

1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat

T6bb inditvinyozé mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotmdnyellenesség megallapitisit kérte az Al-
kotménybirésdgtdl, mert meglitisuk szerint az Or-
szaggylés nem tett eleget az Alkotmany 61. § (4)
bekezdésébdl kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségé-
nek, mivel nem alkotott torvényt a tdjékoztatdsi mo-
nopoéliumok megakadilyozésirdl. Az inditvinyozék
ramutattak arra, hogy a rddidzdsrdl és televiziozdsrol
52006 1996. évi I torvény (Médiatv.) csak sziiken vett
tulajdonosi korldtozdsokat tartalmaz. Az gy eléadé
birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmanybirésig a tirgykorben hozott ha-
tirozatainak dttekintését kovetSen kifejtette, hogy a
tdjékoztatdsi monopdlium nemesak tulajdoni mono-
poliumként jelenhet meg, hanem ettdl fiiggetlentl
véleménymonopdliumként is. Tehit tdjékoztatiskon-
centraci6 plurdlis tulajdonosi szerkezet mellett is ki-
alakulhat (példdul azonos hirforrasbél allitjak Gssze
a kilonbozd sajtétermékek hireit). Az alkotmanybi-
rik mar az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatban rogzi-
tették, hogy a tdjékoztatisi monopdliumok 1étrejot-
tének megakadilyozasa alkotmdnyos cél, amelynek
elérése érdekében korldtozhat6 a misorszolgiltatd
szerkesztési szabadsiga.

Mivel a tdjékoztatdsi koncentricié megakadalyo-
zésit az alkotmdnyi felhatalmazdson alapulé tor-
vényhozis egészének kell biztositania, igy az 6sz-
szes vonatkozé torvényre figyelemmel lehet dllast
foglalni abban a kérdésben, hogy az Orsziggylés
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eleget tett-e jogalkotdsi kotelezettségének. Az Al-
kotmdnybirésig e vizsgilat lefolytatdsinak eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy a Médiatv. az elektro-
nikus médiit illetSen szimos rendelkezést fogalmaz
meg a véleménymonopdlium megakadalyozdsa érde-
kében, és megkoveteli a tirgyilagos, kiegyensulyo-
zott tdjékoztatist. A Médiatv. a monopdliumellenes
rendelkezések érvényesitésének szervezeti feltétele-
it is megteremtette az Orszagos Radi6 és Televizié
Testiilet feldllitdsival. A tdjékoztatdsi monopdliu-
mok megakadilyozdsa érdekében a Médiatv. a mi-
sorszolgaltatok és misorelosztok tulajdonosi struk-
turdjdra nézve is tobb szabidlyt tartalmaz.

Az Orszaggytlés az irott média miikodésének
is megteremtette torvényes alapjait a sajtordl szolo
1986. évi II. torvény elfogadasival. E torvény min-
denki szdmadra biztositja a sajtétermék eldallitisd-
nak és nyilvinos kozlésének jogit, igy jarulva hozza
a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsinak meg-
akadélyozdsihoz. Mindez megfelel annak az Alkot-
mdnybirésdg altal is hangstlyozott elvnek, mely sze-
rint a sajtészabadsdgot elsésorban az dllam tartalmi
be nem avatkozdsa biztositja.

Osszességében az Alkotménybirésdg ugy itél-
te meg, hogy az Orszdggyiilés eleget tett a tdjékoz-
tatdsi monopdliumok kialakuldsinak megakadalyo-
zdsit szolgdlé torvényalkotdsi kotelezettségének,
ezért az inditvinyt elutasitotta. Az alkotmanybirak
ugyanakkor azt is hangsilyoztik, hogy az alkotmad-
nyossdgi vizsgélat jelen esetben csupdn a jogalkotéi
mulasztds fenndlldsdnak kérdésére szoritkozott, és
nem terjedt ki a vonatkozé térvények tartalmi al-
kotményossdgi kontrolljara. Arra is felhivtdk a fi-
gyelmet, hogy a szabilyozdsnak kovetnie kell azo-
kat a technikai, technoldgiai véltozasokat, amelyek
jelentds hatdssal vannak mind az elektronikus, mind
az irott média mikodésére. Ebbél kovetkezik, hogy
a monopdliumok kialakuldsinak megakadalyozdsi-
ra sem lehet statikus, mindenkorra érvényes szabd-
lyozést létrehozni.

Enyedi Krisztidn
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