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A KOZTARSASAGI ALKOTMANY
20 EVE. TANULMANYKOTET

A Magyar Alkotmanyjogéaszok Egyesiilete, a Pécsi
Alkotmanyjogi Miihely Alapitviny (PAMA) és a Pé-
csi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Ka-
ra 2009. szeptember 25-én konferenciit rendezett 4
koztdrsasdgi alkotmdany 20 éve cimmel, ahol megjelent
és eléadast tartott az alkotmanyjogdszi szakma szi-
ne-java. Ennek a konferencidnak az el6addsait és né-
hény tovibbi, a témardl sz6l6 tanulményt jelentetett
meg a pécsi jogi kar a PAMA koényvek sorozat része-
ként. A kotet szerkezete annyiban koveti a konferen-
cidét, hogy az els részbe keriilt a plendris tandcsko-
zdson elhangzott két el6adds szerkesztett valtozata.
A tovibbi négy fejezet tobbé-kevésbé a tanicskozds
négy szekciGiilésének anyagait foglalja magaban. Or-
vendetes, hogy a konferencidn el nem hangzott, de
a kotetben helyet kapé opusok zommel a fiatalabb
alkotmdnyjogdsz nemzedék képviselsitd], illetve ki-
sebb részben azoktol a pécsi kollégaktdl szarmaznak,
akik a konferencidn szervez6ként inkdbb a szekcié-
vezetés, mint az eléadéstartis feladatit vallaltik. Er-
telemszer(en a tematikdjaban egymashoz kozelebb
all6 els6 két, az alkotmdnyos értékekkel és az alkot-
ménybirdskoddssal, illetve az alapjogi fejl6déssel fog-
lalkozé szekciéban nehezebb volt pontosan besorol-
ni az el6addkat, igy még az is el6fordul, hogy az ird-
sos véltozat nem az eredeti szekci6 fejezetébe keriilt.
Ez értelemszer(ien nem torténhetett meg az egymads-
tol vildgosabban elkiloniilé tematikaja masik két, az
alkotmdanyjog eurépaizilédasit, illetve a kormanyza-
ti rendszert targyald szekci6 el6addsaival.

A pleniris ulés elsé eléadéja, Tolgyessy Péter igy
kezdi a rendszerviltds alkotmanyozdsi problémait
osszefoglald dtfogé tanulmdanyit: ,A jogillam, a ha-
talommegosztds intézményei jobbdra teljességgel ki-
épultek, alaptorvényiink széles korben biztositja az
allampolgari szabadsigjogokat. Mégis a magyar sok
tekintetben a régi médon viszonyulnak a kozhata-
lomhoz” (17. oldal). Néhdny oldallal késébb megad-
ja a latszélagos ellentmondds magyardzatat is: ,,...a
helyredllitott parlamentarizmus alaptérvénye hisz
esztendd alatt sem emelkedett a kézvéleményben él-
taldnosan elfogadott alkotményos patriotizmus alap-
javd. A magyarok alig vettek cselekvéen részt a de-
mokratikus fordulatban, az dllampolgérok tilnyomé
részének nincs karakteres rendszerviltds-élménye. A
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kevesek kiegyezéseként megalkotott alkotmanyt ba-
josan lehet szeretni” (30. oldal). Az egyetlen part al-
tal megszerzett kétharmados tobbség kilatasat ille-
téen Tolgyessy azt prognosztizilja, hogy ,az ilyen
ardnyban gy6ztes erének csaknem sziikségszerten
élnie kell a koztirsasdg Ujraalapitdsinak, az alkot-
mdnyos hatalmi alapszerkezet akdr lényeges megval-
toztatdsdnak gesztusdval” (42—43. oldal), 4m figyel-
meztet arra is, hogy egy Uj alaptorvény megalkotisa
nem teszi egyszeriben tartésan legitimmé a rend-
szervaltds utini Magyarorszdg hatalmi intézménye-
it. Az Gj magyar tomegdemokricia stabilizaldsdhoz
a hatalmi intézmények tényleges eredményességére
van sziikség. Ennek kerete pedig Télgyessy szerint
csak ,a kozéleti versengést fenntart6, a mindenkori
ellenzéknek a hatalomvaltds kell§ esélyét igérs [...]
parlamentdris hatalomgyakorlds és a jelenlegi alkot-
miényos alapszerkezet lehet” (43. oldal). Ez az elko-
telez6dés mintha vélasz lenne a kétharmadra esélyes
part miniszterelnok-jel6ltjének éppen a konferencia
hénapjaban mondott, nemrégiben nyilvinossdgra
kertlt jovoképére, amelynek szlogenje az ,egy nagy
kormdnyzé part, centrélis politikai er6tér”.

A plendris ulés masik el6adé6ja, Somogyviri Ist-
véan a rendszerviltds utdni eddigi egyetlen kétharma-
dos tobbséggel rendelkezd kormanykoalicié alkot-
ményozisi kisérletérsl szamolt be. Az igéretes el6z-
mények kozé tartozik, hogy 6tparti megédllapodds
nyomdn alkotmédnymddositds rogzitette a kéthar-
maddal rendelkezé korménykoaliciénak azt az 6n-
korlitozésit, hogy az j alkotmany el6készitésének
részletes szabalyairdl szol6 orszaggyilési hatirozat
elfogaddsihoz az orszdggyilési képviselk négyoto-
dének szavazata sziikséges. A hédzszabilyt médosi-
t6 parlamenti hatdrozat meghatirozta a részletes el-
jardsi szabalyokat. Somogyviri véleménye szerint az
1995. évi LXIV. torvénnyel a 24.§ (5) bekezdésé-
be felvett négyotodos rendelkezés csak az 1994-ben
megvélasztott parlament megbizatisinak idejére ke-
rilt az alkotmdnyba. A recenzens megjegyzi, hogy
az 1995-6s alkotmdnymddositds valéban dereguldl-
ta sajit magat, de a 24. § (5) bekezdését — feltehe-
t6en elvétésbsl — nem. Ebben a tekintetben gy td-
nik, Araté Andrisnak van igaza, aki a rendelkezést
jelenleg is hatdlyosnak tekinti. (Lasd Sikeres kez-
det utdn részleges kudarc — merre tovdbb? Posztszuve-
rén alkotmdnyozds Magyarorszdgon, Fundamentum
2009/3). Abban természetesen mér Araté is szkep-

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM



tikus, mennyiben védené meg ez a szabdly a jelenlegi
alkotmdny elveit, értékeit egy azokat fenyegetd két-
harmados alkotmdnyozistél. Ahogy arrél Somogy-
vari beszdmol, az Gj alkotmdny koncepciéja 1996
nyardn nem kapta meg a parlamenti plénum el6tt
a kétharmados tobbséget, mégpedig azért, mert az
MSZP egy része nem timogatta. Az mér kimaradt
a beszdmoloébdl, hogy a kormdny erésebb partjanak
baloldali szdrnya azért hidsitotta meg a koncepcié
jovdhagydsit, mert az végiil nem tartalmazta a szo-
cidlis dllamisdg deklariciéjit és az érdekegyeztetés
mechanizmusait. Az alkotmény-el6készits bizott-
sdg egykori vezetdje ismertette még az Orbdn-kor-
mény szintén elvetélt kisérletét arra, hogy az 1949.
évi XX. térvényt — a tételes rendelkezések megvil-
toztatdsa nélkiil — egy szimbolikus gesztussal 2000.
évi I. térvénnyé sorszimozza it az Orszaggylés,
majd a Medgyessy-, illetve a Gyurcsdny-kormany
reménytelen prébilkozésait arra, hogy felmelegitsék
az 1996-98-as alkotmdny-elSkészités szovegeit.

Kukorelli Istvinnak a szerkesztSk dltal a plendris
el6addsok fejezetébe helyezett irdsa az alkotmany-
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alkot-
ményszoveg hatilyossiginak egy-egy problémajival
foglalkozik. Kukorelli két fontosabb példdjit emli-
ti az alkotmany id6rél idére egységes szerkezetben
megjelentetett szovege koriili vitdknak. Az egyik a
Somogyviri dltal is érintett 24. § (5) bekezdése. Eb-
ben a tekintetben Kukorelli osztja Somogyvari al-
lispontjit az dltala ,6nkiolténak” nevezett szabily
megitélését illetSen. Hasonléan elnézé Kukorelli az
alkotmdny egységes szerkezetl szovegét kialakité
kozlonyszerkesztSkkel abban a tekintetben is, hogy
azok egyszerten elhagytik az alaptorvény 32/A. §
(5) bekezdésének eredeti szovegébdl a part kifeje-
zés el6tt az egypdrtrendszerre utalé hatirozott név-
elét. Vele ellentétesen Gereben Istvin szimos pub-
licisztikdjaban ostorozta az alkotmanyozét, amiért —
Meécs Imre képvisel§ kitart torekvéseinek ellenallva
— nem volt képes az ,,a” beti szabdlyos médositissal
torténd eltavolitdsara. (Lasd példaul Cseppben a ten-
ger, Elet és Irodalom, 2004. janudr 23.).

A négy szekcié 6sszesen harminchdrom irdsa jol
szolgélja a kar dékdnjanak és a PAMA kuratériu-
mdanak azt a kotethez irt elészéban megfogalma-
zott konferencia-szervezési, illetve kotetszerkesz-
tési elvet, hogy mutatkozzon meg az alkotmény-
jog-tudomany irdnyzatainak sokfélesége. Lehetetlen
véllalkozds lenne e rovid ajinlé keretében valameny-
nyi referitum ismertetése, egyes eléadék név szerin-
ti kiemelése pedig méltinytalan volna a tobbiekkel
szemben. Ezért a tovibbiakban — a sokféleséget is il-
lusztralandé — néhdny olyan irdst idéziink fel, amely
alkotmdnyos rendszeriink kozeljovsjének Tolgyessy
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Péter tanulménya végén is érintett kérdésében képvi-
sel sajatos néz8pontot. Es tessziik mindezt a szerzék
nevének emlitése nélkiil, ezzel is a kotet elolvasisi-
ra 6sztdnozve e recenzi6 olvasoit. E feladvinyt tulaj-
donképpen mir elinditotta a konferencidrdl is sz6-
16 irdsiban az egyik el6adé és szerzs, Téth Gabor
Attila: ,Sok kutat6 el6addsiban aggédé és aggasz-
t6 tandcstalansig tikroz8dott. Mignem felszélalt a
két vezetS budapesti jogi kar reprezentinsa. Egyi-
kiik coming outtal kezdte beszédét: 6 a legitimiz-
mus hive. Mdsikuk kertlte a kétértelmiséget: sze-
rinte a Szent Korona-tan és a Szentiras alapjin kell
Ujjaszervezni a magyar alkotméanyt” (Lenni vagy nem
lenni?, Elet és Irodalom, 2009. december 18.). Persze
azért — ahogy azt a kuratérium elészaviban is olvas-
hatjuk — a konferencia el6adéinak és a kotet szerzsi-
nek tobbsége az dltalinos elégedetlenség, aggodalom
okaként nem a jubildns 1989-es alkotmédnymaédosi-
tist nevezte meg, igy azutin a megolddsokat sem fel-
tétleniil egy Gj alkotmdany irdnydban kereste, kiilono-
sen nem a jogallami kereteken kiviil.

Az egyik szerz§ irdsinak tézise, hogy a jogilla-
mi forradalom mint térténelmi esemény és jelen-
ség megkulonboztetends a Harmadik Koztdrsasdg-
t6l. Ez utébbirdl szerzénk kijelenti, hogy taldn ép-
pen a konferencia idején (2009 szeptemberében) éli
végnapijait, bukdsa ugyanakkor nem jelenti egyuttal
az alkotmanyos jogdllam végét, de a parlamentaris
rendszer, az alkotményos értékek, a jogallami mu-
kodés védelmének szinterévé az Orszaggylés he-
lyett az Alkotmdnybirésag, a koztdrsasigi elnok,
a sajté és a személyes ,dllampolgari készenlét” vi-
lik majd. Egy misik szerz8 diagnézisa sok tekintet-
ben egybevig kollégijiéval, mondvin: a demokrati-
kus intézményekben — mindenekel6tt a parlament-
ben és a partokban — val6 bizalom hidnya ellenére is
feltehetGen kizart a totalitdrius rendszerbe torténd
visszaut. Részben azért, mert a rendszerviltis elején
kialakitott magyar intézmények, koztiik az Alkot-
mdnybirésig, ma is komoly garancidjit jelentik az
alkotmanyossig érvényesiilésének, de a nemzetko-
zi, mindenekel8tt az eurépai kérnyezet is egyre in-
kabb kész és képes a nemzetkozi demokratikus stan-
dardok betartdsdnak kikényszeritésére. Ugyanakkor
ez az irds felveti egy sotétebb forgatékonyv lehetdsé-
gét is: azt, hogy a jogillamisdg dlcdja mogott meg-
jelenik a putyinizmus, vagyis a Latin-Amerikdban
honos rendszer valamilyen mutinsa, ahol az alkot-
mény bettiiben megtaldlhaték a demokratikus intéz-
mények, a valédi hatalmi viszonyok azonban ettdl
eltéréen alakulnak.

(Szerk.: Kocsis Miklos, Zeller Judit.
Pécs, PAMA Konyvek, 2009.
606 oldal)
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LEJTOS PALYA.
ANTIDISZKRIMINACIO ES
ESELYEGYENLOSEG

Az antidiszkrimindcids és esélyegyenlGségi jog fur-
csa teriilete a magyar jognak. Az alkotmdny jél is-
mert 70/A. §-a mellett sorakozik az egyenis bdnds-
madrdl és az esélyegyenliség elomozditdsardl szols 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.), a Munka t6rvénykony-
ve szdmos diszkrimindciétilalmi rendelkezése, a
Polgiri térvénykényv vonatkozé szakaszai éppugy,
mint példaul azok a kézoktatdsi és felsGoktatdsi sza-
balyok, amelyek az egyenlé binidsméd kovetelmé-
nyét és az esélyegyenlség megteremtését célozzdk.

Er6s alkotményos garancidk és dinamikusan fej-
16d6 torvényi szabélyok ellenére sem dllithatjuk,
hogy jelentés gyakorlati hatdssal biré eredménye-
ket mutat fel a felmeriil6 kérdésekben megszdlitott
szdmos jogalkalmazé. Az Eurobarometer 2009. évi
diszkriminaciépercepcié vizsgilatiban hazank az
EU-tagillamok és csatlakozé dllamok kozott kie-
melten elol 4ll a faji/etnikai, az életkor és a fogya-
tékossag alapt hatrinyos megkiilonboztetés érzeté-
nek észlelésében, és a nemi diszkriminacié érzete is
meghaladja az uniés dtlagot. Mindekozben jelentd-
sen csokkent a magyar tirsadalomban a hatrinyos
megkiilonboztetéssel szembeni jogi garancidk isme-
rete.! Ez a kép anélkiil is kétségbeejts, hogy hozzi-
adnank a romdkat érint6 erészakos timadasok elsza-
poroddsinak (illetve azok sokszor elszomorité ha-
tésdgi fogadtatdsinak) vagy épp a gytloletbeszéd
normalizaldsdval kapcsolatos dllami tehetetlenség-
nek a részletes elemzését.

Nem meglepd tehdt, hogy a magyar jogi szabd-
lyozés elégtelen érvényesiilése szimos szerzét fog-
lalkoztat.? A Fundamentum el6z8 szimaban Ko-
vécs Kriszta részletes elemzésében ramutat az alkot-
ménybirdsagi gyakorlat szemléletformdld szerepére.’
Bar az AB nem hozott valéban fajsilyos dontést a
faji vagy etnikai alapu hdtrinyos megkiilonbozte-
tés tilalmaval vagy a vallasi alapu diszkrimindciéval
osszefiiggésben, az AB gyakorlata meghatirozénak
bizonyult a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdra
vonatkozé késébbi jogi szabdlyozas kialakitdsiban.
Az AB ugyanis korai hatdrozataiban régzitette azt
az alkotmanyossdgi mércét, amelyet a tovibbiakban
diszkrimindciés tigyekben iranyadénak tekintett a
jogalkotd. E szerint az alapjogsérelemmel 6ssze nem
figgd diszkrimindcié esetén az ,egyenld méltésigu
személyként kezelés” elve az alapjogi tesztnél alacso-
nyabb, ésszertségi mércét kivin. Ez a mérce valt a
kimentési rendszer kozponti elemévé az Ebktv. els§
hatélyos valtozatdban. Kovics Kriszta irdsa részlete-
sen elemzi az Egyenld Bindsmod Hatésdg (EBH)
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gyakorlatinak alakuldsit — az AB éltal meghatdro-
zott alkotmdnyos mérce drnyékdban.

A Munkaerépiaci Ttikor 2009. évi szdmdban
Kollonay Csilla irdsa egy mdsik, hasonléan fontos
gyakorlati problémdra mutat rd a munkatgyi biré-
sagok joggyakorlatit elemezve. Az Ebktv. ugyanis
egy olyan jogvédelmi rendszert vezetett be, amely-
nek logikdja alapjaiban kiilonbozik a magyar jogban
kordbban mar ismert igények és szankcidk rend-
szerét6l. Amint Kollonay szemléletesen kimutat-
ja, a jogvédelem régi és Gj elemei nem minden eset-
ben képesek a zokkenémentes egytittmiikodésre.
Egy egyszeri példaval élve: az Ebktv. szerinti esély-
egyenlGség kovetelményének megsértését jelenti egy
sor olyan magatartds, amely nem mindsil jogsértés-
nek a Munka térvénykonyve alkalmazasiban. Kol-
lonay ramutat, hogy a feloldatlan kolliziék tovibbi
kiszdmithatatlan (és esetlegesen jogsértd) helyzete-
ket eredményeznek a mindennapokban.

A Majtényi Baldzs szerkesztésében megjelent
Lejtds pdlya. Antidiszkrimindcio és esélyegyenléség ci-
mi kotet fontos megéllapitisokkal gazdagitja a ma-
gyar nyelvid szakirodalmat. A kotet dltalinos beve-
zet$ tanulmdnyai tilmennek a pillanatnyi jogi hely-
zet ismertetésén, és kritikus betekintést engednek
a Ebktv. alkalmazasinak elméleti és gyakorlati ne-
hézségeibe. Gyulavari Tamads nyité irdsa bemutat-
ja az Ebktv. legutébbi médositdsait, s kozben feltir-
ja a médositdsokat kivilté folyamatokat. Igy példaul
részletesen elemzi a Hattér Tarsasdg kontra Karoli
Egyetem tigy tanulsigait, amelyek a kimentési rend-
szer atalakitasihoz vezettek (16. oldal). A médosi-
tas érdekessége, hogy az Ebktv. dtalakitott szabélyai
immdr kilonbséget tesznek a kimentés tekintetében
az alapjogsérts és az alapjoggal kapcsolatban nem
allé diszkrimindcié kozott. A fejezet kitér tovabbd a
hatékonyabb eljdrdsi szabalyok, igy a bizonyitasi sza-
bilyok valtozasainak alakuldsara, amelyeket szintén
a Ebktv. gyakorlati alkalmazésa indokolt (18. oldal).
A térvénymédositdsok hdtterének bemutatisa azért
is kulonosen fontos, mert tudatositja a hazai jogasz-
kozosségben: annak ellenére, hogy az Ebktv. euré-
pai unids jogot importdlt a magyar jogrendbe, a ha-
zai gyakorlati alkalmazds érzékelhetSen alakitja az
Uj jogintézmények arculatit és mikodését.

Kaddr Andris Krist6f irdsa alapos és informa-
tiv dttekintést nydjt az Ebktv.-t alkalmazé intéz-
ményekrsl. Az elemzés kitér ez egyes férumok el-
jarasainak egymashoz valé viszonydra (42. oldaltol),
részletesen elemzi a kiilonb6z6 férumok el6tt alkal-
mazando eljdrdsi és bizonyitdsi szabalyok eltérései-
b6l eredd fesziltségeket, valamint ismerteti az egyes
térumok elétt igénybe vehetd specidlis jogorvosla-
ti lehetéségeket. Az EBH eljarasardl szélva ismer-
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teti a tesztelés mint kiilonleges bizonyitdsi médszer
alkalmazdsit, 6sszevetve ezt az innovativ bizonyi-
tdsi modszert a polgdri birésdgok el6tt széba johetd
bizonyitasi eszkozokkel (31. oldaltol). Az irds a gya-
korlati tapasztalatok tanulsigait levonva tesz javas-
latot az Ebktv. alkalmazdsédval pillanatnyilag meg-
bizott férumrendszer egyszerdsitésére, valamint az
EBH profiltisztitdsara.

Tanulmanydban Kadar nemcsak azt hangsulyoz-
za, hogy az EBH szerény létszimu személyi allo-
ménya nem alkalmas az Ebktv.-ben meghatdrozott
meglehetSsen széles hatiskor elldtdsdra, hanem ar-
ra is rimutat, hogy a Ebktv.-ben meghatdrozott ha-
taskorok ellatdsa (példaul jogvitdk eldontése, illetve
jogsérelmet szenvedett felek képviselete mds hatdsi-
gok eldtt) egymassal Gsszeférhetetlen feladatokat r6
a hatésagra, mikézben példdul a kozérdeki igény-
érvényesitéssel jaré feladatok ellitdsira az ombuds-
man is hajlandénak és képesnek mutatkozik (48. ol-
dal). Ezt a felvetést hivatott alitimasztani Szabély
Katalinnak, a kisebbségi ombudsman munkatarsa-
nak a kétetben kozolt elsd irdsa, amely bemutatja a
kisebbségi biztos vonatkozé gyakorlatit. A fejezet,
azon tul, hogy ésszefoglalja az ombudsman tevé-
kenységét mindazokon a tertlteken (példdul atfogé
vizsgélatok), amelyekre nézve az EBH-nak a jelen-
legi intézményes keretek koz6tt nem marad energid-
ja, kitér azoknak a tényez6knek a részletes targyald-
sara is, amelyek kifejezetten indokoljdk a kisebbségi
ombudsman és az EBH kozotti hatdskor- és feladat-
megosztds Ujragondoldsit.

Az itfogé tanulmanyok sordban kiilonésen érde-
kes az EBH elnoke, Demeter Judit irdsa, aki egyet-
ért azzal, hogy a hatésdg torvényben meghatirozott
hatdskore tulzottan is terjedelmes. Fontos megilla-
pitdsa az eljardstipusok szambavétele sordn, hogy az
EBH hivatalbdli eljaridsinak a gyakorlatban komoly
akadalya, hogy a sértett fél kozremikodése nélkiil a
hatésdg nem tudja lefolytatni a tényallds tisztdzdsd-
hoz sziikséges bizonyitast (72. oldal). Megjegyzi to-
vébbd, hogy az EBH nem folytatott eljardst egész-
ségligyi, tirsadalombiztositasi és szocidlis elldtisok-
kal kapcsolatos diszkrimindcié miatt sem, részben
mert erre mds hatdsdgok is jogosultak (84. oldal). A
tanulmanybdl kivilaglik, hogy a legtobb eljards koz-
vetlen diszkrimindcié miatt indul, és a sértettek so-
rozatos gy6zelmei ellenére is nagyon sok a hason-
16 tirgyu tgy. Ahogy Demeter Judit megjegyzi, az
EBH tijékoztatdsi tevékenységének nem a diszkri-
mindci6 visszaszoritdsa az eredménye, hanem a ha-
tésdghoz érkezd megalapozott beadvinyok szimé-
nak novekedése (87. oldal).

A kotetben tobb irds sz6l ez EBH elétti, illet-
ve az Ebktv. szerinti eljards dltalinos kérdéseirdl és
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nehézségeirél. Ambrus Moénika tanulmanya a bi-
zonyitds taldn legkritikusabb kérdését, a bizonyitasi
teher elhelyezését vizsgélja nemzetkozi 6sszehason-
litisban. Ezt kévetGen részletesen ismerteti az an-
tidiszkriminaciés eljirdsokban dltalinosan alkalma-
zott kétlépess vizsgilati médszert, amelynek elsé
lépése a jogsértés valdszindsitése a sértett részérdl,
amelyet az alperesi bizonyitis, illetve kimentési ki-
sérlet vilaszlépése kovet. Ambrus kimutatja, hogy az
EBH elétti eljarasokban a sértett és mésok osszeha-
sonlitdsa nem csupan mint a diszkrimindcié fogal-
mi eleme jelenik meg, hanem a jogsérelem valészi-
nisitését is szolgilja, vagyis a megfelelé komparator
beazonositisa, majd az 6sszehasonlitds a bizonyitds
elemévé valik (150. oldal).

Magicz Andris tanulminya az egyenld binds-
mdéd kovetelménye megsértésnek egy kiilonos ese-
térdl, a megtorldssal szembeni védelemrdl szol. Bar
nagyon kevés ilyen tdrgyu tgyben jirt el eddig az
EBH, a kérdés azért kiilonosen érdekes, mert don-
téseiben a hatdsdg eltért a Tandcsadé Testilet ajan-
lasatdl (171. oldal). Ez is igazolja a megtorlassal kap-
csolatos tigyek gyakorlati nehézségeit.

Az dtfogé tanulmdnyok sordt két kitekintés zar-
ja: Téth Norbert tanulmanya a munkahelyi diszkri-
mindcié kiilonb6zé formdinak nemzetkozi és eurd-
pai uniés jogi attekintését adja, mig Szabély Katalin
misodik irdsa a gytloletbeszéd elleni hatékonyabb
jogi fellépésre tesz javaslatot.

Az dtfogé irasokat kovetSen a kotet két kiemelt
kérdéskorre Gsszpontosit: az etnikai profilalkotdsra,
illetve a teleptilési és kisebbségi 6nkormanyzatok vi-
szonyara. Majtényi Baldzs és Pap Andras LaszI6 az
etnikai adatok kezelésérdl ir, mig M. Téth Balazs
és Pap Andras Liszl6 6sszehasonlit6 tanulménya a
magyar rend6rségi miikodést bemutaté adatsorokkal
konkrét javaslatokat tesz a renddrségi torvény mé-
dositdsira és az etnikai adatgyjtés szabilyozdsira
(130. oldaltol). Az elsd tanulmany egyik igen fon-
tos célkitiizése, hogy az igen szigort magyar adatvé-
delmi szabalyok ellenére is megcsillantsa egy olyan
adatkezelési megoldds gyakorlati lehetGségét, amely
lehet6vé teszi a faji indittatdsa blincselekmények ha-
tékonyabb felderitését (106. oldaltdl). A masodik ta-
nulmény fontos érdeme, hogy a Magyar Helsinki
Bizottsdg dltal folytatott, a magyar renddrség iga-
zoltatdsi stratégidjit vizsgdlé empirikus felmérés
(STEPSS-projekt) eredményeit és tanulsigait le-
szirve (116. oldaltdl) tesz konkrét jogalkotdsi ajanld-
sokat.* A tanulmanyok médszertani igényességének
dicsérete mellett fontos megjegyezni, hogy az ird-
sok megallapitdsai szimos ponton illeszkednek eu-
répai és nemzetkozi civilszervezetek azon torekvése-
inek soraba, amelyek egyik célja a faji gytlolet altal
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fiitott erészakos biincselekményekkel szembeni ha-
tékony fellépés, masik célkitizése pedig a ,nemki-
vénatos” tirsadalmi csoportok etnikai profilalkotas-
sal torténd allami kontrolljanak visszaszoritdsa em-
beri jogi eszkozokkel.

Amint azt Szabély Katalin elsé irdsa is megilla-
pitja: hazdankban a szarmazason alapulé diszkrimi-
nicié nem deviancia, hanem széles timogatottsiggal
biré (értsd ,normdlis”) tarsadalmi magatartds (63.
oldal), a kotet tehdt kiilonosen fontos feladatot 14t el
a szdrmazési (etnikai) alapt diszkrimindcié enyhi-
téséért felelSs intézményrendszer kurrens kérdései-
nek részletes bemutatdsdval. A kotetet zaré irdsok-
ban Kaillai Erné kisebbségi ombudsman és Zsebéné
Dobé Marianna a telepiilési és kisebbségi 6nkor-
ményzatok viszonyat értékelik antidiszkrimindciés
szempontbdl. A teriilet potencidlisan kritikus ter-
mészetére mar Demeter Judit irdsa is utalt, amikor
emlékeztetett arra, hogy az EBH eljardsinak nem
célja, hogy dtvegye a telepiilési onkormanyzatok fe-
letti torvényességi ellendrzés hatdskorét (85. oldal).
Az irdsok egyértelmden kimutatjik, hogy bér a te-
lepiilési és kisebbségi 6nkorményzatok nem dllnak
egymdssal hierarchikus viszonyban, az egytittmi-
kodési hajlandésag hidnya és az elégtelen konflik-
tuskezelési megolddsok gyakran okoznak 4lléhabo-
rat a szervek kozott. Zsebéné tovabbd megallapitja,
hogy bir a konfliktusok természete eltérd a kisebb-
ségi népességcsoport létszamatdl és szocidlis helyze-
tétdl figgSen, a kisebbségi és telepiilési 6nkormany-
zatok konfliktusmintdzatdban nincs igynevezett et-
nikai tipizdltsig (218. oldal). Kulonosen szomoru,
hogy a konfliktusok megolddsban a konszenzuske-
resés ritkan érzékelhets (218. oldal). Mivel a kisebb-
ségi és a teleptlési onkormdnyzatok egytttmikodé-
se fontos feltétele volna az etnikai szegregdcié meg-
tékezésének, illetve visszaszoritdsinak, egy felelés és
hatékony szegregicidellenes stratégia nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil a kotetben taldlhaté megallapi-
tasokat.

A tanulmdnyok kiilonés érdeme, hogy az elem-
zések nagy hangsulyt fektetnek a gyakorlati tapasz-
talatok és megfontoldsok kozérthetd ismertetésére,
illetve nemzetkozi 6sszehasonlitisban torténd be-
mutatdsira. Az atfogé tanulmanyok koziil szdmos
irds — a kotet szerkeszt6jének szindéka szerint —
fontos elemévé vilhat a jogdszképzésben és embe-
ri jogi oktatdsban felhasznalt szakirodalomnak, mig
szamos mdsik valéban alkalmas arra, hogy ihletet
adjon mind a gyakorld jogiszoknak, mind a jogal-
koténak.

(Szerk.: Majtényi Baldzs.
Budapest, L’Harmattan, 2009.
224 oldal, 1955 forint)
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ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

A mostantdl évente két alkalommal megjelend j fo-
lyéirat szindéka szerint segit megvildgitani az Al-
kotménybirésig egyes dontéseinek hatterét, hatds-
koreinek, eljardsinak értelmezését. A lap elsd részé-
ben publikilt hatirozatok felhivjik a figyelmet az
Alkotménybirdsig dltal évente elfogadott kozel 6t-
szdz hatdrozat kozil azokra, amelyeket a szerkesz-
t6ség (Paczolay Péter, a szerkesztSbizottsig elnoke,
Libady Tamds, Harmathy Attila, Bragyova Andris,
Kovics Péter szerkeszt6bizottsigi tagok és Trécsa-
nyi Ldszl6 fészerkesztd) a legfontosabbnak tart. A
misodik rész az alkotmdnybirdskoddst érintd tanul-
ményokat, vitaindit6 irdsokat tartalmaz.

A 2009/1. szdm tartalmdbél:

Paczolay Péter: Toprengések alkotmanybirésagi ha-
taskorokrol

Dontések

Hollé Andris, Trécsanyi Laszl6, Labady Tamas,
Koblos Adél és Kemenes Istvin tanulmanya

Vitaindité: a német Szovetségi Alkotmanybirésdg
sajt6hivataldnak kozleménye a birésdgnak a Lissza-
boni Szerzédésrél sz616, 2009. junius 30-1 hatdro-
zatdr6l; Vissilios Skouris, az Eurépai Birésig elno-
ke el6addsa az Eurépai Birésig és a nemzeti alkot-
ménybirésigok viszonyarol
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JOGESETEK MAGYARAZATA
(JEMA)

A negyedévenként megjelend folydirat célja, hogy
biréségi itéleteket elemezzen, felhivja a figyelmet az
érvelés sajitsigaira (esetleg hibdira), megvildgitsa a
joggyakorlat fejlédési irdnyait. A folydirat temati-
kaja kiterjed a polgéri jogi, munkajogi, bintetSjogi,
kozigazgatisi jogi (értsd: kozigazgatdsi birésigi ité-
letek), alkotmanyjogi (Alkotmdnybirésdg), eurépai
jogi (Eurépai Birésig) és nemzetkozi emberi jogi
(Emberi Jogok Eurépai Birésdga) dontések elemzé-
sére. Az egyes folyoiratszamok (terjedelmuktdl fug-
g6en) nyolc-tizenkét esetelemzést tartalmaznak, ezt
kéveti zarétanulmédnyként egy-egy érveléstani iras,
adott esetben érveléstechnikai tandcsokkal. A foly6-
irat parhuzamosan jelenik meg papiron és elektroni-
kus formédban, amely a www.jema.hu webcimen ér-
hetd el. Kiadja az Opten Kft., a szerkesztéség tagjai:
Jakab Andrds, Menyhard Attila, Osztovits Andrés
és Toth Mihaly.

A20010/1. szdm tartalma:

Alkotmdnyjog
Meésziros Bence: Az Alkotmanybirésdg hatirozata
a fedett nyomozokrél. A fedett nyomozé biintetlen-
ségét lehet6vé tevs torvényi rendelkezések alkotma-
nyossdgarol

Téth Tihamér: Az Alkotmanybirdésig hatirozata
a Gazdasigi Versenyhivatal kozleménykiaddsi jogd-
r6l. Jogillamisdg és a joggyakorlatot ismertetd koz-
lemények

Magdnjog é&s munkajog

Menyhard Attila: A Legfelsébb Birésig elvi hataro-
zata a termékfelel@sségrsl. Dontés a termék gydrto-
jat terheld felel8sség és a kiilon jogszabalyon alapulé
(allami) helytallasi kotelezettség viszonyarol
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Petrovics Zoltin: Tremmel Fléridn tigye a Leg-
telsébb Birésigon. Az egyetemi tandrok felmenté-
sének kérdésérsl

Biintetdjog
Gal Istvin Laszl6: Molndr Csaba tigye a Févirosi
Itélstablan. Dontés az Orszdgos Rendér-fékapitany-
sag Pénzmosds Elleni Osztilya vezetdjének veszte-
getési tigyében

Toth Mihiély: A Févarosi Birésag itélete az Er-
zsébet hidi tiintetés Ggyében. Tiintetések és kozér-
dekd tizem megzavardsa

Kizigazgatdsi jog
Bassola Balint: A Legfelsébb Bir6ség itélete az auté-
palya-kartell tigyében. Mis eljarasban szerzett bizo-
nyitékok felhasznalhatdsiga a versenyfeligyeleti el-
jardsban

Vincze Attila: A Legfelsébb Birdsag itélete a re-
gisztriciés ad6rél. Dontés az Eurdpai Birésignak a
magyar regisztriciés adéval kapcsolatos itélete folya-
matban 1évé tgyekben val6 alkalmazhatdsigardl

Luxembourgi joggyakorlat

Karsai Krisztina: A Katz-tigy. Az Eurépai Biré-
sdg itélete a pétmagdnvadls tanukénti meghallgatd-
sarol

Wopera Zsuzsa: A Hadadi-tigy. A kettSs dllam-
polgirsig megitélése a hdzassigi perek joghatésdgi
szabélyaiban

Strasbourgi joggyakoriat

Koltay Andras: A Vajnai-tigy. Az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaginak itélete a vorés csillag viselésének
buntethet6ségérsl

Erveléstan — érveléstechnika

Jakab Andris: Ki a j6 jogdsz, avagy tényleg j6 biré
volt-e Magnaud?
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