Somody Bernadette

ALAPJOGVEDELEM A BIRASKODASON TUL

OMBUDSMANOK ES ALAPJOGVEDO HATOSAGOK MAGYARORSZAGON

Mind intézményi-hatdskori, mind tartalmi értelem-
ben véve megfelels alapjogvédelem nélkiil nem lehet
teljes az alapjogok fogalma, nem beszélhetink jo-
gi értelemben is létezd, valédi jogosultsigokrdl. Az
aldbbi irds a hazai alapjogvédelmi rendszernek egyes
alapjogvédé intézmények mentén lehatdrolt részte-
riiletével, az e terlilethez tartozé szervek 4ltal ella-
tott alapjogvédelem természetével foglalkozik. Az
alapjogvédelmi rendszer aldbbiakban elemzésre ke-
rilé teriiletére az dltaldnos hatdskord és a szakosi-
tott orszaggyilési biztosokat, az Egyenlé Bandsméd
Hatéségot (EBH), valamint a Flggetlen Rendésze-
ti Panasztestiiletet (FRP) soroltam. Az emlitett in-
tézmények kiilonboz8 alapjogok, illetve szervek te-
kintetében nyujtanak jogérvényesitési mechanizmu-
sokat a jogsérelmet szenvedett polgdrok szimdra.
A kozottik fenndllé szdmos jogilldsi, illetve fel-
adat- és hatdskori kilonb6z6ség ellenére 6sszekoti
Sket az a kozos tulajdonsdguk, hogy az alapjogok
nem birdi tipusii védelmének biztositisira hivatottak.
Mis szavakkal: valamennyi itt felsorolt szerv hi-
jan van a birdskodds valamely meghatdrozé jogallasi
vagy hatdskori jellemz&jének. Nem mindegyikiik é1-
vez — alkotmanyosan garantélt — fiiggetlen jogallast,
nem mindegyikiik eljirdsa szigorian formalizalt,
tovdbbad nem mindegyikiik hatdskore terjed ki arra,
hogy kotelezé erdvel, jogilag kikényszeritheté mo-
don déntsenek el jogvitdkat, alkalmazzanak joghat-
ranyt, amelyek pedig mégis jogosultak erre, azoknak
a dontései birésdg elétt megtimadhatdk.

Mindezek alapjin adédnak a kérdések: meny-
nyire lehetnek ezek a szervek hatékonyak? Milyen
tobblettel jarulhatnak hozzd az alapjogoknak az —
Alkotménybirésig és a rendesbirésigok dltal meg-
valésitott — biréi védelméhez? Mi az az dltaluk az
alapjogvédelmi rendszerhez hozzdadott érték, amely
indokolja létezésiiket?

Miutdn vézlatosan dttekintem az itt vizsgalt in-
tézmények helyét a hazai alapjogvédelmi intéz-
ményrendszerben, a nemzetkézi emberijog-védelem
dokumentumaira is figyelemmel egy lehetséges ka-
talégusba szedem, hogy a birdskoddson és az ahhoz
hasonl6 jellegt, kvézi biraskodasi hatdskorokon tal
milyen tevékenységekkel szolgdlhatjik még a jogvé-
dé intézmények az emberi jogok ligyét. Ezt kovets-
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en az alapjogvédelem jogélldsi-szervezeti eléfeltéte-
leit, a fiiggetlenség és a partatlansig kévetelményét,
illetve azt vizsgilom, hogy az itt tirgyalt szervek te-
kintetében hogyan érvényesiilnek ezek az elvirasok.
A biréi alapjogvédelmet Magyarorszigon a nor-
mik tekintetében az Alkotmanybirésig, az egyedi
tgyekben pedig a rendesbirésdgok hivatottak bizto-
sitani. A kovetkezd pontokban azt elemzem, hogy
az orszdggylési biztosok és az itt targyalt alapjog-
véds hatésdgok hogyan kapcesolédhatnak, illetve ho-
gyan jarulhatnak hozzd a normak alkotmdnyossigi
kontrolljdhoz, valamint az alapjogok konkrét tigyek-
ben val6 érvényesitéséhez. A végs6 kérdés mindezek
alapjan persze tovdbbra is az, hogy jot tesz-e a dif-
ferencidlt alapjogvédelmi rendszer az emberi jogok
tgyének.

AZ ALAPJOGVEDO INTEZMENY EK
RENDSZERE - AZ OMBUDSMANOK,
AZ EBH ES AZ FRP HELYE
A RENDSZERBEN

Kiindulépontként rogziteni kell, hogy az alapjogok
fogalmat olyan értelemben haszndlom, mely szerint
ezek a jogok az alkotmdanytdl fiiggetleniil létezd, az
embert ember mivoltinal fogva megillets olyan jo-
gosultsigok, amelyeket — ennek megfelelen — az
alkotmdny nem létrehoz vagy adomanyoz, hanem
»csupdn” jogi értelemben elismeri Sket, és a jogi el-
ismerés egyik osszetevéjeként gondoskodik a védel-
mikrél, érvényesiilésiik biztositasardl is. Ez a foga-
lommeghatirozas 6sszhangban éll az alkotmdny 8.
§ (1) bekezdésével is, amely az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvets jogainak elismerésé-
16l rendelkezik, majd az dllamnak a negativ jelleg(,
az alapjogok tiszteletben tartdsira irdnyulé kotele-
zettségén tul az alapjogok védelmére vonatkozé po-
zitiv, tevSleges kotelezettségét is kimondja. Az al-
kotmanybirésigi gyakorlatban ez utébbi fordulat (az
alapjogok védelmére irdnyulé allami kételezettség)
az alkotmdnyi alapja az dllam objektiv intézményvé-
delmi kotelezettségének. E szerint az dllamnak nem
elegendd tartézkodnia az egyes alanyi alapjogok
megsértésétSl, hanem — egyebek mellett — gondos-
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kodnia kell az érvényesilésiikhoz sziikséges feltéte-
lekrdl is.! Ennek a feltételrendszernek kétségkivil
részei azok intézmények, illetve feladat- és hatds-
koreik, amelyek az alapjogsérelmek orvosldsirdl, az
alapjogok védelmérél gondoskodnak. Az dllammal
szemben az alkotmdny 8. § (1) bekezdésébdl, az in-
tézményvédelmi kotelezettségbdl kovetkezd kove-
telményrendszernek része az alapjogsérelmeket or-
vosld, alapjogvéds férumok létrehozatala és miiko-
dése.?

Az alapjogok védelmének feladatit elsésorban k-
16nb6z6 alapjogvéds intézmények latjdk el.> Ennek
az intézményrendszernek a hazai kézhatalmi szer-
veken kivil fontos Gsszetevéit jelentik a nemzetkozi
emberijogvéds forumok, hatékonysaganil és gyakor-
latinak jelent8ségénél fogva azok koziil is kiemelke-
déen a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga.
Az alapjogvédelem — az alkotmany 8. § (1) bekez-
désébsl kiindulva — az dllam feladata, vagyis e fo-
galom alatt els6dlegesen a kozhatalmi szervek ilyen
irdnyu tevékenységét kell érteni. A fogalom haté-
korét tagitva ugyanakkor az alapjogvédelem intéz-
ményrendszeréhez sorolhatjuk a kézhatalomtdl flig-
getlen, civil jogvédd szervezeteket is. Ezek a szerve-
zetek — kozhatalmi eszk6zok hijan — az dllampolgéri
jogokat és a nyilvinossigot felhaszndlva kiizdenek
az emberi jogok érvényesiiléséért, szimos teriileten
véllalnak — sokszor az dllami szerveknél nagyobb
rugalmassdggal — a jogvéds allami szervekhez ha-
sonlé feladatokat. Az aldbbiakban — amint ezt a be-
vezet6ben mar emlitettem — a hazai dllami jogvé-
delmet megval6sité intézmények kozil a nem biréi
szervek és tevékenységiik mibenlétével, sajitossiga-
ival, ennek keretében az orszdggyilési biztosokkal,
az EBH-val és az FRP-vel foglalkozom.

Az ombudsman intézménye az 1989-es koztir-
sasdgi alkotmdny megsziiletése 6ta része a magyar
alkotmanyos intézményrendszernek. Az dllampol-
gari jogok orszdggytlési biztosa mellett Magyaror-
szdgon immdr hdrom szakombudsman intézmény
miikodik: a kisebbségi és az adatvédelmi biztos
mellett 2007-ben — az dllampolgiri jogok orszag-
gytlési biztosa dltaldnos helyettese poziciéjanak
megszintetését kovetGen — létrehoztdk a jové nem-
zedékek orsziggyilési biztosdnak tisztségét is. Az
orszaggylési biztosok valamennyien figgetlen jog-
allasu parlamenti méltésigok, kozilik az dltala-
nos és a kisebbségi biztos intézményérdl kifejezet-
ten maga az alkotmdny rendelkezik, mig a mdsik
két biztosi intézményt — a szakombudsmanok vi-
lasztasira vonatkozé dltalinos alkotmanyi felhatal-
mazds alapjin — kétharmados torvények hoztik 1ét-
re.* Az ombudsman intézményének fiiggetlen jogal-
ldsat szamos torvényi garancia biztositja; a biztosok
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kizarélag a parlamentnek felel6sek, amelynek éven-
te kotelesek beszdmolni tevékenységiikrél. Az om-
budsmanok alkotmdnyi rendeltetése az alkotma-
nyos alapjogok védelme: az dltalinos biztos hatds-
kore — a kiilon biztosok altal 8rzott jogok kivételével
— az alkotményos alapjogok teljes spektrumat lefe-
di. A szakositott biztosok egy-egy alapjog, illetve
jogesoport (a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok, a
személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
nyilvinossigihoz valé jog, valamint a kornyezethez
val6 jog) tekintetében latnak el hasonlé feladatokat.
Altaldban az érintett panasza alapjan folytatnak
vizsgilatot, de kivételesen hivatalbdl is eljirhatnak;
eljarasuk kotetlen, rugalmas; széles kori vizsgila-
ti, informdaciészerzési jogositvanyaik, ugyanakkor
a kotelezd erdt nélkiil6z6 intézkedési lehetségeik
vannak. Legjellemzébb intézkedésiik az alapjogsé-
relmet okozé hatésignak cimzett kezdeményezés,
de emellett szimos egyéb jogkorik is van, igy pél-
ddul jogosultak jogalkotdsi javaslat megfogalmazd-
sdra, illetve alkotménybirésigi normakontroll elji-
rds kezdeményezésére.

Az Egyenlé Biandsméd Hatésdgot a 2003-as 4l-
taldnos antidiszkrimindciés torvény hozta létre az
egyenld bandsmdéd kévetelménye érvényesiilésének
ellendrzésére,’ felallitisit ugyanakkor Magyaror-
szdg eurdpai unios kotelezettségei is sziikségessé tet-
ték.® Jogilldsit tekintve az EBH csupan korldtozott,
viszonylagos fuggetlenséggel rendelkez8 kozigazga-
tasi szerv: a tdrsadalmi esélyegyenl8ség elémozditd-
saért felel6s miniszter ltal irdnyitott kozponti hi-
vatal, amely a torvény szerinti feladatkorében nem
utasithaté. A hatésig — egyéb feladatai mellett — el-
sédlegesen panasziigyeket vizsgil ki és orvosol: ké-
relem alapjan vizsgdlatot folytat annak megallapitd-
sara, hogy az antidiszrimindcids torvény hatélya ald
tartoz6 jogviszonyokban megsértették-e az egyenld
bandsméd kévetelményét. Az EBH vizsgalatot le-
zdr6 hatdrozatdban birsdgot is kiszabhat, a hatirozat
ellen birésiaghoz lehet fordulni.

Az EBH és az ombudsman intézménye, illetve az
ombudsmani funkcick kapcsolatit mutatja és egyut-
tal a két szerv kozos vizsgilhatésigit is alitdmasztja
az EBH létrehozatalit megel6z6 vita. Ekkor ugyan-
is felmertlt, hogy az antidiszkrimindciés szerv fel-
allitdsdra vonatkoz6 eurépai unids kotelezettségnek
ne egy kilon hatdsig létrehozasival tegyen eleget a
jogalkotd, hanem — ahogy erre az uniés irdnyelvek
lehet8séget biztositanak — az egyik ombudsman jog-
koreit egészitsék ki az irinyelvekben foglaltaknak
megfelelGen.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiiletet a rend-
Grségi torvény 2007-es médositdsdval hozta létre az
Orsziggyilés azzal a céllal, hogy a rendérség fiig-
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getlen kiilsg, ugynevezett civil kontrolljit erdsitse,
férumot teremtsen a renddrség elleni panaszok fiig-
getlen vizsgélatdra azokban az esetekben, amikor a
rendészeti jogalkalmazds sordn alapjogsértést ko-
vetnek el.” Az FRP ennek megfeleléen a rendérségi
szervezet hierarchidjatdl figgetlen, az Orszdggyilés-
nek felel8s testiiletként a rendérség alapvetd jogokat
sért6 intézkedéseivel kapcsolatos panaszok kivizs-
galdsiban jut szerephez: az alapjogsérelmet szenve-
dett polgir — a hagyomdnyos panaszeljirds alterna-
tivdjaként — kérheti, hogy az ilyen tdrgyu panaszit
az orszdgos rendSrfGkapitdny a panasztestiilet dltal
lefolytatott vizsgdlatot kovetSen birdlja el. Az FRP
illasfoglaldsa azonban az orszdgos
rendérf6kapitinyt nem koti.

Nemcsak az EBH, de az FRP is
kapcsolatba hozhaté a parlamen-
ti biztosokkal, azok tevékenysé-
gének természetével. K6z6s vonds
az FRP-ben és az ombudsmani
intézményben, hogy mindketten
olyan — természetesen eltérd szin-
ten garantilt — fiiggetlen jogdl-
lisu, az Orszdggytlésnek felelSs
szervek, amelyek valamely haté-
sdg (az FRP a renddrség) alapjog-
sértéseit vizsgaljik ki, kotetlen el-
jardsban, amelynek végén kotelez8 erével nem bi-
16 dlldsfoglalast alakitanak ki. A panasztestiilet és
az ombudsmani intézmény bizonyos fokud rokonit-
hatésdgdra rimutat a renddrségi térvény modositd-
sanak indokoldsa is, amely ezzel magyardzza, hogy
a torvény alkalmazni rendeli az FRP-re az ombuds-
manrdl sz6l6 torvénynek a vizsgalati jogkoroket il-
lets egyes szabdlyait. A panasztestiilet 6nmeghatd-
rozdsa szerint ugyancsak egyfajta kollektiv ombuds-
mani intézmény.®

AZ ALAPJOGOK VEDELMET
SZOLGALO TEVEKENYSEGEK

Birdskodds és kvdzi birdskodds: egyedi panaszok
kivizsgdldsa és orvosldsa

Milyen tevékenységeket foglalhat magéban az alap-
jogok védelme? Milyen hatdskorok gyakorldsa tt-
jan véllalhatnak szerepet az egyes intézmények az
alapjogok védelmében? Az alapjogvédelmi intéz-
ményrendszernek elsédlegesen az alanyi alapjogok
érvényestlésének kikényszerithet6ségét, az alanyi
alapjogsérelmek orvoslasat kell biztositania. Jogalla-
mi kévetelmény, hogy ezt a feladatot fiiggetlen bi-
161 szerv (rendesbirésag, alkotmanybirdsig) lassa el,
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A BIROI JOGVEDELEMTOL
ELTEROEN A BIRASKODA-
SON ES KVAZI BIRASKODA-
SON TULMUTATO ALAP-
JOGVEDELMI TEVEKENY-
SEGEK ELSOSORBAN PRO-
AKTIV ES PREVENTIV JEL-
LEGUEK - SZEMBEN A JOG-
SERELMEKRE ORVOSLAST
NYUJTO, A JOGSERELME-
KET UTOLAGOSAN KOVE-
TO JOGVEDELEMMEL.

az alapjogok megsértése esetén nyitva kell tehdt 4ll-
nia a biréi atnak.” A biréi ut biztositdsinak kotele-
zettsége ugyanakkor nem zarja ki, hogy miikodje-
nek nem biréi tipusa alapjogvéds szervek. Ezek az
alapjogok nem biréi tipusu védelmét biztosit6 intéz-
mények pedig végezhetnek a birdskoddshoz hason-
16 — de attdl jogallasi, hatdskori, illetve eljardsi ele-
meiben eltéré —, kvizi birdskoddsi tevékenységet.
Ezek a szervek is szerepet véllalhatnak a konkrét
tigyekben torténd alanyi alapjog-érvényesitésben, az
egyedi alapjogsérelmek orvosldsiban — természete-
sen Ugy, hogy eljarasuk, illetve dontésiik nem birds-
kodds. A jogsérelmet szenvedett polgir el6tt nyit-
va dll annak a lehetésége, hogy
az Ugyében hatdskorrel rendelke-
26 nem birdi tipusd jogérvényesi-
tési forumot vilasszon. Garancid-
lis jelentdsége van ugyanakkor an-
nak, hogy ezeknek a férumoknak
az igénybevétele nem zdrhatja ki
a birésaghoz fordulds lehet6ségét,
s6t, a kotelezd ereji hatésagi don-
tésekkel szemben végs6 soron biz-
tositani kell a birésdgi felilvizsga-
lat lehetSségét.

Az alapjogok konkrét tigyek-
ben valé érvényestlésének bizto-
sitdsdban, az egyedi alapjogsérelmek orvosldsiban
részt vesznek az orszdggyilési biztosok. Az itt tr-
gyalt jogvédelmi mechanizmusok kézil elsésorban
az ombudsmani eljirdsra igaz, hogy a birésigi jog-
érvényesités alternativdjit jelentheti a polgar szimd-
ra. Barki az dllampolgéri jogok orszdggyilési bizto-
sahoz fordulhat, ha megitélése szerint egy hatésig
tevékenysége sordn alapvetd jogaival Osszefliggés-
ben visszdssdgot (vagyis alapjogsérelmet vagy an-
nak kozvetlen veszélyét) okozott. Az ombudsman
a vizsgdlata alapjin kezdeményezést, illetve ajanldst
fogalmazhat meg a hatésdgnak (feligyeleti szervé-
nek) a visszdssig orvosldsira.’’ Ugyanezek a szabd-
lyok irdnyadok a kisebbségi ombudsman eljarsdra,"
illetve a kérnyezetvédelmi ombudsman tevékenysé-
gére,'? és hasonlé alapokon jirhat el egyedi tgyek-
ben az informaciés jogokkal kapcsolatos jogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye esetén az adatvédel-
mi biztos is.”* Az ombudsmanok tevékenysége any-
nyiban tér el lényegesen a birdskodastdl, hogy jogi-
lag kotetlen eljardsuk sordn sziiletett intézkedéseik
— eltekintve az adatvédelmi biztos hatésigi jellegi
jogositvanyaitdl — ajinlds jellegtiek, azokhoz nem
kapcsolédik jogi kotelezs erd, csupan a megszélitott
hatésdgnak a meghatdrozott idén belili, érdemi véi-
laszadasi kotelezettsége. Az orszaggytilési biztosok
eljardsa nem kezdeményezhetd birésigi eljarassal
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parhuzamosan vagy azt kovetden,'* de az ombuds-
mani vizsgdlat nem zdrja ki, hogy késébb az érintett
hatésdgi dontéssel szemben a panaszos igénybe ve-
gye a birésigi jogorvoslat lehetdségét is. (Bar a bi-
r6ségi feliilvizsgélatra nyitva 4116 meghatdrozott ha-
tarid6 akadalya lehet annak, hogy az orszdggyilési
biztos eljardsit kovetden a panaszosnak ténylegesen
is médja legyen birésighoz fordulni.) Az adatvé-
delmi biztos emlitett hatdsigi jellegt, kotelezd ere-
ji dontéseivel szemben pedig, amelyek az ombuds-
man intézménye szabélyozdsinak igen kivételes és,
mondhatjuk, egyuttal idegen elemei, a torvénynek
végil biztositania kell a biréi at igénybevételét, a bi-
résagi felilvizsgilat lehetSségét.s

Az EBH hataskorei kozott szintén sulyponti sze-
repe van az egyedi alapjogsérelmek kivizsgildsinak
és orvosldsdnak: az EBH-hoz az egyenld binisméd
kovetelményének megsértése miatt fordulhat a jog-
sérelmet szenvedett polgar. Az antidiszkriminaci-
6s torvény hatdskér-megosztdsi szabdlyai a parhu-
zamos eljdrdsokat kizarjdk, igy egyidejlleg birésd-
gi és hatosigi eljards nem folytathaté. Ha az érintett
az egyenld bandsmdéd kovetelményének megsértése
miatt birésagi eljarast (munkatigyi vagy személyiségi
jogi pert) is inditott, a hat6sédgi eljardst fel kell fiig-
geszteni; a birésagi pert kovetden az tigyben a haté-
sdg eljdrdsat a térvény ugyancsak kizarja. Ugyanak-
kor lehet8ség van arra, hogy az EBH eljarasit kove-
téen inditson pert a jogsérelmet szenvedett személy;
az EBH altal hozott kételez6 hatdsagi hatirozat pe-
dig a kozigazgatdsi dontésekre vonatkozé altaldnos
szabilyok szerint természetesen birésig eldtt meg-
taimadhat6.'®

Mig az orszaggytlési biztosok és az EBH feladat-
kérének hangsilyos, de nem kizarélagos eleme az
egyedi panasziigyek intézése, addig az FRP lénye-
gében csak konkrét alapjogsérelmek orvosldsdban jut
szerephez: eljirdsa az ltaldnos renddrségi jogorvos-
lati mechanizmus alternativdjaként vehetd igénybe
abban az esetben, ha a kifogdsolt rendéri intézkedés
alapvetd jogot sértett. Ha a polgar ezt a jogorvos-
lati utat vilasztja, a rendéri intézkedéssel szembe-
ni panaszt — kozigazgatdsi hatésigi eljarasban, ko-
telezé erével — az orszdgos renddrfkapitiny birdl-
ja el az FRP dltal lefolytatott vizsgilatot kovetSen.
Az FRP-nek a renddri intézkedés alapjogsérts vol-
tarél hozott allasfoglalisa nem bir kotelezs erével,
nem koti az orszdgos rendérfékapitinyt, aki azon-
ban kételes megindokolni azt, ha hatirozatiban el-
tér a panasztestilet altal adott véleménytsl."” Az or-
szdgos renddrfékapitiny — kotelezd erejli — hatdro-
zatival szemben természetesen helye van a birdsdgi
felilvizsgalatnak.'®
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Az alapjogok védelmének egyéb eszkizei

Az alapjogok védelmét, érvényesilésiik elémozdita-
st célz6 funkcidk kore ugyanakkor jéval szélesebb a
birdskoddsndl, illetve dltaldban a konkrét tigyekben
valé alapjog-érvényesitésnél. Az alapjogvédelem fo-
galma az egyéni alapjogsérelmeket kivizsgilé és —
akdr kotelez erével, akdr kotelezs erd nélkil — or-
voslé kiilonbozd eljardsokndl sokkal szertedgazébb
tevékenységeket foglalhat magaban.

Az alapjogvédelem ilyen felfogdsan alapul a nem-
zeti emberijogvédd intézmények szerepével, jog-
dlldsaval és miikodésével kapcsolatos ajanldsokat
megfogalmazé ugynevezett parizsi elvekrdl sz6l6
ENSZ-dokumentum.!”” A nemzeti emberijogvédd
intézmények olyan fliggetlen jogélldsa dllami szer-
vek, amelyek kifejezett célja az emberi jogok nemzeti
szinten torténd védelme és érvényestilésiik elémoz-
ditdsa. Ezek a szervek monitorozzik az emberijog-
sértéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnak
meg a kormanynak, parlamentnek és barmely mds
kompetens szervnek, egyiittmikodnek nemzetkozi
szervezetekkel, tovdbba nevelési és tdjékoztatisi sze-
repet toltenek be, valamint kvédzi birdskodasi funkci-
6juk is lehet. A périzsi elvek rendszerében ez utébbi,
panaszkezelési hatdskor azonban csak mésodlagos
jelent6ség, opciondlis jogkor, nem sziikségsze-
1l jogositvinya a jogvéds intézményeknek; bér igaz,
hogy az utébbi években erre a funkciéra is nagyobb
hangsuly helyez6dott.?® A nemzeti emberijogvé-
dé intézményeknek szdmos formdja, tipusa ismert.
Ide sorolhatdk az alapjogvéds funkei6ji ombudsma-
ni intézmények is,?! amilyen a magyar orsziggylé-
si biztosi intézmény.? A magyar jogi szabalyozdsban
az alapjogvédelemnek a périzsi elvek alapgondola-
tihoz hasonlé tig értelmezése leginkédbb a legfiata-
labb ombudsmani intézményre, a j6v8 nemzedékek
orszaggyilési biztosira vonatkozé szabdlyanyagban
érhetd tetten.

Ugyancsak széles értelemben ragadja meg az
alapjogvédelem feladatit az Eurépai Unié6 a faji és
etnikai, illetve a nemi diszkrimindcié elleni fellé-
pésrdl sz616 irdnyelveiben,? amelyekben a tagélla-
mokat fiiggetlen antidiszkriminaciés szerv létreho-
zatalara, illetve kijelolésére hivja fel. Az irdnyelvek
szerint az antidiszkrimindcids testilet hatdskorének
ki kell terjednie arra, hogy segitséget nyudjtsanak a
megkiilonboztetés dldozatainak panaszaik érvénye-
sitésében, figgetlen vizsgdlatokat folytassanak, il-
letve jelentéseket adjanak ki és javaslatot tegyenek a
diszkriminaciéval kapcsolatos barmilyen kérdésben.
Az utébbi irdnyelv megfogalmazisa szerint ezek a
szervek ,el8segitik, elemzik, ellenérzik és timogat-
jak az egyenl, nemi megkilonboztetéstSl mentes
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biandsmédot”. Ezek a tagdllami kotelezettségek je-
lentették az alapjat az EBH feléllitdsdnak, amely-
nek a jogi szabélyozdsa is tiikrozi az alapjogvédelem
ilyen szemléletd értelmezését.

Mindezekre figyelemmel az alapjogvédelem fo-
galmdt igen tdgan hatdrozhatjuk meg:

1. A biraskodas, illetve ennél tigabban fogalmaz-
va: az egyedi tigyekben torténd alapjog-érvényesités,
az egyedi alapjogsérelmeket kifogdsolé panaszok ki-
vizsgaldsa és orvosldsa (kvizi birdskodas) az alapjog-
védelemnek az alapjit és a magjit jelenti, de nem
szlikithetd le erre a tevékenységre. Ebbe a fogalom-
korbe sorolhaté szdmos egyéb — elsésorban dllami,
kozhatalmi — tevékenység, amelynek célja az alap-
jogsérelmek orvosldsa, megel6zése, az alapjogok ér-
vényesiilésének elémozditdsa.

2. A tag értelemben vett alapjogvédelem foga-
lomkorébe sorolandé az adott jogvédd intézmény
feladatkorébe tartozé alapjog érvényesiilésének dlta-
linos, dtfogé jellegli — vagyis nem egy konkrét jog-
sérelem kivizsgaldsra és orvosldsara irdnyulé — el-
lendrzése, az alapjog-érvényesiilés folyamatos ,mo-
nitorozdsa” mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds
tertletén.

Ennek a tevékenységnek fontos eszkéze lehet,
hogy a jogvéds szerv hatdskore kiterjedjen arra,
hogy erre irdnyul6 egyéni panasz nélkiil, sajit elha-
tirozdsdbol is vizsgdlédhasson. A magyar torvények
a vizsgélat hivatalbdl valé meginditisinak jogkorét —
a kérelemre indul6 eljarasokat kiegészits lehetdség-
ként — valamennyi orszaggytlési biztos és az EBH
szdmdra is biztositjak. Az dltalinos és a kisebbségi
ombudsmanra vonatkozé torvény ennél tobb lehetd-
ségrél, illetve feladatrél nem rendelkezik, de mind-
két ombudsman é€lt és €l a hivatalbdl inditott atfogd,
tematikus vizsgdlat eszkozével. Az adatvédelmi tor-
vény ugyanakkor az adatvédelmi biztos egyik els6d-
leges feladataként az informacids jogokra vonatko-
26 jogszabalyi rendelkezések megtartisinak moni-
torozdsat, hivatalbdl torténé ellendrzését hatdrozza
meg. A szakombudsman figyelemmel kiséri a sze-
mélyes adatok védelmének, a kozérdeki adatok és
a kozérdekbdl nyilvinos adatok nyilvinossiga érvé-
nyesilésének feltételeit.** A kornyezetvédelmi om-
budsman ugyancsak figyelemmel kiséri, értékeli és
ellendrzi azon jogszabdlyi rendelkezések érvényesi-
lését, amelyek biztositjak a kornyezet és a természet
allapotanak fenntarthatésdgit és javitdsit.”® A jovo
nemzedékek orszdggyilési biztosinak kezében kii-
16nosen is jelentSs ez a fajta alapjogvédelmi szerep-
vallalds. Az e kilon biztos édltal védett egészséges
kornyezethez valé jog alapjogi természetét tekintve
— az alkotmanybirésdgi gyakorlat alapjan®® — az 4l-
lam 6néllésult és 6nmagaban vett intézményvédel-
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mi kotelezettségét jelenti. ,Alanytalan” jog, alanyit
nem tudjuk meghatdrozni, azok nem egyének vagy
azok csoportjai, hanem az emberiség, a természet
vagy a még meg nem sziiletett generdcik lehetné-
nek. A szakombudsman tevékenységének ebbél ko-
vetkez8en sziikségszertien messze tul kell mutatnia
az egyedi panaszbeadvinyok tigykévets intézésén —
ezt tiikrozi a jogi szabdlyozds és a biztos 6nértelme-
zése is.”” Az antidiszkrimindcids torvény az EBH-t
is feljogositja bizonyos esetekben a sajit kezdemé-
nyezési vizsgilatra — akkor, ha a jogsértést a magyar
dllam, a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek
szervei, a hatdsigi jogkort gyakorlé szervezetek, il-
letve a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
kovetik el.?® Igaz, hogy ennek gyakorlata — alapve-
téen a hatésig munkatirsainak alacsony létszimadra
tekintettel — nem jellemz3, tematikus ellenérzé vizs-
galatokat az EBH egyaltaldn nem folytat.”

Az FRP iltalanos ellendrzé funkciéval nem ren-
delkezik, és nincsenek meg az ennek kifejlesztéséhez
sziikséges torvényi alapok sem. A renddrségi torvény
igen sztikre szabja, hogy ki kezdeményezheti a pa-
nasztestilet eljirasit, erre csak az jogosult, akivel
szemben — alapjogit sérté médon — a renddri intéz-
kedés alkalmazdsra sor keriilt. Ezzel a térvény ki-
zdrja, hogy mds érintett személy (példdul szemtant)
forduljon az FRP-hez,*® nincs méd az eljaras kozér-
deki kezdeményezésére, illetve arra sem, hogy a pa-
nasztestiilet hivatalbdl inditson vizsgilatot.

3. Az alapjogvédelem eszkoze, hogy a jogvéds
szerv nyilvdnosan is megfogalmazhatja a vélemé-
nyét, illetve ajinldsokat adhat, javaslatot tehet a par-
lamentnek, kormanynak, mds dllami szerveknek az
emberi jogok érvényesiilésének elémozditdsa érdeké-
ben. Lényeges, hogy ezek az ajinlisok nem csupin
egy — a kvazi biraskodadsi tevékenység sordn kivizs-
galt — konkrét alapjogsérelem utélagos orvosldsit cé-
lozhatjék, hanem a jogalkotdssal, illetve a jogalkal-
mazassal kapcsolatos dltaldnos jellegi dllasfoglald-
sok, ajanldsok is lehetnek, amelyek természetiiknél
fogva inkabb preventiv médon jarulhatnak hozza az
alapjogok védelméhez. Az dltalinos javaslatok szél-
hatnak tehat a jogalkalmazds, a gyakorlat szamadra,
emellett az dltaldnos jelleg javaslattétel jellegzetes
tertilete a jogszabdly-véleményezés, a jogalkotdsi ja-
vaslatok megfogalmazdsa — minderre alibb béveb-
ben visszatérek. Garancidlis jelent6ségi, hogy ezek
az ajanldsok, dllisfoglaldsok nyilvinosak.

4. Az alapjogok védelmének 6ndllé terileteként
tarthaté szimon a nemzetkozi emberi jogi kovetel-
mények érvényesiilésének elémozditisa. Ennek ér-
dekében az alapjogvéds szerv — egyebek mellett —
kapcsolatot tart, egylittmtikodik a nemzetkozi em-
beri jogi szervezetekkel, timogatja az dllam djabb
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emberi jogi egyezményekhez t6rténé csatlakoza-
sat, illetve kozremikodik a nemzetkdzi egyezmé-
nyek végrehajtisdval kapcsolatos orszdgjelentések
elkészitésében. Mivel ez utébbi jellegzetesen a kor-
mény feladata és felelgssége, kiilonos koriltekintést
igényel, hogy a jelentéstételi munkéba valé bekap-
csol6dds ne érintse az alapjogvédd szervnek a végre-
hajté hatalomtdl val6 fuggetlenségét. A jelentéstétel-
ben val6 kézremiikodést kifejezetten nevesité pari-
zsi elvek is kiilén hangsulyozzik, hogy ennek sordn
tiszteletben kell tartani a nemzeti emberijogvédé in-
tézmény fiiggetlenségét.’! A jelentéstételi kotelezett-
ségben valé részvételnek alapvetéen két médja kép-
zelhet§ el: egyrészt a kormdny megbizhatja a jogvé-
dé intézményt a teljes orszigjelentés elkészitésével
vagy azzal, hogy mds médon vegyen részt annak az
elkészitésében. Mdsrészt a jogvéds szerv készithet
egy kilon kiegészit6 drnyékjelentést, akdr mds jog-
védokkel, nem kormanyzati vagy civilszervezetekkel
egytttmikodve. Ez utébbi megoldds nagyobb teret
enged annak, hogy a jogvéds intézmény bemutassa
kritikai dllispontjit; azt a kormdny nem szerkeszt-
heti ki, sztirheti meg a hivatalos jelentés elkészité-
se sordn.* Magyarorszdgon a kérnyezetvédelmi om-
budsman és az EBH kapott ilyen, a nemzeti jelenté-
sek elkészitésében valé kézremiikodésre vonatkozé
torvényi feladatot.®

5. JelentGs szerepet jatszhat az emberi jogok érvé-
nyesilésének elémozditisaban a kormanyzati szer-
vek, a nemzetkozi szervezetek és a civilszervezetek
egyuttmikodése. Ezeknek az egytttmikodéseknek,
hilézatoknak a megszervezése ugyancsak az alap-
jogvédelmet szolgilé tevékenység.

6. Mindezt fontos feladatkorként kiegészitik az
emberi jogokkal kapcsolatos tdjékoztatd, jogismere-
tet fejleszt, jogtudatosité tevékenységek. Az alap-
jogvéds intézmények szerepet villalhatnak embe-
ri jogi targyud kutatisokban. Betolthetnek dltaldnos
alapjogi sz6sz616i szerepkort az emberi jogi kultd-
ra, az emberi jogi értékek irdnti tisztelet fejleszté-
se érdekében.

7. Végul az alapjogvédelmi tevékenységek korébe
tartozhatnak a hatdsigi, birésdgi eljardsokkal kap-
csolatos jogositvanyok, igy példdul jogsegély nyuj-
tdsa, birésigi eljardsban valé képviselet vagy a koz-
érdekd igényérvényesités. Ilyen tipusd hatdskoroket
biztosit az ombudsmanrél sz6l6 térvény a jové nem-
zedékek orszaggylési biztosa és az antidiszkrimi-
niciés torvény az EBH szamdara. A z6ldombuds-
man a kornyezet allapotival 6sszefliiggd kozigaz-
gatdsi dontés birdsigi felilvizsgilata sordn a perben
beavatkozéként részt vehet.** Az EBH a kozérde-
ki igényérvényesités joga alapjin pert indithat, il-
letve az érintetteknek segitséget nyujt az egyenld
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bandsméd megsértése elleni fellépéshez, tovabbd az
egyenld bindsméd kovetelményének megsértése mi-
att indult eljirdsokban a jogsérelmet szenvedett £él
meghatalmazasa alapjan képviseldként jarhat el.*

A fenti katalégust dttekintve lithatd, hogy a bi-
161 jogvédelemtdl eltéréen a birdskoddson és kvizi
birdskoddson tilmutaté alapjogvédelmi tevékeny-
ségek elsGsorban proaktiv és preventiv jellegtiek —
szemben a panaszokra, beadvinyokra reagdld, re-
aktiv, a mar bekovetkezett jogsérelmekre orvoslast
nyUjtd, a jogsérelmeket utélagosan kovets jogvéde-
lemmel. A felsorolt alapjogvédelmi tevékenységek-
ben taldlunk egyrészt a korményzatot, a jogalkal-
mazdst vizsgalé és birdlé hatiskoroket (egyedi pa-
naszigyek kivizsgildsa, monitoring vizsgédlatok),
mdsrészt a kormanyzat szamdara nyujtott emberi jo-
gi tandcsadoi, konzultativ feladatokat (jogalkotasi és
egyéb emberi jogi tirgyu rendszerszer( javaslatok,
vélemények megfogalmazasa).’® A tanicsadé szerep-
korben sziikségszerien benne rejlik a politikai in-
volvilédas kockdzata — ennek kikiiszoboléséhez, de
legaldbbis csokkentéséhez fontos, hogy a jogvéds in-
tézmény fliggetlen jogillisu szervként nyilvinosan
fogalmazza meg véleményét, ajanlasit.

A nemzeti emberijogvéds intézmények, koztik
az emberijogvédd funkci6ji ombudsmani intézmé-
nyek elterjedését vilagszerte a XX. szdzad utolsé év-
tizedeitdl figyelhetjiik meg. A nemzeti emberijog-
védd intézmények jogilldsit és feladatait tisztdzé
parizsi elveket 1991-ben szévegezték meg. Az in-
tézmények elterjedését elémozditottik tébbek ko-
z6tt az 1990-es években a kelet-k6zép-eurépai volt
kommunista orszdgokban és mds totalitaridnus or-
szdgokban végbement demokratizaléddsi folyama-
tok, amelyekben jelentds szerepet jitszott az embe-
ri jogok biztositisa.’” Az ombudsmani intézmény a
XX. szazad hatvanas—hetvenes éveiben indult el eu-
répai és vilighddité utjara — ebben az idészakban
a régi, érett demokricidkban valé gyors terjedését
figyelhetjiik meg, ahol ekkor a parlamenti biztosi
hivatalokat az egyre nagyobb és komplexebb kéz-
igazgatdssal szemben a polgdr jogainak védelme ér-
dekében hoztik létre. A XX. szdzad végén az j de-
mokrécidkban, mind Dél-Eurépa, mind K6zép-Ke-
let-Eurépa orszdgaiban, koztiik Magyarorszdgon is,
mir az alapvetd alkotmdnyos jogok biztositdsara il-
lesztették az alkotmdnyokba az Gjabb és tjabb parla-
menti biztosi intézményeket. Ezeket a biztosi szer-
veket — a diktaturakat kovetSen — az emberi jogok
védelme irdnti fokozott érzékenység és igény hivta
életre.

A sziiletd 4j demokricidk alaptorvényeibe az om-
budsmanok az emberijog-védelem szimbolikus in-
tézményeiként keriiltek be, amelyek sajitos eszko-
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zeikkel képesek lehetnek elémozditani az alapvets
alkotmanyos jogok érvényesiilését: megerdsithetik
a polgérok alacsony szinti jogismeretét, jogtudatit,
segithetik a gyenge jogérvényesitési képességgel ren-
delkezdket, fejleszthetik az dllami szervek korében
és a tarsadalomban az emberi jogi kulturit, az al-
kotmanyos alapjogi értékek tiszteletét. Ezzel parhu-
zamosan azt is megdallapithatjuk, hogy az alapjog-
védelem fogalomkorébe is az utébbi két évtizedben
fogadtik és fogadjik be a biréi tipust jogvédelmen,
az egyedi panaszok orvosldsin tilmutaté tevékeny-
ségeket. Az ilyen tipust tevékenységeknek az elltd-
sdban pedig nemcsak az ugynevezett nemzeti em-
berijogvéds intézmények (Magyarorszégon ilyennek
az dllampolgdri jogok orszaggytlési biztosit tekint-
hetjiik’®), hanem egy-egy alapjog, dgazat tekinteté-
ben mids jogvéds szervek, a szakositott orszdggyi-
1ési biztosok, illetve alapjogvédd hatésdgok — igy az
EBH és az FRP — is szerepet véllalnak.*

A JOGALLASI ELOKERDES:
FUGGETLENSEG ES PARTATLANSAG

A megfelel alapjogvédelem biztositisihoz a legfon-
tosabb jogilldsi-szervezeti kritérium egyértelmten
az alapjogvéds intézmény fuggetlensége: az intéz-
mény legyen figgetlen az dltala vizsgdlhaté, ellen-
6rizendd szervektdl. E jogilldsi kovetelmény alatt
ennek megfeleléen az alapjogvédd szervnek elsGsor-
ban, de nem kizdrélagosan a végrehajté hatalomtdl
valé figgetlensége értendé. Emellett kovetkezik be-
18le az az igény is, hogy senkinek — még a torvény-
hozisnak — se legyen joga befolyist gyakorolni arra,
hogy az alapjogvédd szerv milyen tigyekben és mi-
ként jir el. Az intézmény tevékenysége nem szol-
galhat egyetlen tdrsadalmi, politikai, valldsi vagy
mis érdekcsoportot. A fluggetlenség kovetelményé-
vel parban jir a partatlansig kritériuma, amely alap-
jan az adott intézménynek elfogulatlanul, részre-
hajlas nélkiil kell vizsgalatot folytatnia és intézked-
nie.*” Ebben az értelemben az alapjogvéds szervek
nem tekinthetSk az egyes panaszosaik képvisel6jé-
nek, sz6széldjanak, feladatuk nem az, hogy kijarjak
a panaszosok érdekeit a hatésdgok, dllami szervek
elétt. A partatlansig az egyik lényeges eltérés a koz-
hatalmi, illetve a civil jogvédelem kozott, az utéb-
bitél ugyanis a részlehajlis-mentességet nem varjuk
el. A partatlansig ilyen értelmezése természetesen
nem zdrja ki, hogy az emberijogvédd intézmények
elkotelezettek legyenek az altaluk képviselt tigy, az
alapjogvédelem irdnt, ellissik az emberi jogi értékek
sz6szolojanak szerepét. S6t, ez olyan megkertlhe-
tetlen szerepvillalds, amely kifejezetten kovetkezik
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az alapjogvédelem eléz8ekben bemutatott tdg értel-
mezésébdl. Az egyedi tgyek kivizsgaldsin és orvos-
ldsdn tulmutaté alapjogvéds tevékenységek nem le-
hetnek alapjogi szempontbdl neutrilisak, azokat az
emberi jogok érvényestilése eldmozditdsinak kell ve-
zérelnie, a jogvédd intézmények pedig nyilvinvaléan
nem tehetnek olyan lépéseket, amelyek ezzel ellenté-
tes hatdst céloznak vagy viltanak ki.

Az alapjogvéds intézmények fuggetlenségét és
partatlansigit — hacsak e kévetelmények nem ma-
radnak meg a puszta deklardci6 szintjén — szdmos
jogszabilyi rendelkezésnek kell szigoru el6irdsokkal
garantdlnia. Ide tartozik a megbizatds elnyerésének
szabdlyozdsa: a kinevezésrdl, megvilasztisrél don-
tést hozo szerv fiiggetlensége, ennek személyi-szak-
mai el6feltételei, a kinevezési vagy vélasztési eljaras,
a megbizatds id6tartama és az elmozdithatdsdg sza-
balyai. A fiiggetlenség garancidi kozott kell emlite-
ni az osszeférhetetlenség szabdlyait, a mentelmi jog
biztositdsit, tovibbd a megfelel§ jovedelmet. A be-
folyastdl mentes szakmai munka el6feltétele az uta-
sithat6sdg tilalma. Tovdbba nem szabad megfeled-
kezniink a személyi és anyagi értelemben megfelels-
en ellatott hivatalrél, a koltségvetési és a munkajogi
tuggetlenségrsl sem.

A figgetlenség tekintetében ki kell emelni az
ombudsmani intézmények helyzetét. Az orszaggy-
lési biztosokra vonatkozé alkotmanyi és torvényi
szabilyozds magas szinten elégiti ki a fent felsorolt
jogillasi kritériumokat. Az itt vizsgalt szervek ko-
ziil alkotmdnyi szinten védett fiiggetlen stdtusa ki-
zérélag a parlamenti biztosoknak, még kozelebbrél
koziiliik is az dllampolgdri jogok, illetve a nemze-
ti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési bizto-
sanak van, e két intézményrdl rendelkezik ugyan-
is kifejezetten, név szerint is az alkotmanyszoveg.
A tobbi intézményre is igaz ugyanakkor, hogy léte-
zésiik és miikodésik alapjit torvényi szabélyozds (az
ombudsman-, az adatvédelmi, az antidiszkrimindci-
6s, valamint a renddrségi torvény) jelenti, amelynek
médositdsihoz — az antidiszkrimindcids torvény ki-
vételével — az alkotmdny kétharmados tobbséget ko-
vetel meg. Az adatvédelmi biztos és az EBH mi-
kodését tovibbd eurépai uniés iranyelvek is megala-
pozzik és védik.*!

A széles kort garancidk mellett az ombuds-
man intézményének szabalyozdsdban is talalhatok
ugyanakkor gyenge pontok, ilyen az djravilasztha-
tésdg lehetSsége, valamint a megbizatds utdn val-
lalhaté tisztségekre vonatkozé korldtozdsok hiinya.
A szabilyozis egy alkalommal lehet6vé teszi az or-
szdggyilési biztosok djravilasztdsit, és nem tartal-
maz més pozicidk véllaldsival kapcsolatos korld-
tozdsokat sem, amely lehetségekkel az érintettek
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tobb alkalommal éltek is.*? Ugyancsak birdlhat6 a
parlamenti biztosok koltségvetési fliggetlenségének
tertilete. Az orszaggylési biztos és hivatali szerve-
zete miikodési koltségeit és 1étszdmat kiilon koltség-
vetési fejezetben kell meghatdrozni, amelynek elfo-
gaddsdra azonban az dltaldnos szabélyok az irdny-
adok, az ombudsman szimdra — a parlament masik
ellenérzé szervére, az Allami SzamvevSszékre, az
Alkotménybirésigra vagy a birésdgokra vonatkozé
szabdlyozdstdl® eltéréen — nem biztositott a kolt-
ségvetésik meghatdrozdsa sorin
a fuggetlenségiiket garantlé spe-
cidlis jogositviny. Az orszdggy-
1ési biztosok egymadstdl is fiigget-
lenek, mellérendelt viszonyban
latjék el feladataikat, kozottiik hi-
erarchikus, utasithatésdgi, felelGs-
ségi kapcsolat nincs. Ezzel kap-
csolatban is problémakat vet fel a
koltségvetés szabdlyozdsa: az in-
tézményre vonatkozé kilon kolt-
ségvetési fejezet valamennyi om-
budsman koltségvetését tartalmaz-
za, ugyanakkor fejezetgazdaként a
dontési jogkorok kizardlag az allampolgéri jogok or-
szaggylési biztosit illetik meg, ami a szakombuds-
manokat kiszolgédltatottd teheti az dltaldnos om-
budsmannal szemben.

Ahogyan az orsziggyilési biztosok, ugy a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet is fiiggetlen, be-
szamoldsi kotelezettsége folytin kizarélag az Or-
szdggytlésnek felelss testiilet. Kaltenbach Jend, a
panasztestiilet jelenlegi elndke, volt kisebbségi biz-
tos — az ombudsmanok és az Allami Szdmvev8szék
mellett — az Orszaggylés ellendrzé szerveihez so-
rolja be.** A testiilet tagjait a parlament kétharma-
dos tobbséggel vilasztja meg hatéves idétartamra.
Szemben az ombudsman intézményénél kritizalt Gj-
ravélaszthatésdggal, az FRP esetében a tisztség is-
mételt betoltésének lehet8ségét a torvény kizarja.
Ugyanakkor birdlhat6, hogy nincs a testiiletnek 6n-
all6 hivatala; illetve hogy a fenti szabalyok dltal té-
telezett magas kozjogi stitus ellenére az FRP tagja-
it nem illeti meg a mentelmi jog,* illetve viszonylag
alacsony a szamukra biztositott tiszteletdjj is.

Sajitos kérdések meriilhetnek fel a fiiggetlenség-
gel kapcsolatban a tobbszemélyes intézmények (ami-
lyen az FRP), illetve a tobb tisztségbdl 4ll6 intéz-
ményrendszer (amilyen az dltalinos és szakositott
orszaggylési biztosi rendszer) esetében. Amennyi-
ben ugyanis tobb tisztség betoltésérsl kell egyide-
jileg donteni, az — akdr egyébként mindsitett tobb-
ségl dontéshozatal esetén is — konnyen vilhat po-
litikai kompromisszum tirgydvd. A 2007-2008-as,
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AZ ITT VIZSGALT SZER-
VEK KOZUL ALKOTMANYI
SZINTEN VEDETT FUGGET-
LEN STATUSA KIZAROLAG
A PARLAMENTI BIZTO-
SOKNAK, MEG KOZELEBB-
ROL KOZULUK 1S AZ AL-
LAMPOLGARI JOGOK, IL-
LETVE A NEMZETI ES ETNI-
KAT KISEBBSEGI JOGOK OR-
SZAGGYULESI BIZTOSANAK
VAN.

szdmos sikertelen kisérlettel teli ombudsmanvilasz-
tasi procedurdk nyomdn a jelenleg hivatalban 1évé
négy parlamenti biztos ciklusa mar teljesen elvalt
egymdsétdl, az FRP tagjait ugyanakkor a rend6rsé-
gi torvény kifejezett elSirdsa alapjin az Orszaggy-
lés — a jelen 1év6 képvisel6k kétharmaddnak szava-
zatdval — kifejezetten egyidejlen, listds médon, nyilt
szavazdssal vilasztja.*®

Bir eltérd szinten, de az orsziggyilési biztosok,
illetve az FRP fiiggetlenségét jogszabdlyi biztosi-
tékok 6vezik. Ezzel szemben az
EBH jogéllasira vonatkozé szaba-
lyozis a fiiggetlenség vonatkozdsa-
ban jécskdn hagy maga utin kivin-
nivalét. Bizonyos szakmai fugget-
lenséget biztosit az EBH szdméra
az, hogy a torvény kizdrja a fel-
adatkorében valé utasithatésigot,
nem érvényesil azonban a fiig-
getlenség kovetelménye a szerve-
zeti, illetve koltségvetési kérdések
tekintetében. Az, hogy az EBH
gyakorlata igen visszafogott a szé-
lesebb értelemben vett, a kvizi bi-
riskodason tuli alapjogvédelem tertiletén (példdul a
hivatalbdl inditott, tematikus vizsgilatok vonatko-
zdsiban), a létszimhidnnyal magyarizhat6. A kolt-
ségvetési fliggés igy teheti lehetetlenné a jogvédelmi
tevékenység kiteljesedését (akar éppen a végrehajtd
hatalmat érintd sajit kezdeményezési vizsgilatokat).
Az EBH felallitisinak alapjit jelentS eurépai unids
irinyelvek végrehajtdsa sordn felmerilt, hogy a tag-
dllamok altal létrehozandé figgetlen antidiszkrimi-
ndci6s szerv feladatainak ellitdsdra ne hozzanak lét-
re Ujabb hatésdgot, hanem arra a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orsziggylési biztosit jeloljék
ki. Ez a megoldds kétségkiviil jobban szolgilta volna
a fiiggetlenség kovetelményét — igaz, hogy hatdskori
szempontbdl, kilonésen a maginszemélyekre és ma-
ganszervezetekre kiterjedd hatdskor, illetve az om-
budsmani intézménytdl idegen jogilag kotelezs erejl
intézkedési jogkorok, valamint ezeknek a hagyomad-
nyos ombudsmani jogkérokkel valé keveredése miatt
problémakat is felvetett volna.

A JOGALKOTAS ALAPJOGI
ELLENORZESE ES BEFOLYASOLASA

Az édllami jogalkotds az alapjogokat sziikségszerti-
en érinti, korldtozza. Ennek alkotmdnyos feltétele-
it és hatdrait az alkotmany 8. § (2) bekezdése jeloli
ki, amely kimondja egyrészt a térvényi szabélyozasi
szint kovetelményét, masrészt az alapjogok lényeges
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tartalmanak sérthetetlenségét. Az emlitett alkotmd-
nyos hatdrokat athagé, alapjogokat sérté torvények-
kel, rendeletekkel (illetve a sziikséges jogszabdlyok
megalkotisinak elmulasztisival) szembeni védel-
met a jogalkotds alkotmdnyos ellendrzése, a tig —
nem csak alkotmdnybirésigi — értelemben vett nor-
makontroll tevékenységek biztositjik.

A jogszabalyok alkotmdnyossigi szempontu el-
lendrzését elsGsorban az alkotmanybiraskodds, a jog-
alkotds alkotmdnyossdgdnak biréi kontrollja szol-
gilja. A jogalkotds alapjogi kontrolljanak elsédleges
— de nem kizdrélagos — letéteményese tehdt az Al-
kotmanybirésig, amely — mint az kéztudott — nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban is a legszélesebb jogkord
alkotmdnyvédé szervek koézé tartozik. Az absztrakt
utélagos normakontroll eljarast barki kezdeményez-
heti, személyes érintettség vagy érdekeltség nélkiil
is, az erre irdnyul6 inditvdny bdrmilyen normaval
szemben hatdrid6 és barmilyen tovabbi eljarasi fel-
tétel nélkil elSterjeszthet. Hasonléan szélesre tart
a mulasztdsban megnyilvinulé alkotményellenesség
inditvdnyozéasanak lehetésége: barki inditvinyozhatja
az Alkotmdnybirésdg eljrasit, amely egyébként hi-
vatalbél is megindithaté. E két eljards kezdeménye-
zésére az ombudsmanrdl sz6l6 szabalyozés az orszag-
gytlési biztost kifejezetten is feljogositja.”” Ha konk-
rét tgyben meril fel, hogy az gy megitélésének
alapjdul szolgilé jogszabily alapjogsértd, akkor az
eljards folyamén a bird, annak jogerds lezdrdsat ko-
vetGen pedig — alkotmdnyjogi panaszos eljards kere-
tében — a jogsérelmet szenvedett fél inditvinyozhatja
az Alkotmdnybirésig konkrét utélagos normakont-
roll eljarasit. A torvények el6zetes alkotmdnyossdgi
ellenbrzésére irdnyuld eljaris j6l mutatja, hogy a nem
kifejezetten jogvédd rendeltetést koztirsasigi elnok
hogyan villalhat szerepet az alapjogok védelmében.
Az alapjogvédelem szempontjibdl kiilonos jelentSsé-
ge lehet az Alkotménybirésignak a nemzetkozi szer-
z8désbe titkozés vizsgilatit lehet6vé tevs hatdskoré-
nek, amelynek keretében a belsé jogi szabalyozasnak
a nemzetkozi emberi jogi egyezményekkel valé 6ssz-
hangja birdlhaté el. Ez utébbi eljaras inditvinyozi-
sdra ugyanakkor csak meghatdrozott dllami szervek
jogosultak. Vizsgiléddsunk szempontjibdl jelentds,
hogy az ombudsmanrdl sz6l6 térvény ebbe az indit-
vinyoz6i korbe sorolja az orszdggytlési biztosokat.*®

Az Alkotmdnybirésig mellett a jogalkotds alap-
jogi szempontu ellenérzésében egyre nagyobb szere-
pet villalnak a nem biréi tipusi emberijogvéds in-
tézmények is.** A jellemz8, szinte valamennyi om-
budsmant megilletd jogosultsigok kozé tartozik a
jogszabdly kiaddsdra, illetve médositdsira irdnyu-
16 ajanlastétel joga. Ahhoz kotédSen pedig, hogy a

XX. szazad utolsé éveiben az ombudsmani intézmé-
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nyek funkciéi k6zott megjelent az emberi jogok vé-
delme, a biztosok intézkedési lehetSségei kozé be-
épiilt az alkotmanybirésighoz fordulds, a norma-
kontroll eljardsok kezdeményezésének joga.

Mindez tetten érhetd a hazai torvényi szabalyok-
ban is, a legkomplexebb médon az ombudsmanrél
52616 szabélyozdsban. Valamennyi ombudsman jo-
gosult arra, hogy alkotmanybirésdgi normakontroll
eljardsokat (utélagos normakontrollt, mulasztasos al-
kotmanyellenesség megallapitisit, valamint jogsza-
bily nemzetkozi szerzédésbe ttk6zésének vizsgala-
tit) kezdeményezzen.”® Az Alkotmdanybirésig — erga
omnes hatilyd — dontésének kezdeményezése mellett
az orszdggylési biztosok jogalkotdsi javaslat tételére
is fel vannak hatalmazva, vagyis kezdeményezhetik a
jogalkot6nil jogszabily kiaddsit, médositasat, illetve
hatélyon kiviil helyezését. Az altaldnos és a kisebb-
ségi ombudsman erre akkor jogosult, ha azt dllapit-
ja meg, hogy egy alapjogokkal kapcsolatos visszds-
sdg a jogi szabdlyozds hibdjira, hidnyossigira vezet-
hetd vissza.”! Mig ez a torvényi szabélyozds egyfajta
konkrét normakontrollra jogositja fel az ombudsma-
nokat abban az esetben, ha az iltaluk vizsgélt konk-
rét tigyben mertil fel a jogi szabdlyozdssal kapcso-
latos probléma, addig a masik két szakombudsman
jogalkotdsi javaslattételre vonatkozé jogkorét a tor-
vényszoveg nem koti meg ilyen médon.’? Az EBH
hatdskorébe ugyancsak beletartozik, hogy javasla-
tot tegyen az egyenld bindsmdédot érinté jogi sza-
balyozasra.”® Az FRP lehetSségei viszont igen szi-
kek: a panasztestiilet az orszdgos renddrfGkapitiny-
nak utasitds kiaddsira, médositdsira vagy hatilyon
kiviil helyezésére irdnyul javaslatot tehet. Emellett
az FRP hdromévente beszamol az Orszaggylésnek,
évente pedig tdjékoztatja a parlament rendészeti, il-
letve emberi jogi bizottsigdt, ami alkalomként szol-
galhat arra, hogy megfogalmazza a jogi szabalyozis-
sal kapcsolatos véleményét, javaslatait.>*

Az itt vizsgalt nem biréi tipusu alapjogvéds szer-
vek tevékenységének sulypontja az egyedi alapjog-
sérelmek kivizsgéldsa és orvosldsa. Az alapjogok sé-
relmét ugyanakkor nem csak a jogalkalmazis, egy
konkrét dontés, intézkedés, eljards stb. hibdja okoz-
hatja. Ez utébbiak lehetnek hibatlanok abban az ér-
telemben, hogy megfelelnek a jogszabalyi el6irdsok-
nak, 4m ha maga a jogszabdly alapjogsértd, akkor az
azon alapulé egyedi dontés, intézkedés, eljdrds is az
lesz. Emellett dltalinos jellegi ellendrzések, moni-
toring vizsgilatok is elvezethetnek ahhoz a kévet-
keztetéshez, hogy nem a gyakorlat, hanem a jogi
szabilyozis okoz alapjogsérelmet. Ezekben az ese-
tekben a nem biréi tipusu alapjogvéds intézmények
is egyfajta normakontroll tevékenységet végeznek:
egyrészt a jogszabdlyt vagy annak hidnyit 6sszevetik
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az alapjogokkal, mdsrészt ennek alapjin a jogalko-
téra valamilyen, nem kotelezd erejd (puha) befolydst
gyakorolnak. Ez lehet kozvetett befolyds, amikor a
kotelez6 dontésre feljogositott Alkotmdanybirésdg el-
jardsat kezdeményezik, illetve lehet kozvetlen befo-
lyds, ha a jogvédd intézmény kézvetleniil a jogalko-
t6hoz fordul javaslatival. Amint lithattuk: ebben a
tekintetben a legszélesebb kort lehetdségekkel Ma-
gyarorszdgon az orszdggyilési biztosok rendelkez-
nek, de a tobbi vizsgilt intézménynek is van jogal-
kotdsi javaslat tételére irdnyulé — kiillonb6z6 terje-
delm — hatdskore.

A jogalkotis befolydsoldsival kapcsolatos egyik
leghatékonyabb jogkornek tiinhet az, ha az alapjog-
véds szerv szerepet villal a jogalkotds folyamatiban,
és a jogszabalyok megsziiletését megeldzGen vélemé-
nyezi a feladatkérébe tartoz6, emberi jogokat érint
jogszabilyok tervezeteit. Ezzel ugyanis még az alap-
jogi probléma bekovetkezése elétt képes kozbelépni
és adott esetben megakaddlyozni a jogsérelmeknek
vagy akdr csak a jogsérelem veszélyének a felmeru-
lését is. Az orszaggyilési biztosok koziil a torvények
csak az adatvédelmi biztost és a kornyezetvédelmi
ombudsmant jogositjik fel jogszabaly-véleménye-
zésre.” Ugyanakkor a gyakorlatban mindebbdl nem
kovetkezett, hogy az dllampolgiri jogok orszaggy-
1ési biztosa, valamint a kisebbségi biztos ne vélemé-
nyezte volna a jogszabdlyok tervezeteit. Ugyancsak
van ilyen hatiskore az EBH-nak is.*®

A jogalkotis ellendrzésével, befolyasolasaval kap-
csolatos jogkorok, kilonosen a jogszabalytervezetek
véleményezése ugyanakkor hordoz magédban kocké-
zatokat. Az Uj jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés meghozataldra irdnyulé ajdnlds esetén az alap-
jogvéds intézménynek tgyelnie kell arra, hogy — a
szabdlyozds tartalmara vonatkozé dlldspontjval —
ne tévedjen 4t a politika tertiletére, ne sértse meg a
partatlansig kovetelményét. A jogszabélytervezetek
véleményezése ugyancsak a politikai természetd jog-
alkotdsi folyamat részévé teheti az intézményt. Ezek
a kockdzatok tehdt elsésorban a jogvédd intézmé-
nyek tandcsadéi, konzultativ szerepvéllaldsinak po-
litikai természetl veszélyei. Mind a jogalkotdsi ja-
vaslat tételével, mind a jogszabilytervezetek véle-
ményezésével kapcsolatban felvethetd az a kérdés is,
hogy az alapjogvédé szerv hivatkozhat-e még hite-
lesen a késébbiekben a jogalkotds hibdjira, ha a ja-
vaslatinak, illetve véleményének megfelel6 jogi sza-
balyozas sziiletett. Kockazata tovdbba az ilyen nor-
makontroll tevékenységnek — szemben az erga omnes
hatilyu alkotmanybiriskoddssal —, hogy a megsz6-
litott jogalkoté nem koteles megfogadni az ajinlds-
ban foglaltakat. Ez a kockdzat azonban egyuttal az
alkotmdnybirdskoddssal szembeni el6nyokhoz is ve-
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zet: kiilonosen jogszabdly-mdédositds vagy jabb jog-
szabdlyok megalkotdsinak kezdeményezésekor a
nem biréi tipust alapjogvédd szerveknek tobb lehe-
t6ségiik van a szabdlyozds kivint tartalmardl 4llast
foglalni, a jogalkotéval aktivan egytittmikodni.

ALAPJOGI SZAKERTELEM,
ALAPJOGI SZEMLELET EGYEDI
UGYEKBEN

A hérom szakositott orszdggylési biztos egy-egy
alapjogért vagy jogcsoportért — a kisebbségi jogo-
kért, az adatvédelemért és informdciészabadsagért,
illetve az egészséges kornyezethez valé jogért — fele-
16s. Az Egyenl6 Banasméd Hatésdg ugyancsak ki-
tejezetten egy alkotmdnyos alapjognak, az egyen-
16 bandsmdd kovetelményének a megtartdsa felett
6rkodik, mig a Fuggetlen Rendészeti Panasztes-
tilet egy adott szervezet tekintetében lit el jogvé-
delmi feladatokat, az alapjogsértd rendéri intézke-
désekkel kapcsolatban jir el. Ezekrdl az alapjogvé-
dé szervekrdl tehat elmondhatd, hogy — szemben az
dltalanos hatdskord birésigokkal — felel6sségi terti-
letiikon specidlis szakértelemmel rendelkeznek, hi-
vatalaikban 6sszpontosul az adott alapjogi tertilet-
tel, problémakoérrel kapesolatos tudds. Az EBH-t
teladatainak elldtisiban egy kifejezetten az egyenld
bandsmaéd térvény értelmezésével megbizott szerv,
az emberijog-védelem és az antidiszkrimindcié terti-
letén kiemelkedd szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberekbdl 4116 Egyenlé Bandsméd Tandcsadé
Testilet is segiti.”’

Az dltaldnos hatdskord orszdggytlési biztos ha-
taskore ugyan — a kilon biztosok dltal védett alapjo-
gokat kivéve — valamennyi alapjogra kiterjed, a ren-
desbirésigokhoz hasonlitva még ré, illetve hivata-
lra is igaz a sajitos szakértelem, szaktudas tétele.
Az ombudsman ugyanis — eltéréen a birésagoktdl —
nem bédrmilyen természet( jogvita, jogsérelem, ha-
nem kizarélag alkotményos alapjogsérelem esetén
jar el. Kilon elemzések tirgya kell legyen az, hogy
az egyes alapjogvéds intézmények gyakorlata meny-
nyiben igazolja a specidlis szakértelem meglétét, il-
letve hogy szakmai értelemben j6 vagy birdlhaté-e
az, ahogyan ezek a szervek az dltaluk védett alapjo-
gokat értelmezik és alkalmazzik. A megfogalmaz-
haté kritikdk ellenére is igaz azonban, hogy a spe-
cidlis szaktudds, illetve annak a fejlesztésére valo le-
het8ség ezek mellett a jogvéds szervek mellett sz616
erés érv.

Ez a speciilis szakértelem a nem biréi tipusa
jogvéds szervek iltal jelentSs hozzdadott érték le-
het a biréi jogvédelemhez. A birésigok alapjogok-
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kal kapcsolatos gyakorlatat, szimos konkrét itéletet
ért ugyanis kritika azért, mert az alkotményos alap-
jogok nem megfelelden jutnak érvényre a birésagi
dontésekben: sok esetben figyelmen kiviil maradnak
az alapjogi szabdlyok, vagy nem megfelel6en — ren-
deltetéstikkel ellentétesen, nem az egyén szabadsa-
gdnak dllami beavatkozassal szembeni védelmére —
keriilnek alkalmazdsra. Legutébb 2008-ban jelent
meg a birésigi gyakorlatot az alapjogok érvényestilé-
se szempontjdbdl értékeld tanulmany, amely — az el-
mult években napvildgot latott kritikdkat meger6sit-
ve — még mindig azt allapitja meg, hogy a birésigok
ritkdn élnek az alkotmanyértelmezés lehetSségével;
az alkotmanyra és alkotmdnybirésdgi hatdrozatokra
torténd hivatkozds sokszor csak diszitGeleme az ité-
leteknek, a hivatkozasok mogott alkotmanyos (alap-
jogi) gondolkodis csak elvétve huzodik meg.®® A bi-
résagok dltal elbirdlt egyedi tigyekben — erés kont-
rasztban az alkotmdnybirésdgi alapjog-értelmezési
és -védelmi rendszer kidolgozottsdgaval — az alap-
jogi szemlélet és érvelés sok kivinnivalét hagy ma-
ga utdn.

A rendesbirésdgok alapjogokkal kapcsolatos itél-
kezése szamdra az alkotménybirésigi gyakorlat
ugyanakkor nem jelent megfelels fejlesztési forrast.
Az Alkotmanybirésig hatiskoreinek és igy gyakor-
latdnak dontd részét jogszabilyok alkotményossd-
ginak vizsgilata teszi ki. A testilet 6nmagéban,
az alkalmazott jogszabily alkotmanyossdgdnak a
vizsgélata nélkiil soha nem foglalkozik egyedi jogal-
kalmazéi dontésekkel. Konkrét jogalkalmazdi aktu-
sok, jogszabdly-értelmezések alkotményellenessége
nem lehet alkotmdnybirésigi eljards tirgya. Az Al-
kotmanybirésig az €16 jog, illetve a jogegységi hatd-
rozat vizsgalatakor az dllandésult, normévé szilar-
dult gyakorlatot, a normaként, dltalinos szabalyként
viselkedd jogegységi dontést vizsgilja.”” Bar mind
a biré altal kezdeményezett konkrét utélagos nor-
makontroll eljardsban sziiletett, mind pedig az al-
kotményjogi panasz alapjan hozott dontés kihat-
hat, illetve visszahathat az alapul szolgilé konkrét
tgyre (ennyiben, vagyis jogkovetkezményeiben vi-
lik konkréttd az alkotmdnybirdsigi eljirds), az Al-
kotménybirdsig vizsgilata és érvelése nem a konk-
rét tigyre, hanem az abban alkalmazott jogszabalyra
vonatkozik (eltekintve az alkalmazasi tilalom indo-
koltsagitol). Az alkotménybirésigi gyakorlat tehat
alapvetSen a normakontroll kévetelményeihez iga-
z0do6, a jogszabdlyok alkotmanyossiginak megité-
lésére alkalmas alapjog-értelmezéseket és alapjog-
védelmi rendszert alakitott ki. A megsemmisitéstdl
megkimélt jogszabilyi rendelkezéseknek az alkot-
ménnyal 6sszhangban 4ll6 értelmezési tartomanyat
kijelols alkotményos kovetelmények ugyan rendsze-
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rint a jogalkalmazénak mutatnak irinyt az egyedi
ugyek elbirdldsihoz, az Alkotmdnybirésig dltal igy
megfogalmazott elveknek a gyakorlatban torténd al-
kalmazdsihoz azonban ebben az esetben is sziikség
van a rendesbirésigok dltali tovabbi értelmezésre.®

Az itt vizsgalt, nem biréi tipusu jogvéds szervek
tevékenységének (egyik) stlypontjit — hasonléan a
rendesbirésagok feladatdhoz — az alapjogok érvénye-
stlésével kapcsolatos egyedi tgyek jelentik. Az igy
kialakulé alapjog-értelmezési gyakorlatuk®" hozzi-
jarulhat az alapjogok konkrét tigyekben valé meg-
telels érvényesiilésének megalapozisihoz, kozvetle-
nebb forrsul és irdnymutatdsul szolgdlhat a rendes-
birésdgok alapjogi itélkezése szamdra. A kozép- és
kelet-eurépai orszagokban mikéds ombudsmani in-
tézményeknek ezen a teriileten kiilonos hidnypétlé
szerepik van. A régié mas orszdgainak ombudsmani
gyakorlatit elemz szakemberek is ugy latjak: a bi-
rak felkésziiletlenek lehetnek az emberi jogi itélke-
zésben rejlé lehetdségek kihasznalasara, igy az om-
budsman lehet az, aki el6segiti az emberi jogok, az
alapjogi normék és az alapjogi gondolkodasméd is-
meretét, elfogaddsat, alkalmazdsit.®* Az orszaggy-
1ési biztos alkotmdnyos visszdssigokrol hozott dllds-
foglalasai az alapjogok értelmezése tekintetében ro-
konsdgot mutatnak az alapjogi birdskoddssal, aminek
a hidnyat ezéltal a parlamenti biztos gyakorlata bi-
zonyos mértékig pétolhatja is. Ahogyan ezt Sélyom
Liszlé megfogalmazta: ,Az ombudsmani vizsgalat
sordn sok esetben elkeriilhetetlen alapjog-értelme-
zés végil ahhoz hasonlé alapjogi kazuisztikdt ered-
ményez, mint ami a valédi (nem a jogszabaly alkot-
ményossagat vizsgild) alkotmdanyjogi panaszokban
hozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatokkal keletke-
zik, illetve mint amit a rendes birésdgok alapjogi bi-
riskoddsa fejleszthet ki, ha ezek a birésigok az alap-
jogi itélkezést felvillaljik. Szem elStt tartva azt az
alapvetd kiilonbséget, ami a kételezd birdi hatirozat
és az ombudsman ajénldsa kozott van, mégis azt 4l-
litjuk, hogy legalabbis egyes alapjogok tekintetében
[...] az ombudsman jogértelmezése képes a hiinyzé
alapjogi birdskodds jogértelmezé funkciéjat legalabb
részben pétolni.”

A rendesbirésigok ugynevezett alapjogi birdsko-
ddsdnak hidnyossigai mogott — egyebek mellett —
bizonyos alapjog-elméleti kérdések tisztizatlansiga
huzédik meg. A rendesbirésdgok alapjogvéds, illet-
ve alapjog-értelmezd gyakorlatit gétol6 elméleti kér-
dések, fenntartisok azonban az itt elemzett jogvédd
intézmények esetében jelentdsen oldédnak. Az egyik
ilyen probléma, hogy az alkotmanyt, az alkotmdny
alapjogi rendelkezéseit értelmezend6 és alkalmazan-
dé normaknak tekintjiik-e, vagy azok csak kézveti-
téssel, azokat kibonté alkotmdnyjogi vagy szakjog-
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dgi — példaul polgari jogi személyiségi jogi — szabd-
lyokon keresztiil érvényesithetSk. Ehhez kapcsolédik
az a kérdés, hogy befogadhaték, kivizsgilhaték-e a
kézvetlentl és kizarélag az alkotményi el8irdsokra
alapozott panaszok. (A rendesbirésigok tekinteté-
ben ez utébbi problémakér egyik viszonyitisi pont-
ja az alkotmdny 70/K. §-a, illetve annak értelmezé-
se.) A dilemmak felolddsat segiti egyrészt, hogy tobb
szervnek nem(csak) kozvetlentil az alkotmédnnyal,
hanem az érintett alapjogokat részletez torvények-
kel (igy az adatvédelmi ombudsmannak az adatvé-
delmi térvénnyel, az EBH-nak az egyenld bands-
méd torvénnyel) kell dolgoznia. Mésrészt kozvetlen
kapcsolatot teremtenek az alkotmanyhoz azok a ha-
taskort meghatdrozé torvényi rendelkezések, ame-
lyek kifejezetten és direkt médon az alapjogsérelme-
ket utaljik az adott intézmény jogkérébe: az orszig-
gytlési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a hatésig
a panaszos alapvetd jogaival 6sszefliggésben okozott
visszassigot,** az FRP akkor jirhat el, ha a rendéri
intézkedés az érintett alapvetd jogit sértette.®®

Az alapjogi birdskoddssal kapcsolatos tisztizdsra
varé elméleti kérdések kozé tartozik az, hogy a bi-
résigok alkalmazzdk-e, és ha igen, milyen médon
az alapjogi rendelkezéseket magdnszemélyek, ma-
ginszervezetek egymds kozotti jogviszonyaiban. Az
alapjogvédd intézmények hatdskori szabdlyai sem-
legesitik ezt a kérdésfeltevést. Az orszaggytilési biz-
tos csak a torvényben meghatdrozott hatésiagokkal
és kozszolgiltatokkal szemben vizsgalédhat, az FRP
csak a rendéSrséggel kapcsolatban jarhat el. Az adat-
védelmi és a kornyezetvédelmi ombudsmant a szabd-
lyozis feljogositja a magdnszemélyek és -szervezetek
vizsgdlatira. Az EBH hataskore pedig kiterjed a tor-
vényben nevesitett maganviszonyokra: az gynevezett
nyilvinos jogviszonyokra, vagyis arra, aki elére meg
nem hatdrozott személyek szamara szerz8déskotési
ajanlatot tesz vagy ajdnlattételre felhiv, illetve aki az
ugyfélforgalom szdmdra nyitva 4ll6 helyiségben szol-
galtatdst nyudjt vagy arut forgalmaz, tovibba az dlla-
mi timogatdsok felhaszndldsa sordn létrejovd jogvi-
szonyokra, valamint a foglalkoztatasi jogviszonyok-
ra. A hatdskorok egyértelmi jogszabalyi lehatdroldsa
vagy kiterjesztése miatt tehdt ezeknek a szerveknek
az esetében nem merdl fel az alapjogok maganfelek
kozotti alkalmazasdnak jogértelmezési probléméja.

A pirizsi alapelvek is hangsulyozzak: a nemzeti
emberijog-véds szervek hatdskore ki kell hogy ter-
jedjen arra, hogy ajanldsaikat, jelentéseiket stb. nyil-
vanossdgra hozzik.®® Kiilonosen fontos ez azoknak
az intézményeknek az esetében, amelyek dontése-
ihez nem kapcsolédik jogi kotelezd eré — ilyenek
Magyarorszigon az orszaggytlési biztosok és az
FRP. Az ombudsman dltal megszélitott szerv csak a
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meghatirozott hatiridén belili érdemi vélaszadasra
koteles, magdnak az ajanldsnak a teljesitése jogilag
nem kotelezd. Az FRP illdstoglaldsa utdn a rend-
6ri intézkedés jogszertségérsl kotelezd ereji don-
tést hozo orszigos rendérfSkapitinyt a panasztesti-
let véleménye szintén nem koti, csak indokolni ko-
teles azt, ha eltér az abban foglaltaktdl. Kotelezs erd
hidnyédban ezek a jogvéds szervek érvelésiik meg-
gy6z6 ereje, az intézmény és sajit személyik tekin-
télye mellett a nyilvinossigra timaszkodhatnak —
amely faktorok persze kélesonosen erdsithetik vagy
rossz esetben gyengithetik egymast. Mindemellett
a munka eredményének nyilvinossiga ahhoz is nél-
kulozhetetlen, hogy mds szervek, igy a rendesbiré-
sagok alapjogi szakértelmének és szemléletének fej-
16déséhez hozzdjarulhassanak. Az FRP esetében a
renddrségi torvény kifejezetten is el8irja, hogy a pa-
nasztestiilet dllisfoglaldsait — a személyes adatok vé-
delmét természetesen tiszteletben tartva — az inter-
neten is k6zzé kell tenni.*” Az EBH tekintetében a
jogi szabdlyozds ugyancsak el8irja az internetes nyil-
vanossdgot, igaz, nem teljes korten.®®

A DIFFERENCIALT
INTEZMENYRENDSZER ELONYE

A nem biréi tipusu alapjogvéds intézmények — om-
budsmanok és alapjogvéds hatésdgok — dltal egyér-
telmden a jogvédelmi rendszerhez hozzdadott érté-
ket jelentenek mindazok a tevékenységek, amelyek
az alapjogvédelemnek a birdskodason tuli teriletét
jelentik. A kvézi birdskodasi, vagyis az egyéni pa-
naszok kivizsgaldsdra és orvosldsira vonatkozé ha-
tiskoriik pedig a biréi ut alternativdjaként jelenthet
alapjogvédelmi tobbletet — az tgyfélbaratsig, vagyis
az dltaluk nyujtott eljirds rugalmassdga, kotetlensé-
ge (nem kotelezd erejl intézkedések esetén, az om-
budsmanok és az FRP esetében), konnyd hozzafér-
het8sége, olcsosiga (illetékmentessége), gyorsasiga,
illetve az adott szervnél koncentralédé szakértelem
folytain. Mindaddig igaz ez a pozitiv megéllapitas,
amig a nem biréi jellegl jogérvényesitési lehetSsé-
gek csupan alternativaként kertilnek szabalyozds-
ra, és nem vonjik el a polgaroktdl a birésighoz for-
dulds lehetSségét. A magyar szabdlyozdsban ilyen
problémaval nem taldlkozunk: egyik jogvéds intéz-
mény vélasztisa sem zdrja ki a birésdghoz fordulds
lehet8ségét, az dltaluk hozott vagy a kézremiikodé-
siikkel sziiletd kotelezd hatésdgi hatdrozatok biré-
sagi felilvizsgalatat kérni ugyancsak minden eset-
ben van méd.

Emellett a nem birdi tipusa alapjogvéds szervek
sok szdlon kapcsolédnak az Alkotmdnybirésig és a
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rendesbirésigok alapjogvédelmi hatdskoreihez, te-
vékenységéhez. Ha az orszdggyilési biztosok jogal-
kotdsi problémakkal szembesiilnek, beindithatjik az
alkotmanybirésigi normakontroll eljirast; az alap-
jogvéds intézmények sajit jogalkotdsi javaslataik-
kal pedig kozvetithetik az alkotmdnybirésigi stan-
dardokat a jogalkoténak. Alapjogi szakértelem és
szemléletmdd birtokdban az alapjogvéds intézmé-
nyek bizonyos megszoritdsokkal pétolhatjak, illetve
elémozdithatjdk a rendesbirésigok alapjogvéds, il-
letve alapjog-értelmezd tevékenységét.

Meggy6z6désem, hogy a differencidlt alapjog-
védelmi intézményrendszer nem drt az alapjogok
ugyének. Természetesen a jogalkoté feladata és fele-
18ssége, hogy az alapjogvédelmi intézményrendszer
Gjabb, nem biréi tipusd, illetve — az orszaggytlési
biztosok kivételével®” — nem hagyomdnyos elemeit,
mint amilyenek a jelen irdsban vizsgilt jogvéds £6-
rumok, megfelels jogélldssal és hatdskorokkel illesz-
sze a jogvédd intézményi struktirdba. Ha ennek so-
rin a jogalkoté hibiét kovet el, azt korrigilni kell.”
Ugyancsak fejlesztésre szorulhat az intézmények
alapjogvédelmi gyakorlata annak érdekében, hogy
minél inkdbb betolthessék sajitos alapjogvédelmi
rendeltetésiiket.

Annak érdekében, hogy a polgérok eligazodjanak
a jogvéds szervek rendszerében, elsGsorban nem az
alapjogvédelmi rendszert kell dtalakitani, hanem
megfelel6 informécidkhoz kell juttatni az érintette-
ket, hogy megalapozottan vélaszthassanak a féru-
mok kozil. Ez utébbi, tdjékoztatd, jogismeretet fej-
leszt6 funkcié egyként az alapjogvéds tevékenységek
egyik jelentSs Gsszetevije. Az egyutas-egységes, kii-
16n6sen is a hierarchikus szervezetd’ jogvédelmi in-
tézményrendszer fiiggetlensége sokkal konnyebben
tamadhatd, tevékenysége sokkal kénnyebben befo-
lydsolhaté. Az ilyen célok, felvetések tehat legaldbb-
is gyanusak kell legyenek.

JEGYZETEK

1. 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat.

2.V6. Barocu Zsolt — HoLLo Andris — KukoreLLr Ist-
van — SARI Janos: Az Alkotmdny magyardzata, Buda-
pest, KJK-Kerszév, 2003, 231.

3. Emellett az alkotmény 8. § (1) bekezdése alapjin az
alapjogvédelem valamennyi dllami szerv feladata.

4. Lasd alkotmany 32/B. §; 1993. évi LIX. torvény az dl-
lampolgdri jogok orszdggyiilési biztosarsl (Obtv.); 1993.
évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl (Nektv.), valamint 7992. évi LXIII. torvény a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyil-
vdnossdgdrdl(Avtv.).

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM

10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

. Lasd 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmod-

7ol é az esélyegyenléség elomozditasardl (Ebktv.) és
362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az Egyenlé Binds-
mdod Hatdsdgrol és eljardsanak részletes szabilyairdl. Az

EBH 2005-ben kezdte meg mikodését.

. A relevins irdnyelvekre a késébbieckben visszatériink.
. 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrél (Rtv.); az

FRP-re vonatkozé szabilyokkal kiegészitette a 2007.
évi XC. torvény. Az FRP 2008-t6l mikodik.

. G. KarAcsony Gergely: Gondolatok a Fiiggetlen Ren-

dészeti Panasztestiilet miikodésérsl, Rendészeti Szemle,
2009/9, 37; KALTENBACH Jend: 4 rendérség civil kont-
rollja Magyarorszdgon, Rendészeti Szemle, 2009/4,
13.

. Kiilon szertedgazé jogirodalmi vita és elemzések tar-

gya, hogy ezt hogyan, milyen jogszabdly-alkotdsi at-
tételekkel alapozzik meg az alkotmany relevins ren-
delkezései [57. § (1) bekezdés, 70/K. §].

Obtv. 16. § (1) bekezdés, 29. § (4) bekezdés, 20. § (1)
bekezdés, 21. § (1) bekezdés.

Nektv. 20. §.

Obtv. 27/B. § (2) bekezdés.

Avtv. 27. § (1) bekezdés.

V6. Obtv. 17. § (5) bekezdés.

Az adatvédelmi biztos hatésigi jellegi jogositvinyai-
rél a jogellenes személyesadat-kezelés vonatkozasiban
az Avtv. 25. § (4)—(5) bekezdése, illetve a titokmindsi-
téssel kapcsolatban a 26. § (5) bekezdése rendelkezik.
Az intézkedések kotelezd erejének hidnya az ombuds-
mani intézmény jellegadé sajitossiga, ezzel szemben
a kotelez§ erejti, kvizi hatésagi jogkorok az adatvédel-
mi biztost eltdvolitjak az ombudsman jellegtsl. Azdl-
tal, hogy a hatdsagi jelleg dontéssel szemben bizto-
sitani kell a birésdgi felulvizsgdlat lehetSségét, illetve
hogy garancidlis okokbdl az ilyen jelleg dontést ered-
ményezé ombudsmani eljirds maga is nagyobb forma-
lizaltsdgot igényel, az ombudsmani intézmény éppen
azokbdl az el6nyeibdl veszit, amelyek indokoljdk mi-
kodtetését a birdsdgi eljirds alternativdjaként — végsé
soron az intézmény létjogosultsiga valhat kétségessé.
Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pont, 15/A. §, 17. §.
Kaltenbach Jendnek, az FRP elnokének értékelése sze-
rint ez igen gyenge garancia: kb. 20 szdzalékos csupin
az dllasfoglaldsok orszdgos rendSrfékapitany altali elfo-
gaddsdnak ardnya, ugyanakkor az eltérések indokola-
sa nem tinik érdeminek. Lasd KaLTEnBACH (8. vj.) 16.
Rtv. 92. § (1) bekezdés és 93/A. § (7) és (9) bekezdés.
Principles relating to the status and functioning of national
institutions for protection and promotion of human rights
(Paris Principles). Az 1991-ben Pirizsban, a nemze-
ti emberijog-véds intézmények elsé nemzetkozi kon-
ferencidjin meghatirozott kovetelményeket 1992-ben
az ENSZ Emberi Jogok Bizottsiga (UN Commissi-
on on Human Rights Resolution 1992/54 of 3 March

TANULMANY / 17



20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31

1992), majd 1993-ban az ENSZ Kézgytlése hatiro-
zatban (UN General Assembly Resolution 48/134 of
20 December 1993) fogadta el. Magyarul ésszefoglalja
LecEny Krisztidn: Jogvéds szervek a Magyar Koztarsa-
sdgban, Magyar Kozigazgatis, 2005, 5.

Morten Kjaerum: National Human Rights Institu-
tions Implementing Human Rights, Leiden, Martinus
Nijhoff Publishers, 2003, 6—7; Anna-Elina Ponjora-
INEN: The Evolution of National Human Rights Institu-
tions. The Role of the United Nations, The Danish Insti-
tute for Human Rights, 2006, 7-8.

Pomnjorainen (20. vj.) 1.

Az ombudsmani intézmény vildgszerte valé elterjedé-
sével parhuzamosan viltozott, fejlddott az intézmény
funkciéja is. Az ombudsmanadaptacick legutébbi hul-
limdban, a XX. szdzad mésodik felének totalitaridnus
dllamberendezkedéseire adott vilaszként jottek létre
azok az ombudsmani hivatalok, amelyek feladata ki-
fejezetten az emberi jogok védelme. Ezt megel6z6en
az ombudsmanok elsédleges rendeltetése a kozigazga-
tds feletti kontroll erésitése volt, amelynek érdekében
fogadtdk, kivizsgiltik és orvosoltattdk a polgiroknak
a kozigazgatisi hibakat sérelmezd panaszait. Az om-
budsmanok mint nemzeti emberijogvédd intézmények
kérdéséhez lasd Linda C. Re1r: The Ombudsman, Good
Governance and the International Human Rights System,
Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, 82.

A Tandces 2000/43/EK irdanyelve (2000. jiilius 29.) a sze-
mélyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet
nélkiili egyenls bandsmad elvének alkalmazdsdrdl, 13 cikk.
A fliggetlen antidiszkrimindci6s szerv 1étrehozataldra
irdnyul6 kotelezettséget 2002-ben az EU a nemi diszk-
rimindcié teriiletére terjesztette ki: Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2002/73/EK irdnyelve (2002. szeptem-
ber 23.) a ferfiak és nok kizotti egyenls bandsmdd elvének a
munkavdllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkaki-
riilmények terén térténd végrebajtdsdrdl szolo 76/207/EGK
tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, 1. cikk 7. pont.

Avtv. 25. § (1) bekezdés.

Obtv. 27/B. § (1) bekezdés.

Lasd az Alkotménybirésig kornyezetvédelmi alapha-
tarozatat: 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat.

Lédsd a z6ldombudsman tevékenységeinek leirdsat:
http://www.jno.hu/hu/?&menu=magunkrol.

Ebktv. 15. § (5) bekezdés.

KADpAR Andris Kristof: 4 béség zavara? A magyar an-
tidiszkrimindcios forumrendszer vdazlata, in Lejtds pdlya.
Antidiszkrimindcio és esélyegyenldség, szerk. MAJTENYI
Balizs, Budapest, L'Hartmann, 2009, 47. A temati-
kus vizsgilatok folytatdsdra vonatkozé jogkort a szer-
26 az EBH egyéb hatdskoreibdl kifejezett jogszabilyi
el6irds nélkiil is levezethetSnek tartja.

Karrensach (8. vj.) 15.

Pirizsi alapelvek A. 3. (iv) d) pont.
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32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kjaerum (20. vj.) 18.

Obtv. 27/B. § (3) bekezdés g) pont, Ebktv. 14. § (1)
bekezdés 4) pont; a jelentés EBH dltali elfogaddsihoz
az Egyenls Banasmdéd Tandcsadé Testilet egyetértése
sziikséges [Ebktv. 17/B. § (3) bekezdés].

Obtv. 27/B. § (3) bekezdés 4) pont.

Ebktv. 14. § (1) bekezdés 4) és g) pont, 18. § (1) be-
kezdés. Ezeknek a hatdskoroknek a problémdira hivja
fel a figyelmet KADAR (29. vj.) 48.

A parizsi alapelvek rendszerét tekintve a vizsgilati
funkcidk a nemzeti emberijogvédd intézmények om-
budsmani hagyomdnyaibdl erednek, mig ezeknek a
szerveknek a mdsik gyokerébdl, a tobbtagu testiilet-
ként miikods vizsgildbizottsigoktdl szarmaztathaté
a tandcsadodi szerepkor. Ldasd Christopher S ELMEN-
DORF: Advisory Counterparts to Constitutional Courts,
Duke Law Journal, February 2007. 962. A kiilénbs-
26 funkcidknak az ardnya alapjin kilonboztethetSk
meg a nemzeti emberijogvédd intézmények tipusai is.
A nemzeti emberijog-véd8 intézmények tipusaihoz
ldsd PorjoLAINEN (20. vj.) 16-tSl.

A nemzeti emberijogvédd intézmények vonatkozdsd-
ban vé. Kjaerum (20. vj.) 5-6 és PorjoLaiNen (20.
vj.) 2.

Mivel ez a szerv felel meg a fliggetlen jogillds és az
dltalanos alapjogvédd hataskor kovetelményének; mas
megkozelitések szerint ide sorolhaté szakositott om-
budsmani intézmények egyiittese is. V6. KjaErRuM
(20.vj.) 6.

Legkevésbé az FRP-re igazak ezek a megiéllapitisok;
a panasztestiilet az egyedi panaszok kivizsgdldsdn tul
nem rendelkezik széles kord alapjogvédelmi funkci-
6kkal, csak szik terjedelmi jogalkotisi javaslattételi
hatdskorrel. Az FRP — szemben az orszdggylési biz-
tosokkal — kifejezetten egyéni alapjogvédd szerv.
Ennek adjak egyfajta strukturdlis garancidjit a pari-
zsi alapelvek azzal, hogy — a fiiggetlenség mellett — a
nemzeti emberijogvédd intézmény plurdlis Osszetéte-
1ét kivinjdk meg, amely biztositja az emberijog-véde-
lemben érintett kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok kép-
viseletét. Az utébbi években ennek a kovetelménynek
a sziikségessége megkérddjelez6dott, tekintettel ar-
ra, hogy a pdrizsi alapelvekben foglaltaknak megfe-
lels alapjogvédelmet ellité intézmények kozil szamos
egyszemélyes formdban miikédik (ahogyan Magyar-
orszagon is az orszdggylési biztosi intézmények). V6.
Pownjorainen (20. vj.) 7-8.

Az Eurépai Unié mar emlitett antidiszkrimindcids
irdnyelvei mellett lisd Az Eurépai Parlament és a Ta-
ndcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmé-
761 és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, 28. cikk.
Eddig egy ombudsmant vilasztottak djra, az elsé ki-
sebbségi biztost (aki jelenleg egyébként az FRP elng-
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ke), és még egy esetben, a 2007-ben lekoszont adatvé-
delmi biztos esetében keriilt sor djrajelélésre, azonban
ez nem volt sikeres. Igaz ugyanakkor, hogy Péterfalvi
Attila volt adatvédelmi biztos, Gjrajelolésének sikerte-
lenségét kovetSen, 2008-ban az ombudsmani hivatal
hivatalvezetSjeként folytatta palyafutisit. Ehhez a hi-
vatalban 1évé biztosok dontésére volt sziikség.

Ehhez képest sok példit emlithetiink arra, hogy orszdg-

43.

44

50.
51.
52.

53.

54.
55.

56.
57.

gytlési biztosok még hivatali idejiik lejarta eldtt masik
kézjogi megbizatist vallaltak. Az els6 ombudsmani
ciklusban az dltaldnos helyettes lemondott tisztségé-
6], mert az Orszaggyilés legfébb tigyésznek vilasz-
totta. A masodik ciklusban az allampolgéri jogok or-
szdggylési biztosa alkotmanybirévd vilasztisa, az 4l-
taldnos helyettes pedig miniszterré valé kinevezése
miatt mondott le. Az emlitett tisztségek kozul a mi-
niszteri pozicié a miniszterelnoktdl figg, az egysze-
rli tobbséggel megvilasztandé legf6bb tigyészi tisztség
elnyerése pedig a kormdanytobbség fliggvénye. A par-
lamenti partok kozotti politikai természetd megegye-
zés az alkotmanybirik kivilasztisi eljardsédban (a jelo-
18bizottsdgban) is szerepet jatszik.

Lasd 1989. évi XXXVIII. térvény az Allami Szamve-
vészékrsl 1. § (3)—(4) bekezdés, 1989. évi XXXII. tor-
vény az Alkotmdanybirdsigrél 2. §, valamint 1997. évi
LXVI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsdrol

6. § és 39. § 4) pont.

.KarrensacH (8. vj.) 12-13.
45.
46.
47.
48.
49.

KarrensacH (8. vj.) 12.

Rtv. 6/A. § (2) bekezdés.

Obtv. 22. § a) és d) pont.

Obtv. 22. § 4) pont.

A nemzeti emberijogvédd intézményeknek az alkot-
manybirdskodishoz hasonlé szerepvillalisihoz, il-
letve jelentSségének névekedéséhez 1asd ELMENDORF
(36. vj.) 955-956.

Obtv. 22. §.

Obtv. 25. §.

Az adatvédelmi biztos vonatkozasiban: Avtv. 25. §
(1) bekezdés, illetve a jov6 nemzedékek orszaggytilési
biztosa vonatkozdsiban: Obtv. 27/B. § (3) bekezdés ¢)
pont.

Ebktv. 14. § (1) bekezdés d) pont. A 17/B. § (3) be-
kezdése értelmében a javaslatok hatésdg dltal torténd
elfogaddsihoz az Egyenls Bandsméd Tandcsad Tes-
tilet egyetértése sziikséges.

Rtv. 6/A. § (1) 4)—¢) pont.

Avtv. 25. § (1) bekezdés, Obtv. 27/B. § (3) bekezdés ¢)
pont.

Ebktv. 14. § (1) bekezdés ¢) pont.

Lisd Ebktv. 17/B-C. §. Az Egyenlé Bianasméd Ta-
nécsadé Testtilet altal adott értelmezés az EBH-t nem
koti, de egyes dontéseinek meghozatalihoz a tandcs-
ado testiilet egyetértése sziikséges.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

D. TéTu Baldzs — Envept Krisztian — HaLmar Ga-
bor — NEMETH Attila — PoLcAr1 Eszter — SoLyom
Péter: Alkotmdinyos és nemzetkozi emberi jogi kovetelmé-
nyek a rendes birdsagok gyakorlatdban, in Birdsdgok mér-
legen II. szerk. FLECK Zoltin, Budapest, Pallas, 2008,
83. és 87. Lasd még Bencze Mityds: A magyar felsobi-
rdsdgi gyakorlat jellemzd problémdi, in uo., 218-219.
V6. 57/1991. (X1. 8.) és 45/2005. (XI. 14.) AB hatiro-
zat.

Ennek klasszikus és sokszor tirgyalt példdja a kozsze-
replSk birdlhatésagaval foglalkozé 36/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozat. Hosszan elemzi D. TétH et al. (58. vj.)
89. Az alkotminyos kévetelmény és jogalkalmazds
kapcsolatihoz vo. tovdbbd Urrz Renidta: Egyéni jogsé-
relmek & az Alkotmdnybirdsag, in A megtaldlt alkotmdny.
A magyar alapjogi birdskodds elsé kilenc éve, szerk. HAL-
MAI Gibor, Budapest, INDOK, 2000, 198-204.

Az FRP gyakorlatinak G. Kardcsony éltal adott kri-
tikdja Osszefligg ezzel a szereppel. A szerzd felveti,
hogy az FRP nem épit esetjogot, nem hivatkozik sajit
korébbi dllasfoglaldsaira, pedig ezzel jobban szolgil-
hatnd, hogy az dltala kialakitott alapjogvédelmi szint
és irdnyvonalak a jogalkalmazds szdmdra is irdnyt mu-
tassanak. Ugyanakkor megiéllapitja, hogy a panasztes-
tilet dlldsfoglaldsaibol kirajzolédik az 4ltala alkalma-
zott alapjogsérelmi teszt. Lasd G. KarAcsony (8. vj.)
44-46.

Jane DINSDALE: Az Eurdpa Tandcs é az ombudsmanin-
tézmény, in Az ombudsman szerepe & feladatai a kizép-
és kelet-eurdpai orszdagokban a rendszervdltds utdn, Bu-
dapest, Orszdggytlési Biztosok Hivatala, 1997, 30;
Ewa LeTowska: Az ombudsman feladatai a politikai
dtalakulds hajnaldn, in uo., 36-37 és 39.

Soryom Laszlé: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és
»normakontrollja’, in Az odadtra nyils ajté, szerk. Maj-
TENYI Ldszl6, Budapest, Adatvédelmi Biztos Iroddja,
2001, 83.

Obtv. 16. § (1) bekezdés.

Rtv. 92. § (1) bekezdés.

Pirizsi alapelvek A. 3. (a) pont.

Rtv. 93/A. § (8) bekezdés.

362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 16. §.

Az ombudsmani intézmények — eltéréen a birdi tipust
alapjogvédelemtdl — nem tekinthetSk a modern jog-
dllami alapjogvédelem nélkiilozhetetlen Gsszetevd-
inek, ugyanakkor az kijelenthetd, hogy napjainkban
mdr nemzetkozi, illetve eurépai 6sszehasonlitisban is
a jogvédelmi struktdra szokdsos elemeivé véltak.

Az FRP-re vonatkozé szabélyozds hibdihoz, hidnyos-
sdgaihoz lasd KarTensacu (30. vj.)

Példaul egy f6ombudsmanbdl és neki aldrendelt sza-
kositott helyettes biztosokbdl 4116 rendszer — szemben
a jelenlegi 6ndllo, fiiggetlen orszaggytlési biztosokbdl
all6 rendszerrel.
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