John Rawls

AZ ALAPVETO SZABADSAGJOGOK ES
ELSOBBSEGUK"®

Ez az irds az 1981-ben a Michigan Egyetemen tartott
Tunner-eléadds sok tekintetben médositott és terjedelme-
sebb viltozata. Hilds vagyok a Tanner Alapitvinynak
és a Michigan Egyetem Filozdfia Tanszékének, hogy le-
hetdséget adott az eldaddsra. Szeretném megragadni az
alkalmat, hogy kifejezzem elismerésemert H. L. A. Hart-
nak kényvbirdlatiért (lisd az 1. jegyzetet), amelyre
megprobalok vdlaszt adni, legaldbbis részben. Igyekez-
tem felvdzolni azokat az érveket, amelyek, 1igy vélem,
megoldjik az dltala felhozott két legalapvetsbb nehéz-
séget, s ez kiilonféle jelentds vdltozdsokat eredményezett
a szabadsdgra vonatkozd magyardzatomban. Abban,
hogy miként birkézzam meg a Hart dltal felvetett ne-
hézségekkel, sok segitséget kaptam szdmos értékes meg-
Jegyzés és javaslat formdjdaban Joshua Rabinowitztdl.
Eléaddsom e modositott viltozatinak kialakitdsdi-
ban segitségemre voltak Samuel Schefflernek és Anthony
Kronmannak az eléaddst kozvetleniil koveté észrevéte-
lei, majd a veliik folytatott késébbi eszmecserék. Scheff-
ler megjegyzései késztettek az eredeti viltozat teljes dt-
szabdsdval és jelentds kibévitésével az 5. és 6. szakasz
Jelenlegi formdjdnak kialakitdsira. Kronman birdlatd-
nak kiilondsen a 7. szakasz dtdolgozdsiban volt szerepe.
Ugyancsak koszonetet kell mondanom Burton Dreben-
nek, akinek hasznos tandcsai és ellenvetései, 1gy tiinik,
rengeteg viltozdshoz és modositashoz vezettek.
Elljarcban megjegyzem, hogy az alapvetd sza-
badsdgjogokra és elsébbségiikre vonatkozd magyardza-
tom, amikor azt arra az alkotmdnyos tanra alkalmaz-

zuk, amelyet ,jo berendezkedésii tarsadalomnak” neve-
zek, bizonyos hasonldsagot mutat Alexander Meiklejohn
Jol ismert dllaspontjaval (ldsd a 11. jegyzetet). Vannak
azonban fontos kiilonbségek. Eldszor is szerintem az
alapvetd szabadsigjogok csalddjanak egészér illeti meg
az a sajdtos elsébbség, amelyet Meiklejohn a politikai
szabadsdgjogoknak é a szdldsszabadsignak tulajdonit.
Mdsodszor, az onkormdnyzatisdag értékével, amely Me-
iklejohn szdmdra gyakran mindennél el6bbre valonak
lq’tszik, csupdn tobb fontos érték egyikeként szdamolok.
Es végiil teljesen mds az alapvetd szabadsdgjogok filo-
zdfiai hdttere.

H. L. A. Hart rdmutatott, hogy az alapvetd szabad-
sagjogoknak és els6bbségiiknek az a magyarizata,
amelyet konyvem, Az igazsdigossdg elmélete ad, mds
fogyatékossagai mellett két stlyos hidnyossigot tar-
talmaz. Az els6 hidnyossig az, hogy nem vilagitja
meg kellsképpen, a felek az eredeti helyzetben mi-
lyen meggondoldsokbdl ismerik el az alapvets sza-
badsigjogokat, s hogy milyen alapon értenek egyet
elsébbségiikben.! Ehhez kapcsolédik az a masodik
hidnyossdg, hogy nincs megnyugtaté kritérium arra,
miként kell az alkotmanyozis, a torvényhozds, majd
az itélkezés szintjén kozelebbrdl is meghatiroznunk
és egymadssal 6sszehangolnunk az igazsigossig el-
veinek alkalmazdsa sordn az alapvet$ szabadsigjo-

* John Rawvs: The Basic Liberties and Their Priorities. Részletek, Elhangzott 1981. 4prilis 10-én a Michigan Egyetemen,
»~Az emberi értékek Tanner-el6addsai” keretében. A forditds alapjdul szolgdlé kiadast lasd Liberty, Equality, and Law:
Selected Tanner Lectures on Moral Philosophy, szerk.: Sterling M. McMurriN, Salt Lake City — Cambridge, University of
Utah Press — Cambridge University Press, 1987, 3-87. Az el6adis szvegét Rawls késébb viltozatlan széveggel, az egyes
szakaszokat azonban cimekkel ellitva, belefoglalta Gjabb 6sszefoglalé mivébe, lisd John Rawvs: Po/itical Liberalism,
New York, Columbia University Press, 1993, I11. rész, 8. el6adds. E cimeket itt is feltintetjik. A forditds része lesz
a I'Harmattan Kiadé megjelenés alatt all6 valogatisinak: Szabadsdg. Oxfordi tanulmdnyok a filozdfia kérébél, szerk.
Kroxovay Zsolt. A forditist (a kotet megjelenését megeléz8en) a kiadé engedélyével kozoljik, két részben.

A szévegben az 6ndllé forditéi jegyzeteket ,+7 jellel jeldljik, az eredeti jegyzetekhez fizott kiegészitéseket pe-
dig szogletes zdrdjelek kozé tesszik. Osszefoglaléan itt jelezziik, hogy A népek joga magyar nyelvii megjelenése (ford.
Krokovay Zsolt, Budapest, L'Harmattan, 2008) is alkalmat adott Az igazsdgossig elmélete (ford. Kroxovay Zsolt, Bu-
dapest, Osiris, 1997) bizonyos forditdsi megolddsainak véltoztatdsira, remélhetSleg javitisdra. E valtoztatisokat, mivel
a sz6vegek forditéja azonos, itt is feltintetjiik. Mindjirt a cimben az ,alapszabadsigok” (basic liberties) kifejezést indo-
koltnak tlint felcserélni a mar megszokottd vilt ,alapvets szabadsigjogok” kifejezéssel, s igy ,a szabadsg fajtai” helyére
mindenitt kérilményeskedés nélkiil a ,szabadsigjogok” kerul.
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gokat mar a tdrsadalmi korilmények ismeretében.?
E két hidnyossidgot azoknak a médositisoknak a
végrehajtisival igyekszem megsziintetni, amelyeket
mér Dewey-el6addsaimban bevezettem. Azt proba-
lom érzékeltetni, miként lehet az elsédleges javak
egy helyesebb magyardzatira, illetve a polgdrokat
szabad és egyenrangu személyeknek tekintd felfo-
gésra hivatkozva érvelni az alapvets szabadsdgjogok
és els6bbségiik mellett.* E médositdsok kovetkezté-
ben vildgos lesz, hogy az alapvetd szabadsdgjogok és
els6bbségiik magyardzata nem pusztin ésszer( ér-
dekek megfontoldsira éptil, mint azt Hart gondolja,
hanem a személy egy olyan felfogdsira, amely sza-
badelviinek ismerhet6 el.* A méltanyossigként felfo-
gott igazsigossig felépitése és tartalma mindazonal-
tal jérészt tovabbra is ugyanaz, s azt a fontos viltoz-
tatdst kivéve, amelyet az igazsigossig els6 elvének
megfogalmazdsiban hajtottam végre, véltozatlan
marad az igazsigossdg két elvére vonatkozé dllitds,
és ily médon az is, hogy az els§ elvnek elsbbsége
van a mésodikkal szemben.

1. § A MELTANYOSSAGKENT
FELFOGOTT IGAZSAGOSSAG
KIINDULO CELJA

Miel6tt szemiigyre venném az alapvetd szabadsdg-
jogok magyarazatinak két hidnyossigit, néhdny el6-
zetes észrevételt kell tennem. El6szor is, az igazsd-
gossag két elvét a kovetkezSképpen kell értentink:

1. Minden személynek egyenl$ joga van az egyenld
alapvetd szabadsigjogoknak ahhoz a minden
tekintetben megfelels elrendezéséhez, amely 6sz-
szeegyeztetheté mindenki mds hasonlé
elrendezésti szabadsigjogaival.

2. A tarsadalmi és gazdasigi egyenlStlenségeknek
két feltételt kell kielégitenitik. Az elsS az,
hogy olyan tisztségekhez és poziciékhoz kell ko-
tédnitik, amelyek mindenki elStt nyitva allnak,
a méltinyos esélyegyenlSség feltételei mellett.
Misodszor, a tirsadalom legkevésbé kedvezd
helyzet( tagjai szdmdra a legelény6sebbnek kell
lennitik.

Az igazsigossig elsé elvének ebben a megfogalma-
zdsiban az a viltozds, hogy ,a legkiterjedtebb tel-
jes rendszer” helyett, amelyet Az igazsdigossdg el-
mélete hasznilt, a ,minden tekintetben megfelels
elrendezés” szerepel.’ E viltozis okaira késébb ma-
gyarazatot adok, s az alapvets szabadsigjogok min-
den tekintetben megfelels elrendezésének fogal-
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mit el6addsom 8. szakaszaban tirgyalom. A kérdést
egyeldre félreteszem.

Azt is kiemelhetjiik el6zetesen, hogy az igazsi-
gossig elsd elvén belil az egyenld alapvetd szabad-
sigjogok korét egy olyan listdval hatirozzuk meg ko-
zelebbrdl, amelyen a kovetkezé tételek szerepelnek:
a gondolkodds szabadsdga és a lelkiismereti szabad-
sdg, a politikai szabadsigjogok és az egyestilési sza-
badsig, azutin a személy szabadsiga és sérthetetlen-
sége dltal megkivint szabadsigjogok, s végiil a jog
uralmanak korébe tartozé jogok és szabadsigjogok.
Nem 6nmagéban a szabadsignak tulajdonitunk el-
s6bbséget, mintha annak a valaminek a gyakorld-
sdban, amit ,szabadsdgnak” neveziink, valamilyen
mindent megel6z6 érték rejlene, s mintha ez lenne
a legfébb, ha nem is a kizdrélagos célja a politikai és
tirsadalmi igazsigossignak. Igaz, van egy éltaldnos
vélelem, amely szerint a magatartds jogi vagy mds-
téle korlatozasa elégséges indok nélkil elfogadhatat-
lan. Csakhogy e vélelem nem teremt sajitos els6bb-
séget valamely meghatdrozott szabadsig szdmadra.
Hart azonban megjegyzi, hogy Az igazsdgossdg elmé-
lete lapjain néha olyan érveket és kifejezéseket hasz-
nilok, amelyek jelentése azt sugallja, hogy a szabad-
sdg mint olyan élvez elsébbséget, holott amint j6l
latja, nem ez a helyes értelmezés.® A demokratikus
gondolat torténetében a {6 térekvés mindvégig azok-
nak a sajatos szabadsigjogoknak és alkotmdnyos ga-
rancidknak az elérése, amelyek példaul ,a jogok tor-
vénye” vagy ,az emberi jogok nyilatkozata” kiilonféle
véltozataiban lelhetSk fel. Az alapvetd szabadsigjo-
gok magyardzata ezt a hagyomdnyt kéveti.

Egyesek taldn gy vélik, hogy amikor felsoroldssal
hatdrozzuk meg kozelebbrdl az alapvets szabadsiagjo-
gok korét, az igazsigossig valamely filozéfiai felfoga-
sahoz nem ill6 médon egy bevisarlécédulara hagyat-
kozunk. Megszoktuk, hogy az erkolcsi tanok dltald-
nos definiciok és atfogo alapelvek formajiban jelennek
meg. Vegytik azonban észre a kévetkez6t: ha megta-
liljuk a szabadsdgjogoknak azt a listdjit, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a felek az eredeti helyzetben elény-
ben részesitsék a rendelkezésiikre 4ll6 tobbi elvvel
szemben az igazsigossig két elvét, belefoglalva azok
jellemzésébe a listdn szerepld tételeket, akkor elér-
tiik azt, amit a méltdnyossdgként felfogott igazsigos-
sag ,kiindulé céljinak” nevezhetiink. E cél ugyanis
azt kivdnja, hogy megmutassuk, a demokratikus tar-
sadalmakban igényelt szabadsdg és egyenl8ség jobb
magyardzatit teszi lehet6vé az igazsigossig két elve,
mint azok az alapelvek, amelyek a haszonelviséghez,
a tokéletességre torekvéshez vagy az intuicionizmus
hagyoményos tanaihoz kapcsolhatok, s amelyeket a
két elvvel szemben a felek az eredeti helyzetben a ki-
indul6 cél teljesitésénél elényben részesithetnének.
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Az alapvet$ szabadsdgjogok felsoroldsiéhoz két
modszerrel juthatunk el. Az egyik médszer torténe-
ti. A demokratikus dllamok alkotmanyait megvizs-
gilva elkészitjiik az altaluk rendszerint védelmezett
szabadsigjogok egy lajstromat, majd fontoléra vesz-
sziik, hogy mi a szerepe egyes GsszetevSinek a jol
bevalt alkotmanyokban. A feleknek ugyan nem 4all
rendelkezéstikre ilyen informdci6, nekiink azonban
— nekem és neked, akik felépitjiik a méltdnyossdg-
ként felfogott igazsigossig elméletét — birtokunk-
ban van, s igy e torténeti tudds befolydsolhatja a fe-
lek szdmadra vilaszthat6vd tett elvek, az igazsdgos-
sdg elveinek tartalmat.” A masik médszer az, hogy
megfontoljuk, melyek azok a sza-
badsdgjogok, amelyek az élet egé-
szét tekintve lényeges tirsadalmi
feltételek az erkolesi személyiség
két képességének megfteleld kifej-
lesztéséhez és teljes értéki gya-
korldsdhoz. Ezzel 6sszekotjik az
alapvetd szabadsigjogok eszméjét
a személynek azzal a felfogisaval,
amelyre a méltinyossigként fel-
fogott igazsigossig timaszkodik.
Azokra a fontos kérdésekre, ame-
lyek itt felmerilnek, eldaddsom-
nak a 3-t6l a 6. szakaszig tart6 ré-
szében térek vissza.

Hadd tegyem fel, hogy megtaliltuk az alapve-
t6 szabadsigjogoknak a méltinyossdgként felfogott
igazsdgossdg kiindulé céljat megvaldsito listdjat. Ezt
ugy tekintjik mint kiindulépontot, hisz finomitha-
tunk rajta egy olyan masodik lista révén, amely az
eredeti helyzetben a felek sziméra még inkdbb a két
elv vilasztdsa mellett sz6l. Az eljdrds a végtelenségig
folytathatd, de rovidesen kideriilhet, hogy az erede-
ti helyzet dsszefliggéseiben a filozéfiai dtgondolds fi-
nomitdsdnak képességei végesek. Amikor ez kide-
riil, meg kell maradnunk az utolsé elényben részesi-
tett listandl, s ezt kell majd tovdbb finomitanunk az
alkotmdnyozis, a torvényhozis és az igazsigszolgal-
tatds szintjén, a tdrsadalmi intézményekre és a tdrsa-
dalom kériilményeire vonatkozé, akkor mar elérheté
dltalinos ismeretek alapjdn. Az eredeti helyzet néz-
pontjira épiild megfontoldsoknak elég megszabniuk
az alapvetd szabadsdgjogok formdjat és tartalmait, s
magyardzatot adniuk annak a felfogdsnak az elfoga-
ddsira, amely az igazsigossig két elvét kivinja meg,
s amely az alternativik kozil egyedil foglalja magé-
ban e szabadsdgjogokat és tulajdonit nekik els6bb-
séget. Semmit sem kell tehat médszeriinket tekintve
telaldoznunk azzal, hogy 1épésrél 1épésre haladunk a
szabadsdgjogok listdjanak eléréséhez és a lista tovab-
bi finomitdsihoz.
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NEM ONMAGABAN A SZA-
BADSAGNAK TULAJDONI-
TUNK ELSOBBSEGET, MINT-
HA ANNAK A VALAMINEK
A GYAKORLASABAN, AMIT
.SZABADSAGNAK” NEVE-
ZUNK, VALAMILYEN MIN-
DENT MEGELOZO ERTEK
REJLENE, S MINTHA EZ
LENNE A LEGFOBB, HA NEM
IS A KIZAROLAGOS CELJA A
POLITIKAT ES TARSADALMI
IGAZSAGOSSAGNAK.

Egy utolsé megjegyzés a szabadsigjogok listdji-
nak haszndlatdval kapcsolatban. Mint minden ér-
velés az eredeti helyzetben, a szabadsig els6bbsége
melletti érvelés is végig azoknak az alternativiknak
a meghatdrozott soratdl fligg, amelyekbdl a feleknek
vélasztaniuk kell. Az alternativik egyike, az igazsa-
gossig két elve, a tovdbbi finomitds lehetdségeként
magidban foglalja az alapvetd szabadsigjogok listdjat
és els6bbségiiket. Az alternativak forrdsa az erkol-
csi és politikai filozéfia térténelmi hagyomanya. Az
eredeti helyzetet és a felek mérlegeléseinek jellemzé-
sét ugy kell tekintentink, mint olyan eszkdzt, amely-
lyel adott alternativak koziil valaszthatok ki az igaz-
sdgossig elvei. Ennek van egy fon-
tos kovetkezménye. A szabadsig
els6bbségének megalapozisa so-
rin nem kell bizonyitanunk, hogy
a szabadsigjogok egy kielégité lis-
tdja, valamint az igazsigossig el-
veinek e szabadsdgjogok els6bbsé-
gét megillapit6 felfogdsa magabol
a személy felfogisdbodl vezethe-
t6 le, ha azt egyesitjiik az erede-
ti helyzet kilonféle vondsaival.
Azt sem sziikséges bizonyitanunk,
hogy a vélasztis eredménye az al-
ternativik barmely vilasztéka ese-
tén az igazsigossig két, a szabad-
sdg els6bbségét tartalmazé elve lenne, noha kénnyen
megviltoztathatnink a vélaszthaté alternativak ko-
rét.® A méltanyossigként felfogott igazsigossdg ki-
indul6 célja a tirgyunk, s mint azt az imént megha-
tiroztuk, annak eléréséhez csak annyit kell bizonyi-
tani, hogy az igazsigossig elvei elfogadhatébbak a
tobbi hagyomdnyos alternativindl. Ha ez megtehe-
t6, ugy nekilathatunk a tovébbi finomitisoknak.

2. § AZ ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK SAJATOS
RANGJA

E bevezets megjegyzések utin abbdl indulok ki, hogy
szemugyre veszem az alapvetd szabadsdgjogok és el-
s6bbségiik kilonféle jellemzgit. Elszor is, a szabad-
sdg els6bbsége azt jelenti, hogy az igazsigossig elsd
elve sajatos ranggal ruhdzza fel a felsoroldsban meg-
adott alapvetd szabadsdgjogokat. Ezeknek abszolut
saulyuk van a kozjavak és a tokéletesedés értékeinek
szempontjaihoz képest.” Vegyiik az egyenld politikai
szabadsdgot: nem lehet megfosztani ett6l bizonyos
tirsadalmi csoportokat azon az alapon, hogy e sza-
badsédgjogok birtokdban meg tudnak akadilyozni a
gazdasigi hatékonysdg és novekedés szamdra nélki-
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16zhetetlen politikai lépéseket. Vagy nem lehet pél-
daul egy diszkriminativ kivélasztdson alapulé soro-
zdst azzal igazolni (hdboru idején), hogy ez a hadse-
regillitds tirsadalmilag legkevésbé hatranyos médja.
Az ilyen meggondolasok nem lehetnek fontosabbak
az alapvetd szabadsdgjogok kovetelményeinél.

Mivel a kiilonféle alapvetd szabadsigjogok sziik-
ségképpen osszelitkoznek egymdssal, 6ssze kell han-
golni az ezeket meghatirozé intézményi szabdlyo-
kat, mégpedig oly médon, hogy a szabadsigjogok
jol beilleszthetSk legyenek egy kovetkezetes rend-
szerbe. A szabadsdg els6bbsége maga utin vonja a
gyakorlatban, hogy egy alapvet$ szabadsigjog kiza-
rélag azért tagadhaté meg vagy korldtozhatd, mert
ezt egy vagy tobb mdsik alapvetd szabadsigjog te-
szi sziikségessé, és amint mondtam, azért sohasem,
mert ezt kivinja a kozjé vagy a tokéletesedés értéke-
inek szolgilata. Ez a megszoritds még abban az eset-
ben is fennill, ha azok, akik hasznot huznak a na-
gyobb hatékonysdgbdl, illetve az elény6k nagyobb
osszegében részestlnek, ugyanazok a személyek,
mint akiktél részben vagy teljesen megtagadtik ezt
vagy azt a szabadsdgot. Az alapvetd szabadsigjogok
egyike sem abszolut, mivel 6sszetitkozés esetén kor-
litozhatdk. Olyan kivanalom sincs, hogy a rendszer
végsd Gsszehangoldsit kovetéen minden egyes alap-
vet$ szabadsdgjogbol mindenki egyenlen részestil-
jon (barmit jelentsen is ez). Azt mondhatjuk inkabb,
hogy akirhogyan alakitottuk is ki valamilyen ellent-
monddsok nélkiili rendszer szimdra e szabadsagjo-
gok Osszhangjit, ez a rendszer illeti meg egyenlen
az Osszes polgart.

Az alapvetd szabadsdgjogok els6bbségének meg-
értéséhez kilonbséget kell tenniink korlatozdsuk és
szabalyozasuk kozott.'? E szabadsigjogok elsSbbsé-
gét nem csorbitja puszta szabdlyozdsuk, amire azért
van sziikség, hogy a szabadsigjogokat egyetlen rend-
szerbe illeszthessiik, ugyanakkor tartés élvezetiik bi-
zonyos nélkiil6zhetetlen tirsadalmi feltételeivel is
osszhangba hozzuk. Amennyiben biztositjuk azt,
amit az alapvetd szabadsigjogok ,,dontd tertiletének”
nevezek, teljestilnek az igazsigossig elvei. A szabad
vitahoz példdul sziikség van tgyrendi szabalyokra.!!
A szélisszabadsdg nem toltheti be szerepét a vizs-
galédds helyénvalf eljardsainak, a vitatkozds el8ird-
sainak dltaldnos elfogaddsa nélkil. Nem beszélhet
mindenki egyszerre, nem hasznilhaté ugyanakkor
ugyanaz a kozférum eltéré célokra. Ahogy az eltérd
vagyak kielégitése, az alapvetd szabadsdgjogok biz-
tositdsa is beosztdst és szervezést kivin. Az elenged-
hetetlen szabdlyozdsokat nem szabad Gsszetévesz-
tentink a mondanivalé tartalmara vonatkozé korld-
tozédsokkal, példdul azokkal a tilalmakkal, amelyek
bizonyos valldsi, filozéfiai vagy politikai tanok mel-
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lett felhozott érvekre vonatkoznak. Vagy amelyekkel
megakadalyozzak a tirsadalmi alapszerkezet igazsi-
gossdganak értékeléséhez lényeges, dltalinos vagy sa-
jatos ténykérdések vitatasit. Esziink nyilvinos hasz-
nilatit' szabédlyoznunk kell, 4m a szabadsig els6bb-
sége megkivinja, hogy amennyire lehetséges, ezt ugy
tegyiik, hogy minden alapvet$ szabadsigjog dontd
teriilete érintetlen maradjon.

Bolesen tessziik, ugy gondolom, ha az alapve-
t6 szabadsigjogok korét azokra a szabadsigjogokra
korlitozzuk, amelyek igazan lényegesek, hiszen azt
véarjuk, hogy a nem alapvetd szabadsigjogok bizto-
sitdsahoz elegendd egy dltalinos vélelmezés. Ez azt
jelenti, hogy az igazsigossig két elvén belul majd
tovibbi kovetelményeknek kell eldontenie, kiall-
ja-e vélelmezésiink a bizonyitds terhét. Az alapve-
t6 szabadsdgjogok korének ezt a lehatdroldsit e sza-
badsédgjogok sajitos rangja indokolja. Valahdnyszor
bévitjiik az alapvets szabadsdgjogok korét, kockdz-
tatjuk a leglényegesebbek védelmének gyengtilését
és ujrateremtjiik az alapvetd szabadsigjogok rend-
szerén beliil azokat a homidlyosan megfogalmazott
és eldonthetetlen mérlegelési problémakat, amelye-
ket szerettlink volna elkeriilni az els6bbség valamely
megfelel6en korvonalazott fogalmaval. Mindvégig
tel fogom tételezni ezért, ha nem is mindig hangsa-
lyozom kiil6n, hogy az alapvet$ szabadsigjogok ko-
rének, amint azt gyakran majd a mellettiik felhozott
érvek is vildgossd teszik, mindig els6bbsége van.

Az utols6 megallapitis a szabadsdg els6bbségével
kapcsolatban az, hogy ez nem kivinhat6 meg min-
den koralmények kozott. Itteni céljainkhoz azonban
teltételezem, hogy mindig megkévetelhetd ,elfogad-
hatéan kedvezé feltételek” mellett, amint majd azo-
kat a tirsadalmi korilményeket nevezem, amelyek
megengedik e szabadsigjogok hatékony biztositisit
és hidnytalan élvezetét, feltéve, hogy megvan erre a
politikai akarat. Ezeket a feltételeket meghatirozza
a tarsadalom kultardja, hagyomdnyviliga és az in-
tézmények mikodtetésében szerzett gyakorlottsiga,
gazdasagi fejlettsége (amelynek nem kell kiilonlege-
sen magasnak lennie) és nyilvin egy sor mds dolog
is. Azt is elég magitdl értet6dének tekintem célja-
inkra nézve, hogy a mi amerikai tdrsadalmunkban
ma fenndllnak ezek az elfogadhatéan kedvezd felté-
telek, s igy t6link megkovetelendd az alapvetd sza-
badsigjogok elsébbségben részesitése. Az persze tel-
jesen mds kérdés, hogy létezik-e a politikai akarat.
Amig egy j6 berendezkedési tirsadalomban, a fo-
galom meghatdrozdsinal fogva, ez az akarat mindig
létezni fog, a mi tirsadalmunkban a politikai feladat
része ennek kialakitdsa.

A szabadsig elsébbségére vonatkozé el8zetes
megjegyzéseket kovetSen most dttekintem az alapve-
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t6 szabadsdgjogok rendszerének kiilontéle jellemzd-
it. El6szor is, mint jeleztem, feltételezem, hogy min-
den ilyen szabadsignak van ,,dontd tertlete”. E tert-
let intézményes védelme garantdlja, hogy a polgirok
mint szabad és egyenrangui személyek, teljes mérték-
ben gyakorolhassik és megfelelGen kifejleszthessék
két erkolesi képességiiket. E megjegyzés értelmét a
kovetkezs szakaszokban részletezem majd. Mdsod-
szor, az alapvetd szabadsigjogok egymadssal ossze-
egyeztethetdk, legaldbbis dontd tertletiiket tekintve.
Misképpen fogalmazva, elfogadhatéan kedvezé fel-
tételek mellett van a szabadsigjogoknak egy a gya-
korlatban is megvalésithaté, intézményes kiépithetd
rendszere, amely mindegyik szabadsig dontd tertile-
tét megvédi. Az azonban, hogy van egy ilyen rend-
szer, nem vezethet§ le kizdrélag sem a személynek a
két erkolesi képességgel fémjelzett felfogdsibol, sem
abbdl a ténybdl, hogy ezeknek a képességeknek a ki-
tejlesztéséhez és gyakorldsdhoz bizonyos szabadsig-
jogok — valamint minden célra alkalmas eszkzok-
ként mids elsédleges javak is — nélkiilozhetetlenek.
Mindkét elemet bele kell illeszteni egy mtikodské-
pes alkotmanyos elrendezésbe. A demokratikus in-
tézmények torténelmi tapasztalata, az alkotmdnyos
eszme elveinek kritikai dtgondoldsa arra vall, hogy
tényleg rilelhetiink a gyakorlatban a szabadsigjogok
egy megvaldsithaté rendszerére.

Emlitettem madr, hogy az alapvetd szabadsigjo-
gok rendszerét nem korvonalazzdk teljes részletes-
séggel az eredeti helyzetben elérheté megfontola-
sok. Elég, hogy a felek az alapvet$ szabadsigjogok
dltaldnos formajat és tartalmat fel tudjik vazolni, s
hogy megértik az alapvetd szabadsigjogok els6bb-
ségének okait. A szabadsigjogok tovabbi, kézelebbi
meghatdrozdsa az alkotmanyozis, a térvényhozis és
az itélkezés szintjére marad. Ahhoz azonban, hogy
utmutatdst kapjunk e tovibbi, kézelebbi meghatiro-
zds 1épéseihez, kell vilagossiggal kell jelezniink en-
nek az dltaldnos formanak és tartalomnak a vizold-
sa sordn az alapvetd szabadsigjogok sajitos szerepét
és dontd tertiletét. Az a jog példaul, hogy valaki sze-
mélyes tulajdont szerezhessen és annak hasznalaté-
16l kizdrélagosan rendelkezhessen, a személy alap-
vet$ szabadsdgjogainak egyike. E szabadsignak az
a szerepe, hogy megfelel$ anyagi bazist tegyen lehe-
t6vé a személyes fuggetlenség érzése és az dnbecsii-
1és szamdra, amelyek egyarant lényegesek az erkolesi
képességek kifejlesztéséhez és hasznalatihoz. El kell
kertlniink az alapvetd szabadsigjognak tekintett tu-
lajdonjogok két szélesebb felfogisit. Az egyik fel-
fogds annyira kiterjeszti ezt a jogot, hogy bizonyos
megszerzett és 6rokolt dolgokon tdl termelési esz-
kozok és természeti erSforrdsok birtokldsit is magé-
ban foglalja. A masik felfogds szerint viszont a tu-
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lajdonjog magiban foglalja az egyenld részvétel jogit
a tarsadalmi tulajdonba helyezendd termelési eszko-
z0k és természeti erSforrdsok ellenérzésében. Azért
nem épithetiink e szélesebb elgondoldsokra, mert
ugy vélem, az erkolcsi képességek kifejlesztéséhez és
gyakorldsihoz ezek nem tekinthetdk nélkiilozhetet-
leneknek. A tulajdonjogok ilyen és mas felfogdsairdl
az érdemi dontést az eredeti helyzetet kovets szin-
teken kell meghozni, amikor mér sokkal t6bb infor-
micié dll rendelkezésre a tarsadalom koriilményei-
16l és torténelmi hagyomdnyairgl."

Befejezésként, az alapvetd szabadsdgjogokrdl nem
feltételezziik sem azt, hogy egyforman fontosak, sem
azt, hogy ugyanazért értékesek. A szabadelvi hagyo-
mény egyik dga ily médon 6nmagdban kevésbé érté-
kesnek tekinti a politikai szabadsdgjogokat, mint a
gondolkodis és a lelkiismeret szabadsigit, s dltala-
ban a polgiri szabadsigjogokat. Azt, amit Constant
»a modernek szabadsdgainak” nevez ,a régiek szabad-
sdgaival” szemben, tobbre becstilik."* Eszerint barmit
is tekintsiink igaznak a klasszikus id8szak virosal-
lamaira vonatkozéan, egy nagy modern tirsadalom-
ban a legtobb ember felfogdsdban a politikai szabad-
sagjogok kisebb szerepet jatszanak. A politikai sza-
badsigjogok szerepe altaldban taldn csak annyi, hogy
eszkozként szolgdlnak mas szabadsigjogok megdrzé-
séhez.”® De még ha helytdll is ez az dlldspont, nem
veheti elejét annak, hogy bizonyos politikai szabad-
sdgjogokat az alapvetd szabadsigjogok kozé soroljunk
és a szabadsdg els6bbségével védelmezzink. Ahhoz,
hogy elsébbséget tulajdonitsunk e szabadsigjogok-
nak, csak az sziikséges, hogy elég fontosak legyenek
egy modern dllam korilményei kozott més alapvetd
szabadsdgjogok biztositdsinak intézményes eszkézei-
ként. Es ha azzal, hogy ezt az els6bbséget tulajdonit-
juk nekik, kdnnyebben megértjiik azokat az els6bb-
ségekre vonatkozo itéleteket, amelyeket kell§ kritikai
vizsgdlédds utdn hajlamosak vagyunk elfogadni, ak-
kor eddig minden rendben van.

3. § A SZEMELYEK ES
A TARSADALMI EGYUTTMUKODES
FELFOGASA

Most szemugyre veszem a szabadsdg magyardza-
tinak elsé hidnyossigit. Idézzik emlékezetiinkbe,
hogy e hidnyossig azokkal az okokkal kapcsolatos,
amelyek alapjin a felek az eredeti helyzetben elfo-
gadjdk az igazsigossdg elsd elvét, és amint azt kife-
jezi az igazsdgossdg elsé elvének a mdsodik elé he-
lyezése, egyetértenek az alapvetd szabadsdgjogok el-
s6bbségében. E hidnyossdg megsziintetése érdekében
bevezetem a személy egy bizonyos felfogisit, a tar-
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sadalmi egytttmikodésnek egy azzal pirhuzamos
felfogasaval egyiitt.” Gondoljuk 4t el§szor a sze-
mélyre vonatkozé felfogist. Sok olyan vonatkozisa
van természetiinknek, amelyet hangsilyozhatunk,
céljainktdl és alldspontunktdl figgsen tulajdonitva
nekik kilonleges jelent6séget. Bizonysagul szolgél-
nak erre az olyan kifejezések, mint a homo politicus, a
homo oeconomicus, a homo faber. A méltinyossigként
felfogott igazsigossig alapjan a cél a politikai és a
tarsadalmi igazsigossdg egy olyan felfogdsinak a ki-
alakitdsa, amely egybevig egy modern demokratikus
dllam legmélyebb meggy6zidéseivel és hagyoma-
nyaival. Azért tessziik ezt, hogy lassuk, ki tudunk-e
kertilni abbdl a zsikutcdbdl, hogy napjaink politikai
torténetében nincs egyetértés arra vonatkozdan, mi-
ként kell kialakitanunk az alapvetd tirsadalmi in-
tézményeket a személyeknek tekintett polgarok sza-
badsdganak és egyenlGségének megfelelden. A sze-
mély felfogasit ily médon eleve gy tekintjik, mint
a politikai és a tirsadalmi igazsigossig valamely fel-
fogisinak részét. Vagyis e felfogds azt jellemzi, mi-
ként gondolkodnak magukrél és
egymdsrol a polgirok az alapve-
t6 berendezkedés altal koriilhatd-
rolt politikai és tirsadalmi viszo-
nyaikban. Ez nem keverendd ossze
sem az egyén életének valamilyen
eszményével (példdul a bardtsdgé-
val), sem azokkal az eszmények-
kel, amelyeket tdrsuldsok 4llitanak
tagjaik elé, s még inkabb tévedés
lenne ezt gy tekinteniink, mint
olyan erkolcsi eszményt, amilyen a
sztoikus szdmdra a bolcs emberé.
Lissuk, miként magyardzha-
t6 a tdrsadalmi egytittmikodés gondolata és a sze-
mély dltalam bevezetendd felfogdsa kozotti kapeso-
lat. Térsadalmi egyiittmiikodésrél nem egyszertien
abban az értelemben beszéliink, hogy az emberek
valamely dtfogé cél elérésére egy osszehangolt tar-
sadalmi tevékenységet hatékonyan szerveznek meg
és kozosen elismert szabdlyokat kovetve folytatnak.
A tirsadalmi egytttm(ikodés célja mindig kéleso-
nos elényok elérése, és ez feltételezi, hogy az egyiitt-
miikodés sziikségképpen maga utin von két elemet.
Az els6 az, hogy a résztvevdk osztjik a méltinyos
egyuttmikodés szempontjainak egy olyan felfogésit,
amelynek elfogaddsa mindenkitél indokoltan vérha-
t6 el, feltéve, hogy azt mindenki mis is elfogadja.
A méltinyos egyuttmiikodés szempontjai teszik vi-
ldgossa a kolesondsség és a viszonossdg valamely esz-
méjét: az egyiittmikodés minden résztvevéje kozott
el kell osztani az elényoket és a kozos terheket vala-
milyen megfeleld médon, valamilyen alkalmas 6sz-

10/ TANULMANY

MIVEL A KULONFELE ALAP-
VETO SZABADSAGJOGOK
SZUKSEGKEPPEN OSSZEUT-
KOZNEK EGYMASSAL, OSZ-
SZE KELL HANGOLNI AZ
EZEKET MEGHATAROZO
INTEZMENYI SZABALYO-
KAT, MEGPEDIG OLY MO-
DON, HOGY A SZABADSAG-
JOGOK JOL BEILLESZTHE-
TOK LEGYENEK EGY KO-
VETKEZETES RENDSZERBE.

szehasonlitds szerint. A tdrsadalmi egyuttmiikodés
e vonatkozdsit nevezem elfogadhatisaginak. A mé-
sik vonatkozasa ésszeriisége. Az utébbi elnevezés ar-
ra utal, hogy az egyiittmiikodés minden résztvevs-
nek ésszerd elényoket kindl, amelyeket azok mint
egyének igyekeznek megszerezni maguknak. Amig
a méltanyos egylttmiikodés szempontjaira vonatko-
26 felfogis kozos, az, amit a résztvevk sajit ész-
szer( elényeikrél alakitanak ki, dltaldban kilonbo-
z8. A tirsadalmi egyittmikodést az egyesiti, hogy
a személyek egyetértenek a méltinyossigdnak szem-
pontjaira vonatkozé felfogasban.

A méltinyos egyuttmikodés szempontjaira vo-
natkozé felfogds azutin maginak az egylttm(iko-
désnek a természetétdl fiigg, vagyis a hatterét alko-
t6 trsadalmi Osszefliggésektdl, a résztvevok céljai-
tol és torekvéseitdl, onmagukrdl és egymdsrél mint
személyekrdl kialakitott nézeteiktsl és igy tovibb.
Ami méltinyos szempont kozos villalkozasokhoz,
tarsuldsokhoz, kisebb csoportok vagy egytittes erd-
teszitések kialakitdsihoz, a tirsadalmi egytittmiko-
dés szdimdra nem megfelels. Ebben
az esetben ugyanis abbdl indulunk
ki, hogy a tirsadalom alapvetd be-
rendezkedésének egészét tekint-
jik egyfajta egytttmiikodésnek.
Az alapvet6 berendezkedés magé-
ban foglalja a 6 tirsadalmi intéz-
ményeket, tehat az alkotmdnyt, a
gazdasigi rendet, a jogrendszert,
a tulajdonviszonyok meghata-
rozdsit és igy tovabb, s végil azt
is, hogy ezek az intézmények mi-
ként alkotnak egységes rendszert.
Az alapvetd berendezkedésben az
a sajitos, hogy az emberi élet minden lényeges cél-
jat felolelve keretet biztosit egy 6ndll6 egytttmiiko-
dési rendszer szdmdra, amelyen belil a legkiilonfé-
1ébb tarsuldsok és csoportok szolgiljik az egyes célo-
kat. Mivel feltételezem, hogy a kérdéses tirsadalom
onmagdban 4ll, el kell képzelniink, hogy nincs mds
be- és kilépés, csak a sziiletés és a haldl. Az emberek
ily médon belesziiletnek egy 6ndllé egytuttmikodé-
si rendszernek tekintett tirsadalomba, s ugy kell fel-
fognunk 6ket, mint olyan személyeket, akik képe-
sek arra, hogy életiik egészét tekintve a tdrsadalmi
egyuttmiikodés szokvinyos és teljes értéki résztvevii
legyenek. E feltevésekbdl kovetkezGen a tirsadalmi
egyuttmikodés abban az értelemben ugyan 6nkén-
tes lehet, hogy az emberek szivesen és harmonikusan
élnek benne, de abban az értelemben nem onkén-
tes, ahogyan csoportokhoz és tirsuldsokhoz csatla-
kozunk vagy tartozunk a tirsadalmon belil. A kita-
szitottsigot és a reményvesztett engedelmeskedést,
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az ellendlldst vagy a polgdrhdborit nem szidmitva a
tarsadalmi egytttmiikodésnek nincs alternativéja.

Mi tehit olyan értelemben allitjuk a személyeket
a kozéppontba, mint akik képesek életiik egészét te-
kintve arra, hogy a tirsadalmi egytttmikodés szok-
vanyos és teljes értékd résztvevéi legyenek. A tirsa-
dalmi egytittmiikodés képességét alapvetdnek tart-
juk, mivel a tarsadalom alapvets berendezkedésének
elfogaddsa az igazsigossig legelss célja. A tirsadal-
mi egytittmikodés erre vonatkozé méltinyos szem-
pontjai hatirozzik meg az igazsigossig valamely
politikai és tarsadalmi felfogdsdnak tartalmat. Am
ha igy litjuk a személyeket, akkor az erkélesi szemé-
lyiség két képességét tulajdonitjuk nekik. Az egyik a
helyes és az igazsdgos megitélésének képessége (az,
hogy képesek vagyunk tiszteletben tartani a méltd-
nyos egyuttmiikodés szempontjait, vagyis elfogad-
hatésdganak korlatait). A miésik a j6 valamely felfo-
gisihoz sziikséges képesség (az, hogy képesek va-
gyunk ésszerd gondolkodasra). Még pontosabban,
az igazsigérzethez sziikséges képesség teszi lehetd-
vé, hogy az igazsigossdg elveit a méltinyos tirsa-
dalmi egytittmikodés szempontjaiként megértsiik,
alkalmazzuk és — rendes korilmények kozott hat-
hatés vagytdl indittatva — kovesstik is (s ne csak be-
tartsuk). A j6 valamely felfogdsihoz sziikséges ké-
pesség azt teszi lehet6vé, hogy létrehozzunk, id6-
r6l idére Gjraforméljunk és ésszertien kovessiink egy
ilyen felfogist (vagyis egy arra vonatkozé felfogist,
hogy mit tekintiink a magunk szdmadra értékes élet-
nek). Felfogasunk 4ltaliban magédban foglalja a vég-
s6 célok és torekvések egy meghatirozott rendsze-
rét, s hogy azt kivinjuk, menjen jél a sora azoknak a
személyeknek és tarsuldsoknak, akikhez és amelyek-
hez kotédunk, illetve hiiségesek vagyunk. A vildg-
hoz £iz6d8 viszonyunkat illetéen ugyancsak tartal-
maz valamilyen, a célokat és kotottségeket magyard-
z6 valldsi, filozéfiai vagy erkolesi nézetet.

A kovetkezd 1épés az, hogy tgy tekintsiik a két
erkolesi képességet, mint annak sziikséges és elég-
séges feltételét, hogy valaki a politikai igazsdgossig
kérdéseiben a tirsadalom teljes értékid és egyenran-
gu tagjinak szdmitson. Azok, akik életiik egészét
tekintve részt tudnak venni a tdrsadalmi egytittm-
kodésben, s akik készek tiszteletben tartani a mélti-
nyos egyuttmiikddés megfelels szempontjait, egyen-
rangu polgdroknak tekintenddk. Itt feltessziik, hogy
mindenkinek ki kell fejlesztenie a megkivint ele-
mi szinten az erkolesi képességeket, és azt is, hogy
ezek mindig a j6 meghatarozott felfogdsihoz kap-
csolédnak. E feltevések kovetkeztében a természe-
tes adomdnyok vagy adottsigok eltérései és kiilonb-
ségei aldrendelt jelentéségliek. Nem befolydsoljik
az emberek mint polgirok egyenrangusdgit, s csak
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annyiban vélnak fontossd, amennyiben valaki bizo-
nyos tisztségek és pozicidk elérésére palyazik, vagy
amennyiben bizonyos tirsulisokhoz tartozik, illetve
akar tartozni a tirsadalmon belil. A politikai igaz-
sdgossdg targya ily médon az alapvetd berendezke-
dés. Az az dtfogé intézményi keret, amelyen belil az
egyének kifejlesztik és gyakoroljik természetes ado-
midnyaikat és adottsdgaikat s amelyen beliil létrejon-
nek a tirsadalom kiilonféle tirsuldsai.

Mindeddig tartalmilag nem mondtam semmit
a méltinyos egyiuttmiikodés szempontjairdl, s ko-
zelebbrdl arrél, amivel itt foglalkozom, az alapvetd
szabadsdgjogokrdl és elsébbségtikrsl. Hadd mond-
jam azt e kérdés felvetéséhez Gsszegezésként: a mél-
tinyos tdrsadalmi egytttmi(ikodés szempontjai azok
a megfontoldsok, amelyek folytin egyenrangu sze-
mélyekként készek vagyunk, egész életiinket te-
kintve, jéhiszemien egytittm(ikodni a tirsadalom
minden tagjival. Mégpedig, tegyiik ezt is hozzi, a
kolesonos tisztelet alapjan. E zdradék teszi ugyan-
is nyilvinval6va, hogy mindenki fenntartds és meg-
aldzkodds nélkil ismerheti el a méltinyos egytitt-
miik6dés szempontjait, hiszen a polgdrok ugy latjak
onmagukat és egymadst, mint akik kell§ mérték-
ben birtokdban vannak annak a két erkélesi képes-
ségnek, amelyre polgiri egyenl8ségiik épul. E hét-
tér Gsszefliggéseit figyelembe véve gondolhatjuk azt,
hogy az alapvetd szabadsigjogok kozelebbi megha-
tarozdsdnak és els6bbségiik magyardzatinak problé-
midja azon mulik, vajon meg tudjuk-e taldlni a kol-
csonos tiszteletre épils méltinyos egytittmikodés
megfelel6 szempontjait. A 16. és 17. szdzad vallds-
haborui el6tt ezeket a szempontokat tul sziiken ha-
taroztdk meg, amennyiben lehetetlennek tartottik a
kolesonos tisztelet alapjan kiilonb6z6 hitd emberek
(vagy ahogy én fogalmaznék, a j6 alapvetSen kiilon-
boz6 felfogisat vallé személyek) tirsadalmi egyttt-
mikodését. Filozéfiai tanként a szabadelviiség a val-
lasi tolerancia kilonféle érveit kifejlesztd szdzadok-
bél ered.”” A 19. szizadban Constant, Tocqueville
és Mill fogalmazta meg a nézetiik szerint hamaro-
san kialakul6 modern demokratikus dllam kérdése-
it szem eldtt tartva a szabadelvid tan f6bb elemeit.
A szabadelviiség dontd feltevése az, hogy az egyen-
rangu polgdroknak kiilénboz8, sét, egymassal 6sz-
szemérhetetlen és Osszebékithetetlen felfogasuk le-
het arra vonatkozéan, hogy mi a j6."® Az ilyen el-
téré életmddok létezését a szabadelvii gondolkoddk
ugy tekintették, mint a modern demokratikus tirsa-
dalom olyan szokvinyos feltételét, amely csak az 4l-
lamhatalom 6nkényuralmi hasznalatéval szintethe-
t6 meg. A szabadelviiség ily médon a modern élet
tényeként fogadja el a j6 tobbféle felfogisit, termé-
szetesen kikotve, hogy e felfogdsok tiszteletben tart-
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jak az igazsigossig megfeleld elvei dltal lefektetett
hatdrokat. Vagyis e tan azt akarja megmutatni, mi-
ért kivanatos a jé felfogdsainak tobbfélesége, s hogy
e tobbféleséget miként hangolhatja 6ssze a szabad-
sdg valamely rendszere oly médon, hogy elérhet6vé
véljon az emberi sokféleség szimos elénye.

Ebben az el6addsban arra torekszem, hogy felvi-
zoljam a kapcsolatot az alapvetd szabadsigjogok, el-
s6bbségiik és az egyenrangu személyek dltal kiala-
kitott méltinyos tirsadalmi egyiittmikodés imént
jellemzett szempontjai kozott. Azért vezetem be a
személy itt alkalmazott felfogi-
st és a tirsadalmi egytittmikodés
ahhoz tarsul6 elgondoldsit, hogy
ennek segitségével megprébaljak
egy Ujabb lépést tenni a szabadel-
v allaspont kibontakoztatdsdban.
Vagyis hogy megmutassam, mi-
ként gyokereznek annak feltevései
két mogottik rejlé filozofiai elgon-
doldsban, majd ezt kovetden érzé-
keltessem, miként tekintheték az
alapvetd szabadsdgjogok elsébbsé-
giikkel egyiitt Ggy, mint amelyek
hozzatartoznak egy olyan mélti-
nyos tdrsadalmi egyuttmikodés
szempontjaihoz, ahol az egyitt-
miikodés természete kielégiti a két
elgondolis dltal megkivint feltételeket. A tirsadalmi
egyestilés immdr nem a j6 egy olyan felfogdsin ala-
pul, amely egy koz6s valldsos hitben vagy filozéfiai
tanban gyokerezik, hanem az igazsigossig egy olyan
kozosen elfogadott felfogdsin, amely megfelel a de-
mokratikus dllam polgdrairél mint szabad és egyen-
rangu személyekrd] kialakitott elgondoldsnak.

4. § AZ EREDETI HELYZET

Hogy megmagyardzzam, miként valésithaté meg
eléaddsom célja, 6ssze kell most foglalnom nagyon
roviden mindazt, amit kiilonb6zé alkalmakkor az
ugynevezett eredeti helyzet szerepérél, illetve arrdl
mondtam, hogy miként szolgdl modellként a személy
egy bizonyos felfogisihoz.'” Az irdnyadé gondolat
az, hogy az eredeti helyzet 6sszekoti a személy és a
tarsadalmi egytittm(ikodés egymadssal parhuzamosan
kialakitott felfogdsat az igazsigossdg bizonyos sajitos
elveivel. (Ezek az elvek hatdrozzik meg, hogy imént
bevezetett elnevezésemmel éljek, a méltanyos tdrsa-
dalmi egytttmikodés szempontjait.) Lassuk akkor,
miként valésitja meg az eredeti helyzet e két filoz6fi-
ai elgondolas 6sszekapcsoldsit az igazsidgossdg sajitos
elveivel. Az ésszerd gondolkodds autonémidjival jel-
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A SZABADSAG ELSOBBSE-
GE MAGA UTAN VONJA A
GYAKORLATBAN, HOGY
EGY ALAPVETO SZABAD-
SAGJOG KIZAROLAG AZERT
TAGADHATO MEG VAGY
KORLATOZHATO, MERT
EZT EGY VAGY TOBB MA-
SIK ALAPVETO SZABAD-
SAGJOG TESZI SZUKSEGES-
SE, ES AMINT MONDTAM,
AZERT SOHASEM, MERT EZT
KIVANJA A KOZJO VAGY A
TOKELETESEDES ERTEKEI-
NEK SZOLGALATA.

lemzett felek itt egy tdrsadalom polgdrainak képvi-
sel6i. Mivel képviseldk, igyekezniiik kell a t6liik tel-
hetd lehetd legjobbat elérni képviseltjeik sziméra az
eredeti helyzet megszoritdsai kozott. Példdul szim-
metrikusan vannak elhelyezve egymashoz képest, s
ebben az értelemben egyenranguak. Es amit ,a tu-
datlansdg fitylinak” neveztem el, gy értendd, hogy
a felek nem ismerik az altaluk képviselt személy tar-
sadalmi helyzetét, a j6rdl alkotott felfogdsit (megha-
tirozott céljait és kotottségeit), megvaldsitott adott-
sdgait és lélektani hajlandésigait, valamint sok mas
hasonlé jellemzgjét. Es mint mér
emlitettem, a feleknek egyetértés-
re kell jutniuk az igazsigossig bi-
zonyos elveiben, az erkolcsi és poli-
tikai filozéfia hagyomanyai szerint
megadott alternativik egy rovid
listdja alapjin. Az, hogy egyetér-
tenek bizonyos meghatirozott el-
vekben, kapcsolatot teremt az el-
vek és a személyeknek az erede-
ti helyzetben kialakitott felfogdsa
kozott. Megiéllapitottuk ily médon
a méltanyos egylttmikodés szem-
pontjainak tartalmat az igy felfo-
gott személyek szdmara.
Gondosan meg kell kiilonboz-
tetni az eredeti helyzet két ku-
16nb6z6 szerepét. Ezek az erkolesi személyiség két
képességének, vagy ahogy neveztem, ,az elfogad-
hat6 gondolkodis képességének”, illetve ,az ész-
szerliség képességének” felelnek meg. Az erede-
ti helyzet egésze mindkét erkolesi képességnek, s
igy a személy teljes felfogdsinak modellként szol-
gal. A felek viszont, mint a tdrsadalomban €16 sze-
mélyeknek az ésszer(iség autonémidjival felruhazott
képviseldi, csupdn az ésszert gondolkodashoz szol-
galhatnak modellként — azokban az elvekben érte-
nek egyet, amelyeket a legjobbnak tartanak képvi-
seltjeik szamdra, mégpedig képviseltjeiknek a jorél
alkotott felfogisa, illetve a felfogasuk kifejlesztését,
megviltoztatdsit és ésszerd kovetését lehetévé tevd
képességiik alapjan, mar amennyire ezeket a dolgo-
kat ismerhetik. Az elfogadhats gondolkodas, vagyis
az igazsigérzet képességét, itt azt a képességet, hogy
valaki tiszteletben tudja tartani a méltinyos tirsa-
dalmi egytittmiik6dés szempontjait, azok a kilonfé-
le megszoritisok testesitik meg, amelyeknek a felek
az eredeti helyzetben ald vannak vetve és amelyek-
hez egyetértésiik kialakitdsa sordn igazodniuk kell.
A polgérok teljes autonémidjuk birtokdban ismerik
el és kovetik egyenrangi polgdrokként az igazsigos-
sagnak a felek dltal magukéva tett elveit. Az a ki-
16nbség a teljes autondmia és az ésszerliség autond-
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midja k6zott, hogy az ésszertiség autonémidja csakis
az ésszeriliség képességén és a jonak az egyén vala-
mely adott életszakaszat mindig jellemz8, meghatd-
rozott felfogdsin alapulé autonémia, a teljes auto-
némia viszont magédban foglalja azt a képességet is,
az ésszerliség e képességén tul, hogy a jérdl alkotott
felfogasunkat a legktlonfélébb helyzetekben a mél-
tanyos tdrsadalmi egyiittmikodés szempontjainak,
azaz az igazsigossig elveinek tiszteletben tartisival
osszhangban mozditsuk elé. Egy jé berendezkedé-
st tirsadalomban, amelyben a polgirok tudjik, hogy
szdmolhatnak egymids igazsdgérzetével, feltételez-
hetjiik, hogy egy személy altalaban igazsigosan akar
cselekedni, amint azt is, hogy azt akarja, 6t olyan
valakinek lassik, aki élete egészét tekintve a tdrsa-
dalom teljes értéki egytittmiikodésre képes tagja.
A teljes autonémidju személyek, akiket az igazsigos-
sdg kozos elvei dltal meghatirozott
inditékok mozgatnak, igy k6zosen
ismerik el és kovetik a méltanyos
tarsadalmi egylittm(ikodés szem-
pontjait. A feleket azonban csupin
az ésszerliség autonémidja jellem-
zi, mivel az elfogadhatésdg kiko-
téseit egyszerden kiviilrsl kény-
szeritik rdjuk. Valéjiban a felek
ésszerliségének autonémidja pusz-
tan mesterségesen létrehozott sze-
replék autonémidja egy arra a cél-
ra létrehozott konstrukcién belil,
hogy a személyek mint elfogad-
haté, ugyanakkor ésszert gondolkodésra képes 1é-
nyek teljes felfogdsanak modellje legyen. Mindazok,
akik birtokdban vannak a teljes autonémidnak, egy
j6 berendezkedést tirsadalom egyenrangu polgdrai,
hiszen szabadon ismerik el az elfogadhaté gondol-
kodis korlétait, s igy politikai életiik a személy egy
olyan felfogdsit tiikrozi, amely alapvetdnek tekinti
a tarsadalmi egytttmiikodés képességét. A tevékeny
polgérok teljes autonémidja fejezi ki a tdrsadalmi vi-
ligban megvaldsitandé politikai eszményt.?

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a feleket az erede-
ti helyzetben ésszert gondolkoddsu képvisel6kként
két vonatkozdsban jellemzi az ésszerliség autonémi-
dja. EgyfelSl mérlegeléseikben nem kell alkalmaz-
niuk vagy kovetniiik az erkolcs vagy az igazsdgossig
barmely elsGbbséget élvezs vagy elézetes elvét. Mas-
fel6l ahogyan egyetértésre jutnak azt illetSen, hogy
a rendelkezéstikre dll6 alternativik kozil az igazsi-
gossdg milyen elveit tegyék magukévd, kizarélag a
jonak arra a meghatdrozott felfogédsira kell timasz-
kodniuk, amelyrél azt gondoljik, hogy ezt valljik az
altaluk képviselt személyek, mir amennyire ennek
megallapitdsit az informdcié korldtai megengedik
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AZ ALAPVETO SZABADSAG-
JOGOK EGYIKE SEM AB-
SZOLUT, MIVEL OSSZEUT-
KOZES ESETEN KORLATOZ-
HATOK. OLYAN KIVANA-
LOM SINCS, HOGY A REND-
SZER VEGSO OSSZEHANGO-
LASAT KOVETOEN MIN-
DEN EGYES ALAPVETO SZA-
BADSAGJOGBOL MINDENKI
EGYENLOEN RESZESULJON
(BARMIT JELENTSEN IS EZ).

nekik. Az igazsdgossig két elvére vonatkozé egyet-
értésnek olyan egyetértésnek kell lennie az eredeti
helyzetben, amely ebben az értelemben az ésszert-
ség autonémidjira épils érvekbdl kovetkezik. Valo-
jaban a megadott alternativikbdl a felek az ésszert-
ség autonémidjibol kovetkezd megfontolasokkal vé-
lasztjdk ki az altaluk képviselt személyek méltanyos
egytttmiikodésének szempontjait.

Sokkal tobbet kellene mondanom az iménti 6sz-
szefoglalds kielégitd magyardzataként, de most ra
kell térnem azokra a megfontoldsokra, amelyek az
eredeti helyzetben a feleket mozgatjik. A felek cél-
ja végsd soron persze megbizatdsuk teljesitése, vagy-
is hogy télik telhetSen a lehetd legjobbat tegyék az
altaluk képviselt személyek érdekében, a j6 azok dl-
tal vallott meghatarozott felfogisa alapjan. A prob-
léma az, hogy a tudatlansig fitylinak korldtozi-
sai folytin lehetetlennek ldtsz-
hat, hogy megitéljék e személyek
javit, s hogy ennek megtfelelen
képviseletikben ésszert egyetér-
tést alakitsanak ki. A megoldds-
hoz bevezetjiik az elsédleges javak
fogalmit, és felsorolunk kiil6nbo-
26 ezzel kapcsolatos dolgokat. Az
alapgondolat az, hogy ugy vilaszt-
juk ki az els6dleges javakat, hogy
feltessziik a kérdést, tdrsadalmi
teltételként és minden célra alkal-
mas eszkozként mely dolgok nél-
kilozhetetlenek 4ltaldban ahhoz,
hogy az emberek képesek legyenek a jordl alkotott
meghatdrozott felfogasuk kovetésére, illetve két er-
kolesi képességiik kifejlesztésére és gyakorldsdra. Itt
azt kell szemiigyre venniink, hogy egy demokrati-
kus tirsadalomban melyek az emberi élet tirsadal-
mi kévetelményei és megszokott korilményei. Az,
hogy az elsédleges javak nélkiilozhetetlen feltételek
az erkolesi képességek kibontakoztatdsihoz és hogy
minden célra alkalmas eszkozok a végsé célok egy
meglehet8sen széles koréhez, eléfeltételez kiilonfé-
le dltaldnos tényeket az emberi akaratokra és adott-
sagokra, kifejlesztésiik egyes szakaszaira és kovetel-
ményeire, a kolcsonos tarsadalmi fliggés viszonyaira
és egy sor mds tényezdre vonatkozdan. Sziikségink
van a végsd célok egy olyan magyardzatira, amely
legalabb hozzivetSlegesen megmutatja, hogy ren-
des korulmények kozott miért egy bizonyos médon
épilnek fel, és miért figgnek kifejlesztésiikben, ala-
kitasukban és megvaldsitdsukban az elsédleges ja-
vaktdl. Nem tgy dontjik el, mit kell az elsédleges
javak kézé sorolnunk, hogy azt kérdezziik, mely 4l-
taldnos eszkozok lényegesek az emberek szdméra
szokdsosan vagy rendes koriilmények kozott kozos
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végss célok eléréséhez egy dtfogé tapasztalati vagy
torténelmi vizsgdlodas tanusdga szerint. Ha egydl-
talan vannak ilyen célok, kevés van beldliik, s meg-
lehet, hogy ezek sem szolgiljik az igazsigossdg egy
felfogasit. Az els6dleges javak jellemzése nem ilyen
torténelmi vagy tarsadalmi tényekre épul. Megha-
tarozdsuk feltételez ugyan ismereteket az altalinos
kériilményekre és a tirsadalmi élet kovetelményei-
re vonatkozéan, de csak a személy mar eldre adott
felfogdsinak

utmutatasaval.

Az igazsdgossdg elmélete 6t fajtdjit sorolja fel az elsédleges
javaknak (mindegyiknél jelezve, hogy miért

van arra sziikség).

1. Alapvetd szabadsigjogok (a gondolkodés szabadsiga,
a lelkiismereti szabadsdg és igy tovibb). E szabad-
sagjogok nélkiilozhetetlen intézményi hattérfeltételek
a két erkolesi képesség kifejlesztéséhez, valamint tel-
jes értékd és tdjékozott gyakorldsahoz (kilondsen a-
zokban a helyzetekben, amelyeket majd késsbb, el-
addsom 8. szakaszdban ,a két legalapvetdbb esetnek”
nevezek). E szabadsdgjogok ahhoz is elengedhetetle-
nek, hogy a j6 meghatdrozott felfogdsainak széles
korét részesitsiik védelemben (az igazsigossig hatd-
rain beliil).

2. LehetSségek hittere a mozgis szabadsagihoz, valamint
a pélyavilasztds szabadsdgihoz. E kiilonféle lehetSsé-
gek teszik képessé a személyeket a kiilonb6z6 végss
célok kovetésére, s ha ugy dontenek, azok modositisira
vagy megvéltoztatdsira.

3. Hatalom és hatdskor a tisztségekbdl, illetve felelds po-
zici6kbol kovetkezden. Ezek teret adnak a személyiség
kiilonféle 5nmegvaldsité és tirsas képességei szamara.

4. Jovedelem és vagyon, széles értelemben, minden célra
alkalmas (csereértéket jelentd) eszkozként. Az a jove-
delem és vagyon, amely kozvetlenil vagy kozvetve
szlikséges a célok széles korének eléréséhez, barmik

legyenek is e célok.

5. Az nbecsilés tirsadalmi alapjai. Ezek az alapvetd in-
tézmények olyan jellemzdi, amelyek nélkiil a polgdrok
rendesen nem lennének képesek igazdn dtérezni 6nnén
értékiket személyekként, erkolesi képességeiket kifej-
leszteni és gyakorolni, valamint magabiztosan el6-
mozditani céljaikat és torekvéseiket.?!

Ne veszitstik szem el6l, hogy az igazsigossig két elve an-
nak alapjdn itéli meg a tirsadalom alapvet$ berendezke-
dését, hogy mennyire kivinnak meg intézményei megha-
tarozott elsédleges javakat, példdul alapvetd szabadsdg-
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jogokat, s hogy miként szabilyozzik mis elsédleges ja-
vak eldallitisit, illetve elosztdsit, példaul a jovedelemét
és a vagyonét. Igy tehit dltaldban az szorul magyardzat-
ra, miért timaszkodnak a felek az elsédleges javak listd-
jara, és miért ésszer( szdmukra az igazsigossig két el-
vének elfogaddsa.

Ezt az dltaldnos kérdést nem targyalhatom

ebben az el6adasban.

Felteszem, hogy az el6adds céljait tekintve az
alapvetd szabadsagjogokat kivéve elég viligosak az
elsédleges javakat aldtimaszté indokok. A kovetke-
28 részekben azt igyekszem megmagyardzni, hogy
miutdn adott a személynek az a felfogisa, amely a
felek altal képviselt polgarokat jellemzi, mi az oka
annak, hogy az alapvetd szabadsdgjogok valéban el-
sédleges javak, s hogy ezen tulmenden az e szabad-
sdgjogokat garantil6 elvnek miért van els6bbsége az
igazsagossidg masodik elvével szemben. Ahogy a lel-
kiismeret egyenld szabadsiginal litjuk (amelyet az
5. és 6. szakaszban tirgyalok), esetenként az elsbb-
ség oka mdr az arra adott magyardzatbdl is nyilvin-
valé, hogy miért alapvetd szabadsigjog egy szabad-
sdgjog. Mis esetekben, igy az egyenld politikai sza-
badsigjogokndl (amint azt a 8. szakaszban veszem
szemugyre), az els6bbség bizonyos szabadsigjogok-
nak a dontéshozatalban betdltott szerepébdl és az
alapvetd berendezkedés egészét szabilyozé alapvetd
teladatibdl vezethet§ le. Bizonyos alapvetd szabad-
sagjogok végil nélkilozhetetlen intézményi feltéte-
lei mds, mar garantdlt alapvetd szabadsdgjogoknak —
a gondolkodds szabadsiga, illetve az egyesilési sza-
badsig nélkilozhetetlen a lelkiismereti szabadsig és
a politikai szabadsdgjogok érvényesitéséhez. (E kap-
csolatot a szabad politikai mondanivalé és a politikai
szabadsdgjogok esetében a 10-12. szakaszban érzé-
keltetem.) Vizsgidléddsom nagyon rovid lesz. Csupan
jelzem, hogy milyen fajtdju indokok alapjan tekinte-
nek a felek bizonyos szabadsigjogokat alapvetSknek.
Azzal, hogy t6bb kiilonb6z6 alapvetd szabadsdgjo-
got teszek mérlegre, s hogy ezek mindegyike mellett
némileg eltérd indokok szélnak, remélem, megma-
gyardzom, mi a helye az alapvet$ szabadsdgjogok-
nak a méltdnyossdgként felfogott igazsigossig elmé-
letében, s hogy milyen érvekre épiil els6bbséguk.

5.§ A SZABADSAGJOGOK
ELSOBBSEGE
1. A mdsodik erkélcsi képesség
Most mar meg tudjuk vizsgdlni, hogy a felek mi-

lyen indokok alapjin fogadjik el az eredeti helyzet-
ben az alapvets szabadsigjogokat garantdlé és azo-
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kat elsébbséggel felruhazé elveket. Az elvek mellett
sz616 érvelést nem tudom itt szabatosan és meggyd-
26 médon bemutatni, csak jelzem, hogy az milyen
irdnyba haladhat.

Elgszor is vegyiik figyelembe, hogy mivel adott
a személy felfogdsa, a feleknek az altaluk képviselt
személy javit szem elStt tartva mérlegeléseik sordn
a megfontoldsok hdrom fajtdjat kell megkilonbéz-
tetnitik. Egyfelsl vannak megfontolasok, amelyek az
egyik, illetve a masik erkolcsi képesség kifejlesztésé-
vel, valamint teljes értéki és tdjékozott gyakorldsd-
val kapcsolatosak, annak megfelel6en, hogy egyik is,
misik is sajitos kérdéseket vet fel. Misfelsl vannak
megfontoldsok, amelyek a személynek a jérél alko-
tott meghatdrozott felfogdsaval kapcsolatosak. Eb-
ben a részben azokkal a megfontolasokkal foglalko-
zom, amelyek a j6rdl alkotott felfogashoz sziikséges
képességre és a személyeknek a jérdl alkotott meg-
hatdrozott felfogasira vonatkoznak. Az utébbiak-
kal kezdem. Emlékezzink vissza, hogy amig a felek
tudjik, az dltaluk képviselt személyek a j6 meghatd-
rozott felfogasait valljak, azt nem tudjik, hogy mi e
felfogdsok tartalma. Vagyis nem tudjik, hogy mik a
személyek végsé céljai és torekvései; azt sem, hogy
mi a tirgya kétodéseiknek és hiiségiiknek, s azt sem,
hogy milyen valldsi, filozéfiai vagy erkélesi vildgné-
zet alapjdn kell végsé céljaikat és torekvéseiket értel-
meznitik. Azt viszont tudjik, hogy milyen az 4ltald-
nos felépitése az ésszertien gondolkodé ember élet-
céljanak (mivel adottak szimukra az emberi 1élektan
és a tdrsadalmi intézmények miikodésének dltalanos
tényei), s igy azt is tudjik, hogy a j6 valamely felfo-
gdsdban az imént felsorolt elemek a legfontosabbak.
E tudis jegyében értik meg és veszik szimba az el-
sédleges javakat azok kordbban bemutatott magya-
rdzata szerint.

A gondolatok tisztdzasa érdekében a lelkiismere-
ti szabadsdgra 6sszpontositok. Azt vizsgdlom meg,
milyen meggondoldsok birtokaban fogadnak el a fe-
lek olyan elveket, amelyek garantiljik ezt az alapvetd
szabadsigjogot a vildghoz valé viszonyunkat tikro-
76 vallisi, filozéfiai és erkolesi nézeteinkre vonatko-
z6an.”” Bir a felek abban természetesen nem lehet-
nek biztosak, hogy az dltaluk képviselt személyeknek
vannak ilyen nézeteik, feltételezem, hogy ez a szok-
vanyos, s hogy a feleknek mindenesetre szimolni-
uk kell ezzel a lehetSséggel. Azt is felteszem, hogy a
személyek mar kialakitottik és magukénak valljik e
valldsi, filozéfiai és erkolesi meggy6zédéseket, vagy-
is hogy ezek ebben az értelemben mar adottak. Most
ha az igazsigossdg rendelkezéstikre 4ll6 alternativ el-
vei kozott a felek taldlnak olyat, amely az egyenld
lelkiismereti szabadsdgot garantilja, gy ezt az el-
vet kell elfogadniuk. Legaldbbis akkor, ha az igazsi-
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gossdgnak az a felfogdsa, amelyhez ez az elv tartozik,
megvaldsithaté. Mivel a tudatlansdg fatylabdl az ko-
vetkezik, hogy a felek nem tudjék, tobbségi vagy ki-
sebbségi allaspontnak szdmitanak-e az dltaluk képvi-
selt személyek meggy6z6dései, nem villalhatjik azt
a kockdzatot, hogy kisebb szabadsdgot biztositsanak
valamely kisebbségi valldsnak abbdl a meggondolds-
bél, hogy amennyiben térténetesen az dltaluk kép-
viselt személyek a tobbségi vagy az uralkodé vallas
kovetdi, ugy szabadsiaguk nagyobb lesz a tobbieké-
nél. Megtorténhet ugyanis, hogy képviseltjeik valljak
a kisebbségi hitet, és ennek megfelelden 6k lesznek
az dldozatok. A felek ilyen hazardirozasa arrdl tanus-
kodna, hogy nem veszik komolyan az emberek valld-
si, filozdfiai és erkolesi meggy6zdéseit, s6t mi tobb,
val6jaban nem is értik, lényegét tekintve mi egy val-
lasi, filozéfiai vagy erkolesi meggy6z6dés.

Figyeljik meg, hogy ez az els6 meggondolis szi-
goru értelemben nem nevezhetd a lelkiismereti sza-
badsdg mellett sz616 érvnek. Ez csupan azt emeli ki,
hogy a tudatlansig fatyla miként nyujtja a feleknek a
lehetd legerésebb indokokat egy ilyen szabadsag biz-
tositdsara, s hogy miként teszi felel8ssé ket egyttal
azért, hogy megvédenek-e egy bizonyos meghatdro-
zott és hatdrozottan vallott, de eléttiik ismeretlen
valldsi, filozéfiai vagy erkélesi dlldspontot. Alapve-
t6 fontossdgu itt, hogy az igy vallott dllaspontok és
a jordl alkotott, az allaspontok forrasit jelentd felfo-
gasok elismerése, hogy gy mondjam, nem lehet vi-
ta tirgya. Ezek ugy tekintendék, mint a hit és a ma-
gatartds olyan formdi, amelyeket semmiképpen sem
helyes figyelmen kiviil hagynunk, s amelyeket soha-
sem kockdztathatunk meggy6z8en az igazsigossig
miésodik elvébdl kévetkezd, a mésodik elvre jellem-
z6 megfontoldsok alapjan. Igaz, az emberek megtér-
hetnek és filozéfiai vagy erkolesi nézeteik is megval-
tozhatnak, 4m e megtéréseket és viltozasokat felte-
hetSleg a meggy6z6dés, az érvelés és a gondolkodds
idézi el8, nem pedig a hatalom és a helyzet, a va-
gyon és a rang. S6t, még ha gyakran hamis is a gya-
korlatban e vélelem, ez arra nem hat ki, hogy a felek
telelgsséggel tartoznak képviseltjeiknek az azok altal
vallott felfogdsok sérthetetlenségének védelméért.

Vildgos tehdt, hogy a lelkiismeret szabadsdga mi-
ért alapvet$ szabadsigjog, s hogy miért illeti meg
az ilyen szabadsigjogok elsébbsége. Miutin adott,
hogy mit értenek valldsi, filozéfiai vagy erkélesi né-
zeten, az olyan megfontoldsok, amelyek az igazsi-
gossdg masodik elvéhez tartoznak, nem hozhaték
tel e szabadsig donté teriiletének korldtozdsa mel-
lett. Megoldhatatlan helyzetbe kertlink, ha vala-
ki tagadja, hogy a lelkiismereti szabadsdg az alap-
vet$ szabadsdgjogok egyike, bizonygatva, hogy va-
lamennyi emberi érdek 6sszemérhets, hogy barmely
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két érdek kozott mindig van csereardny, s hogy ész-
szer( ennek alapjan mérlegelniink az egyik védel-
mét a masikkal szemben. A vita folytatdsinak egyik
médja az, hogy megprébiljuk megmutatni, az alap-
vet$ szabadsdgjogok egytttesének rendszere hozzd-
tartozik az igazsdgossig egy kovetkezetes, a gyakor-
latba is étiltethetd, a demokratikus politikai rend-
szerek alapvet$ berendezkedésének megftelels, sét,
leglényegesebb demokratikus meggy6z6déseinkkel
osszhangban 1évé felfogasihoz.

Vegyilik most akkor szamba, mely megfontold-
sok kapcsolédnak ahhoz a képességhez, hogy vala-
ki szert tehessen a j6 egy felfogdsira. Mint lattuk, e
képesség nélkil valaki nem alakithatna ki, valtoztat-
hatnd meg és kovethetné felfogdsat. Itt két szorosan
osszekapcsol6dé meggondoldst taldlunk, mivel két-
téleképpen gondolkodhatunk e képességrsl. Egyfelsl
tekinthetjiik a képesség adott korilményeknek meg-
telel6 kifejlédését és haszndlatit j6 eszkoznek. Az
eszkoz fogalmi okokbdl nem része a jorol alkotott
meghatirozott felfogisnak. E képességet életcéljuk
ésszer( kovetése és a teljes életre vonatkozd eszmé-
ik kialakitdsa sordn hasznéljik a személyek, mindig
a jordl alkotott meghatirozott felfogasuk szolgila-
taban. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a szerepet sem, amelyet e képesség egy 1j és ész-
szerGbb felfogids kialakitdsiban, valamint a meglévé
telfogas megvaltoztatdsiban jitszik. Nincs biztositék
arra, hogy jelenlegi életmédunk minden tekintetben
a legésszer(ibb szimunkra, hogy nincs sziikség va-
lamelyest a megviltoztatisira. Mindebbdl kévetke-
z6en a felfogishoz sziikséges képesség, amikor meg-
felelGen és teljes korten élnek vele, a személy javé-
nak eszkoze. Ha feltessziik, hogy kifejlesztésének
és gyakorldsinak egyik nélkiilozhetetlen tirsadalmi
feltétele a lelkiismereti szabadsdg, s igy a tévedés és
a hibak elkovetésének szabadsdga, akkor a feleknek
van egy masodik meggondoldsuk is az ezt az alap-
vet$ szabadsigjogot garantdlé elvek elfogaddsa mel-
lett. Meg kell itt figyelniink azt is, hogy az egyestlés
szabadsdga nélkil nincs valédi lelkiismereti szabad-
sdg, mivel csak akkor élvezhetjiik a lelkiismeret sza-
badsdgit, ha szabadsagunkban 4ll tirsulni a hasonlé
gondolkodasu polgirokkal. E két alapvets szabad-
sigjog feltételezi egymist.

A j6 valamely felfogisihoz sziikséges képesség
misik értelmezésébdl a lelkiismereti szabadsig egy
tovébbi védelme kovetkezik. E meggondolds a ké-
pesség széles hatokorére, szabilyozé természetére
szerd mérlegelés elveire) épul. A képesség e vond-
sai teszik lehet6vé szimunkra, hogy gy gondolkod-
junk 6nmagunkrél, mint akik életmédjukat szellemi
és erkolesi képességeik teljes értékd, meggondolt és
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megindokolt gyakorldsaval 6sszhangban alakitottak
ki. Az, hogy mérlegel6 gondolkoddsunk és életmo-
dunk viszonya ésszer(, ebben az esetben része a j6-
ra vonatkozé meghatdrozott felfogasunknak. A sze-
mély adott felfogdsiban benne van ez a lehet8ség.
Ekkor nem csupan azon vagyunk, hogy meggy6z6-
déseink igazak, cselekedeteink helyesek, céljaink jok
legyenek. Azt is fontosnak akarjuk tartani, amiért
meggy6z6déseink igazak, cselekedeteink helyesek,
céljaink jok és illenek hozzink. Ahogy Mill mon-
dand, képesek vagyunk arra torekedni, hogy ,saji-
tunkévd tegytk” a j6rdl alkotott felfogasunkat. Nem
elégsziink meg azzal, hogy készen kapjuk azt tr-
sadalmunktdl vagy kortdrsainktdl.?* Persze a felfo-
gds, amelyet magunkénak vallunk, nem okvetlenil
jellegzetes rank nézve, s nem kell teljes mértékben
nekiink formaba ontentink. Magunkénak vallhatjuk
azt a valldsi, filoz6fiai vagy erkolcsi hagyomanyt is,
amelyben felndttink és iskoldzédtunk, s amelyet fel-
néttként kotottségeink és a hozzdjuk valé hiségbdl
ered6 kotelezettségeink forrasinak taldltunk. Ebben
az esetben egy olyan hagyomanyt tesziink magunké-
véd, amely magdban foglal értelmink prébajat kiallé
eszményeket és erényeket, s amely megadja a vélaszt
legmélyebb vagyainkra és érzelmeinkre. Természe-
tesen lehetséges, hogy sokan nem vizsgilgatjdk ma-
gukévi tett vélekedéseiket és céljaikat, csak hisznek
benniik, vagy megelégszenek azzal, hogy elfogada-
suk szokds és hagyomany kérdése. Nem kell birdl-
nunk ezért Sket. A szabadelvii nézet szerint nincs a
jordl alkotott felfogasoknak politikai vagy tirsadal-
mi értékelése az igazsigossig altal megengedett ha-
tarokon belil.

Am ha igy tekintjiik, a képesség része, s nem esz-
kéze a j6 egy meghatirozott felfogasanak. A jorél
alkotott felfogds sajitos jelentSsége a méltinyossdg-
ként felfogott igazsigossdgon beliil abban 4ll, hogy
ugy lathatjuk rajta keresztiil végsé céljainkat és ko-
tottségeinket, mint amelyek révén teljes mértékben
kibontakoztatjuk az igazsigossdg e politikai felfo-
gdsa szerint a személyt jellemz6 két erkolesi képes-
ség egyikét. Ebbdl az elébbi megfontoldsnl is nyil-
vanvalébban kévetkezik, hogy csak akkor lehetséges
a j6 e felfogdsa, ha az alapvetd szabadsigjogok altal
lefektetett korlatok kozott megengedett a tévedés és
a hiba. A felek a személyek képviselSiként akkor ga-
rantaljak a j6 e felfogdsinak lehet8ségét, ha olyan el-
veket tesznek magukévd, amelyek védik a lelkiisme-
ret szabadsagit.

Liassuk, miként kapcsolédik egymdshoz a lelkiis-
mereti szabadsig mellett sz6l6 hirom meggondolas.
Az elsé szerint a j6 felfogdsait adottnak és szilar-
dan megalapozottnak tekintjik, s mivel tobb olyan
van, amely nem vitathatd, a felek beldtjak, hogy a
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tudatlansdg fityla mogott az igazsdgossdgnak csak
a lelkiismeret egyenld szabadsigit garantilé elve-
it tehetik magukévd. A mdsik két megfontolds sze-
rint pedig ugy latjuk a j6 felfogdsait, mint amelyeket
sziikség esetén meg kell véltoztatnunk, 6sszhangban
a mérlegel6 gondolkoddssal, amely része a j6 vala-
mely felfogisihoz sziikséges képességnek. Am mivel
e képesség teljes kort és tdjékozott gyakorldsa meg-
kivanja a lelkiismereti szabadsag éltal biztositott tar-
sadalmi koértilményeket, e meggondoldsok ugyanazt
a kovetkeztetést timasztjik ald, mint az elsé.

6. § A SZABADSAGJOGOK
ELSOBBSEGE

II. Az elsé erkolesi képesség

Vegyiik szemiigyre végil az igazsigérzethez sziiksé-
ges képességre vonatkozé megfontoldsokat. Itt 6va-
tosnak kell lenniink. A felek az eredeti helyzetben az
ésszerd gondolkodds autonémiajival jellemzett kép-
visel6k, s mint ilyeneket kizdrélag az azzal kapcso-
latos megfontoldsok mozgatjik Sket, hogy az ilta-
luk képviselt személyek esetében mi mozditja el6 a
j6 meghatdrozott felfogdsait, akdr eszkozként, akdr
e felfogisok részeként. Minden meggondolésnak,
amely arra készteti a feleket, hogy az igazsigérzet-
hez sziikséges képesség kifejlesztését és gyakorldsit
biztosité elveket tegyenek magukévi, igy 6sszhang-
ban kell lennie e megszoritissal. Littuk az el6z6
szakaszban, hogy egy személy szdmadra a j6 megha-
tarozott felfogasinak éppugy lehet eszkoze, mint ré-
sze a felfogashoz sziikséges képesség, s hogy a felek
mindkét esetre vonatkozéan érvelhetnek, az éssze-
rliség autonémidjival jellemzett szerepiik megsértése
nélkil. Az igazsigérzet tekintetében mds a helyzet.
Itt ugyanis a felek nem hivatkozhatnak arra, hogy
az ehhez sziikséges képesség egy személy szimdra
része lehet a j6 meghatirozott felfogdsdnak, s nem
hozhatnak fel e képesség kifejlesztésének és gya-
korldsanak figyelembevételén alapulé indokokat. Itt
olyan indokokra kell szoritkozniuk, amelyek alap-
jan e képességet egy személy javinak eszkozeként
tekintik.

Igaz, feltessziik (ahogy a felek is), hogy a polga-
rok kifejlesztik az igazsdgérzethez sziikséges képes-
séget, de e feltevés tisztin formilis. Csak annyit je-
lent, hogy akdrmilyen elvet vdlasztanak ki a felek az
adott alternativikbél, az dltaluk képviselt szemé-
lyek képesek lesznek tirsadalmuk polgdraiként ki-
fejleszteni a megfelels igazsigérzetet, amennyire a
felek mérlegelései szerint, akik a jézan ész ismere-
teire és az emberi természet elméletére timaszkod-
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nak, ez lehetséges és a gyakorlatban megvalésithaté.
E feltevés 6sszhangban van a feleket jellemz6 éssze-
rli autonémidval, valamint azzal a kikotéssel, hogy
az alternativik kozotti valasztishoz a felek érvelé-
sét nem irdnyithatja az igazsigossig semmilyen el6-
zetes gondolata vagy elve (elézetes korldtozdsokrol
nem is beszélve). E feltevés alapjan a felek tudjak,
hogy egyetértésiik nem hidbavald, s hogy amikor a
politikai és tirsadalmi intézmények kielégitik, még-
pedig koztudottan kielégitik a valasztott elveket, ak-
kor a polgdrok a tirsadalomban kévetik majd ezeket,
az emberi természet dltal megengedett hatékonysdg-
gal és szabdlyossdggal. Am csak azért szimolhatnak
a felek az igazsigossdg bizonyos elvei mellett sz6-
16 megfontoldsként azzal, hogy a polgérok a tdrsa-
dalomban majd a vilasztott elvek alapjin jirnak el
hatékonyan és szabalyosan, mert ugy vélik, az dl-
taluk képviselt személyek esetében a j6 meghatiro-
zott felfogdsai szdmadra az ilyen elvek kévetése haté-
kony eszkéz. E személyeket polgarokként magira az
igazsigossigra vonatkozé meggondoldsok mozgat-
jak, ellentétben a felekkel mint az ésszertiség auto-
némidjival felruhazott képvisel6kkel.

Ezekkel az 6vatossigra int6 megjegyzésekkel vi-
zolok fel most hiarom olyan meggondoldst az igaz-
sagérzethez szitkséges képességre vonatkozéan,
amelyek mindegyike arra készteti a feleket, hogy az
alapvet$ szabadsdgjogokat biztosité elveket tegye-
nek magukévi, majd azoknak elsébbséget tulajdo-
nitsanak. Az elsé meggondolds két szemponton ala-
pul. Az egyik az egytttmi(ikodés igazsdgos és szildrd
rendszerének 6ridsi el6nye a j6 egy felfogdsa szamd-
ra. A misik az a tétel, hogy az igazsigossdg két el-
ve korvonalazza az igazsigossig legszilardabb fel-
fogdsit, s hogy ez mindenekel6tt az alapvets sza-
badsdgjogoknak és az elvek dltal nekik tulajdonitott
elsébbségének koszonhetd.

Nyilvdnvaléan mindenkinek 6ridsi elény a jo-
16l alkotott felfogds szamdra annak kézos ismerete,
hogy mindenkiben kialakult valamilyen hatékony
igazsigérzet, s hogy mindenkire gy lehet timasz-
kodni, mint a tdrsadalmi egytttmikodés teljes érté-
ki résztvevéjére.* E kozos ismeret és annak tirgya,
a kozos igazsigérzet firadozds és finomitds eredmé-
nye, s ennek leromboldsa kénnyebb, mint felépité-
se. A felek annak megfelelGen értékelik a hagyomad-
nyos alternativikat, hogy az alapvetd berendezkedés,
amelyrél ugy gondoljik, kielégiti az azoknak megfe-
lels elveket, mennyire hoz létre valamely kozosen is-
mert igazsdgérzetet. Ezzel ugy tekintik az igazsig-
érzethez sziikséges képesség létrejottét, mint az dl-
taluk képviseltek javit szolgald eszkozt. Vagyis az
igazsigos tirsadalmi egyittmikodés valamely rend-
szere el6nyds lesz majd a j6 meghatdrozott felfogdsai

TANULMANY / 17



szdmdra. A rendszer, amelyet megszildrdit egy haté-
konyan érvényesiils kozos igazsigérzet, jobb eszkoz
e célhoz, mint az, amely biintet$ szankcidk valami-
lyen komoly és driga appardtusit kivinja meg, kiilo-
noésen amikor ez az apparitus veszélyezteti az alap-
vet$ szabadsigjogokat.

A vilaszthaté hagyominyos elvek viszonyla-
gos szildrdsiga bonyolult kérdés. Nincs méd itt ar-
ra, hogy dttekintsem azt a sok megfontoldst, amelyet
egy miasik alkalommal annak a tételnek, a masodik
szempontnak az alitimasztisdra vizsgiltam meg,
hogy az igazsigossig két elve a legszildrdabb elgon-
doléds. Csupin az egyik irdnyad6 gondolatra utalok,
mégpedig arra, hogy az tlinhet az igazsigossig leg-
szildrdabb felfogdsinak, amelyik értelmiink szdméra
vilagos és konnyen attekinthetd, amelyik 6sszhang-
ban van a személyek javival és annak feltétlen el6-
mozditdsdra szolgil, s amelyik személy mivoltunk
igenlésében, nem pedig tagadasiban gyokerezik.?
Az érvelésbdl az kovetkezik, hogy az igazsigossig
két elve a tobbi alternativihoz képest éppen az alap-
vet$ szabadsdgjogoknak koszonhetSen elégiti ki in-
kabb e feltételeket, minthogy 6sszekapcsolja ezeket a
politikai szabadsdgjogok méltinyos értékével (amely-
lyel el6addsom kovetkez szakaszaban foglalkozom),
valamint a kilonbségelvvel. Igy azt, hogy az igazsi-
gossdg két elve mindannyiunk javinak elémozditisi-
ra szolgdl, az alapvets szabadsigjogok egyenlésége és
els6bbsége, s nem kevésbé a politikai szabadsdgjogok
méltinyos értéke bizonyitja. Ezek az elvek tovibba
azért vildgosak és dttekinthetSk értelmiink szdmara,
mert kozosek és kolcsonosen elismertek, s mert koz-
vetleniil, mintegy rinézésre kovetelik meg az alapve-
t6 szabadsdgjogokat.?® E szabadsdgjogok fliggetlenek
a tarsadalmi érdekek (vagy tirsadalmi értékek) leg-
nagyobb tiszta egyenlegére vonatkozé problematikus
szdmitasoktdl. Ilyen szamitdsoknak a méltanyossig-
ként felfogott igazsigossigban nincs helyiik. Figyel-
juk meg, hogy ez az els6 meggondolds mellett sz6-
16 érv 6sszhangban van e szakasz els6 bekezdései-
ben megfogalmazott figyelmeztetéseimmel. Amikor
ugyanis a felek az igazsigossdgnak azokat az elveit
fogadjék el, amelyek a leghatékonyabban biztositjak
az igazsagérzet kifejlesztését és a meglétét tanusitd
képesség gyakorldsit, nem annyira annak vigya hajt-
ja Gket, hogy el8segitsék az erkolcsi képesség meg-
val6suldsit, mint inkdbb az, hogy ezt litjak a leg-
jobb médnak az igazsigos tirsadalmi egytttmiko-
dés megszilarditdsira, és azon keresztil, az dltaluk
képviselt személyeket tekintve, a j6 meghatdrozott
telfogasainak elémozditdsara.

A misodik meggondolis, az els6ts]l nem flg-
getleniil, az 6nbecsiilés alapvetd jelentSségébdl in-
dul ki.?” Az érvelés szerint az igazsigossig két elve
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ad a legerGsebben bétoritdst és aldtimasztdst az 6n-
becstilésnek. Megint csak pontosan az alapvetd sza-
badsigjogok egyenléségéhez valé ragaszkodds és az
azoknak tulajdonitott els6bbség folytin, noha a po-
litikai szabadsdgjogok méltanyos értéke és a kilonb-
ségelv az onbecstilés tovabbi erdsitését és alatdmasz-
tasdt jelenti.?® Amint az varhatd, az onbecsiilést a
két elv mds vondsai is megszildrditjik, de ez csak
azt jelenti, hogy egyetlen tényez4 sem énmagiban
hat. Feltéve, hogy az alapvetd szabadsigjogok fon-
tos szerepet jitszanak az 6nbecstilés aldtdmasztisd-
ban, a felek bizonyos, az igazsigossig két elvének el-
fogaddsa mellett sz616 meggondoldsai e szabadsdg-
jogokon alapulnak.

Léssuk nagyon réviden az érvelést. Az 6nbecsti-
1és gydkere az a magabiztossig, amelyet olyan sze-
mélyként érziink, aki a tirsadalmi egytttmikodés
teljes értékd, a j6 egy értékes felfogdsit egész életén
at kovetni képes résztvevsje. Az dnbecsiilés ily mé-
don eléfeltételezi két erkolesi képességiink kifejlesz-
tését és gyakorldsit, tehdt a hathatds igazsigérzethez
sziikségesét is. Az dnbecsiilés jelentSsége abban 4ll,
hogy biztositja szimunkra sajit értékességlink szi-
lard tudatit. Azt a hatdrozott meggy6z8dést, hogy
a j6 dltalunk vallott meghatdrozott felfogdsit érde-
mes kévetnink. Az 6nbecsiilés nélkiil ugy téinhet-
ne, hogy semmit sem érdemes tenniink. Még ha bi-
zonyos dolgok értékesek is lennének szimunkra, hi-
dnyozna el6mozditdsukra az akarat. A felek ennél
fogva nagy sulyt helyeznek arra a szempontra, hogy
az igazsigossdg elvei mennyire timasztjik nagymér-
tékben ald az 6nbecstlést. Ellenkez6 esetben ugyan-
is az elvek nem segitenék hathatésan a jé képviseltje-
ik dltal vallott meghatarozott felfogisait. E jellemzés
alapjdn gy érveliink, hogy az 6nbecsiilést az alapve-
t6 tarsadalmi intézmények bizonyos kozosen ismert
vondsai teszik lehet6vé és batoritjak, éspedig abban a
mértékben, ahogyan ezek egyiittesen hatnak, s aho-
gyan az intézményeket elfogadé emberek télik el-
vérhatéan (és rendes korilmények kozott ténylege-
sen is) egymadst szemlélik, illetve kezelik. Az alap-
vetS intézmények e vondsai, valamint a magatartis
kozosen elvirt (és rendes korilmények kozott tisz-
teletben is tartott) médjai teremtik meg az 6nbecst-
1és tarsadalmi alapjdt (azt, amit utolsoként soroltunk
tel kordbban, a 4. szakaszban mint az elsédleges ja-
vak egyikét).

E jellemzésbél nyilvinvals, hogy az 6nbecsiilés
tarsadalmi alapja az egyik leglényegesebb az els6d-
leges javak kozott. Az 6nbecsiilés tirsadalmi alap-
jat viszont jelentds mértékben az igazsigossig kozos
elvei hatdrozzik meg. Mivel egyedil az igazsigos-
sdg két elve garantdlja az alapvetd szabadsdgjogokat,
a két elv a tobbi alternativindl hathatésabban béto-
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ritja és tdmasztja ald az egyenrangu személyekként
telfogott polgarok 6nbecsiilését. Tartalmukbdl ko-
vetkez8en. A két elv ugyanis kozos az alapvetd be-
rendezkedés szimidra. E tartalomnak az 6nbecstilés
két elemének megfelelen két vonatkozdsa van. Em-
lékezziink vissza, hogy az 6nbecsiilés els6 eleme ma-
gabiztossigunk egy olyan tirsadalmi egytttmikodés
teljes értékd résztvevsjeként (és igy egy olyan hat-
hatds igazsdgérzet birtokosaként), amelynek gyoke-
re a két erkolesi képesség kifejlesztése és gyakorldsa,
s hogy az 6nbecsiilés masodik eleme sajit értékink
biztos tudata, amely azon a meggyézédésen alapul,
hogy meg tudunk valésitani egy értékes életcélt. Az
elsé elemet az alapvet$ szabadsdgjogok tdmasztjik
ald, minthogy garantiljak két er-
kolesi képességiink teljes kord és
tdjékozott gyakorldsit. A mdso-
dik elemet az timasztja ald, hogy
e garancia természeténél fogva ko-
z0s, s hogy ezt dltaldiban megerd-
sitik a polgarok, mindig a politi-
kai szabadsigjogok méltinyos ér-
tékével, illetve a kiilonbségelvvel
egyltt. Sajat értékiink biztos tu-
data, ahogy magabiztossigunk is,
attdl fligg, hogy kapunk-e ma-
soktdl tiszteletet és viszonossigot.
Az alapvetd szabadsdgjogok ko-
z0s megerdsitésével a polgarok egy
jo berendezkedési tirsadalomban
egymist elfogadhaté gondolkodést és megbizhaté
embernek tekintve és egymads értékességének elis-
merését egymds életmddjahoz kapcsolva kdlesono-
sen tisztelik egymadst. Az alapvetd szabadsdgjogok
teszik lehetévé ily médon, hogy az igazsigossig két
elve a tobbi alternativandl sikeresebben feleljen meg
az onbecsiilés kovetelményeinek. Figyeljik meg is-
mét, hogy a felek érvelésiik egyetlen pontjin sem to-
rédnek az igazsigérzet kifejlesztésével és gyakorld-
saval. Ellentétben egy j6 berendezkedést tarsadalom
teljes autonémidju polgdraival. Rdjuk nézve ez ter-
mészetesen nem igaz.

Az igazsigérzettel kapcsolatos harmadik és utol-
s6 meggondoldst itt csupdn jelezni tudom. Ez a jé
berendezkedést tirsadalomnak arra a felfogdsi-
ra épil, amelyet ,a tirsadalmi egyesiilések tirsadal-
mi egyesilésének” neveztem.” A gondolat az, hogy
egy olyan j6 berendezkedést demokricia, amelyet az
igazsdgossig két elve vezérel, sokkal dtfogobb jé le-
het minden polgar szdmdra, mint a maguk eszké-
zeire vagy kisebb egyesiiléseire korlitozott egyének
sajtos java. A személy sajitos javit nagymértékben
gazdagithatja és tdplalhatja, hogy kézremtkodik en-
nek az dtfogdbb jonak a megvalésitdsiban. A tdrsa-
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SOKAN ERVELTEK UGY,
HOGY MIKOZBEN A POL-
GAROK LATSZATRA TENY-
LEGESEN EGYENRANGUAK,
MERT AZ ALAPVETO BE-
RENDEZKEDES MAGABAN
FOGLALJA AZ ALAPVE-
TO SZABADSAGJOGOKAT,
HA A MELTANYOS ESELY-
EGYENLOSEG TULSAGOSAN
LAZA KOVETELMENY, VA-
LOSZINULEG TARSADALMI
ES GAZDASAGI EGYENLOT-
LENSEGEK KELETKEZNEK,

dalmi egyestlés java akkor valésul meg a legtelje-
sebb mértékben, amikor mindenki részt vesz e j6
megvaldsitisdban, 4m ebben csak egyesek, sét, ta-
lin csak kevesek vehetnek részt.

Az eszme Wilhelm von Humboldtél szdrmazik.
»2Minden emberi lény — mondja — [....] egyszerre csak
egy 16 képességét hasznilhatja, vagy pontosabban,
az embert egész természete minden id8pillanatban
a spontin tevékenykedés valamely egyedi formdja-
ra kényszeritheti. Ebbdl tehat alighanem az kovet-
kezik, hogy az ember elkeriilhetetlen sorsa fejlédése
részlegessége, hisz aki sok tirgyra pazarolja energii-
it, csupdn elfecsérli azokat. Am ha az emberek meg-
kisérlik egyesiteni természetiik sajitos és altaldban
kulon-kiilon gyakorolt képessége-
it, ha életilk minden szakasziban
spontdn egyuttmikodést alakita-
nak ki, ha képességeik gyarapitd-
sdra, valtozatossd tételére toreked-
nek, s ha ahelyett, hogy beérnék a
képességek tirgydnak puszta sok-
téleségével és mindegyik egyedi
gyakorldsival, harmonikus 6ssz-
hangot tudnak 1étrehozni beldlik,
ugy el tudjik keriilni ezt az egy-
oldalusigot. Amit az egyén ugy
ér el, hogy a multat és a jévend6t
egyesiti a jelennel, azt a tdrsada-
lom az egyének kolesonos egytitt-
miikodésével hozza létre. Minden
egyén ugyanis, birmely id8szakat vessziik életének,
csak egy bizonyos sorit valdsitja meg az emberi ter-
mészet lehetséges vondsait alkoté kivildsdgoknak.
A tagjainak sziikségletein és képességein alapu-
16 tirsadalmi egyestilés kovetkezménye tehdt, hogy
mindenki részesedhet mindenki mds gazdag k6z6s
erdforrasaibgl.”?

A tirsadalmi egyesiilés eszméjének érzékelte-
tésére gondoljunk egy csapat tehetséges zenészre.
Mindegyiknek hasonlé természetes adottsdgai van-
nak. Igy mindegyik egyformin megtanulhatott vol-
na jol jatszani a zenekar minden hangszerén. Ok
azonban vilasztott hangszeriikon jitszva szereznek
gazdag tapasztalatot, rengeteg tanulds és gyakorlds
utdn, mert felismerik, hogy ezt kivinjik az emberi
korldtozottsdgok. Abban soha nem lesznek elég gya-
korlottak, hogy sok hangszeren jitszanak, s még ke-
vésbé jatszanak majd j6l minden hangszeren egyfor-
mén. E sajitos esetben tehdt, ahol mindenkinek egy-
formék a természetes adottsdgai, a csapat tagjainak
eréfeszitéseit 6sszehangolva éri el a rejtett képessé-
gek mindenkinél egyforma teljességét. Am akkor is
ugyanez lenne az eredmény, ha a zenészek termé-
szetes adottsdgai nem egyformdk, sét, egyénenként
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kiilonbozok, feltéve, hogy az adottsigok megfelels-
en kiegészitik egymast és jol 6sszehangoltik azokat.
A személyeknek mindig sziikségik van egymadsra,
mivel egyikiik sem bontakoztathatja ki adottsigait
misok tevékeny egytttmikodése nélkil. Ez jelen-
t6s részben mindenki erdfeszitését megkivanja. Csak
a tarsadalmi egyesiilés eréfeszitései teszik az egyén
életét teljessé.

Ebben az illusztriciéban a zenekar egy tirsadal-
mi egyesiilés. A tirsadalmi egyesiiléseknek azonban
éppen olyan sok fajtdjuk van, amilyen sok emberi
tevékenységfajta elégiti ki a megkivint feltételeket.
Sét, a tirsadalom alapvets berendezkedése olyan
keretet nyujt, amelyen belil e tevékenységek mind-
egyike szerephez juthat. Az emberi tevékenységek
e kilonféle fajtit kellsképpen egymast kiegészits-
vé téve és helyesen Osszehangolva eljutunk ily mé-
don a tirsadalmi egyesiilések tirsadalmi egyestilé-
seként felfogott tarsadalom fogalmahoz. Tarsadalmi
természetlink hiarom vonatkozisa teszi a tarsadal-
mi egyestilések tirsadalmi egyestlését lehetségessé.
Az els6 az, hogy az emberi adottsigok jol kiegészi-
tik egymast. Ez lehetvé teszi az emberi tevékeny-
ségek szamos fajtajit és megszervezddésiik kilontéle
formait. A masodik az, hogy amik lehetnénk és amit
tehetnénk, az messze tilmegy azon, amit egy ember
tehet és ami lehet élete sordn. Igy nem csupdn j6-
létiink anyagi eszkozeiben fliggiink egylittmiikods
tevékenységektdl, de abban is, hogy azt, amik lehet-
tiink volna és amit tehettiink volna, megvalésitsuk.
A harmadik egy olyan hathatds igazsdgérzet képes-
sége, amely magédban foglalja az igazsigossig elve-
it és a kolesonosség egy megfeleld fogalmat. Ami-
kor ilyen elvek valésulnak meg a tirsadalmi intéz-
ményekben, amikor ilyen elveket kovet valamennyi
polgir, s ezt mindenki k6zosen elismeri, akkor a sok
tarsadalmi egyestilés tevékenysége 6sszhangba kertl
és tarsadalmi egyesiilések tdrsadalmi egyestlésévé
egyestl.

Az a kérdés, hogy az eredeti helyzetben a felek
szdmdra elérhet§ elvek koziil melyek képesek a leg-
jobban 6sszehangolni és egyesiteni a sok tdrsadal-
mi egyesilést egyetlen tirsadalmi egyesiiléssé. Itt
két kévetelmény van. Egyrészt ezeknek az elveknek
jol felismerhetSen kapcsolédniuk kell ahhoz a fel-
fogishoz, amelynek értelmében a polgédrok szabad
és egyenrangu személyek. Csak az lehet ilyen felfo-
gds, amelynél ez hallgatélagosan benne rejlik és ki-
tejezddik az elvek tartalmaban. Masrészt a tirsada-
lom alapvetd berendezkedésére vonatkozé elvekként
tartalmazniuk kell a kolcsonosség egy olyan fogal-
mit, amely az életiik egészét tekintve egy tarsadal-
mi egytttmikoédésre véllalkozd, szabad és egyen-
rangl személyekként felfogott polgirok szamad-
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ra megfelel. Ha e kévetelmények nem teljestilnek,
akkor a tirsadalom koz6s kultirdjanak gazdagsi-
git és sokféleségét nem tekinthetjik valamennyiik
egyuttmiikodésében kifejtett, a kolesonos j6 eléré-
sére irdnyulé erdfeszités eredményének, s nem fog-
hatjuk fel kultdrdjukat Ggy, mint amelyben kézre-
miikodsk és résztvevsk lehetnek. E kozos kulta-
ra ugyanis jérészt mindig mdsok mive. A tisztelet
és a megbecstilés ilyen attitlidjeinek timogatisihoz
a polgiroknak igy el kell fogadniuk a kélcsonosség
egy olyan fogalmit, amely megfelel 6nmagukrél al-
kotott felfogdsuknak, és képesnek kell lennitik a ko-
z0s cél, a kozos hiiség elismerésére, amelyben osz-
toznak. Az igazsigossig két elve pontosan egy olyan
elismert kozos cél folytdn biztositja ezeket az attiti-
doket a legjobban, amelynek értelmében az igazsi-
gossdg minden polgirnak kijar szabad és egyenran-
gu személyként, a kolesonos tisztelet alapjin. E cél
nyilvanvalé az igazsigossig két elvének az egyenld
alapvetd szabadsigjogok kozos elfogaddsit megki-
vané szabalyozdsiban. A kélcsonosség kotelékei ki-
terjednek a tdrsadalom egészére. Az egyén és a cso-
port teljesitményei nem tekinthetSk tobbé kilon a
személyek vagy tdrsuldsok sok-sok kiilonféle java-
nak.

Figyeljik meg végil, hogy a tirsadalmi egyestilés
javanak e magyardzata nem teszi sziikségessé, hogy
a feleknek az eredeti helyzetben konkrét ismereteik
legyenek az dltaluk képviselt személyek meghatdro-
zott felfogdsairél. Barmi legyen ugyanis e személyek
meghatirozott felfogdsa, ha beliil van egy bizonyos
széles terlileten és Osszeegyeztethetd az igazsigos-
sag elveivel, gazdagitja és ersiti majd a tdrsadalmi
egyestlés atfogobb java. A felek az eredeti helyzet-
ben igy ismerhetik e harmadik meggondolist, hisz
ez nem mond ellent a gondolkodasukra vonatkozé
kikotéseknek. Képviseltjeik meghatirozott javinak
elémozditdsa érdekében olyan elveket tesznek ma-
gukévd, amelyek biztositjik az alapvetd szabadsig-
jogokat. Ez a legjobb ut a tirsadalmi egyesiilés dt-
fogé java és az azt lehetvé tevé hatékony igazsdg-
érzet felé. Megjegyzem, a tirsadalmi egyesiilések
tarsadalmi egyestléseként felfogott tirsadalom fo-
galma megmutatja, miként lehetséges a szabadsig
egy rendszere szimdra egy olyan dtfogé jé kialakitd-
sa, a j6 tobbféle felfogdsinak Osszeegyeztetésén tul,
az emberi sokféleség dltal lehet6vé tett kiilonféle te-
vékenységek 6sszehangoldsival, amelyhez mindenki
hozzajirulhat, amelynek eldmozditisiban mindenki
részt villalhat. Figyeljuk meg, hogy ez az dtfogébb
j6 nem hatdrozhaté meg kézelebbrél csupdn a j6 egy
telfogdsaval. Sziikség van az igazsigossig egy meg-
hatdrozott felfogisira, a méltinyossigként felfogott
igazsigossigra is. Igy ez az atfogdbb jé eléfeltételezi
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az igazsigossag e felfogdsit. Csak azzal a feltétellel
érhet el, ha a j6 mar adott meghatdrozott felfogisai
kielégitik az imént leszogezett altalanos kikotéseket.
Ha a felek ésszerten teszik fel e kikotések teljestilé-
sét, gy ezt az dtfogobb jot az dltaluk képviseltek ja-
vanak gazdagitisaként lathatjak, birmik legyenek is
e személyek meghatdrozott felfogisai.

Ez teszi hidnytalannd azoknak a meggondoldsok-
nak a vizsgilatit, amelyek alapjin a felek az erede-
ti helyzetben magukévd teszik az igazsigossig két,
az egyenld alapvetd szabadsigjogokat garantald és
azok egytttesének els6bbséget tulajdonité elvét.
Nem tettem kisérletet valamennyi felhozhaté meg-
gondolds bemutatdsira, s azoknak a viszonylagos su-
lyat sem prébaltam felbecsiilni, amelyeket dttekin-
tettem. A legfontosabb meggondolisok vizsgilata
volt a célom. Kétségtelen, hogy azok a meggondo-
lisok a legkézenfekvébbek, amelyek a j6 felfogdsd-
nak megalkotisihoz sziikséges képességiinkhoz fi-
z6dnek, talin mert ezek maguktdl értet6débbeknek
és egyszerten sulyosabbaknak litszanak. Am agy
gondolom, az igazsigérzethez sziikséges képességre
vonatkozé meggondoldsok is fontosak. Mindeniitt
megragadtam az alkalmat, hogy hangsulyozzam, a
feleknek olyan elvek magukévi tételére kell toreked-
nitik, amelyek 6sztonzik a két erkolesi képesség fej-
16dését és megengedik azok teljes értéki és tdjéko-
zott gyakorldsit, mivel a j6 meghatarozott felfogdsait
akarjdk elémozditani az dltaluk képviseltek szama-
ra. Miel8tt megvizsgdlnam, hogyan kell az alapve-
t6 szabadsdgjogokat kozelebbrdl is meghatdroznunk
és az eredeti helyzetet kovetd szinteken sszehan-
golnunk (vagyis miel6tt azt targyalndm, amit kordb-
ban a ,masodik hiinyossdgnak” neveztem), mérlegre
kell tennem az igazsigossig els6 elvének egy fontos
és tobbszor is emlitett jellemzGjét, éspedig a poli-
tikai szabadsdgjogok méltinyos értékét. E jellemzd
mérlegelésébdl dertl majd ki, hogy miként figgenek
az alapvetd szabadsdgjogok és az elsébbségiik mel-
lett sz616 meggondoldsok, a kolesondsen egyméshoz
kapcsol6dé kovetelmények egytitteseként, az igazsd-
gossig két elvének tartalmatdl.

7.§ AZ ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK NEM CSUPAN
FORMALISAK

Szeretném most sszefoglalni az el6z6 szakaszok
gondolatait. Minthogy adott egyrészt az, hogy az
eredeti helyzet eljardsa a felek szimdra szimmetrikus
viszonyokat hoz létre, s hogy olyan kikétéseknek ve-
ti ald Sket, amelyek az elfogadhatésdg kovetelmé-
nyeit fejezik ki, masrészt pedig az, hogy a felek az
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ésszerliség autonémidjival jellemezhets képviselSk,
akiknek megfontoldsai az ésszertiség kovetelményeit
tejezik ki, minden polgdr méltinyos képviseletet él-
vez abban az eljirdsban, amelynek révén az igazsi-
gossig elveinek szabilyozniuk kell a tirsadalom szd-
mira kivélasztott alapvetd berendezkedést. A felek-
nek kizdrélag olyan megfontoldsoktdl indittatva kell
donteniiik a valaszthaté elvek kozott, amelyek az 4l-
taluk képviselt személyek javabdl kovetkeznek. A fe-
lek az imént dttekintett indokok alapjdn azokat az
elveket részesitik majd elényben, amelyek a j6 meg-
hatdrozott (bar elSttik ismeretlen) felfogasainak egy
széles korét védelmezik, és amelyek politikai és tar-
sadalmi feltételekként a legjobb biztositékot nyujtjak
a két erkolesi képesség megfeleld kifejlesztéséhez, il-
letve teljes értékd és tdjékozott gyakorlisihoz. Ha
teltessziik, hogy ezeket els6bbségiik révén az alap-
vetd szabadsigjogok biztositjék (elfogadhatéan ked-
vezd feltételek esetén), ugy a felek az igazsigossig
két elvében, valamint az elsé elvnek a masodikkal
szemben élvezett els6bbségében értenck majd egyet.
Ezzel az, amit kordbban a méltinyossdgként felfo-
gott igazsigossig ,kiindulé céljanak” neveztem, tel-
jesult. Am erre azt lehetne mondani, teljes joggal,
hogy nem vettem szimba, milyen sziikséges anya-
gi eszkozei vannak a személyeknek javuk el6mozdi-
tasira. Az, hogy elfogadhaték-e az alapvetd szabad-
sdgjogokra és elsébbségiikre vonatkozé elvek, attél
tigg, hogy kiegészitik-e ezeket olyan tovibbi elvek,
amelyek méltdnyos részesedést biztositanak ezekbdl
az eszko6zokbdl.

Az el6ttiink 4llé kérdés az, hogy miként birkézik
meg a méltinyossigként felfogott igazsigossig azzal
a régéta fennall6 probléméval, hogy az alapvets sza-
badsiagjogok, hogy gy mondjuk, pusztin formalis-
nak bizonyulhatnak.’! Sokan érveltek ugy, kilonosen
radikélis demokratdk és szocialistik, hogy mikozben
a polgdrok latszatra ténylegesen egyenrangtak, mert
az alapvet$ berendezkedés magdban foglalja az alap-
vetS szabadsdgjogokat, ha a méltinyos esélyegyen-
18ség talsiagosan laza kovetelmény, valészintleg tar-
sadalmi és gazdasigi egyenl6tlenségek keletkeznek,
mivel vagyon és felelSs pozicié segitségével befolyd-
solhaté a torvényhozds alakuldsa. A kérdés megvila-
szolasdhoz tegyiink kiilonbséget az alapvets szabad-
sagjogok és e szabadsdgjogok értékessége kozott.H
Az alapvetd szabadsigjogokat kozelebbrsl intézmé-
nyes jogok és kotelességek hatdrozzak meg, amelyek
a polgirokat feljogositjik, hogy megtegyenek egyes
dltaluk megtenni kivint dolgokat s megtiltsik md-
soknak a kozbeavatkozist. Az alapvets szabadsig-
jogok torvényesen védelmezett utak és lehetSségek.
A tudatlansdg, a nyomor és éltaldban az anyagi esz-
kozok hidnya persze megakadilyozza az embereket
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jogaik gyakorldsdban és e kedvezd alkalmak kiaknd-
zdsdban. Ahelyett azonban, hogy a szabadsig kor-
litozdsainak tekintenénk az ilyen és hasonlé akadd-
lyokat, ezekkel Ggy szdmolunk, mint amelyek ki-
hatnak a szabadsig értékességére, vagyis arra, hogy
mennyire veszi hasznit valaki a szabadsigjogainak.
A méltinyossigként felfogott igazsdgossig eseté-
ben e hasznossigot az elsédleges javak mutatéja adja
meg, amely az igazsigossdg mdsodik elve szerint ala-
kul. Meghatirozdsa nem a személy jélétének szint-
jén (avagy hasznossdgi fliggvényén), hanem ezeken
az elsédleges javakon, igényeken mulik. Azokon az
igényeken, amelyeket gy tekintiink, mint az igaz-
sdgossdg egy politikai felfogdsinak céljaira meghatd-
rozott sajitos sziikségleteket. Az egyenld szabadsig-
jogok és a méltinyos esélyegyenlGség keretén belil
az olyan elsédleges javak, amilyen
a jovedelem és a vagyon, minden
célra alkalmas eszkozt jelentenek a
polgarok szimara.

A méltanyossigként felfo-
gott igazsdgossdg szerint tehdt az
egyenl alapvetd szabadsigjogok
birmely polgdr szimdra ugyan-
azok. Itt nem meril fel olyan kér-
dés, hogy miként kdrpétolha-
tunk valakit egy kisebb szabadsa-
gért. A szabadsdg értékessége vagy
hasznossdga azonban nem ugyanaz mindenki szaimé-
ra. Amikor a kiilénbségelv megengedi, bizonyos pol-
garoknak nagyobb a vagyonuk és a jévedelmiik, s igy
céljaik eléréséhez nagyobb az eszkoztiruk. Az elv tel-
jestilése azonban ellensilyozza a szabadsig e kisebb
értékességét, abban az értelemben, hogy amennyiben
kisebbek lennének az elsédleges javak mutatéja sze-
rinti tirsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek, ugy a tr-
sadalom legkevésbé elényos helyzeti tagjainak keve-
sebb minden célra alkalmas eszkoze lenne. A tirsa-
dalom alapvetd berendezkedése ugy van kialakitva,
hogy a legkevésbé elény6s helyzetieknek a lehets
legtobb jusson az elsédleges javakbdl a mindenki 4l-
tal élvezett egyenld alapvets szabadsdgjogok felhasz-
nalasihoz. Ez képezi a politikai és tarsadalmi igaz-
sdgossig egyik legfontosabb céljat.

Persze a szabadsig és értékességének e megkii-
16nboztetése csupan meghatirozds, s igy nem old
meg semmilyen tartalmi kérdést.™ A gondolat az
egyenld alapvetd szabadsigjogok 6sszekapcsoldsa
egy olyan elvvel, amely szabilyozza azoknak az el-
s6dleges javaknak a megoszldsit, amelyeket minden
célra alkalmas eszkoznek tekintiink. E meghatédro-
zés csak a kiindulé 1épés ahhoz, hogy a szabadsigot
és az egyenléséget minden kovetkezetlenség nélkiil
egyetlen gondolatban kapcsoljuk 6ssze. Az ssze-

22/ TANULMANY

A TARSADALOM ALAPVETO
BERENDEZKEDESE UGY VAN
KIALAKITVA, HOGY A LEG-
KEVESBE ELONYOS HELYZE-
TUEKNEK A LEHETO LEG-
TOBB JUSSON AZ ELSODLE-
GES JAVAKBOL A MINDENKI
ALTAL ELVEZETT EGYENLO
ALAPVETO SZABADSAGJO-
GOK FELHASZNALASAHOZ.

kapcsolds helyességét az donti el, hogy létrehozza-e
az igazsigossdg egy olyan megvalésithaté felfogisit,
amely 6sszhangban van, megfelel6 kritikai vizsga-
16d4s utdn, dtgondolt meggydzddéseinkkel. A gon-
dolat és e meggy6z3dések 6sszhangjinak eléréséhez
azonban sziikség van egy fontos tovibbi lépésre is.
Sajatos médon kell ugyanis kezelniink az egyenld
politikai szabadsdgjogokat. E kovetkezs 1épés abban
ill, hogy belefoglaljuk az igazsigossig els6 elvébe a
politikai szabadsdgjogok, és csakis a politikai sza-
badsigjogok, ,méltinyos értékének” garantdldsat.>*

Tegyiik ehhez hozzd magyardzatképpen, hogy
e garancia azt jelenti, hogy a politikai szabadsig-
jogok értékességének minden polgdr szdmara meg-
kozelitéleg egyenlének vagy legaldbbis elég egyen-
16nek kell lennie, tdrsadalmi vagy gazdasigi po-
ziciéjatdl fuggetleniil. Abban az
értelemben, hogy mindenkinek
méltinyos esélyt kell biztositani a
hivatalviselésre és a politikai don-
tések eredményének befolydsold-
sira. A méltinyos esély e fogal-
ma parhuzamba allithaté a mélta-
nyos esélyegyenléségével, amelyet
az igazsigossig masodik elve tar-
talmaz.® A felek megértik, hogy a
szabadsig els6bbségének elfogadd-
sdval az egyenld politikai szabad-
sdgot ilyen sajitos médon kell kezelnitik. Amikor
mérlegeljiik a szabadsdg és az egyenl8ség ilyen sz-
szekapcsoldsinak helyességét, a gondolat megitélé-
sénél nem szabad elfelejtentink, hogy az igazsdgos-
sag két elve szerint a politikai szabadsigjogokat kii-
16nleges hely illeti meg.

Annak részletes vizsgélata, hogy miféle intéz-
ményes megoldasok sziikségesek az egyenld politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositd-
sahoz, éppigy tilmegy egy filozéfiai tan teriletén,
mint azoknak a torvényeknek és szabdlyozasok-
nak a szdmbavétele, amelyek egy piacgazdasig-
ban a verseny fenntartdsihoz sziikségesek. Fel kell
mindazondltal ismerniink, hogy az egyenld politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositd-
sa legaldbb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint
a hatékony piaci verseny biztositdsa. Csakis akkor
hozhatok létre vagy tarthatdk fenn az igazsdgos hat-
térintézmények, ha e szabadsdgjogok méltinyos ér-
tékét tobbé-kevésbé megorzik. Osszetett és nehéz
kérdés, hogy miként lehet ezt a legjobban megvalé-
sitani, s egyelére a sziikséges torténelmi tapasztalat
és elméleti megértés is hidnyozhat, vagyis probédlko-
zésok sordval kell el6bbre jutnunk. Az egyik irany-
elv azonban a méltinyos érték biztositisihoz, agy
tinik, a politikai partok fiiggetlenségének védelme.
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A magintulajdonra épilé demokricia esetében a
privit gazdasdgi és tarsadalmi hatalom koncentralé-
dasaival szemben, valamilyen szabadelvi szocialista
politikai rendszer esetén pedig dllami ellenérzéstik-
kel és a biirokratikus hatalommal szemben. Mind-
két esetben magdra kell véllalnia a tdrsadalomnak,
legaldbbis jelentds részben, a politikai mechanizmus
kialakitdsanak és miikodtetésének koltségeit, s sza-
balyoznia kell a valasztdsok lebonyolitasit. A politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositdsa
a méltdnyossigként felfogott igazsigossig egyik vi-
lasza arra az ellenvetésre, hogy az alapvetd szabad-
sigjogok pusztin formdlisak.

E garanciat kiilonféle figyelmet érdemld vondsok
jellemzik. Elészor is minden polgdr szimara méltd-
nyos és hozzivetdlegesen egyenld hozzdjutdst bizto-
sit az Osszes kifejezetten politikai célra szant koz-
hasznilata eszk6zhoz, amelyet csak megadnak az
alkotmdnyos szabdlyok és eljardsok a politikai me-
chanizmus irdnyitdsdra, illetve a politikailag fontos
pozicidk betoltésének ellendrzésére. E kozhaszndla-
tt eszkozoknek, amint azt késébb (a 9. szakaszban)
targyaljuk, olyan méltinyos eljirdst kell alkotniuk,
amely igazsigos és hatékony torvényhozist tesz le-
hetévé. A lényeg az, hogy lassuk, a méltinyos és
kozhaszndlatu eszk6zként mindenki szdmdra elér-
hetd politikai mechanizmus gondolata az egyenran-
gu polgirok érvényes igényeit bizonyos szabvinyos
korlatok kozott tartja. Masodszor, e kozhasznila-
ta eszkoz igénybevételének lehetéségei, hogy ugy
mondjam, végesek. A politikai szabadsigjogok mél-
tanyos értékének biztositisa nélkil igy a viszonylag
tehetSsebbek Gsszefoghatnak és kirekeszthetik a ke-
vésbé joméduakat. Nem lehetiink biztosak abban,
hogy az egyenlétlenségek, amelyeket a kiillonbség-
elv megenged, elég kicsik lesznek ennek megaka-
dalyozasihoz. Az igazsigossig masodik elve nélkiil
az ilyen Osszefogdsnak biztosan nem lenne akadd-
lya, hiszen a politikai mechanizmus befolyasoldsa-
nak véges lehetGségeibdl az kovetkezik, hogy a po-
litikai szabadsagjogok hasznossdga sokkal nagyobb
mértékben fiigg tirsadalmi helyzetiinktdl, illetve a
jovedelem és a vagyon megoszldsiban elfoglalt he-
lytinkt6l, mint a tobbi alapvetd szabadsigjogé. Ha
azt is megfontoljuk, hogy mennyire sajitos a politi-
kai mechanizmus szerepe az alapvet$ berendezke-
dést szabélyozé torvények és rendelkezések megha-
tirozdsdban, agy kordntsem elgondolhatatlan, hogy
a méltdnyos érték sajdtos garancidjiban csak ezek-
nek a szabadsdgjogoknak kell részestilniik. Ez egy
természetes kozéput a pusztin formdlis szabadsig és
egy valamiféle minden alapvetd szabadsigjogra ki-
terjed garancia kozott.

E természetes kozéput emlitésével merul fel,
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hogy miért nem ir el8 az igazsigossig elsé elve szé-
lesebb garancidt. Noha az is probléma, hogy mit ért-
sink a méltinyos érték e szélesebb garantilasin, ugy
gondolom, azt valaszolhatjuk, hogy egy ilyen garan-
cia ésszertitlen, mesterkélt vagy nagy tdrsadalmi fe-
sziiltségeket okoz6 lenne. Ertelmezziik el6szor a
szélesebb garancidt ugy, hogy az elsédleges javak
mindegyikét egyenlSen kell elosztani, nem csupan
az alapvetd szabadsdgjogokat. Felteszem, ez az elv
azért elfogadhatatlan, mert ésszerttlen. Nem en-
gedi meg a tirsadalomnak, hogy teljesitse a szerve-
zettség bizonyos kovetelményeit, s hogy kiakndz-
za a hatékonysig és egy sor mis szempont lehetd-
ségeit. Masodik értelmezésiink szerint a szélesebb
garancia kévetelje azt, hogy minden polgér az el-
sédleges javak egy bizonyos, eldre rogzitett mennyi-
ségében részesiilion. Az az eszmény jutna ezzel nyil-
vanosan kifejezésre, hogy létre kell hozni az egyenl6
szabadsdgjogok egyenld értékességét mindenki szd-
mara. A kilonbségelv alapjin ez egy mesterkélt el-
gondolds, barmik legyenek is az érdemei. E szerint
ugyanis a legkevésbé elényos helyzettek altal élve-
zett elsédleges javak mutatéjit eleve minden egyes
elemét tekintve ehhez kellene igazitanunk. Végil,
harmadszor, gy is érthet6 e biztositék, mint ami
az elsédleges javak egy olyan elosztdsit kivinja meg,
amely figyelembe veszi bizonyos kiilonlegesen fon-
tos érdekek, példdul a valldsi érdekek tartalmét. Mi-
vel egyesek vallasi kotelezettségeik kozé szamithat-
jak tavoli zardndokutak vallaldsit, esetleg csoddlatos
székesegyhdzak vagy templomok épitését, ebben az
értelmezésben a vallisszabadsig egyenld értékessé-
gének biztositdsa ily médon azt kivinja, hogy ezek
az emberek olyan sajitos ellatisban részestljenek,
amely képessé teszi ket e kotelezettségek teljesité-
sére. E nézet alapjin a politikai igazsdgossdg célja-
it tekintve az & valldsi sziikségleteik tehdt mintegy
nagyobbak. Azok, akiket valldsos hitiik az anyagi
eszkozok vonatkozdsdban csupdn szerény kovetel-
ményekre kotelez, nem részesiilnek ilyen ellatdsban,
hiszen az 6 vallisi sziikségleteik sokkal kisebbek. Az
ilyen garancia nyilvinvaléan megoszt6 jellegi tarsa-
dalmilag, s kikovezi az utat a vallasi ellentétek vagy
egyenesen a polgarhaboruk eltt. Hasonl6 kovetkez-
tetéseket eredményez, igy gondolom, valahdnyszor
az igazsigossig kozos felfogisit oly médon igazit-
jak hozza a polgaroknak a tirsadalmi erforrasok-
ra vonatkozé igényeihez, hogy egyesek masoknal
tobbet kapjanak, a felfogdsukhoz tartozé meghatd-
rozott végsé céloktdl és elkotelezettségektdl fiiggd-
en. Vagyis a sziikségletek ilyen ardnyos kielégitésé-
nek elve ugyanigy tirsadalmilag megoszté jelleg.
Ez az az elv, hogy az els6dleges javak elosztdsit a
kulonbségelv Ggy szabélyozza, hogy mindenki szd-
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miéra ugyanaz az elsddleges javak egy K része (ahol
K nagyobb mint 0 és kisebb mint 1), amely azt méri,
milyen mértékben valésul meg egy polgdrnak a jérél
alkotott felfogasa, és K a lehet6 legnagyobb mérték-
ben névelendd. Mivel ezt az elvet médshol mar meg-
vizsgéltam, itt nem foglalkozom vele kilon.*® Elég
most annyit mondanom, hogy a politikai igazsdgos-
sdg kérdéseiben épp azért hasznéljuk az elsédleges
javak egy mutatéjat annak megitélésére, hogy a pol-
garok igényei mennyire erSteljesek, hogy megsziin-
tessiik azokat a tirsadalmilag megoszté jellegi és
elsimithatatlan osszetitkozéseket, amelyek egy ilyen
elvbdl keletkeznének.®

Egyértelmiivé kell tenniink végil, hogy miért
van sziikség az egyenld politikai szabadsdgjogok sa-
jatos, méltdnyos értékiik biztositdsiban megmutat-
koz6 kezelésére. Nem azért, mert teljes autonémid-
ju polgdrok szdmadra a politikai életet és mindenki-
nek a részvételét a demokratikus 6nkormanyzatban
a legf6bb jonak tekintjik. Ellenkezdleg, csak a fel-
fogisok egyike tulajdonit dontd jelentéséget a poli-
tikai életnek. Egy modern dllam méretei folytin a
legtobb polgarnak a jéra vonatkozé felfogdsa 6ha-
tatlanul kisebb szerepet tulajdonit a tobbi alapvetd
szabadsigjoghoz képest a politikai szabadsigjogok
gyakorldsinak. Az igazsidgossig elsé elve azért tar-
talmazza a politikai szabadsigjogok méltinyos érté-
kének biztositdsit, mert az lényeges mind az igazsi-
gos torvényhozis létrehozdsihoz, mind annak felté-
teleként, hogy az alkotmadny dltal kijellt méltinyos
politikai dontéshozatal mindenki el6tt nyitva 4ll-
jon a hozzavetéleges egyenléség alapjin. A gondo-
lat az, hogy belefoglaljunk a tirsadalom alapvets be-
rendezkedésébe egy olyan hatékony politikai mecha-
nizmust, amelyben tiikr6z6dik a személyeknek az
eredeti helyzetben kialakitott méltinyos képvisele-
te. Arra a kérdésre, hogy miért nem pusztin formé-
lisak az alapvetd szabadsidgjogok, e mechanizmus-
nak a politikai szabadsigjogok — a méltinyos ér-
tékik garancidjaval kialakitott — méltinyossiga ad
vélaszt, az igazsidgossig masodik elvével (a kilonb-
ségelvvel) egytitt.

(Forditotta: Krokovay Zsolt)

A tanulmdny mdsodik részét kovetkezd szamunkban ad-
Juk kozre.
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felvildgosodds? cimt tanulmanya nyomén alkalmazom.
Kant ezt a fogalmat az 6t6dik bekezdésben vezeti be,
szembedllitva az ész nyilvinos haszndlatit, amely sza-
bad, az ész maginhaszndlatival, amely nem feltétlenil
szabad. Ldsd Immanuel KaNT: Torténetfilozifiai iri-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sok, ford. VIDrRANYI Katalin, Szeged, Ictus, 1997, 16—
18. A kifejezés alkalmazdsa nem jelenti a nézet elfoga-
dasit. [A fogalom értelmezésének szentelt tanulmdny
esetében viszont j6 okok széltak a public reason mastajta
forditasa mellett. Lasd John Rawws: A4 népek joga. Visz-
szatérés a kozds gondolkodds eszméjéhez, ford. Krokovay
Zsolt, Budapest, I’ Harmattan, 2008 — a ford]

E bekezdés részletesebb kifejtéseként lisd Rawws (5.
vj.) 325-330, 337-339, a magintulajdonra épils de-
mokricia és a szocializmus kozotti ellentét kérdésének
targyaldsit. A kérdést az igazsdgossdg két elve onma-
gidban nem donti el.

Lasd Benjamin CONSTANT: A régick és a modernek sza-
badsaganak isszevetése (1819) in B. J.: A régick és a mo-
dernek szabadsdga, ford. REz Pil, Budapest, Atlantisz,
1997, 237-260.

Az allaspont egy mai fontos megfogalmazdsaként lasd
Isaiah BERLIN: 4 szabadsdg két fogalma (1958), amely
Ujra kiadva 1969-ben jelent meg a Négy esszé a szabad-
sdgrdl cimtl kétetben. Magyarul: Budapest, Magyar
Helikon, 1990, ford. Er6s Ferenc — Berényt Gibor,
lasd példdul 346-347.

Itt és az el6adds kovetkezd szakaszdban az érvelés
szitkséges hatterének biztositisahoz majd Kantian
Constructivism in Moral Theory cim munkdmbdél me-
ritek (3. vj.).

Az érvek tanulsdgos attekintéseként lasd J. W. ALLEN:
A History of Political Thought in the Sixteenth Century,
London, Methuen, 1928, 73-103, 231-246, 302-331,
428-430. Toviabba v6: English Political Thought, 1603—
1660, London, Methuen, 1938, 199-249. Locke és
Montesquieu, a Levé! a valldsi tirelemrél (1689) és
A torvények szelleme (1748) nézeteinek hosszu el6tor-
ténete van.

E feltevés kozponti szerepet tolt be a szabadelviségnek
abban a megfogalmazdsiban, amelyet Berlin ad A4 sza-
badsdg két fogalma lapjain (15. vj.) 348-353. Tovibbd
lisd egy ujabb megfogalmazisként Ronald Dwor-
KIN: Liberalism in Public and Private Morality, szerk.
Stuart HampsHIrRE, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1978. Magyarul lisd Huoranszky Ferenc
forditisdban in Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai
2., szerk. Lubassy Mairia, Budapest, Atlantisz, 1991,
173-211.

Az eredeti helyzetrdl lasd Az igazsdgossag elmélete (5.
vj.) mutatéjit. Arrél, hogy miként ad modellt a sze-
mély felfogdsira, lisd még Rawws (3. vj.).

Az eredeti helyzet két szerepének megkiilonboztetésé-
vel, amelyek az elfogadhaté gondolkodis és az éssze-
rliség képességének felelnek meg, érzékletes kifejezést
probélok adni annak a gondolatnak, hogy e helyzet a
személy teljes felfogdsihoz ad modellt. Remélem, ez
majd elejét veszi a kilonféle téves értelmezéseknek.
Példdul annak, hogy az eredeti helyzet céljit tekintve
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

erkolcsileg semleges. Vagy hogy csupin az ésszer(iség
togalmahoz nyujt modellt, s hogy ennélfogva a mélta-
nyossdgként felfogott igazsigossig pusztin a kozgaz-
dasdgtan vagy a dontéselmélet értelmében vett éssze-
rl vilasztds egy felfogdsa alapjan prébdlja kivélasztani
az igazsigossdg elveit. Egy kanti jellegi dllispont sza-
madra fel sem meril egy ilyen kisérlet, hiszen ez 6sz-
szeegyeztethetetlen lenne annak a személyre vonatko-
26 felfogisaval.

Az els8dleges javak teljesebb magyardzataként ldsd
John Rawws: Social unity and primary goods in Beyond
Utilitarianism, szerk. Amartya SEN — Bernard WILLI-
AMs, Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
Itt és a kovetkezd két bekezdésben némileg masképp
fogalmazom meg a lelkiismereti szabadsdg mellett
sz06l6 £6 megfontoldst, mint Az igazsdgossig elmélete
(5. vj.) 33. szakaszdban.

Lisd John Stuart MiLL: 4 szabadsdgrdl, 3. fejezet, 5.
bekezdés. ,Bizonyos mértékig elismerik, hogy felfo-
gisunknak a sajitunknak kell lennie, de nem isme-
rik el ilyen készségesen, hogy vigyainknak és impul-
zusainknak ugyanigy a sajitunknak kell lenniiik, vagy
hogy sajat impulzusaink birtokldsa maga — akdrmi-
lyen is legyen azok ereje — veszedelem és csapda.” [Pap
Mairia forditdsin, ahol ez a 6. bekezdés, tévesen, tobb
ponton is véltoztattam — a ford.] Lisd a 2-t6l a 9. be-
kezdésig az egyéniség szabad fejlédésérdl szol6 egész
gondolatmenetet [a magyar forditisban a 3-10. bekez-
dés — a ford].

Itt a méltanyossdgként felfogott igazsigossig nagyobb
szilirdsiga melletti, Az igazsdgossdg elmélete (5. vj.) 76.
szakaszdban taldlhaté érvelést fogalmazom meg djra.
Lasd Rawws (5. vj.) 577-t6l.

Amikor azt mondom, hogy az igazsdgossdg elvei koz-
vetleniil, illetve szembettinéen kovetelik meg az alap-
vet$ szabadsdgjogokat, akkor azokra Az igazsigossdg
elmélete (5. vj.) gondolatmenetében emlitett kilonfé-
le megfontoldsokra utalok, amelyeket ott ,bedgyazott-
sdgnak” neveztem, lisd 199-200, 315-317, 347, 385.
Az 6nbecsiilést Az igazsdagossag elmélete (5. vj.) 67. sza-
kasza tirgyalja. Arrdl a szereprdl, amelyet az igazsi-
gossig két elve melletti érvelésben tolt be, ldsd 219—
224. A politikai szabadsdgjogok egyenl@ségérsl mint
az 6nbecsiilés alapjardl lisd 283-284, 629-632.

A politikai szabadsdgjogok méltinyos értékérdl lasd
Rawws (5. vj.) 273-277, 283-284, 334-336, 421-422.
Amikor az 6nbecstlés alapjaként tirgyalom az egyen-
16 politikai szabadsdgjogokat (629-632), nem vetem
tel méltinyos értékiik kérdését, holott erre sziikség lett
volna. Lasd majd eladdsom 7. és 12. szakaszit is.

A gondolat megvitatdsat lisd Rawts (5. vj.) 79. §. El-
lentétben azzal, amivel most prébalkozom, akkor nem
kapcsoltam az alapvetd szabadsdgjogokhoz és elsGbb-
séglikhoz. [Ott ,a tirsadalmi egyesiilések tirsadalmi
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30.

31

32.

33.

egyesiilése” kifejezés all — a ford.]

E fejtegetést Az igazsdgossdg elmélete (5. vj.) 607. olda-
lan idéztem. Ldsd Wilhelm von HumBoLDpT: 7he Li-
mits of State Action, szerk. ]. W. Burrow, Cambridge,
'The University Press, 1969, 16-17.

Az el8adds e szakaszdban megoldani prébalt kérdés
felvetéséért koszonettel tartozom Norman Daniels-
nek. Lasd Norman DAN1ELs: Equal Liberty and Une-
qual Worth of Liberty in Daniers (1. vj.) 253-281. Ha-
lds vagyok Joshua Rabinowitznak a terjedelmes kom-
mentarokért és eszmecserékért.

Itt és a kovetkezd bekezdésben azt részletezem, amit
Az igazsdgossag elmélete (5. vj.) 249. oldalitdl kezd6ds-
en fejtegetek.

Sajnos Az igazsdgossig elmélete (5. vj.) 249. oldalin kez-
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34.

35.

36.

37.

d6ds bekezdést ezzel ellentétes benyomdsokkal is ol-
vashatjuk.

Az igazsigossig két elvének fontos jellemzdje Az igaz-
sdgossdg elmélete (5. vj.) tirgyaldsdban is az egyenld po-
litikai szabadsdgjogok méltinyos értékének gondolata,
de mivel a kényvben nincs kellsképpen kidolgozva és
elmagyardzva, konny volt alibecsilni a jelent6ségét.
A megfelels hivatkozasokat ldsd a 28. végjegyzetben.
A méltinyos esélyegyenléségrsl lasd Rawes (5. vj.)
100-102, valamint a 14. szakaszt.

Lisd John Rawws: Fairness to Goodness, Philosophical
Review, October 1975, 84. kotet, 551-553.

Lisd még Rawws (21. vj.) 4. és 5. szakasz.
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