HACK PETER

Mikézben a politikai partok tevékenységének jogi
szabilyozdsa, valamint a vdlasztdsi szabalyok sok jo-
gos kritikat valthatnak ki, érdemes leszégezni, hogy
a hatdlyos magyar szabdlyozds ezeken a teriilete-
ken alapvetéen megfelel a nemzetkézi elvirdsok-
nak. A hatilyos szabdlyok alapjdban biztositjak de-
mokratikus politikai partok mikodését, és mind az
Orszaggylés, mind az énkorményzatok, mind az
Eurépa Parlament képviseldit szabad és demokrati-
kus vilasztisokon, legitim médon vélasztottik meg
az elmult két évtizedben. Nem ugyanez a helyzet
azonban a pdrt- és a kampényfinanszirozdssal: ezen
a tertileten a szabdlyozis és annak végrehajtisa sem
felel meg a jogéllamisig lényeges kritériumainak.

Kézismert, hogy szinte nincs olyan fejlett de-
mokricia, amelyben az elmult évtizedekben ne let-
tek volna pért- vagy kampanyfinanszirozisi botra-
nyok. Az Egyestlt Allamokban, Nagy-Britannia-
ban, Franciaorszagban, Németorszdgban, Japanban,
Dél-Koredban vezetd politikusok palydja tort ketté
vagy ért dicstelen véget ilyen tigyek miatt. Nem egy
esetben birdsigi eljardsok, sét bortonbintetések zar-
tak az eseményeket. Olyan politikai személyiségek
sem tudtdk politikai palyafutisukat ilyen Ggyek nél-
kiil befejezni, mint Helmuth Kohl vagy Tony Blair.
Ezekbdl az esetekbdl azonban hiba lenne azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy ldm, a pénz és a politi-
ka kapcsolatdnak szabilyozdsa mindenhol megold-
hatatlan feladat, nem is érdemes vele prébalkozni.
A botranyok ezeken a terileteken éppen a viszonyok
tisztdzasdra tett eréfeszitések kovetkezményei, mig a
botrianyok hidnya az esetek tobbségében a rendezés
irdnti politikai akarat hidnyit jelzi.

A part- és kampdnyfinanszirozas kérdéseit két
aspektusbdl is elemezhetjik: a vilasztisi rendszer
kévetelményei, valamint a korrupcié elleni fellépés
szempontjibdl. Az optimalis szabélyozds mindkét
szempontot egyenld sullyal veszi szdmitdsba.

A vilasztisi rendszer oldaldrdl azt kell megvizs-
galnunk, hogy a szabilyozis és az annak nyomdn
kialakul6 gyakorlat biztositja-e a finanszirozds terti-
letén a versengd politikai erk kozotti esélyegyenls-
séget, illetve a pénzmozgisok atlithatésigin keresz-
til lehet6vé teszi-e annak tisztdzdsat, hogy val6jaban
milyen érdekek mozgatjik a partok dontéshozatalat
egy-egy politikai kérdésben. Ebben a kérben akkor
beszélhetiink a jogallamisdg és a demokricia szem-
pontjdbdl tisztességes szabalyzasrdl, ha a vélasztiso-
kon indulé politikai erék lényegében egyenld esély-
lyel juthatnak hozza mind a kézpénzekhez, mind a
maginforrdsokhoz. A hatilyos magyar szabilyozds
igazolhatatlanul nagymértékben kedvez a pértfinan-
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szirozds terén a parlamenti képviselettel rendelkezd
partoknak, ugyanis a vdlasztisokon indulé péartok-
nal a kézpénzhez jutds mértékét nem az éppen ak-
tudlis vdlaszt6i timogatds ardnya hatdrozza meg, ha-
nem a négy évvel korabban megnyilvinulé vilasz-
t6i akarat ardnya. A tisztességes és demokratikus
verseny szabdlyainak jobban megtfelelne, ha a par-
lamenti partok a torvényhozasi feladataik elldtdsa-
hoz kapott koltségvetési timogatdst nem fordithat-
nik kampénycélokra, és az adott vilasztison indulé
part tdmogatdsa példdul az egyenként kisebb dssze-
g magintimogatisok mértékétsl fiiggne, ahogyan
azt az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet e témaban
késziilt javaslata tartalmazza.

A vilasztasi rendszer tisztasiga szempontjibél
az is kérdés, hogy a kampiny szabélyozdsa — pél-
ddul a kampénykoltekezés csokkentésére irdnyuld
rendelkezések — nem korlatozza-e a vélemények ut-
kozésének szabadsigat. Bar a magam részérél nem
értek egyet azzal, hogy cégek, gazdasigi tdrsasd-
gok korlitlan anyagi timogatdst nydjthassanak po-
litikai kampanyokhoz, de figyelmet érdemel, hogy
az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdga az utébbi
években két dontésében is az elsé alkotmdnykiegé-
szitésnek a szoldsszabadsdgra vonatkozé rendelkezé-
se sérelmét allapitotta meg. Egy 2008-as dontésben
a kampanykoltségek limitje egyes szabalyait mindsi-
tették alkotmdnyellenesnek (Davis v. Federal Electi-
on Commission, 554 U.S. __ [2008. junius 26.]), egy
ez évi hatdrozatban pedig a cégek kampany-hozzi-
jarulasinak korlatozdsardl allapitottik meg, hogy az
alkotmanyellenes (Citizens United v. Federal Election
Commission, 558 U.S. 50 [2010. janudr 21.]). Mind-
két dontés 5:4 szavazatarinnyal délt el, és a konzer-
vativ birdk képezték a tébbséget.

A tobbségi llasponttal szemben komoly ellenér-
vek hozhatdk fel, azt azonban a magyar szabdlyo-
zés kapcsin is figyelembe kellene venni, hogy a kor-
rupcié veszélyének visszaszoritisira hivatkozva nem
volna szerencsés példdul olyan révid kampanyidé-
szakot megillapitani, amely gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a programok kifejtését. Ugyanezen az
alapon birdlhat6 tovibbd a jeloltenként egymillié
forintos kampanykoltési limit is, amely tizenhdrom
éve viltozatlan.

A pért- és kampanyfinanszirozds kérdése okkal
szerepel a korrupcié elleni fellépést stirgetd prog-
ramok prioritdsai k6zott. Mind az Antikorrupciés
Koordiniciés Testiilet dltal készitett stratégiaterve-
zet, mind a Transparency International nemzeti in-
tegritds tanulmanya helyesen dllapitja meg, hogy a
part- és kampdnyfinanszirozds jelenlegi rendezet-
lensége az 4j magyar demokrécia egyik legsalyosabb
vélsdgtertilete. A hatélyos szabélyozis okozta hely-
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zet a kozélet tisztasdganak megteremtését akadalyo-
26 legsulyosabb tehertétel.

A rendezésre tett kisérletek attekintése jol érzé-
kelteti a problémak lényegét. A partok pénziigye-
it szabalyozé elsé torvényi rendelkezések a Nemze-
ti Kerekasztal-tirgyaldsok eredményeként megszii-
letett, a pdrtok miikidésérdl és gazddlkoddsdrdl szolo
1989. évi XXXIII. torvényben (Pirttv.) talalhatok.
Az akkori szabdlyozds altal valasztott jogi megol-
dasok azt a politikai helyzetet tikrozték, amelyben
megsziilettek. Az elsé szabad vilasztdsokat meg-
elé6z8en az egyik oldalon az orszdgos infrastruktd-
raval, épuletekkel, iroddkkal, gépjarmiivekkel, sze-
mélyzettel felvértezett utédpart szerepelt, a masik
oldalon pedig a parttd vilds embrionalis allapotd-
ban 1évé 4j politikai formacidk. A térvény — a va-
lasztési torvénnyel 6sszhangban — nem kivinta az
Uj partok esélyeit tovdbb rontani azzal, hogy kor-
litozza a szimukra adhaté vagyoni hozzdjaruldso-
kat. Ezért kizarélag a mds dllamtdl szirmaz6 és a
névtelen adomdnyok elfogadasat tiltotta. Igy az el-
s6 vilasztds alkalmaval a bevételi korlat szempontjé-
bél nagyon puha térvénnyel indultak neki az Gj par-
tok a vilasztdsoknak. Ebben az id6ben kiaddsi kor-
litot nem éllapitott meg jogszabdly. Késsbb tiltotta
meg jogszabaly, a partok miikidéséril és gazddalkoddsa-
76/ 52016 1989. évi XXXIII. tirvény mddositdsdrdl szo-
16 1992. évi LXXXI. torvény azt, hogy part koltség-
vetési szervtdl, dllami vallalattdl, 4llami részvétellel
mikods gazdasigi tarsasigtol, koltségvetési timo-
gatdsban részesiils alapitvinytol vagyoni hozzdjiru-
last fogadjon el.

A bevételek dtlithatésigianak kovetelményét a
mai napig lényegileg viltozatlan formdban szintén
puha szabdlyok irtik el6. A toérvény szerint meg-
hatdrozott 6sszeget meghaladé belfoldi hozzdjaru-
last, illetve ennél alacsonyabb 6sszeghatarig a kul-
foldi hozzéjaruldsokat a partoknak az éves beszdmo-
16jukban kozzé kell tennitk. (Ez az osszeg jelenleg
500.000, illetve 100.000 forint [Parttv. 9.§ (2) be-
kezdés].)

Mind a bevételi korlitok, mind az 4tlithatdsi-
gi szabilyok egy konkrét torténelmi helyzethez iga-
zodtak, és mar a misodik szabad vdlasztisok sordn
konnyen kijatszhaténak bizonyultak. A legkézen-
tekvébb méd a korldtozdsok megkeriilésére az volt,
hogy a partok alapitvianyokat hoztak létre, s az azok-
nak adott pénziigyi timogatdsra mar nem vonatkoz-
nak a parttorvény korldtozisai. Ezek az alapitvanyok
névtelen adomdnyokat és a torvényben meghatdro-
zott nyilvinossdgra hozatali kotelezettséget teremtd
osszeget meghaladé adomanyokat is szabadon elfo-
gadhattak. Az alapitvinyok kozbeiktatdsdval a par-
tok nyilvinos beszamol6iban a torvényben meghaté-
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rozott értékhatar £6l6tti adomédnyozdok kozott gya-
korlatilag csak ezek az alapok jelentek meg.

Az els6 szabad viélasztdst kovetSen a térvényhozé
a koltségvetésbdl szarmazé kozvetlen, manddtum-
ardnyos timogatdssal és ingatlanjuttatdssal bévitet-
te a partok forrdsait. Ezen feliil a partok tagdijakbdl,
véllalkozdsi tevékenységbdl és pénziigyi miveletek-
bél is hozzajuthatnak timogatishoz.

Az 1994-ben lezajlott masodik vilasztds utdn a
torvényalkoté mar nem a bevételi oldalon kereste a
korldtokat, hanem a kampanykiaddsokat akarta kor-
latozni. A vdlasztdsi eljirdsrol szols 1997. C. torvény
92. § (1) bekezdése jeloltenként legfeljebb egymil-
1i6 forint elkoltését teszi lehetévé. Bar a torvény ha-
talybalépése 6ta tobbszor felvetdott az Gsszeg meg-
emelésének otlete, illetve az a javaslat, hogy legalabb
az infldcié mértékével emelkedjen, soha nem sikertlt
kialakitani az elképzelés megvalésitisihoz sziiksé-
ges politikai akaratot.

A rendelkezés kétségtelentil j6 szandéku inditéka
és ésszerl megfontoldsai ellenére az elmult évtized
egyik legkdrtékonyabb szabdlyinak bizonyult. Nem-
csak azért, mert a térvényt senki nem hajtja végre,
hanem leginkdbb azért, mert kifejezetten korrupci-
6t generdld hatdsa van.

A 2006-o0s vilasztisokat kovetéen megalakult
kormény programja az ,Allamreform” cimi fejezet-
ben a kovetkezdket tartalmazza a partfinanszirozds-
16l: , Legyen dtlithato és ellendrizhetd a partok gaz-
dalkodasa, kilonos tekintettel a kampdnyra forditott
kiadasaikra. A pértok dllami timogatdsanak novelé-
sével, a kampdnyra kélthetd maximdlis Osszeg redlis
megallapitdsival, ugyanakkor a fentiek szigoru el-
len6rzésével viljon viligos és dtlithaté rendszerré a
partfinanszirozds. Erdsitsiik meg az Allami Szdm-
vev8szék ellendrzési jogositvinyait.”

A kormidnyalakitds utdin négy nappal, 2006. ji-
nius 13-dn a kormany benyujtotta a Pirttv. és az
1997. évi C. torvény, valamint ezzel 6sszefiiggés-
ben egyes mds toérvények médositdsdrdl sz6l6 T/237.
szdmu torvényjavaslatot. A javaslat novelni akarta a
nyilvinossigot, az dtlithatésigot azdltal, hogy els-
irta: kotelezd kozzétenni a partok gazdalkoddsd-
16l 520616 éves beszamol6t és a vilasztisi kampdny
koltségvetésérdl készitett tdjékoztatét. Meg akar-
ta szigoritani a konyvvezetésre és beszimol6készi-
tésre vonatkozé szabilyokat, és elSirta volna, hogy
a nagyobb bevétellel rendelkezé péartoknak kettss
konyvvitelt kell folytatniuk. Meg kivinta néveli a
partok bevételi forrasait oly médon, hogy az orszig-
gyilési képviseldk dltalinos valasztisinak évében a
partok utélag, a vilasztasi eredmény alapjin egysze-
ri tdimogatdst kapjanak. Erre a timogatdsra az a part
jogosult, amelyik orszdgos Gsszesitésben megszerez-
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te a terileti valasztokeriletek elsé érvényes vilasz-
tasi fordul6jdban leadott érvényes szavazatok leg-
alabb 1%-dt. A javaslat szerint a tdmogatasra for-
dithaté osszeg a vélasztds évében a Pirttv. 5. § (2)
bekezdésében meghatirozott timogatdsok Gsszegé-
nek kétszerese. Ez a tdmogatds a pdrtokat a teri-
leti vilasztokertletek els érvényes fordul6jdban az
adott partra leadott szavazatok ardnyédban illeti meg.
A torvényjavaslat médositani akarta a partok gaz-
ddlkodasira vonatkozé hatélyos szabdlyokat. Novel-
ni szerette volna a vilasztds tisztasigdnak garancid-
it, leginkabb azzal, hogy javasolta a kampdnysziamla
bevezetését: egyes kampinytevékenységek csak er-
16l a bankszdmlardl térténd dtutaldssal finansziroz-
hatdk, és az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig ezeknek
a bankszdmlaknak a bankszdmlakivonatait a nyil-
vanossig szdmdara hozzaférhetévé teszi. A plakitok-
ra vonatkozé 1j szabdlyozds a jobb azonosithat6sd-
got célozta volna (azonosité szam, példinyszam, fe-
lelgs személy stb. feltiintetése). Tovabba szerepelt a
tervezetben, hogy a rddiés és televiziés kozvetitések,
a sajtébeli politikai hirdetések csak elére kozolt dr-
jegyzék alapjan johessenek létre. A javaslat szigorita-
ni akarta a szankciékat, megerdsitette volna az Alla-
mi Szdmvevszék szerepét.

A torvényjavaslat dltalinos vitdjit mdr a benydj-
tds utdni hetekben elkezdte az Orszaggytlés, az al-
taldnos vitat 2006. julius 4-én fejezték be, majd ju-
lius 10-én a részletes vitdt is megtartottik és le is
zartik. Ezt kovetden tobb mint egy évig nem tiiz-
ték napirendre a javaslatot, majd azt az elSterjesztd
2007. oktéber 15-én visszavonta.

Id6kozben az Eotvos Karoly Kozpolitikai Inté-
zet és a NézGpont Intézet szervezésében egyeztetés
folyt a parlamenti partok kozétt a part- és kampany-
finanszirozds kérdéseir6l. Az egyeztetés eredménye-
ként a felek eljutottak egy megallapodds kozelébe,
amely hat pontban foglalta 6ssze a legfontosabb kér-
déseket. Az elsé pont alapelveket rogzitett, s ezek
kozott kimondta, hogy koltségvetési timogatison
kiviil a partok csak valasztépolgaroktdl fogadhatnak
el adomdnyokat, jogi személyektdl nem. Az egyesti-
letek, tirsadalmi szervezetek kizdrélag a kampany-
idészakban, meghatirozott osszeghatar (példdul a
vélasztépolgirokra vonatkozé limit hdromszorosa)
alatt adomdnyozhatnak, szigorua dtlathatdsigi sza-
balyoknak aldvetve. E szabdly aldl kivételt képeznek
2 2003. évi XLVII. térvény alapjan létrehozott part-
alapitvanyok. A pért- és kampanyfinanszirozis Gjra-
szabalyozdsinak alapelve az atlithatésig, az esély-
egyenlGség, a kampdnykoltségek ésszerd korlatozdsa
és a kozpénzek védelme.

A misodik pont a kampanyidészak meghatiro-
zdsit stirgette, a harmadik a kampanyszdmla kotele-
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26 bevezetésérdl szolt. A negyedik pont rogzitette a
hirdetési cégek kotelezettségeit. Az 6todik pont kor-
latozni javasolta a kozfunkciét betoltsk részvételét a
kampényban, a hatodik pedig a tarsadalmi szerve-
zetek és természetes személyek kampénybeli részvé-
telét kivinta szabdlyozni.

E pontok kézil a Fidesz a negyediket és a ha-
todikat nem fogadta el. Az el6bbit arra hivatkozva,
hogy szerinte francia mintdra a fizetett hirdetések
teljes tilalmdt kellene bevezetni, az utébbit pedig al-
kotmanyos aggalyokra hivatkozva.

A megillapodds meghitsulasit kovetSen 2007.
oktéber 14-én két MSZP-s képvisels, Tébids J6-
zsef és Puch Ldszl6 T/4119. szamon torvényjavasla-
tot nydjtott be , A partfinanszirozds dtlithatévé téte-
le” cimmel. A képviselsi inditvany vélhetGen a kor-
ménnyal egyeztetve keriilt beterjesztésre, hiszen a
benyujtds médsnapjin a kormdny visszavonta T/237.
szamu javaslatit. A képviselSk tizenkét nap mulva,
oktéber 26-dn T/4190. szdmon uj viltozatban adtik
be javaslatukat. Ez a szoveg lett a tdrgyalds alapja.

A javaslat lényegi — koncepciondlis kérdéseket
érint§ — része gyakorlatilag megegyezik a T/237.
szdmu elbterjesztésben megfogalmazott torekvé-
sekkel. Az Orszdggylés az dltaldnos vitit 2007.
november 7-én kezdte és még aznap be is fejezte.
A részletes vitira november 19-én kertlt sor, de ha-
tirozathozatalra nem kertlt sor.

A nyilvanos kézlésekbdl nem lehet nyomon ké-
vetni, hogy a 2007. november 19-i vitalezdrds és az
dprilis 2-én a Gazdasigi Bizottsag dltal benyujtott
modosité javaslat kozott mi tortént. A torvényjavas-
lathoz viszonylag kevés szami médositds érkezett.
Ezek egy részét a Gazdasigi Bizottsdg egyhangu
hatdrozatdval terjesztették be, igy okkal feltételez-
hetjiik, hogy mogottiik a partok kozotti megegyezés
huzédott meg. Ugyanakkor elkésziilt egy masik ja-
vaslat is, 'T/4394. szamu, amelyet a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség két képviselsje nyujtott be.

A T/4190. szama (MSZP-s) javaslat a péart- és
kampanyfinanszirozis teljes rendszerének dtfogé re-
formjét kisérelte meg, az dtlithatésigot megteremtd
szabélyok mellett a finanszirozas koncepcionalis vil-
toztatdsdra is javaslatot tett. A torvényjavaslat meg-
szlintette volna azt a lehet8séget, hogy jogi szemé-
lyek péartokat, illetve partok vagy jeldltek kampdnyit
timogathassik. A pértok pénziigyi forrdsait e sze-
rint részben a magdnszemélyek timogatisa, rész-
ben a koltségvetésbdl szirmazo, a jelenlegi helyzet-
hez képest lényegesen megnévelt dllami timogatds
jelentené. Ez utébbi megoldas a Fidesz dltal vezetett
akkori ellenzék szdmdara nem volt elfogadhatd.

A Fidesz dltal beterjesztett T/4394. szamu javas-
lat csak a kampanyfinanszirozasrél szél, de ugyan-
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csak radikalis koncepcidviltist tartalmazott: meg-
sziintetni javasolta a kampdny legkoltségesebb ré-
szét, az elektronikus médidban folytatott valasztdsi
kampdnyt.

A vilasztdsokat megel6z&en, 2009 8szén Gjra két
civilszervezet, a Transparency International Magyar-
orszig és a Freedom House Europe tett kisérletet ar-
ra, hogy a partok kozétt megegyezést hozzon létre.
Ennek érdekében torvényjavaslatot készitettek, amely
a valasztisokig hétra 1év6 id6 rovidségére tekintet-
tel nem viéllalkozott a partfinanszirozas kérdéseinek
rendezésére, hanem kizdrélag a kampdnyfinansziro-
zés atlathatéva és ellendrizhet6vé tételét szolgilta.
Véget akar vetni a képmutatdsnak, amelynek a vé-
laszték mar tobb vélasztds utdn tandi lehettek: an-
nak, hogy valamennyi part valétlan beszimolét ké-
szitsen kampénykoltségeirél, meghamisitva a vélasz-
tasi kampdnyra koltott 6sszegek adatait. A javaslat £6
célja a politikai rendszerbe vetett bizalom helyrealli-
tdsa volt a kampanyfinanszirozds tertiletén.

A torvényjavaslat a hatilyos szabilyozashoz ké-
pest minimdlis vdltoztatdsokat tartalmazott. Az
egyes jogintézmények bevezetésénél donts jelents-
ségiinek tekintette azt a tdrgyaldssorozatot, ame-
lyet a parlamenti partok 2007-ben az E6tvos Karoly
Kozpolitikai Intézet és a NézSpont Intézet szerve-
zésében folytattak. A megbeszéléseken rogzitett, a
javaslatot el6készité Freedom House Europe és a
Transparency International Magyarorszdg dltal 1ét-
rehozott ,képmutatds.hu” honlapon kozzétett anyag
lényegi elemei beépiiltek az elSterjesztésbe.

A tdrvényjavaslat valtozatlanul nyitva hagyta a
lehetdséget arra, hogy mind jogi személyek, mind
magdnszemélyek tdmogatdst nyujthassanak jelols
szervezetek vagy jeloltek szdmadra, a jogi személyek
esetében azonban a javaslat korldtozta a timogatds
lehetéségét. Azonban minden adomdnyozé esetében
megteremtette volna a teljes atlithatésigot. Ennek
eszkoze a mindkét kordbban emlitett térvényjavaslat-
ban szerepl6 kampdnyszimla intézménye lett volna.
Inditvanyoztik az Allami SzdmvevSszék szerepének
novelését és kiterjeszteni a lehet6ségeit a kampanyfi-
nanszirozés ellenérzésében. Rovidebb és korlitozot-
tabb kampényiddszakot irt el6, egyuttal megterem-
tette volna a médiakampdny atlathatésigit. A javas-
lat meg kivanta sziinteti annak lehetdségét, hogy az
dllam, az dllami szervek, valamint az 6nkormédnyza-
tok kozpénzbdl vilasztisi kampényt folytassanak.

A pirtok koz6tt azonban ezen az alapon sem jott
létre megallapodas, mivel a Fidesz ragaszkodott sajét
inditvanydhoz, és kizdrdlag azt tekintette tdrgyald-
si alapnak. A javaslatot még a vilasztdsok el6tt, vél-
tozatlan formdban benyujtotta az MSZP, majd az 4j
parlament megalakuldsit kévetSen az LMP is el6-
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terjesztette, a kérdésben azonban térvényalkotasi lé-
pés mindmdig nem tortént — azt leszdmitva, hogy az
onkormdnyzati vilasztisokndl az Gj parlament lero-
viditette a kampanyidgszakot.

Az el6zmények alapjin egyrészt megéllapithatd,
hogy a politikai péartok (a civilszervezetek kozrem-
kodése révén) mindvégig rendelkeztek olyan ismere-
tekkel, amelyek a part- és kampdnyfinanszirozasnak
a maindl megnyugtatébb megolddsihoz sziiksége-
sek. A korrekt torvényi szabdlyozdst nem a megol-
dashoz vezet§ it ismeretlensége, hanem a politikai
akarat hidnya akadélyozta meg. Az elmult évtized-
ben a parlamenti partok energidjuk nagy részét eb-
ben az tigyben arra forditottik, hogy hogyan tudnak
olyan litszatot kelteni, mintha 6k lennének azok,
akik a problémit kezelni akarjik, de a misik fél ezt
akadilyoznd. Megillapithaté az is, hogy az elért
eredmények (a partalapitvinyokra vonatkozé szabi-
lyozas), illetve a megfogalmazott inditvinyok nagy-
mértékben kedveznek a javaslatot készité parlamenti
partoknak, és nagymértékben nehezitik 4j szereplék
szdmadra az egyenlé eséllyel valé indulast.

A vilasztisokat kovetden a kétharmados t6bb-
ség még csak kisérletet sem tett arra, hogy az 6n-
korményzati valasztisok el6tt rendezze a kérdést.
Ugyanakkor a mostani kormdnytébbség mar nem
tudja a kordbbi gyakorlatot folytatni, azaz nem tudja
misra hdritani a szabélyozds elmaradasat.

Jelenleg azonban nincs a tirgyaldasztalon a hely-
zet megolddsdra vonatkozé el8terjesztés, az LMP
dltal benydujtott tervezet ugyanis a javaslat erede-
ti indokoldsa szerint is er6sen kompromisszumos és
korlatozott hatdskord megoldds. Korlatozott, mert
a partfinanszirozds kérdését nem érinti, és komp-
romisszumos, mivel csak azokat az elemeket tartal-
mazza, amelyek a valasztdsok el6tt rovid id6vel még
elfogadhaték lettek volna.

A Fidesz korabbi javaslatit nehezen lehet meg-
nyugtaté megolddsnak nevezni, hiszen a kézszolga-
lati televiziés csatornakndl amugy is elényben lévd
korménypartokat még inkabb tisztességtelen el6ny-
hoz juttatnd a kereskedelmi csatorndkndl bevezeten-
dé kampiénytilalom. (Arrél nem is beszélve, hogy a
Fideszhez kozel 4116 tulajdonosok altal irdnyitott ke-
reskedelmi csatorndn gyakorlatilag korlatlanul foly-
hat ,nem fizetett” kampdny.)

Az eddigi javaslatokbdl kérvonalazédik ugyan
néhdny olyan pont, amelyben a partok kozott egyet-
értés latszik (példdul a kampanyszdmla intézménye),
de ezen a teriileten a helyzet a vilasztdsok 6ta 1é-
nyegesen megvaltozott, hiszen mind a partfinanszi-
rozés szabdlyainak megtartdsit, mind a kampanyfi-
nanszirozds torvényességének ellendrzését az eddi-
gi javaslatok — igy a civilszervezetekéi is — az Allami
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Szdmvevészék hatiskorében littik volna megnyug-
taténak. De mivel az ASZ eln6kévé kormdnyparti
politikust vilasztottak meg, 4j helyzet allt el6. A fi-
nanszirozds pértatlan és elfogulatlan ellenérzését az
j vezetést szimvevészék nem tudja megnyugtatéan
elvégezni, igy a jovébeni szabilyozasndl megoldast
kell taldlni arra, hogy melyik szervezet tudnd elldtni
a fuggetlen és partatlan ellendrzés feladatat.

A pért- és kampdnyfinanszirozds megolddsinak
optimdlis paraméterei j6l meghatirozhatdk, a de-
mokratikus verseny feltételeit biztosité eljdrdsi tor-
vény, ezen belil a korrupciét generdlé folyamatokat
visszaszorité és az egyenld bandsmédot megteremtd
kampdnyfinanszirozés szabalyai kétharmados t6bb-
ség birtokdban konnyen megoldhaték. A kérdés csak
az, hogy a jelenlegi kétharmados tobbség képes-e,
illetve hajlandé-e erre.

JUHASZ GABOR

Az egész 1990 nyarin kezdsdott. Egy év sem telt
még el a pdartok miikidésérdl és gazddlkoddsdrdl szo-
16 1989. évi XXXIII. torvény (Pirttv.) megsziileté-
se 6ta, amikor az elsé szabad vdlasztds utin osszeiilt
parlament képmutaté indokoldssal lazitott a partfi-
nanszirozasi eléirdsokon. ,A partok képtelenek meg-
elélegezni a mikodési koltségeket, kiilonosen most,
amikor készilnek az dnkormanyzati valasztisokra.
A torvény médositdsa a parlamentbe nem jutott kis
partok részére létkérdés, mert a juttatds késedelmes
foly6sitisa miatt nem tudndnak részt venni az 6n-
kormanyzati vélasztdsokon” — sz6lt a Parttv.-t mé-
dosité 1990. évi LXII. torvényhez flizétt elSterjeszt6i
indoklas. Valéjiban a nagy, orszdggyilési mandatu-
mot szerzett partok kasszdja is kitiriilt az 1990 eleji
kampiny kovetkeztében, ezért gyorsan pénzhez sze-
rettek volna jutni. Igy aztdn stirgésen eltorolték azt
a szabdlyt, amely szerint negyedévente utélag kapjik
az dllami apandzst, amelynek szavazatardnyos része
rdaddsul nem is haladhatja meg Gsszbevételik felét.

»2Magyarorszigon a politikai partok tilnyomo ré-
sze gazdasigi tevékenységet nem folytat, bevételei-
ket a tagoktdl beszedett tagdijak és hozzdjaruldsok
képezik. Ez az 6sszeg azonban olyan alacsony, hogy
ebbdl a miikodésikhoz sziikséges koltségeket nem
tudjak fedezni. [...] A koltségvetési finanszirozasi
gyakorlat az dllamélet teriiletén szinte kivétel nél-
kil az, hogy a koltségvetésbél gazdilkodé szervek a
targyidGszakra szol6 juttatisokat elére — a negyedév
els napjan — kapjak meg” — fejtegette tovibb a tor-
vényjavaslat indokoldsa, amelynek nyoman az 1989
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6szén elfogadott timogatasi rendszert a maguk javé-
ra médositottik a partok.

A husz évvel ezeldtti 1épés megadta az alap-
hangot: az utébbi két évtizedben — legyen barmi-
lyen tobbség is a parlamenti — minden pértfinan-
szirozési korrekcié ebben a szellemben sziiletett. Az
Orsziggyilésnek sosem volt elég bitorsiga ahhoz,
hogy nyiltan kimondja: a demokrécia sokba kerl,
arra az dllamkassz4bdl is dldozni kell, sét id6rsl id6-
re emelni kell ezt az 6sszeget. Most évi 2,5 millidrd
forinton osztoznak az 1%-os szavazathatdr £61é ju-
tott partok; ez a keret szinte be van betonozva, vagy
ha valtozik, akkor inkdbb csokken, mint 2010 nya-
rin, amikor Orbdn Viktor 29 pontjinak egyikeként
e koltségek 15%-os lefaragisit jelentette be a gazda-
sdgi nehézségekre hivatkozva.

A vilasztéi reakcioktol félve inkabb alcazott part-
timogatasi akciokra adtik voksaikat a képviselSk.
Ezzel nemcsak a politikaellenes kézhangulaton javi-
tottak, de a pdrtok gazdasigi igazgatéinak, pénztar-
nokainak is kedveztek. Ok gyakorlatilag szabad ke-
zet kaptak a pénzgyjtésre, s attdl sem kell félniiik,
hogy az elszimoldsok hidnyossigai miatt kertilnek
célkeresztbe. E huszéves folyamat eredményeképp
mira csak dlszigort — példdul értelmezhetetlen vagy
éppen szankciémentes — szabalyok dllitanak korldto-
kat a pértok elé, s egy komoly eszkoztir nélkuli Al-
lami Szamvev8szék prébélja szemmel tartani gazdal-
kodasukat. E szervezet teljes eljelentéktelenedéséhez
vezethet rdadasul az a 2010. juliusi parlamenti don-
tés, amely egy partkatondt — Domokos Laszl6 addigi
Fidesz-képvisel6t — tiltetett a szamvevSszék élére.

A Pirttv. az 4j politikai szervezetek tényleges 1ét-
rejotte utdn, a hiromoldald egyeztetd tirgyaldsok
jovahagydsaval sziletett. A torvényt 1989. oktéber
19-én fogadta el az 1985-ben megvilasztott Orszag-
gytlés, kiegészitve az egyesiilési jogral szdlo 1989. évi
II. torvényt. Azokat a tobbletszabélyokat tartalmaz-
za ugyanis, amelyek a tirsadalmi szervezetek koziil
kizarélag a partokra vonatkoznak.

Ami a finanszirozast illeti, a térvény kezdettsl
fogva korldtozta a partok gazdilkodadsit, jelezve azt
a torvényjavaslat indokoldsban is tiikkr6z6d6 elSter-
jesztdi szandékot, hogy gétat szabjanak példdul az
dllami pénzek dtszivattydzasinak, az dtlithatatlan
taimogatdsoknak vagy a gazdasig és a politika kor-
rupciégyanus sszefonéddsainak. A pértok vagyona
eszerint tagdijakbdl, dllami tdmogatdsbdl, ingyenes
dllamiingatlan-juttatdsbél, adomanyokbél, hagya-
tékbdl, illetve a part vagy cégei gazdilkoddsi tevé-
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kenységébdl eredhet. Kulfoldi dllamoktdl szarmazé
vagy névtelenil érkez8 timogatdst nem fogadhatnak
el, s magyar dllami koltségvetési szerv, dllami val-
lalat anyagi segitsége is tilos forrds. Ezt a szabilyt
1993 elején kiegészitették azzal a torvénymodosi-
tassal, hogy dllami résztulajdond gazdasigi tdrsa-
sdg, kozvetlen vagy kozvetett dllami timogatisban
részestls alapitviny sem lehet adoményozé. E kor-
litozdsok ellentételeként kezdettsl fogva kimondja a
torvény, hogy partoknak dllami tdmogatds jir. Ezt
az apandzst a vélasztdsi eredmény alapjan kell foly6-
sitani a partoknak, ez aldl csak az 1989-1990-es ét-
meneti id8szak volt kivétel, akkor a taglétszimbe-
vallds volt az alap.

A fantomtagsigon alapulé pénzszerzési trikkkok
az 1990-es vélasztds utin mar nem hozhattak ered-
ményt (a részletekrdl lisd JunAsz Gébor: Penzkép-
viselet — pdrtkasszdk titkai, Budapest, Kisszikra Ki-
adcéhdz, 2007). Az akkor érvényes eldirds szerint a
szétoszthaté dllami pénz 25%-dt a parlamenti kép-
viselettel rendelkez8 partok kozott (a frakciéval ren-
delkez6 partokon tal kozéjiik tartozott az egy egyéni
képviselds Agrarszovetség is) egyenld ardnyban kel-
lett elosztani, 75%-dt pedig szavazatardnyosan azok
kozott a szervezetek kozott, amelyek a partlistikra és
a jeloltekre leadott voksok tobb mint 1%-at szerez-
ték meg az els6 valasztisi forduléban. Mindmdig ez
a konstrukci6 él, azzal a médositdssal, hogy a 25%-
bél mar csak az orszdgos listin manddtumot szerzett
partok részesednek, vagyis ezt a jogot mar nem le-
het megszerezni egyetlen befutott egyéni képvisel6-
vel (netdn ciklus kozben ,dtigazolt” torvényhozoval),
hanem az éltaldnos orszdggylési vilasztison it kell
lépni az 6tszdzalékos listds szavazatkiiszobot.

A koltségvetési tdimogatdson felil jelentSs allami-
ingatlan-adomdnyban is részestiltek a partok. Az el-
s6, torvény dltali székhdzjuttatisra 1991-ben keriilt
sor: a parlamenti partok ingyenesen tulajdonba kap-
tak a kozponti székhdzakat, amelyeket addig kolt-
ségtéritésért haszndltak. Miutdn azonban az ingat-
lanosztdsndl a vdlasztisi eredményeket figyelembe
vevd, iroda-négyzetméterben mért kvétdkat allitot-
tak fel a partk6zi megallapodis alapjin, s az MDF
és a Fidesz esetében a kozponti székhdzak nem tol-
totték ki a nekik jaré keretet, a kormdny az Orszig-
gylésts] felhatalmazast kapott, hogy e két partnak
1991 végéig tjabb ingatlanokat adjon. A kabinet fel-
adata lett az 1% folotti 1990-es vilasztdsi eredmény
alapjdn dllami tdmogatdsra jogosult, nem parlamenti
partok székhdztulajdonhoz juttatisa: nekik 400-800
négyzetméter brutté alaptertiletd épiilet jart.

E keretfeltoltés vezetett az els6 olyan partfinan-
szirozdsi akci6hoz, amely mar a nyilvinossdg eldtt is
egyértelmiivé tette: a partok kivételezettnek tekintik
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magukat. Az Antall-kormany ugyanis egyebek mel-
lett a f6varosi Vici utca 38. és a Széchenyi rakpart 3.
szam alatti, dllami tulajdonban levé épiileteket utal-
ta ki az MDF-nek és a Fidesznek. Az MDF kap-
ta az épiletek 54%-at, mig a Fidesznek 46% jutott.
Teljesen nyilvinval6 volt az ingatlanszakérték elétt,
hogy ezek az épiiletek — példdul bels elrendezésiik
és a parkoldsi gondok miatt — alkalmatlanok part-
székhdznak. A kivdlasztdsndl az volt a szempont,
hogy a két part — amely egyébként elfogadott vol-
na pénzt is megviltisként — tovibbadhaté vagyon-
hoz juthasson. Hogy ez mennyire igy volt, jol jelzi
a Vici utcai épilet sorsa. A két part 1992. szeptem-
ber 23-dn el8szerz8dést kotott a Magyar Kulkeres-
kedelmi Bank Rt.-vel, amely 1,5 millidrd forintért
meg kivinta venni az ingatlant. A pénzintézet hét
nappal késébb kiugréan magas, 90%-os el6leget fi-
zetett. A végleges szerz8dést 1993. janudr 11-én ir-
tak ald, s a hidnyz6 vételdrrészt a bank 1993. mar-
cius 31-én fizette ki. A konstrukcié egyik — az érin-
tett partok dltal sugallt — magyardzata szerint a bank
biztosra akart menni: nem irta ald a végleges szerz6-
dést, amig meg nem szerezte a hdztdmbnek a pért-
ingatlan mogotti részét, az elSleggel ugyanakkor el-
érte, hogy a partokban fel se meriiljon a visszalépés
gondolata. Utébb azonban nyilvinvaléva valt, hogy
a két part meg akarta virni, hogy hatélyba lépjen az
1992 6szén mir tervezett Parttv.-moédositds, amely
kimondta: megengedett az ingatlanértékesités a par-
tok szdmdra, s rdaddsul dfamentes. Ez a szabily a
Pérttv.-t médosité 71992. évi LXXXI. térvénnyel 1é-
pett hatdlyba 1993. janudr 5-én.

Az egész ugyletsorozat 1993 majusiban tudédott
ki, s — mint a kovetkezs vélasztis eredménye is je-
lezte — stlyos kovetkezményekkel jart a két érintett
part szdmdra. Egyrészt a kormanypérti MDF és
az ellenzéki Fidesz gazdasigi 6sszejatszdsit jelezte,
misrészt kiderilt: az ebbél szirmazé Fidesz-pénzt
egy part korili cégbirodalom létrehozdsira szdntik,
kordntsem a partéletre (ennek egyik lépése volt pél-
ddul a Fico Kft. nevi Fidesz-cég Jet Car nevi au-
tokolesonzdjének létrehozdsa). Az akcidsorozat jol
mutatta, hogy a partok gazdasigi igazgatéi mdr ak-
kor kreativan kezelték a szabdlyokat, s hogy a par-
lamenti csatik kordntsem akadilyoztik meg a koz6s
érdekek érvényesitését.

Tény, hogy az Gj partoknak leleményesnek kel-
lett lennitik, hiszen hitrdnyban voltak az MSZP-vel
szemben, amely kiépitett halézatot 6rokolt 1989 ok-
toberében a jogel6d MSZMP-t6l. Ez elsésorban a vi-
déki irodahdlézat meglétében volt tetten érthets. Az
1998-as fordulat utdn a Fidesz vezette koalicié meg-
prébalta felszamolni ezt a szocialista elényt, esély-
egyenléséget teremtve egy djabb irodatérvénnyel. Az
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1991-eshez hasonlé tulajdonosztis azonban elmaradt
(a partok ingyenesen hasznalhattdk az dllami ingat-
lanokat), részint mert az akkori Orbdn-kormany mo-
gott nem volt kétharmados tobbség, igy 2000-ben
csak a haszndlati jogokat rendezték it.

Az Gjabb kormanyvaltis 4j elképzeléseket hozott.
El6bb, ismét csak torvényhozdsi uton, 2003-ban le-
het6vé tették, hogy a parlamenti partok — német
mintdra — politikai alapitvanyokat hozzanak létre, s
ezeket is felvették a kozpénzbdl timogatottak listajd-
ra. Ezzel gyakorlatilag a partkasszakat tehermente-
sitették — noha formalisan oktatdsi-tudomanyos célt
szolgilnak az Gj szervezetek —, mik6zben azt pré-
baltik eladni a vélasztékozonségnek, hogy ez nem
jelent 4j parttimogatdst (az alapitvanyi keret mint-
egy egymillidrd forint évente). Kovetkezd 1épésként
a 2006-os vilasztis kozeledtével a kormdnyparti
oldalrél Molnir Gyula (MSZP) és B6hm Andris
(SZDSZ) torvényjavaslatot nyujtott be a partok in-
gyenes ingatlanhaszndlatinak megsziintetésérél. Va-
l6jdban azonban arrél volt sz6, hogy meg akartik
ajindékozni magukat a parlamenti partok: tizen-
ot éves részletfizetéssel vagy azonnali fizetés esetén
nagy drengedménnyel tulajdonba kaphattik volna az
iroddkat. MSZP-voksokkal elfogadtik ugyan a ja-
vaslatot, am hatdlyba mégsem lépett, mert Sélyom
Laszl6 koztarsasdgi elnok megfontoldsra visszakiild-
te a torvényt a parlamentnek. Az dllamf8 aggélyos-
nak tartotta ugyanis, hogy a javaslat ,végleges anyagi
timogatdsban részesiti a kedvezményezett partokat”.
Az Orszéggylés mir nem foglalkozott a térvény-
javaslat jratdrgyaldsaval, elSterjeszti 2006. februdr
6-dn visszavontik azt.

Az ujabb vilasztds utdn is napirenden maradt
azonban a partiroddk tgye, s 2007-ben végiil meg-
sziiletett a torvény, amely gyakorlatilag a 2005-6s
Molnéir-Béhm-javaslatot vitte tovdbb. Megjegyzen-
dé, hogy az 4j rendelkezéseket nem til elegdns mé-
don az dllami vagyonrdl szolé 2007. CVI. torvényben
szabilyoztik egy szocialista médosité inditvinyra,
amelyet az ellenzéki partok is tdimogattak, mikoz-
ben az SZDSZ ellenezte. Ennek nyomdn a partok
allami garancids kedvezményes koleson segitségével
sorra vasdroltik meg az 4ltaluk haszndlt ingatlano-
kat, fél- és egymillidrdos tartozdsba verve magukat.
Kockézatot valéjdban nem villaltak, mert az dlla-
mi Magyar Fejlesztési Bank volt a finanszirozé és a
megszerzett ingatlanvagyon a fedezet (a pénzinté-
zet 6tmillidrd forintos keretet nyitott e célra). A po-
litikai er6k hozzaéllisira jellemzs, hogy amikor a
nyilvinossig — kozpénzrél 1évén sz6 — a részleteket
firtatta, elzdrkéztak az adatkozléstsl. A pereskedés-
hez vezetd informdcideltitkoldsban a Fidesz jart az
élen, a partok kozzétételi kotelezettségét kimondo —
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igaz, nem jogerds — biréi itélet ellenére sem kozolt
adatokat. Az akci6 sordn tébb mint szdz irodit vet-
tek meg a partok, a legtobbet az MSZP, amely a Fi-
deszhez hasonl6an valészintileg kimeritette az egy-
millidrdos hitelkeretét, mig az SZDSZ 622 millio,
az MDF 455 millié, a KDNP 300 milli6 forint 41la-
mi kolesont vett fel. Hogy mindenez valéjdban tjabb
vagyonjuttatds volt, jol jelzi az MDF és az SZDSZ
esete. A 2010-es vélasztdson a parlamentbdl kiesett
két part a hitelre vdsdrolt iroddk egy részének pia-
ci hasznositisibdl és értékesitésébdl probaja kifizet-
ni a részleteket. A szabaddemokratdk — akik dllami
timogatds nélkil maradtak 2010-t6] — példaul havi
5 millié forint torlesztést prébalnak meg annak ér-
dekében kigazdilkodni, hogy az ingatlanok egy ré-
szét megtarthassik.

A pértalapitviny-t6rvény utja sem volt diadalme-
net. Sélyom Laszlé még dllamfévé vélasztdsa el6tt
biralta egy tudomdnyos munkdban (Séryom Lisz-
16: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdnyban, Bu-
dapest, Rejtjel, 2004), s az & érvelését mésolva té-
madta meg a szabdlyokat a Védegylet 2007-ben.
Sikerrel. Az esélyegyenl6ség sérelmét is felhozé in-
ditviny nyoman az Alkotmdnybirésig a 63/2008.
(IV. 30.) AB hatirozatban az alaptérvénybe ttko-
z6nek mondta a parlamenti partokat kedvezménye-
2§ elbirdsokat, azokat ezért az Orszaggyilés 2008-
ban médositotta, igy mar minden egy szdzalék folé
jutott pért jogosult lett politikai alapitviny létreho-
zisira (ez akkor gyakorlatilag a MIEP — Jobbik a
Harmadik Ut nev partot jelentette).

2.

Mikézben meg-megujulé erével prébédlnak a partok
minél tobb pénzt/kedvezményt kicsikarni az dllam-
t6l, mindent megtettek azért, hogy gazdilkodasuk
atlathatatlan maradjon. Eleinte — az 1989-es szabd-
lyok szerint — részletezniiik kellett példaul a gazdal-
kodasi bevételeket, st az tgynevezett egyéb bevé-
teleket is jogeim szerint kellett kozzétennitk. A ki-
adasi oldalon pedig az ,dltalinos” és a ,személyzeti”
koltségeket bontva kellett k6zolni a pénzigyi beszd-
mol6ban, amely a Magyar Ké6zlonyben jelent meg
a targyévet koveté marcius 31-ig. Az 1993-ban ha-
talyba lépett torvénymdodositdssal aztdn agy viltoz-
tatott a parlament a szabalyokon, hogy a gazdilko-
das dttekintése teljesen reménytelenné vilt a nyilvé-
nossig szdmdra, noha a toérvényjavaslathoz flzott
indokolds szerint ,a partok beszdmol6jirél szolé
melléklet korszerisitése a nyilvdnossig pontosabb
tajékoztatasit szolgilja”, s egy honappal tobb idét is
kaptak a kozzétételre. A pontosabb tdjékoztatdsbél
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semmi sem lett, ma is minden part azt szdmol el,
amit akar. A nagyobb adomanyok nevesitésérdl sz6-
16 szabalyt nem torolték el, 4m a bevételek részlete-
zését igen, a kiaddsi oldalon pedig néhdny nagy, bel-
s6 osztas nélkili koltségesoportot képeztek (példaul
mikodési kiaddsok, politikai tevékenység kiaddsai).
A partmérlegekkel persze nem ez az egyetlen gond.
A kozzétett els6 viltozat szinte mindig hibds, csak
az Allami Szdmvevészék vizsgalata utin kozzétett
varidciék tekinthetSk hitelesnek, igy gyakran tobb
év késéssel litnak napvildgot a valésnak elfogadott
beszdmoldk — vagyis akkor, amikor mar semmilyen
jelentSségiik sincs a kozvélemény tajékoztatdsaban.

Nincs ez mésképp a kampdnykoltségvetésekkel
sem, amelyek az utébbi években a partpénzvitik
kézéppontjaban dllnak. El6szér 1998-ban tudhat-
tak meg a vilasztok hivatalos adatokat arrél, mibe
keriil a kampdny, pontosabban hogy mit is vallanak
be errél a partok. A Magyar Kézlonyben kotelez6-
en publikdlandé elszdmolasrél 1997-ben sziiletett
parlamenti dontés a vdlasztdsi eljardsrol szolo 1997.
evi C. torvényben. Jellemz8 ugyanis, hogy az 1994~
es vilasztds utdn egyetlen part sem teljesitette azt a
torvényben el8irt kotelezettségét, hogy a napisajté-
ban hozza nyilvinossdgra az orszdggyilési vilasztd-
sokra koltott osszeget.

A vilasztéasi torvény 1997-ig kifejezetten a part-
torvényre hagyta a kampanykiadasok jogi szabilyo-
zdsét, az viszont sz6t sem ejtett a kortespénzekrdl.
Mindebbdl szinte egyenesen kovetkezett, hogy soha
egyetlen part sem bukott le Magyarorszdgon illegé-
lis kampdnyfinanszirozisi akciéval. A nyilvinossig-
ra kertlt eseteket — példdul az adomdnyoz6 kilétének
megiéllapithatatlansdga miatt tiltott adoményokat —
tobbnyire nyilvintartasi hibdkkal magyardztik.

Az 1997-es viltoztatdsok mérlege sem egyértel-
mien pozitiv. Bevezették ugyan az elszdmoldsi kote-
lezettséget és a jeloltenkénti egymillié forintos kol-
tési limitet, 4m érdemi ellenérzés és szankcidk hi-
dnyaban ennek semmi értelme nincs. S6t abban a
tekintetben még romlott is a helyzet, hogy addig
nem kellett ugy konyvelniiik a partoknak, hogy a
kimutatds mindenképpen azt jelezze: belefértek a je-
I6ltenkénti egymilliés, 6sszesen legfeljebb 386 mil-
lié forintos kampdnykeretbe. A kamukényvelésre
nemcsak a korteskoltségbecslések utalnak, hanem
az is, hogy a vilasztisi években megugrik a part-
mérlegek ,politikai tevékenység kiaddsai” elnevezé-
st rovatinak osszege. A kampanykiaddsokat itt szo-
kds elszimolni, s eléfordul, hogy az el6z6 és a ko-
vetkezd évihez képest tizszeres Osszegeket mutatnak
a vilasztasi évek (ezt az 6nkormdnyzati vilasztdssal
kapcsolatos — nem korlitozott — koltések aligha ma-
gyardzzik). Jellemzd példaul, hogy a Fidesz 2006-
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ban 2053 millié forintot szdmolt el politikai tevé-
kenységre, mikézben a hivatalos elszamolds szerint a
386 milli6 forintos keretébdl kijott a tavaszi vilasz-
tasi kampdny. Az MSZP koltsége — az 6nbevallds
szerint — ugyancsak ,belefért” az el6irds szabta kor-
litok k6z¢, ugyanakkor a vilasztdsi évre 1223 mil-
1i6 forintot tiintetett fel a part politikai kiaddsként.
Két évvel késébb, vagyis a népszavazasos 2008-ban,
a Fidesz 478 milli6, az MSZP 577 millié forintot
adott meg ilyen kiaddsi tételként.

Bevett koltségesokkentd triikk, hogy csak a koz-
ponti kampényok kiaddsairdl szimolnak be a par-
tok. Nemhogy a képviselSjeldltjeik, de még a helyi
szervezeteik kiaddsait sem soroljik fel — meg is tehe-
tik, hiszen nincs szabdly arra, mi szimit kampény-
kiaddsnak. Elészeretettel szaimoljik el példdul a kor-
tesirodak fenntartdsat is partépitésnek, még akkor is,
ha teljesen nyilvinval6 a kampdnnyal valé kapcsolat,
mint 1994-ben az MDF esetében. Akkor a vokso-
lds elStt valasztdsi el6készits forumokat szervezett a
part, ehhez iroddkat bérelt, aktivistdkat fizetett. Ar-
ra hivatkozva, hogy példdul a faxok, szimitégépek a
valasztds utdn is az MDF-nél maradtak, mindezek
koltségeit partépitési, nem pedig korteskiaddsnak te-
kintették.

E helyzet kézéletrombolé hatdsa mindenki el8tt
nyilvdnval6. A szimvevék egymds utdn dllapitottik
meg, hogy a ,torvények jelenleg nem biztositjik a
vilasztdsi kampdnypénzek eredetének és felhasznd-
lasanak teljes dtlathatésigat” (1asd példdul az Allami
Szamvev8szék 2003. mérciusi, 0307. szimu jelenté-
sét). 2002 utdn inditvinyoztik is a kampdnyidészak
pontos meghatdrozdsit, a beszimol6 formdjanak
rogzitését, s azt, hogy a kampdnyelszimolasra ne
60 napjuk legyen a partoknak, hanem 90 vagy 120.
A jelentés javasolta azt is, egyértelméen hatirozzik
meg az ,egy jeloltre atlagosan fordithaté kiadds red-
lis nagysagat”, ami nyilvinvalé utalds a jeloltenkénti
egymilliés hatdr emelésének sziikségességére.

Ez azonban nem tértént meg. A mésodik Gyur-
csany-kormdny 2006-os hivatalba 1épése utin mu-
tatkozott némi remény, az MSZP-SZDSZ-kabinet
ugyanis 2006 juniusiban dtfogé javaslatot nydjtott
be a part- és kampanyfinanszirozds teljes dtalaki-
tasira, beleértve a keretemelést is. A T/237. szimu
torvényjavaslat elfogaddsihoz sziikséges kétharma-
dot azonban nem sikeriilt 6sszehozni, a 2006 8szén
kiélez6dott belpolitikai csatdrozasok utin pedig ezt
a szdndékot fel is adta a megrendiilt Gyurcsiny-ka-
binet. A partkozi tirgyaldsok — részint kutatéinté-
zetek kozvetitésével — ugyan folytatédtak egy ,,cs6k-
kentett értékd” kampanyfinanszirozasi reform érde-
kében, s6t kozelitettek is a felek a megegyezéshez,
azonban egyik verzié sem jutott el a végszavazdsig —
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lasd példaul 2007-ben a T/4119. szamu és a 'T/4190.
szdmu (mindketté Tébids Jézsef, Puch Laszlé —
MSZP), valamint a T/4394. szamu (Nyitrai Zsolt,
Répissy Robert — Fidesz) torvényjavaslatot, majd
2009-ben a T/11091. szamu (Nyitrai Zsolt, Répas-
sy Rébert — Fidesz) és a T/11446. szamu torvényja-
vaslatot (Tobids Jézsef — MSZP). Ezt ldtva civilszer-
vezetek — példdul a Transparency International és a
Freedom House magyarorszigi szervezetei — karol-
tak fel az tgyet, osszefésiilték a péartok javaslatait,
am ez a felkarolt verzi6 sem jar sikerrel. A szerve-
zetek erre kepmutatas.hu néven honlapot inditottak,
amely nemcsak a javaslataikat tartalmazza, hanem
mintegy civil ellenérként szemmel tartja a kortes-
koltéseket is. Ez a kampédnymonitor 3260 millié fo-
rint parlamenti valasztdsi 6sszkoltést jelzett 2010-re,
amelybdl a Fideszre 1289 millié, az MSZP-re 1159
millié forintot jutott. Ezek becsiilt adatok, 4m min-
denképpen jelzik, hogy még a kordbbi két altalinos
vélasztishoz képest visszafogottabb idei kampany-
ban sem johettek ki a partok a 386 millié forintos
keretbdl, bar hivatalosan ezt allitottdk.

Az egymissal szemben bizalmatlan partok in-
kabb villaltik az egész politikai osztily hitelét meg-
renditd torvényhozdsi huzavonit, mintsem hogy bar-
miféle val6s vagy vélt elényhoz engedjék valamelyik
vetélytarsukat (példdul a politikai reklamok vagy a
partadomdnyok részleteldirdsainal). Rdaadasul a Fi-
desz mindenképpen el akarta keriilni, hogy a Gyur-
csany-Bajnai-id6szakban megsziilessen a parlamenti
sikerként kommunikalhaté Gj szabélyozds, s miutdn
kétharmados torvényrdl van sz6, ezt meg is tudta
akadélyozni.

A Fidesz kétharmados gy6zelme itt is gyors val-
tozdst hozhatott volna. Orbédn Viktor partja ugyanis
évek 6ta hirdeti, hogy dtlithatd, olcsé kampanyt sze-
retne; kordbban a fideszes targyalddelegicicdk is ra-
bélintottak olyan alapvetd fontossdgu valtoztatdsok-
ra, mint a nyilt kampanyszdmla bevezetése vagy a
szamvevdk jogainak kiterjesztése. Mindezek megva-
I6sitasahoz 2010 éprilisa utdn nincs sziikségiik part-
kozi egyeztetésre. A nemzeti egylttmiikodés sodra-
ban azonban az efféle véltoztatisokra nem maradt
id6; igaz, kormdnyra kertlve a fideszesek nyiltan
nem is tagadtdk meg kordbbi elgondoldsaikat. Csak
hatrasoroltdk a partpénzreformot — valahovd a sor
végére, messze-messze a palinkafézési és az iskolai
buktatisi szabadsig megteremtése mogé.

2010 szeptemberére a kordbbi nagy igyekezetre
csak egyetlen parlamenti iromdny utal, Kardcsony
Gergely T/30. szaimon benyujtott torvényjavaslata.
Az LMP képvisel6je az igéretekre emlékeztetve ter-
jesztette be inditvanyat a kampanyfinanszirozés re-
formjarél. A vitdig ugyan nem tudta eljuttatni mé-
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jusban beadott tervezetét, am némi sikert elérhetett
a Fidesz uralta Orszaggytlésben: elmondhatja, hogy
az 6 torvényjavaslata az egyetlen ellenzéki inditvény,
amelyet nem s6port le 2010. médjus—jaliusban a kor-
mdnypdrti szavazogépezet.

VAJDA EVA

Hatvanezer forint nyomdakoéltségrél adott szamlat
egy budapesti egyéni korzetben indulé MDF-es kép-
visels 2002 és 2006 kozott minden hénapban. A ,ba-
rati” nyomda soha nem végzett semmilyen nyomta-
tasi munkat, ellenben a pénzt ,tartalékoltdk” a hon-
atya szdmdra, aki a vilasztisi kampanyban egyszerre
»hivta le” az id6kozben felgy(lt bs kétmillié forintot.
Mint a ma mar nem politizdlé képvisel6 Késa And-
rasnak, a Hirszerz4 Gjsdgir6janak elmondta, neki ez
jelentette azt az alapot, amelybdl a 2006-os egyé-
ni kampénya kéltségeinek egy részét finanszirozta.
»~Akinek van esze, az a megvilasztisa utin egybdl
elkezd tartalékolni: ha tudja, hogy a kévetkez6 cik-
lusban is biztosan el fog indulni, akkor arra, ha pedig
mir elére tudja, hogy nem, akkor arra, hogy a civil
életét elkezdje valahogyan” (Oligarchik irjdk a kottat:
kampdnyfinanszirozds Magyarorszdgon, Hirszerzo,
2010. szeptember 27.). Szerinte ez kiilonosen a kis
partok politikusainil van igy, akikrél a partjuk nem
nagyon tud gondoskodni a parlamentbél valé tivo-
zasukat kovetSen egy-egy céges dlldssal, valamilyen
tandcsaddi megbizdssal vagy 6nkormdnyzati tisztség-
gel. Marad tehit a ,tartalékolds” minden lehetséges
moédon. Ha valamikor, hdt most igazdn nagytizemi
modon folyhat ez a fajta tartalékolds, hiszen a 2014-
es létszimesokkentés miatt mar most tudhaté, hogy
sokan kezdték meg utols6 — vagy éppen elsé, egyben
utols6 — ciklusukat a parlamentben.

Késa cikke annak a projektnek a keretében szii-
letett, amelyet a Freedom House és a Transparency
International Magyarorszdg (T1) inditott Gtjira ta-
valy azzal a céllal, hogy rikényszeritsék a partokat:
tegyék dtlithatéva a kampdny- és ,békeidds” kolté-
seiket. 2007 decemberében vették it a 2006-ban ut-
jara inditott partfinanszirozdsi stafétit az Eotvos
Kiroly Kozpolitikai IntézettSl, hogy a nyilvinossig
erejének felhaszndlasival segitsék el6 a part- és kam-
panyfinanszirozds reformjit. A projekthez csatlako-
26 szerkesztéségek — igy tobbek kozott a Hirszer-
26, az Origd, a Figyel6, a Bors, a Fejér Megyei Hir-
lap és a Kreativ munkatarsai — tényfeltir6 cikkekkel
igyekeztek minél t6bb adatot, torténetet és visszds-
sdgot a felszinre hozni.
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A partok az idei orszdggyilési valasztisok elStt
nem fogadtik el a civilszervezetek szakértdi altal
készitett torvényjavaslatot, amely a koltéseket dtldt-
haté médon ellendrizte és szabalyozta volna, igy az
6szi onkormdnyzati vélasztisokra is a kordbbiakhoz
hasonlé koértilmények kozott keriil sor. A kormédny
ugyan tett lépéseket a part- és kampdnyfinansziro-
z4s rendbetételére, de ezek a T szerint csak szimbo-
likus gesztusok voltak — 4ll a nemzetkézi szervezet
szeptember 8-i kozleményében (http:/www.transpa-
rency.hu/hirek_esemenyek?nid=619). A TT ugy lat-
ja, a kampanyidészak 72 naprél 60 napra csokken-
tése értékelends gesztus a kormany részérél, hiszen
a révidebb kampdny alatt varhatéan kevesebb lesz a
partok kampdnyra forditott kiaddsa. Ugyanakkor a
kopogtatécédulik Gsszegyjtésére vonatkoz6 id6 in-
dokolatlan leroviditése, valamint a kampédnycsend
moédositisa nem teszi dtlathatébbd a kampanyfi-
nanszirozast. Az ajinlészelvények gydjtési idejének
csokkentése a demokratikus valasztist veszélyezteti
és a kopogtatécédulikkal val visszaélések mértékét
noveli — fogalmaz a sajtékozlemény. A péartok kolt-
ségvetési timogatdsanak 15%-os csokkentése pe-
dig arra kényszeriti a partokat, hogy egyéb forrasbél
prébaljak finanszirozni miikodésiiket. Ugyanakkor
a probléma gyokere az, hogy nincs a partok bevéte-
leit és kiaddsait megtelelSen ellendrzd szabélyozas.
»A forrast valahonnan el kell teremtenitk a pér-
toknak, de az dtlathatésig hidnya miatt nem tudhat-
juk, hogy milyen magin- és tzleti érdekek 4llhat-
nak egy-egy part mogott” — mondta Alexa Noémi,
a Transparency International Magyarorszag tigyve-
zet igazgatéja. ,Ezért a partok beszdmoldsi kote-
lezettségeinek szigortibb szabilyozisit, a kotelezd
kampdnyszamla bevezetését és az ellendrzé intéz-
mények hatdskorének bévitését javasoljuk” — nyilat-
kozta a korrupcidellenes szervezet vezetSje a sajto-
kézleményben.

Mivel a péartok a demokratikus intézményrend-
szer alappillérei, nem kampényolhatnak térvénysér-
t6 médon. Az orszdggytlési vilasztisok esetében
azonban a jeléltenkénti egymillié forintos limitet
taldn a rendszerviltds utdni els6 szabad vélasztds-
kor nem 1épték it a partok, azéta a becslések szerint
minden voksoldskor jéval tobbet koltottek, mint a
torvényben szerepld felsé hatdr. Ez azt jelenti, hogy
folyamatosan térvénysérté médon kampanyolnak,
beszamoléik azonban rendre nem tikrézik a valds
koltéseket. Az 6nkorményzati vilasztisok esetében a
torvényben nincs meghatdrozott koltési limit, a par-
tok tehat korlatlanul kolthetnek a kampany sordn.

S nem csak a kampany sordn. Ujsagiréi eszkozok-
kel szinte lehetetlen volt felmérni és szdmba venni,
hogy mennyibe keriil egy part mikédtetése a hold-
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udvarral egyttt, amelybe beletartoznak a titkdrnék,
a szakértSk, a kommunikdaciés és egyéb stibok, a te-
lefon-, taxi-, éttermi és egyéb szimlik. Ennek meg-
allapitdsdra a projekt sordn az Gjsdgirdk tettek kisér-
letet, a becslések eredményeit a kepmutatas.hu olda-
lon megtalaljik az érdeklédsk. A legélis éves keret
sokszorosardl van sz6, ez egészen biztos, csak hogy
van egy nagyon nagy kérdés: hol ér véget a partfi-
nanszirozds és hol kezdédik a maginvagyonok gya-
rapoddsa? Egyiltalin mit is takar a partfinansziro-
z4s, el lehet-e vdlasztani a sziirkét a feketétdl, az-
az hol ér véget a sziirkezéna és hol kezdddik a teljes
sotétség? Taldn furcsinak tlnik, hogy térvénysér-
t6 magatartds esetén is kiilonbséget akarunk tenni
az drnyalatok kozott, de j6 volna megérteni, mennyi
pénzre volna sziikség éves szinten egy valédi koz-
szolgilatot végz4 part napi mikodtetéséhez a vil-
lanyszamlitdl a villamosjegyen keresztiil a szakér-
t61 stibokig bezdrdlag. Ha ezt lehetne definidlni, bi-
zonydra konnyebb dolgunk lenne — jsdgiréknak és
dllampolgaroknak egyardnt —, és konnyebben rajon-
nénk, hogy a partfinanszirozds irigyén az utébbi
években elcsorgatott, lenyult pénzek alighanem en-
nek sokszorosit teszik ki s magdnzsebekbe vindo-
rolnak. Marpedig a politikusok és holdudvaruk ma-
gangyarapoddsit nagy értékd ingatlanok és kulfoldi
bankszdmlak birtokldsa formdjaban aligha tekint-
hetjiik szigortan véve a partfinanszirozis részének,
még ha kétségtelen tény is, hogy a partokat embe-
rek alkotjak. Viszont az is tény, hogy a partok mu-
kodését rosszul és a valésigtol mér régen elszakadt
médon szabilyozé, azaz szabalyozni nem képes jogi
kornyezet kivalo terepet teremt az tigyeskedSknek és
a kozvetit6knek, akik mind-mind jél jirnak az adé-
fizetk és a kozjé rovisira. Ez az, amit egy milli-
ardos forgalmu cég vezetdje ugy fogalmazott meg
Pethé Andrésnak, az Origé gjsdgiréjanak: ,Nagy a
szemvesztés a mezGtSl a hombirig.” A 2009. majus
19-én megjelent, nagy port felverd cikk igy fogal-
mazott: ,mikozben a legtobb ember a 400 milliard
forintosra tervezett megszoritistdl szenved, addig
politikusok és dllami vezetSk a sleppjiikkel egytitt
hasonlé sszeggel kérositjdk meg az orszdgot évrdl
évre. Hivjdk ezt sok mindennek — példaul partfinan-
szirozdsnak —, pedig egyszer( lopdsrél van sz, és
ugyan sokan szénokolnak a felszimolasirdl, de sem-
mit nem tesznek ellene. S6t, a lenyuldsokat egyre
profibban, egyre kifinomultabb médszerekkel hajt-
jak végre.”

A legnagyobb kérdés persze, hogy honnan jon a
pénz. Ez az a téma, amelyrél a legkevésbé sem akar
beszélni senki — irja Késa Andris, akinek informéci-
61 szerint mdra a legtobb partban egy-két embert le-
szamitva ezzel senki nincs tisztdban. Ahogy minden
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part egyre inkdbb a kozpontilag szervezett kampé-
nyokkal kezdett el élni, agy véltak a gazdasigi hét-
térrel kapcsolatos informacidk is egyre koncentral-
tabbd — Osszegezte mindazt, amit olyanoktdl hallott,
akik a 2010-es parlamenti vélasztisok utdn vissza-
vonultak a politikdtél. ,Tobb forrasunk is azt han-
goztatta, hogy konnyen el6fordulhat: még egy part
elnéke sem tudja pontosan, honnan és hogyan érke-
zik a pénz a kampanykassziba. Egy volt SZDSZ-es
képvisels példdul azzal héritotta el megkeresésiin-
ket, hogy 6 tudatosan tudatlansdgban tartotta ma-
gat ezzel kapcsolatban, és a Hagyé6-tigy kirobband-
sa utdn igazolva is latja sajit stratégidjit. Minden
partnak megvannak a maga pénzfelhajtéi és a ma-
ga tiskds emberei is, de a személyiik és médszere-
ik tabutémat jelentenek. Azt tébben hangoztattik
ugyanakkor, hogy valéban létezik a »Puch—Simics-
ka-tengely«, azaz Puch Laszl6 az MSZP és Simics-
ka Lajos a Fidesz részérél rendszeresen egyeztet ar-
r6l, hogy egyes nagyberuhdzdsokbdl kinek mennyi
jusson vissza, de semmilyen erre vonatkozé konkrét
informéciét nem sikerilt szerezniink.”

Késa cikkében azt irja, egy kordbbi kormanytag
szerint ma mdr minden nagyobb beruhdzis el6tt
megkeresik a cégek a partokat, hogy ,egyeztessenek”
veliik: kinek mennyit kell visszajuttatni. Ha létre-
jon a megillapodds arrél, hogy ki mit nyerjen meg,
a partok ,kozvetitik az igényt az dllamappardatus fe-
167, és lass csodit, a tenderen valéban az adott cég
gy6z. Forrasunk szerint nincsenek fix tarifdk: egy
30 millidrdos beruhdzdsbdl példaul 2 millidrdot ,il-
lik” visszaosztani, de egy 100 millidrdosbdl elég csak
hdrmat. Azt, hogy melyik partnak mennyi jut, ter-
mészetesen az adott idészakban érvényes politikai
erdviszonyok hatirozzik meg, de példaul a f6viro-
si nagyberuhdzasok esetében Késa forrdsai szerint
a Fidesz, az MSZP és az SZDSZ is ugyanannyit,
egy-egy harmadot kapott. ,Helyben ez sokszor még
nyiltabban megy: egy 6nkorményzat meghirdet egy
telket eladdsra egy kétfordulds tenderen, amin elin-
dulnak mondjuk tizen, de a masodik kérbe mér csak
a hdrom beépitett vallalkozé jut be — a tobbieket for-
mai okokra hivatkozva zdrjik ki —, akik koziil az el6-
re megbeszélt nyer. O a kikidltsi dron jut hozzd a te-
lekhez, rogton jelzdlogot jegyeztet be ra, és bejelenti,
hogy felépit rajta mondjuk egy orvosi rendeldt, ami-
re egészen véletlenil sziiksége van az énkormdnyzat-
nak, igy 6k egybdl jelzik, hogy ha mir ilyen szeren-
csésen alakultak a dolgok, bérletbe vennék a létesit-
ményt, persze gilans dron. Igy a villalkozé6 a bérleti
dijbél fizetheti vissza késébb a hitelt. Ehhez persze
joban kell lenni a kertileti dontéshozdkkal, elsGsor-
ban a polgirmesterrel és a tulajdonosi bizottsdg tag-
jaival. Egy belvarosi kertileti képviseld szerint példa-
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ul ha egy ilyen testiiletben egyhangu dontés sziiletik,
az azt jelenti, hogy az eléreldt6 villalkozé minden
frakciét megvett” — irja Késa Andras.

Az egyszeri lopédsok, vesztegetések, a valédi ver-
seny nélkiil osztogatott és ezért az indokoltnal drd-
gdbb dllami megbizdsok altal okozott kir még a leg-
szemérmesebb becslések szerint is tobb szdzmillidrd
forintra rig, ami mar nemzetgazdasdgi szempont-
bél is jelentSs tétel. A szdzmillidrdos nagysdgrendet
figyelembe véve nem éllja meg a helyét az a felté-
telezés sem, hogy az elting pénz pusztin a partok
mikodésének és kampanyainak finanszirozdsara fo-
lyik el — irja Pethé Andras tavalyi cikkében, idézve
a TNS Media Intelligence nevi tigynokséget, amely
szerint még a meglehetésen intenziv 2006-os parla-
menti valasztdsi kampanyban is 6sszesen 5,5 milli-
ard forintot koltott hirdetésekre az akkori négy par-
lamenti part (Fidesz, MSZP, SZDSZ, MDF). ,Ez
is joval tobb anndl, amennyit a torvény megenged-
ne szdmukra, de kozelébe se ér a becstilt korrupci-
6s osszegnek, ami azt jelenti, hogy a lenyult pén-
zeknek csak egy része jut el a partkasszikig. Erre a
megillapitdsra jutott a Transparency 2008-as kuta-
tésa is, és hasonldéan vélekedtek forrasaink is, akik
szerint a pénz tébbsége minden bizonnyal magin-
zsebekben kot ki.”

A politika ettd] fiiggetlenil fészerepet jitszik a
korrupcidban. Az egymadst kovets kormdnyok ugyan
sorra jelentettek be korrupciéellenes csomagokat, de
ezek hatdstalannak bizonyultak, akdrcsak a kozbe-
szerzési szabdlyozds Gjabb és Gjabb véltozatai. Pet-
hé forrasai egybehangzéan azt mondtdk, a kozbe-
szerzés a melegigyit jelenti a visszaéléseknek. Sze-
rintiik épp az eredeti cél — vagyis a tiszta és tlithaté
verseny — nem érvényesiil. ,Ha egy munkérél akkor
értesiilsz el6sz6r, amikor meglattad a kiirast, akkor
esélyed sincs arra, hogy megnyerd” — mondta Pethg-
nek egy tandcsadé cég vezetSje. Egy kozbeszerzések
lebonyolitdsira szakosodott tigyvédi iroda kordbbi
munkatdrsa szerint a nagyobb értékd pélyazatok ki-
irdsit meg sem kezdik addig, amig nincs politikai
dontés arrdl, hogy ki lesz a gydztes. Ezt Pethének
megerGsitette tobb cégvezetd is.

A TT szerint a korrupcié visszaszoritdsihoz csak
az atlithatésdg és az elszdmoltathatésdg torvényi
biztositdsa jelenthet garancidt. Illetve jelen esetben
az els6 1épést atelé, hogy az itt leirt viszonyok felszd-
moldsit meg lehessen kezdeni. Hogy a jové szép re-
ményl oknyomozé Gjsigiréinak ne mondhassdk azt,
amit Pethé Andrdsnak mondott egy tobbmillidrdos
forgalmu, sok allami megbizast teljesits cég vezetd-
je: ,Ha valaki ebben az orszdgban él, akkor tudo-
misul kell vennie, hogy ez igy mikodik. Az orszdg
ilyen. Az egész rendszer igy mikodik.”
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