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A HALOZATSEMLEGESSEG
JELENTOSEGE

Az elmult évek legélénkebb médiaszabdlyozasi,
kommunikaciépolitikai vitdja az dgynevezett hdlé-
zatsemlegesség (net neutrality) kérdésérél folyt. An-
nak ellenére, hogy a vita a médiarendszer jovébe-
li alakuldsit, illetve a vélemény- és médiaszabadsig
gyakorldsdnak kereteit alapvetéen befolyédsolja, jelen-
t8s érvek és ellenérvek jobbdra csak amerikai szer-
z8ktdl és piaci szereplktsl hangzottak el. Ez nagy-
részt indokolhaté az amerikai és az eurépai tavkoz-
lési jog néhdny jelentds kiilonbségével. Az Eurépai
Bizottsdg a koz6sségi hirkozlési keretszabélyozas ta-
valy lezdrult feliilvizsgilata sordn lényegében a vita
jelenlegi dlldsdnak megfelelden alakitotta ki és rog-
zitette az eurdpai dlldspontot,' Magyarorszigon pe-
dig egy szik szakmai koron kiviil a kérdés gyakor-
latilag nem keriilt napirendre.? A vita olyan, egyéb-
ként igencsak eltéré érdekeket kovets szereplSket
allitott azonos oldalra, mint Lawrence Lessig, a Go-
ogle és a Microsoft. E szereplék kiilonb6z6 meg-
fontoldsokbél mindannyian a hdlézatsemlegesség
fenntartdsiban érdekeltek. Velik szemben alapve-
téen a szélessavi halézatokat izemeltets tavkozlési
szolgaltatok és a hardverfejlesztSk dllnak, akik ma-
guk mellett tudhatnak szimos fliggetlen timogatét
a technolégia és a kozgazdasdgtan teriiletérsl. Ebbol
is lathatd, hogy a vita nem egyszerdsithetd le a ,jok”
és a ,rosszak” harcavd, és mindkét oldalnak sulyos és
meggy6z6 érvei vannak. A vita egészének dttekinté-
se nemcsak ezen iris kereteit, de a szerzd lehet8sé-
geit is meghaladnd; az interneten minden relevins
hozzaszolas fellelhetd.

Az internetes kommunikéciéban a hilézatiize-
meltets tavkozlési szolgiltaték eddig ténylegesen és
jogilag is olyan szereplként jelentek meg, amelyek
az dltaluk tovabbitott vagy hozzéiférhetévé tett koz-
1és tartalmat nem befolyisoljdk, és ennek megfelel-
en azért nem is viselnek felelgsséget.* E villalkozd-
sok szempontjdbél a hilézatsemlegesség éppen azt
jelenti, hogy semmilyen médon nem avatkoznak be-
le a hdlézaton 4tvitt informacidk tartalmaba, azokat

72/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

nem vilogatjik, nem rangsoroljak, nem médositjak.
Ez az gynevezett common carrier’ pozicié mindad-
dig a hilézatizemeltetSk szdmadra is a legjobb meg-
oldést — a legegyszerbb tzleti modellt és a legkeve-
sebb szabdlyozisi terhet — jelentette, amig az egyes
szolgaltatisok a rendelkezésre dll6 atviteli kapacitd-
soknak csak elenyész6 hdnyadit foglaltik le. Ahogy
azonban egyes szolgaltatisok sdvszélesség-igénye, il-
letve a jelatvitel megbizhatésdgara, minéségére vo-
natkozé igénye megnétt,° a tivkozlési szolgaltatok
4j tzleti modellek kialakitdsdban lettek érdekeltek.
Az Gj — Gregory J. Sidak szerint a tavkozlésben és a
médidban alkalmazott tizleti modellek konvergen-
cidgjaként létrejott’ — tzleti modell lényege, hogy a
kiilonb6z6 tartalmak kiilonbozé feltételekkel férhet-
nek hozzd az dtviteli kapacitdsokhoz és végsd soron
a felhasznalékhoz. Szemben azzal a jelenlegi meg-
oldassal, amely a tdvkozlési halézatok tizemeltetésé-
nek és fejlesztésének koltségeit kizarélag a végtel-
haszndldkra kirétt dijakbdl fedezi, az 4j modell Gj
bevételi forrasként a kiil6nb6z4 tartalomszolgaltatd-
sok és alkalmazasok szolgéltatdira kirétt dijakra is
timaszkodik.® A megoldds értékélésénél nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy az internet felhaszndléi
és tartalomszolgéltatéi kozott korantsem olyan éles
a hatdr, mint a hagyomanyos média kézonsége és
szolgaltatéi kozott; az internetes kommunikécioban
a felhaszndlé barmelyik pillanatban aktiv tartalom-
szolgiltat6va vélhat, akdr egy blogbejegyzés elkészi-
tésével, akdr egy hdlézati alkalmazds kifejlesztésével
és kozzétételével.

Az izletimodell-valtis miszaki el6feltétele azok-
nak a médszereknek és eszk6zoknek a fejlédése,
amelyek lehet6vé teszik az interneten tovabbitott
informdcidk és adatcsomagok tartalmdnak hatéko-
nyabb ellen6rzését és szlirését. Ez ma mdr nemcsak
az informicié kildgje és fogaddja szerinti megkii-
lonboztetést teszi lehetévé, hanem az alkalmazis ti-
pusa, az informécié tartalma, a napszak és szimos
egyéb szempont szerinti szlirést is.” A hédlézati adat-
csomagok tovibbitdsa alapvetéen a tartalmukra te-
kintet nélkiil torténik, és a rendszer a tovabbitds si-
kerét egyetlen adatcsomag esetében sem garantilta;
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ebben az Ggynevezett best effort kornyezetben min-
den adatcsomag egyenrangu. Az adatcsomagok ko-
z0tti megkiilonboztetésnek szamos elénye lehet, kii-
16n6sen halézatbiztonsdgi, szolgaltatdsminSségi és
kapacitdsgazdalkoddsi szempontokb6l.!

Mindezek alapjan a ,hédlézatsemlegesség” lénye-
ge az, hogy ,a szélessdvu internet szolgaltatok a fo-
gyasztoktol kizdrdlag az internethez valé hozzaféré-
sért szednek dijat, nem részesitenek elényben egyes
tartalmakat mdsokkal szemben, és a tartalomszol-
giltatoktol nem kérnek ellenszolgaltatist az infor-
miécick szélessava halézaton valé tovabbitdsaért”.!!
A hilézatsemlegességi vita pedig végsd soron arrol
sz0l, hogy stlyosabb érvek szélnak-e az internet je-
lenlegi, minden tartalom szdma-
ra azonos hozziférési feltétele-
ket biztosité miikodési médjanak
fenntartdsa mellett, mint a hilé-
zatiizemeltetSknek a tartalmak és
ezzel egylitt a tartalomszolgdlta-
t6k megkiilonboztetése, rangsoro-
ldsa irdnti igényei mellett.

Az internet eredeti architek-
tardja az ugynevezett end-to-end modellt koveti,
amelynek a lényege az, hogy ,az innovicié elsésor-
ban a hélézat »peremérél«, »végérdl« érkezik az al-
kalmazdsok versenyén keresztil”; a hilézat maga a
lehet6 legegyszertibb, a hilézat intelligencidjit pedig
a hélézat végpontjain fejlesztett alkalmazasok bizto-
sitjdk.'? Az internet olyan ,dltaldnos céli technold-
gia”, amely ,nem 6nmagdban értékes”, hanem azdl-
tal, hogy ,lehet6vé teszi a felhasznaldk részére, hogy
létrehozzdk mindazt, amire sziikségiik van vagy
amit szeretnének”.”® E megoldds elénye, hogy a ha-
16zat fejlesztésében nagyon sokan részt tudnak venni
anélkil, hogy a fizikai (tdvkoz16) halézat tulajdono-
saival kozvetlen kapcsolatban lennének. Az innovi-
ciéban részt vevék korét éppen az nyitja a legszéle-
sebbre, hogy maguk a fizikai infrastruktara tulaj-
donosai alig rendelkeznek ellenérzéssel a hdlézatot
haszndl6 alkalmazdsok f6l6tt, és maga a hdlézat mi-
szakilag teljesen nyitott a végpontokon megval6sulé
barmilyen fejlesztésre. A halézatsemlegesség felada-
sa azt a kockdzatot jelenti, hogy az adott alkalma-
zds egyiltalin nem vagy csak ardnytalan tobbletter-
hek mellett fér hozz4 az infrastruktirdhoz, ez pedig
visszaveti az innoviciés kedvet; ,minden olyan in-
tézkedés, amely csokkenti az alkalmazds szint( in-
noviciét, képes arra, hogy a gazdasigi novekedés je-
lent6s visszafogdsaval jelentSsen csorbitsa a tdrsadal-
mi jolétet”.!

A tartalmak dr- vagy mindség alapu diszkrimind-
ciéjanak sulyos kovetkezményei lehetnek a tartalom-
piacon: az egyes tartalomszolgéltaték nemcsak ab-
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HALOZATUZEMELTETOK
AZ UJ TECHNIKAI FELTETE-
LEK KOZOTT KEPESEK AR-
RA, HOGY ERDEMBEN BE-
FOLYASOLJAK A FELHASZ-
NALOKHOZ ELJUTO TAR-
TALOMKINALATOT,

ban vélnak érdekeltté, hogy a maguk részére tovabb-
ra is a megfelel6 mindséget biztosit6 savszélességet
tartsanak fenn, hanem abban is, hogy a versenytar-
saik részére megnehezitsék a szolgiltatisnyujtishoz
sziikséges kapacitdsok megszerzését. Mindez oda
vezet, hogy a nagy tartalomszolgéltaték, akdr 6sz-
szefogva a hdlézatlizemeltetSkkel, a maguk részére
b&séges kapacitdsokat biztositanak, a versenytdrsak
pedig midr csak a j6 minéségi szolgdltatds nyujtd-
sahoz nem elegendd sivszélességhez férhetnek hoz-
24> A kilonbozd feltételek mellett nyujtott hoz-
zaférés kilonésen az Gjonnan piacra lépdket hoz-
za hétrinyos helyzetbe a mar a piacon 1évé — és a
maguk részére igy megfelels kapacitdsokat lekotni
képes — tartalomszolgaltatokkal
szemben. Rdaddsul a halézatiize-
meltetSk, azaz jellemz8en telefon-
halézatok vagy kabelteleviziés ha-
l6zatok tizemeltetdi, sajat haléza-
tukon éppen a sajit hagyomanyos
szolgéltatdsaik piacain kapnak je-
lentés versenytirsakat az j IP-ala-
pu szolgiltatisok, az IP-alapu tele-
fonszolgaltatisok (VoIP), illetve az IP-alapu video-
szolgiltatisok révén.'® Abban az esetben pedig, ha a
halézatiizemeltets maga is belép valamely szolgdlta-
tds vagy alkalmazas piacdra, érdekeltté — és a diszk-
riminativ drazds vagy mindségi feltételek révén ké-
pessé — vilik az adott szolgaltatist vagy alkalmazést
nyujté versenytarsak kiszoritisira. Lessig arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ezek a visszaélések nagy va-
16szintiséggel nem érik el a versenyjogi beavatkozds
kiiszobét, kros hatdsaik ezért kizarélag szabdlyozd-
si, jogalkotasi uton keriilhetSk el.

A fentiekkel szemben ellenérvként hangzik el,
hogy az r- és mindségalapu diszkrimindcié segi-
ti olyan uj szolgiltatisok kifejlesztését, amelyek az
end-to-end modellben a megfeleld kapacitisok hid-
nydban nem jelenhetnének meg. Misrészt a fogyasz-
tok érdekeit is jobban szolgilja, ha a fejleszték fi-
gyelembe veszik az dltaluk létrehozott alkalmazéssal
okozott hdlézati torléddsok koltségeit; ezt szolgdljak
az alkalmazashoz igazodé egyedi drak. Végiil gya-
kori érv az, hogy a szolgéltatdsok és alkalmazdsok
hozzéiférésének dijhoz kotése a halézat fejlesztéséhez
sziikséges koltségeket fedezi. Ha ez a koltség kizaré-
lag a felhasznal6kat terheli, az tul magas végtelhasz-
naléi dijakhoz vezet.'” Sidak hangsulyozza, hogy
kozgazdasigi oldalrdl, a tarsadalmi jélét fel6l koze-
litve nem tdmadhaté a differencidlt hozzaférési fel-
tételek alkalmazdsin és az egyes adatcsomagok pri-
orizéldsin alapul6 gyakorlat. A szabilyozéi beavat-
kozds viszont dlldspontja szerint jelentds kockdzatot
rejt, mivel jelenleg nem éll rendelkezésre elegendd
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informdci6 az érintett piacok fejlédési irdnyairdl, és
a tdl korai beavatkozis beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jar.'®

HALOZATSEMLEGESSEG ES
VELEMENYSZABADSAG

Az j tizleti modell végsd soron az internet alapve-
t6 mikodési médjat, az internet ,architektardjat”"’
érinti: a ,,semleges”, end-fo-end modellt kovets ha-
l6zathoz képest egy nyilvinvaléan nagyobb mérték-
ben szabilyozott hilézatot hozna létre, akkor is, ha
ez a szabdlyozds nem édllami, hanem kiilénb6z8 pia-
ci szerepldk dontésein keresztil valésul meg. Sét az
ilyen szabidlyozis, ellenérizhetetlensége miatt, az al-
lami szabalyozdsndl nagyobb kockdzatot is jelenthet
az alapjogok korlatozdsdban.

A hilézatsemlegességi vita mindezzel egytitt nem
kizdrélag és nem is elsGsorban az alapjogok, illetve a
véleményszabadsag fel6l kozeliti a felmerils kérdé-
seket, mar csak azért sem, mert az érintett tartalom-
szolgaltatisok kordntsem csak médiatartalmak érté-
kesitésébdl — hanem példaul IP-alapu telefonszol-
géltatisokbol is — dllnak. Ugyanakkor minden olyan
beavatkozds az internet miikodésébe, amely egyes
tartalmaknak a felhasznédlékhoz valé eljutdsit meg-
neheziti, st akdr el is lehetetleniti, egyuttal a véle-
ményszabadsdg gyakorldsdra is hatdssal van, mind a
koz16k véleménynyilvanitasi szabadsdga, mind a ké-
z0nség tdjékozddasi szabadsiga felsl kozelitve.

A hilézatsemlegesség és a véleményszabadsdg ko-
z0tti Osszefliggést hangsilyozo vélemények az inter-
netet olyan ,alapvets kozosségi infrastruktirdnak”
tekintik, amely a felhasznalék részére biztositja ,a
részvételt a k6zo6s informdcids és kulturilis kornye-
zet épitésében, illetve a személyes informaciés kor-
nyezet kialakitdsinak szabadsdgat”.?* A  kozosség
kommunikdciés igényeit kielégiteni” és a ,széles k-
rl nyitott parbeszédet” timogatni csak nyilt internet
képes.?! Ezek a vélemények végss soron az internet
jelenlegi miik6dési médjat irjak le és védik. Jon M.
Peha az adatcsomagok kézotti megkiilonboztetés le-
het8ségének kovetkezményeit elemezve kiilon is ki-
emeli, hogy a hilézatizemeltetSk képesek ,elfojtani
a beszédet”, és erre idénként — kiilondsen az inter-
netnek a vélasztdsi kampédnyokban valé felértékels-
dése miatt — késztetést is érezhetnek.?? Egyes hoz-
24520616k szerint a hozzaférési kérdésekhez kapcsold-
dé verseng6 kozérdekek kozotti egyensilyt nem az
internetszolgéltaték, hanem valamely kormanyzati
szerv dontéseinek kellene biztositania, és a tartalom-
alapu diszkrimindcié megitélésénél a szigoru vizsga-
lat (strict scrutiny) elve alapjin kellene eljirni.?
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Az innoviciénak a hédlézatsemlegesség feladdsa
miatti feltételezett visszaszoruldsa csokkenti az elér-
hetd szolgaltatisok sokszintségét, ami 6nmagaban
is jelentds visszalépés a véleményszabadsig érvénye-
stilésében, és akdr a szélessdvu elSfizetések szdm4-
nak csokkenéséhez is vezethet, ez pedig szikiti az
informdaciékhoz valé hozzatérés lehetéségét. A Fe-
deral Communications Commission (FCC) szerint
ez legnagyobb mértékben éppen a kozosségi (fel-
hasznalok éltal generalt) tartalmakat veszélyeztetné,
amelyek mogott nincs kozvetlen finanszirozési 6sz-
tonzés.** Lessig és Robert W. McChesney szerint
ezért hilézatsemlegesség nélkiil ,elveszitjiik azt a le-
het8séget, hogy a szélessava hédlézatokon megjelend
tiggetlen hirek és kozosségi informacidk hozzatéré-
se és terjesztése oridsi Utemben béviiljon”.?

A szélisszabadsigot véds érvekkel szemben els-
sorban az az ellenérv fogalmazédik meg, hogy az in-
ternetes kozosség maga lépne fel a tartalmak kozotti
szelekei6 lehetdségével visszaéls, cenzirazé hilézat-
tizemeltetSkkel szemben.?® Ennek azonban eléfelté-
tele, hogy a felhaszndldk védlaszthassanak versen-
g6 hélézatiizemeltetSk koziil. Lessig a szabalyozds
sziikségességét tobbek kozott éppen azzal indokol-
ja, hogy az Egyesiilt Allamokban erésodik a széles-
sdvu szolgaltatok koncentrici6ja, ennek kovetkezté-
ben a szélessavi hozzaférés piacin nincs hatékony
verseny. Az egyes piacokon jellemz8en egy DSL- és
egy kabelszolgaltaté verseng a fogyasztokért; nem-
csak az alternativ technol6gidk, hanem a sajit hdlé-
zattal nem rendelkezé alternativ szolgéltaték is hi-
dnyoznak a piacrél.?” Jack. M. Balkin kifejezetten
azon az dllasponton van, hogy a hdlézatsemlegességi
vita egésze arra vezethetd vissza, hogy az amerikai
kormdnyzat nem tette kotelezévé a szélessavu int-
rastruktirdhoz valé nyilt hozzdférést, azaz nem ir-
ta el8, hogy a telefon- és kabeltévé-hdlézatlizemelte-
t6k barmely internetszolgdltaté részére biztositsik az
infrastruktardhoz valé nyilt hozzaférést (open access)
és ezzel a felhaszndlok elérését.?® Abban az esetben,
ha a szélessava hozzéaférési piacon nincs hatékony
verseny, nagyobb a valésziniisége annak, hogy az dr-
vagy mindségalapu diszkrimindcié kdros tdrsadalmi
hatdsokhoz vezet. Ha azonban a felhasznal6 valéban
képes arra, hogy a tartalmakat diszkriminal¢ inter-
netszolgaltatét lecserélje egy masik szolgéltatéra, ak-
kor az egyes szolgéltaték diszkriminativ gyakorlata
a felhasznalok, a tartalomszolgéltatSk és a nyilvanos
miik6dés szempontjabdl lényegesen kisebb kockédza-
tot jelent. Az FCC szabilyozisi javaslatdval szem-
ben ugyanakkor éppen az fogalmazédott meg kriti-
kaként, hogy egyiltalin nem tartalmaz elemzést az
infrastruktaratizemeltetSk piaci erejérd; ilyen elem-
zés nélkil a javaslat egésze bizonytalan alapokon
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4ll.? Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hilézat-
semlegesség ,inkdbb a masodik legjobb megoldds™*
arra az esetre, ha nyilt hozzaférés hidnyaban nincs
verseny az internetszolgéltatok kozott.

A hilézatsemlegesség feladdsa az internet olyan
4j architekturdjit hoznd létre, amelyben a szélessd-
vi hélézatok Gizemeltetdi a jelenlegitdl teljesen eltérd
szerepbe keriilnének. Lessig és McChesney megfo-
galmazdsiban: ,halézatsemlegesség nélkil az inter-
net a kibeltévéhez kezd hasonlitani.”3! | Az a modell,
amelyben a szélessavi hozziférés favorizilt tarta-
lomszolgéltaték tartalmainak tovdbbitdsdra szolgal,
alddssa az internet nagy igéretét, amely szerint az in-
terneten mindenki, fliggetlentil attél, mennyire nagy
vagy kicsi, beszél6, alkot6 és miisorszolgiltaté lehet.
Alddssa az internet résztvevd jellegét, annak a tech-
noldgianak az igéretét, amely egy valéban szabad és
demokratikus kulturat alapoz meg.”?

Amikor a szélessava hilézatok
uzemeltetdi ugyanolyan médon
kezdenek viselkedni, mint mis
tartalomterjesztési platformok (ké-
bel, mihold, digitdlis foldfelszini
platform, IPTV) tzemeltetdi, ak-
kor vildgossa vélik, hogy a hilé-
zatsemlegesség a médiaszabilyozds
egész torténetén keresztilhuzé-
dé alapvets kérdéseket, mégpedig
hozzatérési kérdéseket érint. A digitdlis médiarend-
szer egészére megdllapithatd, hogy a médiaszabalyo-
zds sulypontja a misorszolgéltatokrol egyre inkabb a
médiaértéklinc mds szerepléire helyez8dik, amelyek
kézott meghatdrozo fontossdguak a kilonbozd tar-
talomterjesztési és tartalomértékesitési platformok
uzemeltet6i.”* E platformiizemeltetdk a felhasznd-
l6khoz eljuté tartalomkinalat kialakitdsdban akkor
is dontési helyzetben vannak, ha a rendelkezéstikre
all6 kapacitdsok az atvitt tartalom kapacitasigényei-
hez képest béségesen rendelkezésre dllnak. A plurd-
lis médiarendszer miikodésének feltétele, hogy ezek
a hozzaférési dontések az egyes dlldspontok képvi-
seldit ne szoritsdk ki az elérhets tartalomkindlat-
bél. Ugyanakkor nincs alkotmanyjogi alapja annak
a megkozelitésnek, amely a hilézatizemeltet6tsl
eleve elvonja a tartalmak kézotti valogatds mint az
adott tartalomra vonatkozé véleménynyilvinitis jo-
gat. ,A két érdek kozott, ugymint a hdlézathoz valé
hozziférés nyitottsdga, illetve a hdlézat tulajdono-
snak a kapacitdsok értékesitésével kapcsolatos don-
tési szabadsdga, mérlegelni kell, és egyensulyt kell
teremteni.”** A platformizemeltetd egyéni kivélasz-
tasi, véleménynyilvanitdsi szabadsdga annyiban kor-
litozhatd, amennyiben ez a plurélis, sokszind tarta-
lomkinalat biztositisihoz sziikséges.
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AZ A SZABALYOZAS, AMELY
A KAPACITASOK BOVITE-
SET OSZTONZI, EGYUTTAL
A VELEMENYSZABADSAG
ERVENYESULESET AKADA-
LYOZO HOZZAFERESI PROB-
LEMAKAT IS MEGOLDJA,
ILLETVE ENYHITL

A halézatsemlegesség e megkozelitésben nem
mds, mint olyan hozzdférési probléma, amely a tarta-
lomszolgaltatdk és a hdlézatizemeltetSk — vagy al-
talinossdgban a tartalomnak a kézonséghez valé el-
juttatisiban megkeriilhetetlen egyéb ,sziik kereszt-
metszetek” £616tt rendelkezd szolgéltaték — kozotti
kapcsolatok szabélyozésit indokolja. Ugyancsak dl-
talanos médiaszabdlyozdsi probléma a vertikalis in-
tegrcio, az infrastrukturatizemeltetd (mdsorterjesz-
t6) és a tartalomszolgaltaté (misorszolgaltato) ko-
z06tti Osszefonddds. A hilézatizemeltetSk kozotti
verseny elégtelensége pedig a kapacitdssziikosség
hagyomidnyos problémdjit idézi fel, és a platformok
versenyére vonatkozé megfontolasok alapjan értel-
mezhetS. Mindez 6sszességében annak az alapve-
t6 médiaszabalyozdsi kérdésnek a tisztizdsit szol-
gilja, hogy a hélézatiizemeltetd képes-e, illetve mi-
lyen mértékben képes arra, hogy veszélyeztesse az
elérhetd tartalomkindlat sokszini-
ségét. Néhdny évvel ezel6tt elkép-
zelhetetlennek tiint, hogy barmi-
lyen okunk van félteni az internet
sokszintségét. A viltozé misza-
ki és gazdasigi kornyezet azonban
vildgossa tette, hogy ez a kozeg
sem eleve védett a médiarendszer
mis részeiben j6l ismert hozzafé-
rési akadalyoktol.®

A hozzaférést Jan van Cuilenburg és Denis
McQuail egy 4j kommunikdciépolitikai paradig-
ma egyik f6 elemeként hatdrozza meg, amely a vé-
leményszabadsdggal egytitt azt hatirozza meg, hogy
»ki uralja az aktudlis kommunikéciés folyamatot”.%
Meghatirozasukban ,a »kommunikdciéhoz valé
hozziférés« koncepcidja a struktirdra, a tartalomra
és a kozonségre vonatkozik, és dltalinossigban ugy
definidlhat6, mint az egyének, az egyének csoport-
jai, a szervezetek és intézmények lehetésége a tirsa-
dalom kommunikaciés eréforrdsaibél valé részese-
désre, azaz az eloszto szolgiltatisok piacin (kom-
munikdciés infrastruktdra és atvitel) és a tartalom
és kommunikdcids szolgéltatdsok piacdn vald rész-
vételre, kiilldsként és fogaddként egyarint”.’” Al-
lispontjuk szerint a kommunikaciépolitika 6 célja
a szabad és egyenld hozzaférés biztositdsa a tdrsa-
dalmi kommunikécié rendszeréhez, amely gondos-
kodik a tdrsadalom szdmdra nélkilzhetetlen sok-
szin( informdaci6 és kommunikacié elérhet8ségérsl.
Monroe E. Price ,a »hozziférésnek« nevezett dokt-
rindt”, ,amely egy, a demokrécia elmélete és a rep-
rezentdcié fogalmai kézott megosztott, figyelem-
telkelté és mulékony elem”, ,lomtirként” jellemzi,
amely ,mindent begy(jt, ami annak meghatdrozd-
sara vonatkozik, hogy ki, mikor és milyen korilmé-
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nyek kozott hasznilhatja az elektronikus médiat”.**

Ugy tiinik, ez a ,lomtdr” a digitdlis és halézati mé-
didval kapcsolatban is ,begyfijti” a szabalyozasi igé-
nyeket, ,mulékonysiga” tehit egyelére kérdéses.
A hozzéiférés-szabalyozds mindazokat a szabédlyoza-
si eszkozoket magdban foglalja, amelyek célja, hogy
a korldtozott hozzaférési lehetségek ne akadilyoz-
zédk a plurilis médiarendszer kialakitdsat. Korlato-
zott hozzaférési lehet6ségek adédhatnak a kapacitd-
sok sziikosségébdl. Az atviteli kapacitdsok és egyéb,
a kozonség dltali elérést befolydsolé eszkozok folott
gyakorolt rendelkezési jog (tulajdonjog, szerzdi jo-
gi vagy iparjogvédelmi jogosultsig) ugyanakkor 6n-
magdban is hozzdférési korldtot jelent, fuggetleniil
az er6forrdsok sziikosségétsl vagy béségétdl: rendel-
kezési joga alapjin az érintett véllalkozdsnak alap-
vetGen teljes kord dontési szabadsdguk van az egyes
igénylék hozziférési igényeinek teljesitésével és an-
nak feltételeivel kapcsolatban. Hozzatérési korlatok
allhatnak fenn tovidbba meghatdrozott miszaki fel-
tételekre vonatkozéan; ilyen esetben a szabdlyozis
vagy a miszaki informdcidk nyilvanos elérhet8ségé-
nek biztositisira — nyilt szabvanyban vald rogzitésé-
re — irdnyul, vagy arra, hogy kote-
lezze az informdcidk folott rendel-
kezé véllalkozdst az informdciok
meghatdrozott feltételek mellett
torténd dtaddsira minden igényls
részére.

A vertikilis integricié kor-
litozdsa a médiaszabdlyozdsban
minden esetben arra a kockdzat-
ra reagdl, hogy a médiaértéklinc
kilonbo6z6 szintjei kozotti 6sz-
szefonéddsok az osszefonéddsban
érintett villalkozdst az egyik pia-
con megszerzett pozicié felhasz-
ndldsira 6sztonzik a mdsik piacon, annak érdeké-
ben, hogy e misik piacon a versenytdrsaikat — bi-
zonyos erdforrdsokhoz (tartalmakhoz, mésorokhoz,
tovabbitasi kapacitisokhoz) valé hozzaférés akada-
lyozasdval — hatrinyos helyzetbe hozzik. A verti-
kalis integrdcié 6nmagaban nem hozzaférési korlit,
hanem a ,sz(ik keresztmetszet” poziciét feltehetd-
en erdsité tényezd. A jelenlegi médiaszabalyozas el-
s6sorban a musorszolgiltaté és a misorterjeszt6 ko-
z0Otti Osszefondddsra koncentril, ami a konkurens
misorszolgiltaték misorterjesztési kapacitisokhoz
valé hozziférését, illetve a konkurens misorterjesz-
t6k misortartalomhoz val6 hozzatérését akaddlyoz-
hatja, mindkét esetben veszélyeztetve az alkotmd-
nyos szabdlyozisi célok elérését. A vertikalis integ-
riciéval szemben az Eurépai Bizottsig versenyjogi
gyakorlata a 1990-es években szigoruan fellépett,*

76 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A MOBIL SZELESSAVU FEJ-
LESZTESEK, VALAMINT KU-
LONOSEN AZ OPTIKAT HA-
LOZATOK FEJLESZTESE A
KOZELJOVOBEN EUROPA-
BAN IS OLYAN MODON
ALAKITHATIA AT A SZELES-
SAVU INTERNET-HOZZAFE-
RESI PTACOT, HOGY A HA-
LOZATSEMLEGESSEGI KER~
DESEK AZ EDDIGINEL ELE-
SEBBEN VETODNEK FEL.

ilyen médon biztositva, hogy a digitilis médiarend-
szer a piacok lehet$ legnagyobb nyitottsiga mellett
alakuljon ki. A 2000-es években a gyakorlat eny-
hiilt, és a fzi6 tilalma helyett a bizottsig inkabb
teltételek és kotelezettségek elirasival csokkentet-
te a kdros versenyhatdsokat.** A vertikdlis integrd-
ci6 médiajogi korlatozésa az adott médiapiac sajitos-
sagait figyelembe véve tiltja az értéklinc kilonb6z6
szintjei kozotti dsszefonéddsokat. Az Gjabb verseny-
jogi gyakorlat ugyanakkor arra mutat rd, hogy a ver-
tikdlis integracié lehetséges kovetkezményei hatéko-
nyan elkeriilhet8k hozziférési kotelezettségek elé-
irdsdval.

A digitilis terjesztési technolégidk a kzonség
vélasztasi lehetdségét nemcsak a tartalomszolgélta-
tasok, hanem a kilonb6z6 terjesztési halézatok vo-
natkozdsdban is bévitik; a sokcsatornis médiarend-
szer ,sokplatformossa” vilik. Ugyanez a szélessiva
internet-hozzaférés piacira is jellemz6, ahol a ha-
gyomdnyos telefonhdlézaton nyujtott DSL-szolgal-
tatdsok és a kdbeltelevizids halézatokon nyujtott szé-
lessavu szolgiltatisok mellett egyre jelentGsebbek a
vezeték nélkili szélessdvi technolégiik, és az op-
tikai halézatok fejlesztése fokoza-
tosan ujabb hozzaférési lehetdsé-
geket nyit. A platformok versenye
elsdsorban az azok kozotti f6ldraj-
zi atfedéstél, az egyes platformok-
hoz valé fogyasztéi hozzdtérés
ardtdl, valamint az egyes platfor-
mokon elérhetd tartalomvélasz-
téktdl fugg.*! Ha azonban e ténye-
z8k alapjin az egyes platformok a
telhaszndldk dltal atjarhatok, az-
az egymist ténylegesen helyettesi-
t6k vagy egymadssal parhuzamosan
igénybe vehetsk, akkor a felhasz-
nalok részére ténylegesen elérhetd tartalomkindlat
sokfélesége, pluralizmusa nemcsak az egyes platfor-
mokon, hanem a platformok 6sszességén megjelend
tartalomkinalat értékelése alapjan hatirozhaté meg.

A hél6zatsemlegességi vita a fenti szempontok
alapjin, médiaszabdlyozasi problémaként értelmez-
ve a kovetkezé médon sszegezhetd:

— a halézatiizemeltetSk (hozzaférés-szolgaltatok)
az 0j technikai feltételek k6zott képesek arra, hogy
érdemben befolyasoljik a felhaszndlékhoz eljuté tar-
talomkinadlatot, akdr egyes tartalmak hitrinyosabb
helyzetbe hozisaval, akdr az Gjabb fejlesztések visz-
szaszoritdsival;

— a tartalomkinalat befolydsoldsdnak nemcsak az
a kovetkezménye, hogy a hilézatiizemeltets ilyen
esetben nem hivatkozhat arra, hogy tevékenysé-
ge olyan ,egyszer( adattovibbitds”, amely mentesi-
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ti a tovabbitott informdcickért viselt felelGsség aldl,
hanem az is, hogy a hédlézatiizemeltets a sokszintd
tartalomkindlat kialakitdsdnak alkotmanyos kéte-
lezettségét figyelembe véve koteles szolgdltatdsat
nytjtani;

— az alkotményos kockézatokat noveli — de nem
onmagdban jelenti e kockdzatokat — a halézatiize-
meltetd jelenléte a tartalomszolgéltatdsok és hdléza-
ti alkalmazdsok piacin;

— e kotelezettségének terjedelmét jelentSsen be-
folyasolja, hogy a felhaszndlok részére ténylegesen
hany alternativ hozziférési hdlézat 4ll rendelkezés-
re.

A szabilyoz6 akkor, amikor a hilézati architek-
tara dtalakitdsa még nem ment végbe, két lehetd-
ség koziil valaszthat: vagy megakadilyozza az archi-
tektdra dtalakitdsat, vagy az dtalakitott architektird-
hoz igazitja a szabalyozast. A szabdlyozds mindkét
esetben az infrastruktdrdhoz valé hozzaférés sza-
balyozisit jelenti, mds-mds eszkozokkel. A jelenle-
gi architektdra megdrzése egy olyan — kordbban a
technolégia altal egyetlen lehetségesként biztositott
— hozziférési rezsim kialakitdsit feltételezi, amely a
tartalmak kozotti diszkrimindciét teljes egészében
tiltja. Az 4j architektirahoz alkalmazkodé hozzafé-
rés-szabilyozds a hilézatizemeltets és a tartalom-
szolgiltaté kozotti kapesolatokban nem zdrja ki a
tartalmak megkiilonboztetését, de a hdlézatiizemel-
tetSk gyakorlatit a sokszind tartalomkindlat fenn-
tartdsira tekintettel korldtozza.

Az elsé megoldis a tartalomkindlat szem-
pontjdbdl az internet ,természetes sokszinliségé-
nek” fenntartdsit garantilja, a hilézatiizemeltetdk
szempontjabdl azonban teljesen kizdrja a sajit inf-
rastruktdran tovabbitott tartalmak kivélasztdsdnak
szabadsagit. A masodik megoldds ugyanakkor sza-
balyozéi beavatkozist tesz sziikségessé a tartalom-
kindlat sokszintségének fenntartisa végett, viszont
nagyobb mértékben biztositja a halézatiizemelte-
t6k kivilasztasi (véleménynyilvdnitdsi) szabadsé-
gat, és feltehetSen nagyobb 6sztonzést jelent a ka-
pacitdsok folyamatos bévitését szolgdlé hilézattej-
lesztésre. Kordntsem egyszer( azonban azoknak a
(média)szabélyozési eszkozoknek a meghatdrozisa,
amelyek ardnyos beavatkozdssal alkalmasak a sza-
balyozasi cél elérésére. A széba johetd szabélyozasi
eszkozok mindegyike*? arra irdnyul, hogy egyrész-
18l kizdrja a felhasznédldkat elérd tartalomkindlat
egyoldalusdgat, mdsrészrél meghatdrozott tartal-
mak részére garantilja a felhaszndlékhoz valé el-
jutds lehetéségét. Ez végsS soron arra kényszeri-
ti a jogalkotdt, hogy a jelenlegi médiaszabalyozdsi
eszkozok kozott keressen megolddst, ami azonban
mdr azért is aggalyos, mert az internetes tartalom-
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szolgiltatdsok szdma és viltozatossiga Ossze sem
vethetd a hagyomdnyos televiziés platformok ki-
nalatival. Minden olyan kisérlet, amely tovabbitd-
si kotelezettségeket (must carry), az drképzéssel, a
mindségi mutatékkal, a gazdasigi és miszaki ér-
telemben dtlithaté miikodéssel kapcsolatos kotele-
zettségeket vagy éppen a tartalomszolgdltatékkal
szembeni tisztességes, ésszerd, az esélyegyenl8sé-
gen alapuld hozziférési feltételek alkalmazdsat ir-
ni el a szélessdvi halézatok tizemeltetSivel szem-
ben, sziikségszertien komoly ipardgi, tirsadalmi és
alkotményjogi kritikdnak lenne kitéve, és folyama-
tos jogvitdkhoz vezetne, amelyekben — ahogy ezt
az érintett jogintézményekhez kapcsol6dé eddi-
gi tapasztalatok mutatjak — a jogbiztonsdg prébdjat
nem feltétlentil kiallé mércék alapjin kellene meg-
itélni a villalkozdsok magatartdsit, és ez egyuttal
a szabalyozdsi cél elérésre val6 alkalmassigot is fo-
lyamatosan megkérdéjelezné.

Mindezek alapjin az internet jelenlegi architek-
tardjanak fenntartdsa mellett nagyon komoly érv-
ként hangozhat el, hogy az elkeriilhet6vé tesz szé-
mos, alkotmdnyjogilag és hatdsit tekintve is kétséges
dllami szabalyozasi kisérletet, kizdrja a hdlézatize-
meltetSk hatékony kiilsé — dllami vagy felhasznaléi
- kontrollnak ald nem vetett beavatkozasit a tar-
talomkindlat alakitdsdba, egyuttal biztositja az in-
ternet jelenlegi sokszintiségének fennmaradasit. Az
azonban nem éllithatd, hogy a véleményszabadsig
és a médiaszabadsig szempontjibdl a hdlézatiize-
meltetSk jogdnak biztositisa a tartalomszolgéltatok
hozzaférési feltételeinek és ezzel a tartalomkindlat-
nak az alakitdsdra eleve elfogadhatatlan, és nehezen
mérhetdk fel azok a kockédzatok, amelyek a jelenle-
gi architektdra fenntartisinak a jévébeli hilézatfej-
lesztésekre gyakorolt feltételezhetd hatdsaibél ered-
nek. Ez kulonosen azért neheziti meg a szabilyozéi
beavatkozdsok értékelését, mert a hozzaférési prob-
lémak hosszu tivi megolddsa alapvetSen a kapaci-
tasok sztikosségének felolddsitdl varhatd, ami pe-
dig a hélézatiizemeltetSk beruhdzdsainak eredmé-
nye lehet.

A legkisebb dllami beavatkozast a szélessavi inf-
rastruktira diszkrimindciémentes megnyitdsa jelenti
az alternativ internet-hozzdférést szolgiltatdk eldtt.
Ez egyuttal a vélemény- és médiaszabadsig szem-
pontjdbdl is optimalis egyensuly kialakuldsdhoz ve-
zet. Ha ugyanis a felhaszndldk gy vilaszthatnak
kilonbozs szolgaltatok kozott, hogy egyes szolgdl-
taték — dtlathaté médon — a halézatsemlegességgel
ellentétes gyakorlatot folytatnak, akkor az informd-
cidk és tartalomszolgaltatdsok sokszindsége anélkil
garantalt, hogy az egyes hozziférés-szolgiltatok ki-
vélasztdsi szabadsdgat korlitozni kellene.
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AZ FCC SZABALYOZASI JAVASLATA
A szabdlyozdsi javaslat megsziiletése és kudarca

Anélkil, hogy a dilemmak felvizoldsin tul alldst
foglalnék a megfelels szabalyozis kivélasztisaval
kapcsolatban, a tovdbbiakban a halézatsemleges-
ségi vitdban eddig sziiletett néhdny vilaszt ismer-
tetek. A hdlézatsemlegesség a leghevesebb vitikat
az Egyesiilt Allamokban viltotta ki, ahol a kérdés
nemcsak gazdasigi és tudomdanyos, hanem politikai
alldstoglaldsokban is helyet kapott,” s6t mar 2006-
ban is torvényjavaslatok késziiltek a témdban.**

Az FCC el8szo6r 2005-ben rogzitett négy olyan
»internetpolitikai” alapelvet, amely kifejezetten a
nyilt internet fenntartdsdra irdnyult.* Az alapelvek
rogzitésének célja eredetileg csak annyi volt, hogy
ezekre a hatdsig a ,folyamatban 1évé politikaalaki-
tasi tevékenységében™ tdmaszkodjon. Az FCC in-
ternetpolitikai alapelvei szerint a szélessava hdlé-
zatok fejlesztésének, illetve a ,kozOsségi internet”
(public Internet) nyilt és 6sszekapcsolt jellege megdr-
zésének és el6mozditisinak 6sztonzése végett a fo-
gyasztok jogosultak

— vélasztdsuk szerint hozzdférni az internet lega-
lis tartalmaihoz;

— vélasztasuk szerinti alkalmazdsokat futtatni és
szolgiltatdsokat igénybe venni, a blintild6zési érde-
kek figyelembevételével,

— vilasztdsuk szerinti jogszer( eszkozoket csatla-
koztatni a hdlézathoz, amennyiben azok nem sértik
a halézat miszaki biztonsdgit;

— arra, hogy versengé halézatiizemeltetk, hdlé-
zati alkalmazdsszolgéltatok, halézati szolgdltatds-
nyujtok és tartalomszolgaltatok koziil vilasszanak.

Ezek az alapelvek a felhasznalok — ideértve az ak-
tiv, akdr tzletszerd szolgiltatisnyujtast folytaté fel-
hasznal6kat is — oldaldrdl irjak le a hdlézati kommu-
nikdciénak azokat a beavatkozdsi pontjait, amelye-
ken keresztil a hilézatiizemeltetSk befolydsolhatjik
a kommunikdcié minéségét, sét tartalmdt. A nyilt
internet ezek szerint a felhaszndlok részére versen-
g6 hilézati szolgéltaték utjan tetszdleges technikai
eszkozok segitségével elérhetd tetszbleges tartalma-
kat és egyéb alkalmazdsokat biztosit. E szabadsigok
azonban éppen a tartalomszolgiltatékkal szemben
alkalmazott diszkriminativ hozzaférési feltételeket
nem zérjak ki, mivel egyéltalin nem foglalkoznak a
hélézatiizemeltets és a tartalomszolgéltaték kozot-
ti kapcsolat kérdéseivel. Abbél, hogy a felhasznd-
16 barmely alkalmazdst és szolgaltatist igénybe ve-
het, nem kovetkezik, hogy az egyes alkalmazasok és
szolgiltatisok nyujtéi azonos feltételekkel juthatnak
el a felhaszndldhoz. A szolgiltaték oldaldn felallitott
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garancidk nélkil a fogyasztéi oldalon meghatdrozott
szabadsdgok nem érvényesiilhetnek.

Az alapelvek az FCC gyakorlatit az elmult évek-
ben érdemben befolydsoltak. Mar 2005-ben sor ke-
rilt az alkalmazdsukra, amikor az FCC a Madison
River Communications nevi tavkézlési vallalkozdst
kotelezte az IP-alapu telefonszolgiltatisokat blok-
kolé gyakorlat megszintetésére. Tobb fuziés ugy-
hé6z kapesolédéan az FCC szakvéleményben hiv-
ta fel a nyilt internet jelentSségére az eljaré hatésig
figyelmét, és ezekben az esetekben az internetpo-
litikai alapelvek elfogaddsa a fuzié jévihagydsinak
teltételévé vélt. 2008-ban a Comcast-tigyben elss-
sorban azt kifogésolta a bizottsdg, hogy a Comcast
a fogyasztékat nem tdjékoztatta a stlyosan és nyil-
vinvaléan diszkriminativ — a BitTorrent fijlmeg-
oszt6 alkalmazast korlitozé — hélézatiizemelteté-
sei gyakorlatrdl, és kotelezte a vallalkozést jelenlegi
és jovobeli gyakorlatinak nyilvdnossdgra hozatald-
r6l, annak érdekében, hogy a hatésig és a fogyasztok
megbizonyosodjanak a Comcast dnkéntes, a diszk-
riminativ gyakorlat megsziintetésére irinyu kote-
lezettségvillaldsainak megtartdsirdl; a Comcast a
hatdrozatot birésig el6tt megtdmadta. 2007-ben a
Skype Communcations kezdeményezésére az FCC
a vezeték nélkiili szélessavi hozzaférést a vezetékes
szolgéltatdsokkal azonos szabdlyozds ald vonta, és
ezzel az internetpolitikai alapelvek alkalmazasat is
eldirta a vezeték nélkiili szolgéltatisokra. Az alapel-
vek késébb frekvenciapalydztatasi eljardsok kotelezd
véllaldsaiként is megjelentek.*’

Ilyen el6zmények utin a 2009 oktdberében koz-
zétett javaslat mar nem dll meg alapelvek megfo-
galmazdsindl, hanem minden szolgéltatéra kétele-
26 el6irdsokat fogalmaz meg. Ezek részben a fenti
alapelvek médositdsai, részben a hédlézatiizemelte-
t6kkel szembeni, a megkiilonboztetésmentes hozzd-
térés feltételeit biztosit6 Uj kotelezettségek.

E tanulmdny kéziratinak els6 lezarasat kovets-
en a Comcast-tigyben a birésdg jogerds itéletében*®
megillapitotta, hogy az FCC-nek nincs hatdskore az
internet-hozzdférést szolgiltaték hdlézatmenedzs-
mentre vonatkozé gyakorlatinak szabdlyozdsira.
A birésig szerint a tavkozlési torvénynek az FCC 4l-
tal hivatkozott rendelkezése® csak abban az esetben
biztosit hat6sdg részére barmely intézkedés megtéte-
léhez sziikséges kiegészitd hataskort (ancillary autho-
rity), ha a hatésig bizonyitja, hogy intézkedése ész-
szerlien kiegésziti a torvényben kifejezetten raruhd-
zott feladatok ellatdsit. Az itélet alapjan az FCC-nek
a nyilt internet biztositdsa érdekében tett intézkedé-
sei a jovében nem folytathaték. A birésig azonban a
formai, hataskori kérdéseken tal a nyilt internet biz-
tositdsdt érint6 érdemi kérdésekkel nem foglalko-
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zott, a célkitlizés fontossdgit nem kérdgjelezte meg,
és annak elérését més eszkozokkel nem zdrta ki>* Az
FCC elnoke, Julius Genachowski szerint a birésdgi
itélet utdn sem a szélessivu szolgéltatisok szabalyo-
zdsinak teljes feladdsa, sem e szolgaltatdsoknak a leg-
szigortbb tavkozlési jogi szabdlyozds ald vondsa nem
megfelel6 megoldds. Az FCC éppen azért mindsi-
tette 2002-ben e szolgéltatisokat ,tavkozlési szolgal-
tatds” (telecommunications service) helyett ,informé-
cids szolgaltatdsoknak” (information service), hogy a
szigoru tavkozlési jogi eldirdsok ne akadélyozzik a
szolgiltatisok fejlédését, a hatdsdg azonban rendel-
kezzen a sziikséges fogyasztévédelmi, adatvédelmi,
biztonsdgi stb. szabalyozds kialakitisinak képessé-
gével ! Az FCC ezért egy ,harmadik ut”, a ,sztikre
szabott” hatdskor megvaldsitdsa mellett dontott. En-
nek lényege az elndk szerint:

— a szélessdvi hozzaférési szolgiltatisok atvite-
li elemeinek tavkozlési szolgéltatisként valé azono-
sitasa;

— a szigoru tavkozlési jogi el8irdsok, illetve a
kommunikdciés torvény mas rendelkezései koziil
csak a legsziikségesebbek alkalmazisa;

— megfelels intézkedések a talszabalyozas ellen.

Genachowski e megkozelitéstdl tobbek kozott azt
vérja, hogy szilard jogi alapokat ad a szélessavu szol-
galtatdsokat érint8 szabdlyozis kialakitisihoz, nem
noveli a szélessavu szolgiltaték szabdlyozasi terhe-
it, és lehet6vé teszi az FCC részére, hogy a jové-
ben is elémozditsa a szélessivi kezdeményezése-
ket. A szabilyozisi kezdeményezések megtorpand-
sa megakaddlyozdsira az FCC a piaci szereplékkel
valé parbeszédben prébdlja elfogadtatni az elképze-
léseit, a piaci szereplSk pedig egymids k6zotti meg-
dllapoddsokkal rendezik sajit helyzetiiket. E megol-
ddsok kockdzata, hogy az FCC és a piaci szereplék
esetleges megdllapoddsdban csak a legnagyobb szol-
giltatok vesznek részt, a pici szereplk egymads ko-
z6tti megéllapoddsai pedig az tizleti érdekek 6ssze-
hangoldsin tdl mas szempontokat aligha vesznek fi-
gyelembe.>

A szabdlyozdsi javaslat tartalma

Az FCC 2009 oktéberében tette kozzé szabélyo-
zdsi javaslatdt, amely a miszaki és gazdasiagi hét-
tér elemzése alapjin szabdlyozdsi célkitiizéseket és
szabilyozdsi megolddsokat fogalmaz meg, és amely
még szamos lényeges kérdésben szamit az érintet-
tek hozzédszolasaira.’® Annak ellenére, hogy a Com-
cast-itélet utin az FCC eredeti elképzelései nem va-
l6sulhatnak meg, a javaslat ismertetése mégis alkal-
mas a hdlézatsemlegesség szabilyozasi kérdéseinek
attekintésére.
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A hiélézatsemlegességhez kapcsol6dé szabdlyo-
zds kialakitdsa sorin az FCC sokrétd célrendszert®*
tart szem el6tt. Az FCC dltal meghatdrozott szabd-
lyozisi célkittizések kozott elsd helyen inkdbb gaz-
dasigi jellegtiek allnak. Az amerikai tivkozlési tor-
vény (Communications Act) alapjan az FCC feladata
a beruhdzdsok és az innovicié el8segitése az inter-
net, illetve egyéb kommunikéciés technolégiik vo-
natkozdsiban. A szabdlyozisi kornyezet tehdt nem
akadalyozhatja ardnytalan, a mszaki fejlédést giatlé
mértékben az érintett villalkozdsok gazdasigi moz-
gasterét. Az FCC szabilyozisi célja a verseny — mint
az internet egész fejl6dését alapvetéen meghatirozé
tényez8 — erdsitése az internet-hozzaférés, az inter-
netes tartalom-, alkalmazis- és egyéb szolgiltatdsok
tertiletén. Tovabbi szabdlyozasi cél a felhasznalék
szertedgaz6 érdekeinek védelme. Ennek részeként
utal az FCC a szabad sz6lés és a demokratikus rész-
vétel lehetSségének védelmére. A szabdlyozést befo-
lydsolé szempontok kozétt végiil megjelenik a biin-
ldozés és a kozbiztonsdg védelme.

E célkittzések osszehangoldsa korintsem egysze-
rti. Az FCC-nek els8sorban az érintett villalkozd-
sok gazdasdgi érdekei és a felhasznalk érdekei, koz-
tik a véleményszabadsig biztositdsihoz fiz6d6 ér-
dekek kozott kell egyensilyt teremtenie, agy, hogy
koézben tovibbi kilsé szempontokat is érvényesit.
A gazdasigi érdekek és a véleményszabadsig ko-
zotti ellentmondds azonban feloldhatd, ha a hils-
zatsemlegesség valodi problémdit vizsgiljuk. Ahogy
err6l kordbban sz6 volt, a vita elsésorban abbdl ered,
hogy a szélessivu internetszolgéltatisban a korab-
bi kapacitdsbéség megsziint. A kapacitdsok sziikos-
sé valasabdl ereds problémak pedig nemcsak a hoz-
zaférést biztositd, a hozzaférés feltételeit alakitd sza-
balyozdssal, hanem a sziikosség megsziintetésével is
orvosolhaték. Az a szabdlyozis tehit, amely a kapa-
citidsok bévitését 6sztonzi, egyuttal a véleménysza-
badsig érvényestilését akadalyozé hozziférési prob-
lémdkat is megoldja, illetve enyhiti. Ugyanigy a ver-
seny erdsitése sem kizdrélag gazdasdgi érdekeket
szolgdl. A verseny garancia arra is, hogy a felhasz-
nalok, adott esetben éppen a diszkriminaciét alkal-
maz6 szolgéltaté elleni fellépésként, mdsik hdlézat-
tizemeltetSt vilasszanak. A hilézatiizemeltetdk ver-
senye, sokfélesége 6nmagiban is jelentds korlitja a
lehetséges visszaéléseknek.

Az FCC iltal javasolt els6 el6irds szerint az ész-
szer( hal6zatmenedzsment szempontjait figyelembe
véve a szélessavi internet-hozzaférést nyujté szolgal-
taté nem akadilyozhatja egyetlen felhaszndl6jit sem
abban, hogy a felhaszndl6 az interneten a vilasztisa
szerinti jogszer( tartalmakat kildjon vagy fogadjon.
Az FCC szerint az, hogy a felhasznilé maga kont-
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rolldlja, milyen tartalmakat ér el vagy tesz elérhetd-
vé, egyuttal az eszmék piacdn val6 korldtozds nél-
kuli részvétel képességének is garancidja.>® A tarta-
lomszolgaltatds szabadsigdnak kiemelését éppen a
véleményszabadsdg szempontjainak hangsilyosabb
figyelembevétele indokolta.’® A rendelkezés végss
soron nem mds, mint az informdciéhoz jutis, tdjé-
kozédis, valamint a véleménynyilvénitas, kozlés, st
— tekintettel a sz6ba johetd tartalmak sokféleségére,
egyuttal a villalkozds — szabadsigdnak megerdsité-
se a szélessdvu internetes kommunikdcié sajitossa-
gaira figyelemmel.

A misodik javasolt el6irds szerint az ésszer( hé-
lé6zatmenedzsment szempontjait figyelembe véve a
szélessdvu internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd
nem akadilyozhatja egyetlen felhaszndljit sem ab-
ban, hogy a felhasznalé a valasztdsa szerinti jogsze-
rli alkalmazasokat futtassa vagy jogszeri szolgilta-
tasokat igénybe vegye. A halézati alkalmazasok és
szolgiltatdsok megkiilonboztetésmentes elérhet6vé
tételének kotelezettsége azt is kizarja, hogy a hélé-
zatiizemeltetd a sajit maga altal elérhet6vé tett al-
kalmazdsokat és szolgiltatisokat elényben részesit-
se a versenytarsak alkalmazasaival és szolgdltatdsa-
ival szemben.

A harmadik rendelkezés az ésszer( hdlézatme-
nedzsment szempontjainak figyelembevétele mel-
lett megtiltja, hogy a szélessavu internet-hozzaférést
nyujté szolgiltatdk a felhasznilokat akadilyozzik a
felhasznalé vilasztisa szerinti barmely jogszerd esz-
koéznek a hélézathoz valé csatlakoztatisiban vagy a
hélézaton val6 haszndlatiban, amennyiben az adott
eszkoz a hélézatot nem kérositja. Az el6z6 rendelke-
zéseket ez tehat azzal egésziti ki, hogy a szolgaltaték
a szolgiltatdsok igénybevételét nem kothetik meg-
hatdrozott eszk6zokhoz. Ennek a mobil szélessava
szolgaltatdsok esetében lehet kiilonésen nagy jelen-
t6sége, mivel ezzel a kételezettséggel nem feltétlenil
van Osszhangban a szolgéltatds és az igénybevételhez
sziikséges eszkoz Gsszekapesolt értékesitése.

A negyedik rendelkezés szerint az ésszer( ha-
lé6zatmenedzsment szempontjait figyelembe véve a
szélessdvu internet-hozzaférést nyudjté szolgaltatd
nem vonhatja el a felhaszndlé arra vonatkozé jogit,
hogy versengé hilézatizemeltetdk, alkalmazdsszol-
galtatok, szolgaltatisnyujtdk és tartalomszolgéltatok
koziil valasszon. E rendelkezés a tébbihez képest in-
kabb alapelvi jellegi. Ha az el6z6 hiarom kotelezett-
ségnek a hélézatiizemeltetd eleget tesz, akkor nem
marad eszkoz a kezében arra, hogy a versenyt kor-
litozza.

Uj kételezettségként irna elé az FCC a diszkri-
mindcié tilalmdt: az ésszerd hdlézatmenedzsment
szempontjait figyelembe véve a szélessivi inter-

net-hozziférést nyujté szolgéltaté koteles a jogsze-
rl tartalmakat, alkalmazdsokat és szolgiltatdsokat
megkiilonboztetésmentesen kezelni. Megkiilonboz-
tetésmentesség alatt az FCC azt érti, hogy a halé-
zatlizemeltetd nem kérhet kilon dijat azért, hogy
valamely tartalom- vagy alkalmazisszolgaltatét, il-
letve mas szolgéltatisnyujtét a felhasznalok elérésé-
ben elényben részesitsen. Ez ugyanakkor nem zirja
ki azt, hogy a hilézatizemeltetd a felhaszndloktdl a
kulonbo6z6 szolgaltatisok igénybevételéért eltérd di-
jakat kérjen.”” A teljes diszkrimindcié a hédlézatsem-
legesség, illetve az end-to-end modell fenntartdsa-
nak legfontosabb garancidja. A javasolt szabilyozds
szigorubb az amerikai tavkézlési térvényben min-
den tdvkozlési szolgiltatéra eldirt diszkrimindcidti-
lalomnal, amely a ,méltinytalan vagy indokolatlan”
(unjust or unreasonable) megkilonboztetést zdrja ki.
Az FCC szerint az 4ltaldnos diszkriminiciétilalom,
amelyet az ésszerd hdlézatmenedzsmentre valé uta-
lds, valamint a javaslatban megfogalmazott kivételek
korlatoznak, jobban megfelel az internet sajitossd-
gainak, mégpedig azért, mert szemben mds tavkoz-
lési hélézatokkal (példaul telefonhdlézat, kébeltele-
vizié-halézat), az internetet eredetileg sem egyetlen
alkalmazds kiszolgaldsira hoztdk létre, hanem arra,
hogy a felhasznaldk tetszbleges adatforgalmat bo-
nyolitsanak rajta. Azt azonban a javaslat is elisme-
ri, hogy hatdsdban az ésszerd hdlézatmenedzsment-
hez kotott dltaldnos diszkrimindciétilalom minden
bizonnyal megegyezik a méltanytalan vagy indoko-
latlan diszkrimindcié tilalmaval, azaz valészintleg
az utébbi tilalom alapjin sem dllna el8 olyan hely-
zet, amely ne lenne az ésszert hal6zatmenedzsment
mércéje vagy az FCC dltal meghatirozott egyéb ki-
vételek ald vonhaté.

A konzulticiéra bocsdtott javaslattal kapcsolat-
ban az FCC tobbek kozott azt a kételyét fogalmazza
meg, hogy a diszkrimindciétilalom nem éppen a héd-
l6zatiizemeltetSknek az elsé alkotmdnykiegészités-
ben védett jogait sértené-e, és eléfordulhat-e, hogy
e szolgiltatok véleményszabadsiginak korlatozdsd-
bél stlyosabb hétranyok szirmaznak, mint amekko-
ra el6nyok a nyilt internet mint ,,az eszmék robosztus
cseréjének megkiilonboztetésmentes platformja” biz-
tositdsabdl erednek.’® Ahogy a el6z8 fejezetben utal-
tam rd, a halézatiizemeltetSknek az a dontése, hogy
valamely tartalmat tovdbbitanak-e sajit hdlézatukon
vagy sem, alapvetden mindaddig az adott tartalom-
mal kapcsolatos szabad véleménynyilvinitds, amig a
tartalomkindlatot nem teszi egyoldaluvd, veszélyez-
tetve a felhasznalok tdjékozédasi szabadsagat. Lehet
azonban meggy6zdéen érvelni amellett, hogy a fel-
haszndlok és a széles értelemben vett tartalomszol-
galtatok véleménynyilvinitdsi szabadsigit legna-



gyobb mértékben a halézatiizemeltetSkre kirétt tel-
jes diszkrimindciétilalom biztositja, amelyhez képest
a hélézattizemeltetSk véleménynyilvanitdsi szabadsé-
ga érdekében tett, a felhaszndlokat és a tartalomszol-
galtatékat sujté minden korldtozas ardnytalan teher.

Hatodik kételezettségként az FCC el8irna az at-
lithat6sag elvét. E szerint az ésszerd hdlézatme-
nedzsment szempontjait figyelembe véve a széles-
sdvu internet-hozzaférést nyujté szolgiltatd koteles
kozzétenni a halézatmenedzsmenttel és egyéb gya-
korlatokkal kapcsolatos olyan informécickat, ame-
lyek a felhasznaldk, valamint a tartalom- és alkal-
mazisszolgaltatdk, illetve mds szolgdltatisnyujtok
szdmdra ésszer(ien sziikségesek a fenti el6irdsokban
meghatirozott védelem igénybevételéhez. Az atlat-
hatésig kovetelménye tehdt kiegésziti az el6z6 els-
irdsokat, és mindazoknak az informéciéknak a meg-
ismerhet8ségét biztositja, amelyek sziikségesek a tar-
talmak kildéséhez és fogadasihoz, az alkalmazasok
futtatdsihoz, az eszkozok csatlakoztatisihoz, illetve
a versengd ajanlatok kozotti valasztishoz.”? Megfe-
lels tdjékoztatds nélkil a felhasznaldk arrdl sem sze-
rezhetnek tudomast, hogy a hélézatiizemeltets mi-
lyen tartalmakat és alkalmazasokat blokkol a hdlé-
zatdn, a kulonbozé tartalomszolgiltatokat pedig a
fejlesztéseik hatékony megvalésitisiban és a k6zon-
ség elérésben korldtozza az informécidhidny.

A javasolt hat rendelkezés mindegyikének fon-
tos korlitja az ,ésszerl hdlézatmenedzsment” (rea-
sonable network management). Ez a korlat tovibbra
is lehet6vé teszi minden egyes tigy eseti mérlegelé-
sét, a felhaszn4ldi és a hdlézatiizemeltetsi érdekek
egyedi mérlegelését. A javaslat meghatirozisa sze-
rint az ésszer( hdlézatmenedzsment korébe tartoz-
nak mindazok a gyakorlatok, amelyek célja a halé-
zati torl6ddsok — a hdlézat normilis mikodését aka-
dilyozé adatmennyiség forgalmazdsa — hatdsainak
enyhitése és a szolgdltatdsmindség biztositasa, a ké-
retlen vagy drtalmas adatforgalom kezelése (példaul
kéretlen reklimok, virusok vagy az adott felhasznd-
16 dltal kért tartalmak szlirése), a jogsértd tartalmak
tovabbitisinak megel6zése, valamint a tartalmak
jogsérté médon valé tovébbitisinak megel6zése
(ez alatt értve els8sorban a fdjlcseréld rendszereket),
és ezeken felil is az ésszert hdlézatmenedzsment
megvaldsitisat szolgils egyéb gyakorlatok. Az utol-
s6 fordulat, amely az FCC szerint az el6re nem lit-
hat6 helyzetek kezelését, valamint a hdlézatlizemel-
tetési gyakorlatok médositisinak lehet6ségét bizto-
sitja, végs6 soron minden esetben egyedi mérlegelés
targyava teszi az ésszer( halézatiizemeltetés mércé-
jének meghatdrozasat.

Az FCC maga is érzékeli, hogy e meghatdrozis
veszélyeztetheti akdr a diszkrimindciémentesség ér-
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vényestilését is, hiszen nem zarja ki azt az értelme-
zést, hogy a szolgiltatds mindsége érdekében a ha-
l6zatiizemeltet$ egyes szolgiltatisok és alkalmazd-
sok mikodtetéséhez mds szolgiltatdsok hatranyira
tartson fenn kapacitdsokat. Ugyanakkor az FCC ki-
tejezetten el akarja kertlni, hogy tulzottan szigo-
ri meghatdrozast alkalmazzon az ésszerd hilézat-
menedzsment hatdrainak kijel6lésénél. A javaslat-
ban jelzi, hogy az altalinos diszkriminaciétilalom
mellett nem tartja szitkségesnek a Comcast-igyben
alkalmazott szigord mérce el6irdsit, amely mérce
alapjan csak akkor mindsiil ésszertinek a hédlézat-
menedzsment keretében hozott intézkedés, ha ,kri-
tikusan fontos érdeket érint, és az adott érdek védel-
me érdekében a legsziikebbre szabott”.¢

Az FCC szerint a nyilt internetet garantdlé ren-
delkezések kizdrdlag a jogszerd tartalmak tovdbbi-
tisdra vonatkoznak. Az ésszerd hdlézatmenedzs-
ment kérében ezért a hdlézatiizemeltet6k megaka-
dalyozhatjik a jogsértS tartalmak tovdbbitdsit és a
tartalmak jogsérté médon valé tovabbitdsat; ez utb-
bi lehetSség a szerzéi jogilag védett tartalmak meg-
osztasanak korlatozdsira hatalmazza fel a szélessava
szolgiltatkat. Ugyanakkor a javaslat nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy ki itélheti meg a tarta-
lom és az adattovébbitds jogszer( vagy jogsérté jelle-
gét. Ezzel az internet szabélyozdsinak legalapvetSbb
problémajihoz, a hilézati szolgaltatok feleldsségéhez
kanyarodik vissza. A rendelkezés olyan széles mér-
legelési jogkort ruhdz a hozzaférés-szolgaltatokra,
amely nincs 6sszhangban a rdjuk vonatkozé jelenlegi
teleldsségi szabalyokkal, és a hdlézatsemlegesség vé-
gul mégis bizonyos ipardgi — vélt vagy valés szellemi-
tulajdon-védelmi — érdekek dldozatiul eshet.

A hilézatizemeltetSt terhels kotelezettségek to-
véabbi korldtai a biintldozési érdekek (law enformce-
ment). Az FCC javaslata rogziti, hogy a fenti ren-
delkezések nem irjék felil a szélessavi hozzaférést
nyujté szolgiltaté egyetlen olyan kotelezettségét
sem, amely a hatdlyos jogszabdlyokkal 6sszhangban
a biintildozési érdekek érvényesitésére vagy éppen a
biiniild6zé szervekkel valé egytttmiikodés korlato-
zédsdra irdnyulnak. A javaslat ezzel megerdsiti, hogy
a kiilonboz8 biinild6zs szervek tovibbra is az egyéb
jogszabalyokban el8irt hozzaférési lehetSségekkel
rendelkeznek.®® Hasonlé rendelkezést tartalmaz a
javaslat a kozbiztonsig és nemzetbiztonsig védelmé-
re vonatkozéan: a nyilt internetet érinté kotelezett-
ségek nem érintik a szolgéltaték sziikséghelyzettel,
valamint a kozbiztonsdgot (ideértve a kozegészség-
ugyet) és a nemzetbiztonsdgot véds szervekkel kap-
csolatos kotelezettségeit.

A javaslat nyilvanvaléan megosztja a hilézatsem-
legességi vita kiilonb6z4 szerepldit.®? A hilézatsem-
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legesség mellett érvelSk szerint a javaslat elfogaddsa
volt ,az elsd 1épés az internethez hozzaférs fogyasz-
t6k kikényszerithets védelmének kialakitdsa érde-
kében”.®* Azt azonban, hogy a javaslat 6nmagdban
biztosan nem jelenti a vita végét, j6l mutatja, hogy
republikdnus képvisel6k két olyan torvényjavaslatot
is beterjesztettek, amelyek célja megakadilyozni az
FCC-t abban, hogy a hilézatsemlegességet biztosi-
t6 szabalyokat fogadjon el.®

HALOZATSEMLEGESSEG
EUROPABAN

Annak, hogy a hdlézatsemlegességi vita Eurépit
nagyrészt érintetlenil hagyta, fontos oka a széles-
sdva hozzaférési piacnak az amerikaitdl eltérd szer-
kezete.® Az eurdpai tavkozlési szabdlyozds a szé-
lessavi hozzaférési piacon élénk versenyt teremtett,
amelyben szdmos — sajt hdlézattal nem rendelkez,
kifejezetten szabdlyozisi eszkozokkel a piacra segi-
tett — alternativ szolgiltaté nyujt szélessivu inter-
net-hozziférési szolgiltatist a felhaszndlok részére,
és mdra az alternativ technoldgiik, kiilonésen a mo-
bil szélessavu szolgiltatisok, illetve egyre inkdbb az
optikai hédlézatok is komoly versenytirsaiva véltak a
DSL- és a kabelszolgiltatisoknak. Ahogy errél ko-
rabban sz6 volt, a versengé hozzéiférés-szolgiltatok
és az alternativ hozzaférési platformok 6nmaguk-
ban is jelentésen csokkentik a visszaélések kockdza-
tat. A piac fegyelmezd ereje — néhany kivételes eset-
t6l eltekintve® — eddig nagyrészt elegendének bizo-
nyult az esetleges visszaélések elkeriiléséhez.

Az Eurépai Bizottsig ezzel egyiitt a kdzossé-
gi hirkézlés-szabdlyozis felilvizsgilata sordn, a ha-
talyos irdnyelveket médosité iranyelv® részeként —
,maradéktalanul figyelembe véve a tirsjogalkoték
kivinsdgat” — nyilatkozatot tett kzz¢, amelyben 4l-
list foglal a hédlézatsemlegesség mellett, és a jog-
anyag végrehajtisa kiemelt figyelmet fordit annak a
kérdésnek, hogy ,az eurépai polgirok »hilézati sza-
badsigai« milyen védelemben részestilnek”. A bi-
zottsdg figyelemmel kiséri tovabbd a piaci és tech-
nolégiai fejlemények ,halézati szabadsdgokra” gya-
korolt hatdsit, és 2010 vége eldtt jelentést nyujt be
az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak arrél, hogy
sziikség van-e tovabbi irinymutatdsra, és a verseny-
jog terén meglévé hatdskorében jir el az esetlegesen
felmeruls versenyellenes gyakorlatok kezelésében.
A nyilatkozat alapjan tehdt az Eurépai Bizottsdg
egyel6re nem ldtja indokoltnak a hilézatsemleges-
ség kifejezett szabalyozdsit, mert a kérdés kezelé-
sére alkalmasnak tartja a meglévd hirkozlési jogi és
versenyjogi eszkézoket.
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A nyilatkozat szerint az Gj szabélyozis a tagélla-
mi szabalyozé hatésigok részére megfelels eszko-
zoket biztosit, ,amelyek segitségével megelézhetd
a szolgaltatdsok szinvonalcsokkenése és a nyilvinos
halézatok forgalménak akadélyozdsa vagy lassuldsa”.
Az G szabilyozis a hirkézlési szabalyozé hatésa-
gok feladataként hatdrozza meg annak elésegitését,
hogy a felhasznilék hozziférhessenek az informad-
ci6khoz és terjeszthessék azokat, illetve haszndl-
hassik az altaluk vilasztott alkalmazdsokat és szol-
galtatdsokat;*® ez 6nmagédban az FCC internetpo-
litikai alapelveinél is gyengébb biztositék. Tovibbi
kapcsol6dé rendelkezéseket tartalmaz a fogyasztok
védelmét szabdlyoz6 tgynevezett egyetemes szol-
giltatdsi irdnyelv médositisa.®” Az irdnyelv el6irja,
hogy a hirkozlési szolgaltatok, koztik a szélessavi
internet-hozzaférést nyujté szolgiltatok a felhasz-
ndlékkal kotott szerz8déseikben egyértelmd, dtfo-
g6 és konnyen hozziférhet$ formaban hatdrozzak
meg a nyujtott szolgaltatdsok tartalmat; ez a rendel-
kezés 1ényegében megegyezik az FCC atlathatosigi
kotelezettségével. Ennek részeként tdjékoztatni kell
a felhasznaldkat tobbek kozott a szolgaltatisokhoz
és alkalmazdsokhoz valé hozziférésre, illetve azok
haszndlatdra vonatkozé birmely korldtozdssal kap-
csolatos feltételekrdl, a kindlt szolgéltatdsok mini-
milis min@ségi szintjérdl, a hdlézati forgalom méré-
sére és alakitdsira létrehozott barmely eljarasrél, va-
lamint arrél, hogy ezek az eljarasok milyen hatéssal
lehetnek a szolgdltatis mindségére, tovabba a vég-
berendezések hasznélatira vonatkozéan megszabott
barmely korldtozdsrol.”® A tagillami szabalyzé ha-
tosagok kotelezhetik is a szolgaltatékat ezen infor-
micick kozzétételére, tovabbd a szolgiltatdismindség
romldsinak és a hdlézati adatforgalom akadilyozd-
sdnak vagy lelassuldsinak megelézése érdekében mi-
nimumkoévetelményeket irhatnak el6.”! A min8ségi
minimumkovetelmények el8irdsa a teljes diszkrimi-
ndciétilalom hidnyédban is alkalmas lehet arra, hogy
minden tartalomszolgéltatds részére garantilja a fel-
hasznalok elérését. Mindezeken tul a kozosségi hir-
kozlési jog azt sem zdrja ki — bar bizottsdgi jéviha-
gyashoz kéti —, hogy a szabilyozé hatésigok, ha va-
lamely piacon a szélessava hozziférést szolgéltatok
kozott nincs hatékony verseny, akkor a jelentds pia-
ci erével (gazdasigi er6folénnyel) rendelkezd széles-
sdva hozzaférést szolgiltatékkal szemben hozzifé-
rési kotelezettségeket, illetve egyéb, tébbek kozott
az egyenld elbdndst, az tlithaté mikodést, illetve a
meghatirozott elveket kovets drképzést el6ir6 kote-
lezettségeket alkalmazzanak.”

Az eurépai kozosségi jog tehdt akkor sem esz-
koztelen a hilézatsemlegességet veszélyezteté ma-
gatartisokkal szemben, ha maga a hilézatsemleges-
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ségi probléma a szabilyozisi folyamatot kevésbé be-
folydsolta. A mobil szélessdvu fejlesztések, valamint
kilonésen az optikai halézatok fejlesztése a kozel-
jovében Eurépédban is olyan médon alakithatja it a
szélessdvu internet-hozzdférési piacot, hogy a hals-
zatsemlegességi kérdések az eddiginél élesebben ve-
tédnek fel. Ez a megallapitis litszélag ellentmond
a fejlesztések, beruhdzdsok verseny6sztonzé és sza-
balyozast helyettesits szerepérdl tett korabbi megal-
lapitisoknak. E fejlesztések eredménye azonban az
optikai hdlézatok miszaki sajitossdgai miatt éppen
az alternativ internetszolgaltatok kiszoritdsa lehet,
ami jelentSsen gyengiti a jelenleg még hatékonynak
mondhaté piaci fegyelmezé erdt. Rdaddsul abban az
esetben, ha a tavkozlési szabdlyozé hatésig Ggy ér-
tékeli, hogy a miszaki beruhdzdsok eredményeként
szabalyoz6i beavatkozds nélkil is hatékony verseny
van a szélessava hozzdférések piacin, az eurépai tav-
kozlési szabalyozdsi kornyezetben is megsziinhet a
legnagyobb szolgéltaték jogi kotelezettsége infra-
strukturdjuk megnyitisira. Azaz kordntsem biztos,
hogy a hilézatsemlegességi vita Eurépaban végérvé-
nyesen megoldédott a jovére nézve.

ZARSZO

Az internet architektirdja sériilékeny. Bir az Egye-
sult Allamokban és Eurépdban a hélézatsemlegesség
kérdése eltérd intenzitdssal vetddott fel, a jelenlegi
architektdra megviltoztatdsit lehets tevé muszaki
véltozdsokkal és gazdasigi 6sztonzésekkel a szabd-
lyozénak mindenhol szembe kell néznie. A prob-
lémak kezelésének ebben az esetben sincs egyetlen
helyes megoldésa; birmely megoldds hatékonysiga
azon lesz mérhetd, hogy képes-e megdrizni a ha-
l6zati kommunikdacié szabadsdgit és a halézat sok-
szintiségét. Egy olyan kérnyezetben, amelyben né-
hény éven beliil minden elektronikus kommuniké-
ci6 az internettechnoldgia felhasznaldsaval zajlik, ez
kiilonosen fontos kérdés. A hdlézatsemlegességi vi-
ta végiil arra is ismételten ramutat, hogy a digitélis
médiarendszerben a média- és tavkozlés-szabélyo-
zési célok és eszkozok elvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédtak; ez a jogalkot6tdl és a jogalkalmazoktdl nem
els6sorban szervezeti, hanem szemléletbeli meguju-
ldst kivédn.
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iranyelv (Egyetemes szolgaltatdsi iranyelv), az elektro-
nikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelé-
sérél, feldolgozdsirdl és a magédnélet védelmérél szol6
2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszaba-
lyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésigok kozotti
egytttmiikodésrél sz6l6 2006/2004/EK rendelet mé-
dositdsarol.

Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv (69. vj.) 20. cikk (1)
bekezdés 4) pont.

Egyetemes szolgaltatasi iranyelv (69. vj.) 21. cikk (3)
bekezdés.

Az eljarasrdl részletesen lasd PoryAk (35. vj.).
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