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A h álózatsemlegesség   
jelent Ôsége

Az elmúlt évek legélénkebb médiaszabályozási, 
kommunikációpolitikai vitája az úgynevezett háló-
zatsemlegesség (net neutrality) kérdéséről folyt. An-
nak ellenére, hogy a vita a médiarendszer jövőbe-
li alakulását, illetve a vélemény- és médiaszabadság 
gyakorlásának kereteit alapvetően befolyásolja, jelen-
tős érvek és ellenérvek jobbára csak amerikai szer-
zőktől és piaci szereplőktől hangzottak el. Ez nagy-
részt indokolható az amerikai és az európai távköz-
lési jog néhány jelentős különbségével. Az Európai 
Bizottság a közösségi hírközlési keretszabályozás ta-
valy lezárult felülvizsgálata során lényegében a vita 
jelenlegi állásának megfelelően alakította ki és rög-
zítette az európai álláspontot,1 Magyarországon pe-
dig egy szűk szakmai körön kívül a kérdés gyakor-
latilag nem került napirendre.2 A vita olyan, egyéb-
ként igencsak eltérő érdekeket követő szereplőket 
állított azonos oldalra, mint Lawrence Lessig, a Go-
ogle és a Microsoft. E szereplők különböző meg-
fontolásokból mindannyian a hálózatsemlegesség 
fenntartásában érdekeltek. Velük szemben alapve-
tően a szélessávú hálózatokat üzemeltető távközlési 
szolgáltatók és a hardverfejlesztők állnak, akik ma-
guk mellett tudhatnak számos független támogatót 
a technológia és a közgazdaságtan területéről. Ebből 
is látható, hogy a vita nem egyszerűsíthető le a „jók” 
és a „rosszak” harcává, és mindkét oldalnak súlyos és 
meggyőző érvei vannak. A vita egészének áttekinté-
se nemcsak ezen írás kereteit, de a szerző lehetősé-
geit is meghaladná; az interneten minden releváns 
hozzászólás fellelhető.3

Az internetes kommunikációban a hálózatüze-
meltető távközlési szolgáltatók eddig ténylegesen és 
jogilag is olyan szereplőként jelentek meg, amelyek 
az általuk továbbított vagy hozzáférhetővé tett köz-
lés tartalmát nem befolyásolják, és ennek megfelelő-
en azért nem is viselnek felelősséget.4 E vállalkozá-
sok szempontjából a hálózatsemlegesség éppen azt 
jelenti, hogy semmilyen módon nem avatkoznak be-
le a hálózaton átvitt információk tartalmába, azokat 

nem válogatják, nem rangsorolják, nem módosítják. 
Ez az úgynevezett common carrier5 pozíció mindad-
dig a hálózatüzemeltetők számára is a legjobb meg-
oldást – a legegyszerűbb üzleti modellt és a legkeve-
sebb szabályozási terhet – jelentette, amíg az egyes 
szolgáltatások a rendelkezésre álló átviteli kapacitá-
soknak csak elenyésző hányadát foglalták le. Ahogy 
azonban egyes szolgáltatások sávszélesség-igénye, il-
letve a jelátvitel megbízhatóságára, minőségére vo-
natkozó igénye megnőtt,6 a távközlési szolgáltatók 
új üzleti modellek kialakításában lettek érdekeltek. 
Az új – Gregory J. Sidak szerint a távközlésben és a 
médiában alkalmazott üzleti modellek konvergen-
ciájaként létrejött7 – üzleti modell lényege, hogy a 
különböző tartalmak különböző feltételekkel férhet-
nek hozzá az átviteli kapacitásokhoz és végső soron 
a felhasználókhoz. Szemben azzal a jelenlegi meg-
oldással, amely a távközlési hálózatok üzemeltetésé-
nek és fejlesztésének költségeit kizárólag a végfel-
használókra kirótt díjakból fedezi, az új modell új 
bevételi forrásként a különböző tartalomszolgáltatá-
sok és alkalmazások szolgáltatóira kirótt díjakra is 
támaszkodik.8 A megoldás értékélésénél nem hagy-
ható figyelmen kívül, hogy az internet felhasználói 
és tartalomszolgáltatói között korántsem olyan éles 
a határ, mint a hagyományos média közönsége és 
szolgáltatói között; az internetes kommunikációban 
a felhasználó bármelyik pillanatban aktív tartalom-
szolgáltatóvá válhat, akár egy blogbejegyzés elkészí-
tésével, akár egy hálózati alkalmazás kifejlesztésével 
és közzétételével.

Az üzletimodell-váltás műszaki előfeltétele azok-
nak a módszereknek és eszközöknek a fejlődése, 
amelyek lehetővé teszik az interneten továbbított 
információk és adatcsomagok tartalmának hatéko-
nyabb ellenőrzését és szűrését. Ez ma már nemcsak 
az információ küldője és fogadója szerinti megkü-
lönböztetést teszi lehetővé, hanem az alkalmazás tí-
pusa, az információ tartalma, a napszak és számos 
egyéb szempont szerinti szűrést is.9 A hálózati adat-
csomagok továbbítása alapvetően a tartalmukra te-
kintet nélkül történik, és a rendszer a továbbítás si-
kerét egyetlen adatcsomag esetében sem garantálta; 
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ebben az úgynevezett best effort környezetben min-
den adatcsomag egyenrangú. Az adatcsomagok kö-
zötti megkülönböztetésnek számos előnye lehet, kü-
lönösen hálózatbiztonsági, szolgáltatásminőségi és 
kapacitásgazdálkodási szempontokból.10

Mindezek alapján a „hálózatsemlegesség” lénye-
ge az, hogy „a szélessávú internet szolgáltatók a fo-
gyasztóktól kizárólag az internethez való hozzáféré-
sért szednek díjat, nem részesítenek előnyben egyes 
tartalmakat másokkal szemben, és a tartalomszol-
gáltatóktól nem kérnek ellenszolgáltatást az infor-
mációk szélessávú hálózaton való továbbításáért”.11 
A hálózatsemlegességi vita pedig végső soron arról 
szól, hogy súlyosabb érvek szólnak-e az internet je-
lenlegi, minden tartalom számá-
ra azonos hozzáférési feltétele-
ket biztosító működési módjának 
fenntartása mellett, mint a háló-
zatüzemeltetőknek a tartalmak és 
ezzel együtt a tartalomszolgálta-
tók megkülönböztetése, rangsoro-
lása iránti igényei mellett.

Az internet eredeti architek-
túrája az úgynevezett end-to-end modellt követi, 
amelynek a lényege az, hogy „az innováció elsősor-
ban a hálózat »pereméről«, »végéről« érkezik az al-
kalmazások versenyén keresztül”; a hálózat maga a 
lehető legegyszerűbb, a hálózat intelligenciáját pedig 
a hálózat végpontjain fejlesztett alkalmazások bizto-
sítják.12 Az internet olyan „általános célú technoló-
gia”, amely „nem önmagában értékes”, hanem azál-
tal, hogy „lehetővé teszi a felhasználók részére, hogy 
létrehozzák mindazt, amire szükségük van vagy 
amit szeretnének”.13 E megoldás előnye, hogy a há-
lózat fejlesztésében nagyon sokan részt tudnak venni 
anélkül, hogy a fizikai (távközlő) hálózat tulajdono-
saival közvetlen kapcsolatban lennének. Az innová-
cióban részt vevők körét éppen az nyitja a legszéle-
sebbre, hogy maguk a fizikai infrastruktúra tulaj-
donosai alig rendelkeznek ellenőrzéssel a hálózatot 
használó alkalmazások fölött, és maga a hálózat mű-
szakilag teljesen nyitott a végpontokon megvalósuló 
bármilyen fejlesztésre. A hálózatsemlegesség feladá-
sa azt a kockázatot jelenti, hogy az adott alkalma-
zás egyáltalán nem vagy csak aránytalan többletter-
hek mellett fér hozzá az infrastruktúrához, ez pedig 
visszaveti az innovációs kedvet; „minden olyan in-
tézkedés, amely csökkenti az alkalmazás szintű in-
novációt, képes arra, hogy a gazdasági növekedés je-
lentős visszafogásával jelentősen csorbítsa a társadal-
mi jólétet”.14

A tartalmak ár- vagy minőség alapú diszkriminá-
ciójának súlyos következményei lehetnek a tartalom-
piacon: az egyes tartalomszolgáltatók nemcsak ab-

ban válnak érdekeltté, hogy a maguk részére tovább-
ra is a megfelelő minőséget biztosító sávszélességet 
tartsanak fenn, hanem abban is, hogy a versenytár-
saik részére megnehezítsék a szolgáltatásnyújtáshoz 
szükséges kapacitások megszerzését. Mindez oda 
vezet, hogy a nagy tartalomszolgáltatók, akár ös�-
szefogva a hálózatüzemeltetőkkel, a maguk részére 
bőséges kapacitásokat biztosítanak, a versenytársak 
pedig már csak a jó minőségű szolgáltatás nyújtá-
sához nem elegendő sávszélességhez férhetnek hoz-
zá.15 A különböző feltételek mellett nyújtott hoz-
záférés különösen az újonnan piacra lépőket hoz-
za hátrányos helyzetbe a már a piacon lévő – és a 
maguk részére így megfelelő kapacitásokat lekötni 

képes – tartalomszolgáltatókkal 
szemben. Ráadásul a hálózatüze-
meltetők, azaz jellemzően telefon-
hálózatok vagy kábeltelevíziós há-
lózatok üzemeltetői, saját hálóza-
tukon éppen a saját hagyományos 
szolgáltatásaik piacain kapnak je-
lentős versenytársakat az új IP-ala-
pú szolgáltatások, az IP-alapú tele-

fonszolgáltatások (VoIP), illetve az IP-alapú video-
szolgáltatások révén.16 Abban az esetben pedig, ha a 
hálózatüzemeltető maga is belép valamely szolgálta-
tás vagy alkalmazás piacára, érdekeltté – és a diszk-
riminatív árazás vagy minőségi feltételek révén ké-
pessé – válik az adott szolgáltatást vagy alkalmazást 
nyújtó versenytársak kiszorítására. Lessig arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy ezek a visszaélések nagy va-
lószínűséggel nem érik el a versenyjogi beavatkozás 
küszöbét, káros hatásaik ezért kizárólag szabályozá-
si, jogalkotási úton kerülhetők el.

A fentiekkel szemben ellenérvként hangzik el, 
hogy az ár- és minőségalapú diszkrimináció segí-
ti olyan új szolgáltatások kifejlesztését, amelyek az 
end-to-end modellben a megfelelő kapacitások hiá-
nyában nem jelenhetnének meg. Másrészt a fogyasz-
tók érdekeit is jobban szolgálja, ha a fejlesztők fi-
gyelembe veszik az általuk létrehozott alkalmazással 
okozott hálózati torlódások költségeit; ezt szolgálják 
az alkalmazáshoz igazodó egyedi árak. Végül gya-
kori érv az, hogy a szolgáltatások és alkalmazások 
hozzáférésének díjhoz kötése a hálózat fejlesztéséhez 
szükséges költségeket fedezi. Ha ez a költség kizáró-
lag a felhasználókat terheli, az túl magas végfelhasz-
nálói díjakhoz vezet.17 Sidak hangsúlyozza, hogy 
közgazdasági oldalról, a társadalmi jólét felől köze-
lítve nem támadható a differenciált hozzáférési fel-
tételek alkalmazásán és az egyes adatcsomagok pri-
orizálásán alapuló gyakorlat. A szabályozói beavat-
kozás viszont álláspontja szerint jelentős kockázatot 
rejt, mivel jelenleg nem áll rendelkezésre elegendő 

hálózatüzemeltetôk 
az új technikai feltéte­
lek között képesek ar­
ra, hogy érdemben be­
folyásolják a felhasz­
nálókhoz eljutó tar­

talomkínálatot,
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információ az érintett piacok fejlődési irányairól, és 
a túl korai beavatkozás beláthatatlan következmé-
nyekkel jár.18

Hálózatsemlegesség    és 
véleménysza    badság

Az új üzleti modell végső soron az internet alapve-
tő működési módját, az internet „architektúráját”19 
érinti: a „semleges”, end-to-end modellt követő há-
lózathoz képest egy nyilvánvalóan nagyobb mérték-
ben szabályozott hálózatot hozna létre, akkor is, ha 
ez a szabályozás nem állami, hanem különböző pia-
ci szereplők döntésein keresztül valósul meg. Sőt az 
ilyen szabályozás, ellenőrizhetetlensége miatt, az ál-
lami szabályozásnál nagyobb kockázatot is jelenthet 
az alapjogok korlátozásában.

A hálózatsemlegességi vita mindezzel együtt nem 
kizárólag és nem is elsősorban az alapjogok, illetve a 
véleményszabadság felől közelíti a felmerülő kérdé-
seket, már csak azért sem, mert az érintett tartalom-
szolgáltatások korántsem csak médiatartalmak érté-
kesítéséből – hanem például IP-alapú telefonszol-
gáltatásokból is – állnak. Ugyanakkor minden olyan 
beavatkozás az internet működésébe, amely egyes 
tartalmaknak a felhasználókhoz való eljutását meg-
nehezíti, sőt akár el is lehetetleníti, egyúttal a véle-
ményszabadság gyakorlására is hatással van, mind a 
közlők véleménynyilvánítási szabadsága, mind a kö-
zönség tájékozódási szabadsága felől közelítve.

A hálózatsemlegesség és a véleményszabadság kö-
zötti összefüggést hangsúlyozó vélemények az inter-
netet olyan „alapvető közösségi infrastruktúrának” 
tekintik, amely a felhasználók részére biztosítja „a 
részvételt a közös információs és kulturális környe-
zet építésében, illetve a személyes információs kör-
nyezet kialakításának szabadságát”.20 A „közösség 
kommunikációs igényeit kielégíteni” és a „széles kö-
rű nyitott párbeszédet” támogatni csak nyílt internet 
képes.21 Ezek a vélemények végső soron az internet 
jelenlegi működési módját írják le és védik. Jon M. 
Peha az adatcsomagok közötti megkülönböztetés le-
hetőségének következményeit elemezve külön is ki-
emeli, hogy a hálózatüzemeltetők képesek „elfojtani 
a beszédet”, és erre időnként – különösen az inter-
netnek a választási kampányokban való felértékelő-
dése miatt – késztetést is érezhetnek.22 Egyes hoz-
zászólók szerint a hozzáférési kérdésekhez kapcsoló-
dó versengő közérdekek közötti egyensúlyt nem az 
internetszolgáltatók, hanem valamely kormányzati 
szerv döntéseinek kellene biztosítania, és a tartalom-
alapú diszkrimináció megítélésénél a szigorú vizsgá-
lat (strict scrutiny) elve alapján kellene eljárni.23

Az innovációnak a hálózatsemlegesség feladása 
miatti feltételezett visszaszorulása csökkenti az elér-
hető szolgáltatások sokszínűségét, ami önmagában 
is jelentős visszalépés a véleményszabadság érvénye-
sülésében, és akár a szélessávú előfizetések számá-
nak csökkenéséhez is vezethet, ez pedig szűkíti az 
információkhoz való hozzáférés lehetőségét. A Fe-
deral Communications Commission (FCC) szerint 
ez legnagyobb mértékben éppen a közösségi (fel-
használók által generált) tartalmakat veszélyeztetné, 
amelyek mögött nincs közvetlen finanszírozási ösz-
tönzés.24 Lessig és Robert W. McChesney szerint 
ezért hálózatsemlegesség nélkül „elveszítjük azt a le-
hetőséget, hogy a szélessávú hálózatokon megjelenő 
független hírek és közösségi információk hozzáféré-
se és terjesztése óriási ütemben bővüljön”.25

A szólásszabadságot védő érvekkel szemben első-
sorban az az ellenérv fogalmazódik meg, hogy az in-
ternetes közösség maga lépne fel a tartalmak közötti 
szelekció lehetőségével visszaélő, cenzúrázó hálózat-
üzemeltetőkkel szemben.26 Ennek azonban előfelté-
tele, hogy a felhasználók választhassanak versen-
gő hálózatüzemeltetők közül. Lessig a szabályozás 
szükségességét többek között éppen azzal indokol-
ja, hogy az Egyesült Államokban erősödik a széles-
sávú szolgáltatók koncentrációja, ennek következté-
ben a szélessávú hozzáférés piacán nincs hatékony 
verseny. Az egyes piacokon jellemzően egy DSL- és 
egy kábelszolgáltató verseng a fogyasztókért; nem-
csak az alternatív technológiák, hanem a saját háló-
zattal nem rendelkező alternatív szolgáltatók is hi-
ányoznak a piacról.27 Jack. M. Balkin kifejezetten 
azon az állásponton van, hogy a hálózatsemlegességi 
vita egésze arra vezethető vissza, hogy az amerikai 
kormányzat nem tette kötelezővé a szélessávú inf-
rastruktúrához való nyílt hozzáférést, azaz nem ír-
ta elő, hogy a telefon- és kábeltévé-hálózatüzemelte-
tők bármely internetszolgáltató részére biztosítsák az 
infrastruktúrához való nyílt hozzáférést (open access) 
és ezzel a felhasználók elérését.28 Abban az esetben, 
ha a szélessávú hozzáférési piacon nincs hatékony 
verseny, nagyobb a valószínűsége annak, hogy az ár- 
vagy minőségalapú diszkrimináció káros társadalmi 
hatásokhoz vezet. Ha azonban a felhasználó valóban 
képes arra, hogy a tartalmakat diszkrimináló inter-
netszolgáltatót lecserélje egy másik szolgáltatóra, ak-
kor az egyes szolgáltatók diszkriminatív gyakorlata 
a felhasználók, a tartalomszolgáltatók és a nyilvános 
működés szempontjából lényegesen kisebb kockáza-
tot jelent. Az FCC szabályozási javaslatával szem-
ben ugyanakkor éppen az fogalmazódott meg kriti-
kaként, hogy egyáltalán nem tartalmaz elemzést az 
infrastruktúraüzemeltetők piaci erejéről; ilyen elem-
zés nélkül a javaslat egésze bizonytalan alapokon 
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áll.29 Mindebből az is következik, hogy a hálózat-
semlegesség „inkább a második legjobb megoldás”30 
arra az esetre, ha nyílt hozzáférés hiányában nincs 
verseny az internetszolgáltatók között.

A hálózatsemlegesség feladása az internet olyan 
új architektúráját hozná létre, amelyben a szélessá-
vú hálózatok üzemeltetői a jelenlegitől teljesen eltérő 
szerepbe kerülnének. Lessig és McChesney megfo-
galmazásában: „hálózatsemlegesség nélkül az inter-
net a kábeltévéhez kezd hasonlítani.”31 „Az a modell, 
amelyben a szélessávú hozzáférés favorizált tarta-
lomszolgáltatók tartalmainak továbbítására szolgál, 
aláássa az internet nagy ígéretét, amely szerint az in-
terneten mindenki, függetlenül attól, mennyire nagy 
vagy kicsi, beszélő, alkotó és műsorszolgáltató lehet. 
Aláássa az internet résztvevő jellegét, annak a tech-
nológiának az ígéretét, amely egy valóban szabad és 
demokratikus kultúrát alapoz meg.”32

Amikor a szélessávú hálózatok 
üzemeltetői ugyanolyan módon 
kezdenek viselkedni, mint más 
tartalomterjesztési platformok (ká-
bel, műhold, digitális földfelszíni 
platform, IPTV) üzemeltetői, ak-
kor világossá válik, hogy a háló-
zatsemlegesség a médiaszabályozás 
egész történetén keresztülhúzó-
dó alapvető kérdéseket, mégpedig 
hozzáférési kérdéseket érint. A digitális médiarend-
szer egészére megállapítható, hogy a médiaszabályo-
zás súlypontja a műsorszolgáltatókról egyre inkább a 
médiaértéklánc más szereplőire helyeződik, amelyek 
között meghatározó fontosságúak a különböző tar-
talomterjesztési és tartalomértékesítési platformok 
üzemeltetői.33 E platformüzemeltetők a felhaszná-
lókhoz eljutó tartalomkínálat kialakításában akkor 
is döntési helyzetben vannak, ha a rendelkezésükre 
álló kapacitások az átvitt tartalom kapacitásigényei-
hez képest bőségesen rendelkezésre állnak. A plurá-
lis médiarendszer működésének feltétele, hogy ezek 
a hozzáférési döntések az egyes álláspontok képvi-
selőit ne szorítsák ki az elérhető tartalomkínálat-
ból. Ugyanakkor nincs alkotmányjogi alapja annak 
a megközelítésnek, amely a hálózatüzemeltetőtől 
eleve elvonja a tartalmak közötti válogatás mint az 
adott tartalomra vonatkozó véleménynyilvánítás jo-
gát. „A két érdek között, úgymint a hálózathoz való 
hozzáférés nyitottsága, illetve a hálózat tulajdono-
sának a kapacitások értékesítésével kapcsolatos dön-
tési szabadsága, mérlegelni kell, és egyensúlyt kell 
teremteni.”34 A platformüzemeltető egyéni kiválasz-
tási, véleménynyilvánítási szabadsága annyiban kor-
látozható, amennyiben ez a plurális, sokszínű tarta-
lomkínálat biztosításához szükséges.

A hálózatsemlegesség e megközelítésben nem 
más, mint olyan hozzáférési probléma, amely a tarta-
lomszolgáltatók és a hálózatüzemeltetők – vagy ál-
talánosságban a tartalomnak a közönséghez való el-
juttatásában megkerülhetetlen egyéb „szűk kereszt-
metszetek” fölött rendelkező szolgáltatók – közötti 
kapcsolatok szabályozását indokolja. Ugyancsak ál-
talános médiaszabályozási probléma a vertikális in-
tegráció, az infrastruktúraüzemeltető (műsorterjesz-
tő) és a tartalomszolgáltató (műsorszolgáltató) kö-
zötti összefonódás. A hálózatüzemeltetők közötti 
verseny elégtelensége pedig a kapacitásszűkösség 
hagyományos problémáját idézi fel, és a platformok 
versenyére vonatkozó megfontolások alapján értel-
mezhető. Mindez összességében annak az alapve-
tő médiaszabályozási kérdésnek a tisztázását szol-
gálja, hogy a hálózatüzemeltető képes-e, illetve mi-
lyen mértékben képes arra, hogy veszélyeztesse az 

elérhető tartalomkínálat sokszínű-
ségét. Néhány évvel ezelőtt elkép-
zelhetetlennek tűnt, hogy bármi-
lyen okunk van félteni az internet 
sokszínűségét. A változó műsza-
ki és gazdasági környezet azonban 
világossá tette, hogy ez a közeg 
sem eleve védett a médiarendszer 
más részeiben jól ismert hozzáfé-
rési akadályoktól.35

A  hozzáférést Jan van Cuilenburg és Denis 
McQuail egy új kommunikációpolitikai paradig-
ma egyik fő elemeként határozza meg, amely a vé-
leményszabadsággal együtt azt határozza meg, hogy 
„ki uralja az aktuális kommunikációs folyamatot”.36 
Meghatározásukban „a »kommunikációhoz való 
hozzáférés« koncepciója a struktúrára, a tartalomra 
és a közönségre vonatkozik, és általánosságban úgy 
definiálható, mint az egyének, az egyének csoport-
jai, a szervezetek és intézmények lehetősége a társa-
dalom kommunikációs erőforrásaiból való részese-
désre, azaz az elosztó szolgáltatások piacán (kom-
munikációs infrastruktúra és átvitel) és a tartalom 
és kommunikációs szolgáltatások piacán való rész-
vételre, küldőként és fogadóként egyaránt”.37 Ál-
láspontjuk szerint a kommunikációpolitika fő célja 
a szabad és egyenlő hozzáférés biztosítása a társa-
dalmi kommunikáció rendszeréhez, amely gondos-
kodik a társadalom számára nélkülözhetetlen sok-
színű információ és kommunikáció elérhetőségéről. 
Monroe E. Price „a »hozzáférésnek« nevezett dokt-
rínát”, „amely egy, a demokrácia elmélete és a rep-
rezentáció fogalmai között megosztott, figyelem-
felkeltő és múlékony elem”, „lomtárként” jellemzi, 
amely „mindent begyűjt, ami annak meghatározá-
sára vonatkozik, hogy ki, mikor és milyen körülmé-

Az a szabályozás, amely 
a kapacitások bôvíté­
sét ösztönzi, egyúttal 
a véleményszabadság 
érvényesülését akadá­
lyozó hozzáférési prob­
lémákat is megoldja, 

illetve enyhíti.
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nyek között használhatja az elektronikus médiát”.38 
Úgy tűnik, ez a „lomtár” a digitális és hálózati mé-
diával kapcsolatban is „begyűjti” a szabályozási igé-
nyeket, „múlékonysága” tehát egyelőre kérdéses. 
A hozzáférés-szabályozás mindazokat a szabályozá-
si eszközöket magában foglalja, amelyek célja, hogy 
a korlátozott hozzáférési lehetőségek ne akadályoz-
zák a plurális médiarendszer kialakítását. Korláto-
zott hozzáférési lehetőségek adódhatnak a kapacitá-
sok szűkösségéből. Az átviteli kapacitások és egyéb, 
a közönség általi elérést befolyásoló eszközök fölött 
gyakorolt rendelkezési jog (tulajdonjog, szerzői jo-
gi vagy iparjogvédelmi jogosultság) ugyanakkor ön-
magában is hozzáférési korlátot jelent, függetlenül 
az erőforrások szűkösségétől vagy bőségétől: rendel-
kezési joga alapján az érintett vállalkozásnak alap-
vetően teljes körű döntési szabadságuk van az egyes 
igénylők hozzáférési igényeinek teljesítésével és an-
nak feltételeivel kapcsolatban. Hozzáférési korlátok 
állhatnak fenn továbbá meghatározott műszaki fel-
tételekre vonatkozóan; ilyen esetben a szabályozás 
vagy a műszaki információk nyilvános elérhetőségé-
nek biztosítására – nyílt szabványban való rögzítésé-
re – irányul, vagy arra, hogy köte-
lezze az információk fölött rendel-
kező vállalkozást az információk 
meghatározott feltételek mellett 
történő átadására minden igénylő 
részére.

A  vertikális integráció kor-
látozása a médiaszabályozásban 
minden esetben arra a kockázat-
ra reagál, hogy a médiaértéklánc 
különböző szintjei közötti ös�-
szefonódások az összefonódásban 
érintett vállalkozást az egyik pia-
con megszerzett pozíció felhasz-
nálására ösztönzik a másik piacon, annak érdeké-
ben, hogy e másik piacon a versenytársaikat – bi-
zonyos erőforrásokhoz (tartalmakhoz, műsorokhoz, 
továbbítási kapacitásokhoz) való hozzáférés akadá-
lyozásával – hátrányos helyzetbe hozzák. A verti-
kális integráció önmagában nem hozzáférési korlát, 
hanem a „szűk keresztmetszet” pozíciót feltehető-
en erősítő tényező. A jelenlegi médiaszabályozás el-
sősorban a műsorszolgáltató és a műsorterjesztő kö-
zötti összefonódásra koncentrál, ami a konkurens 
műsorszolgáltatók műsorterjesztési kapacitásokhoz 
való hozzáférését, illetve a konkurens műsorterjesz-
tők műsortartalomhoz való hozzáférését akadályoz-
hatja, mindkét esetben veszélyeztetve az alkotmá-
nyos szabályozási célok elérését. A vertikális integ-
rációval szemben az Európai Bizottság versenyjogi 
gyakorlata a 1990-es években szigorúan fellépett,39 

ilyen módon biztosítva, hogy a digitális médiarend-
szer a piacok lehető legnagyobb nyitottsága mellett 
alakuljon ki. A 2000-es években a gyakorlat eny-
hült, és a fúzió tilalma helyett a bizottság inkább 
feltételek és kötelezettségek előírásával csökkentet-
te a káros versenyhatásokat.40 A vertikális integrá-
ció médiajogi korlátozása az adott médiapiac sajátos-
ságait figyelembe véve tiltja az értéklánc különböző 
szintjei közötti összefonódásokat. Az újabb verseny-
jogi gyakorlat ugyanakkor arra mutat rá, hogy a ver-
tikális integráció lehetséges következményei hatéko-
nyan elkerülhetők hozzáférési kötelezettségek elő-
írásával.

A digitális terjesztési technológiák a közönség 
választási lehetőségét nemcsak a tartalomszolgálta-
tások, hanem a különböző terjesztési hálózatok vo-
natkozásában is bővítik; a sokcsatornás médiarend-
szer „sokplatformossá” válik. Ugyanez a szélessávú 
internet-hozzáférés piacára is jellemző, ahol a ha-
gyományos telefonhálózaton nyújtott DSL-szolgál-
tatások és a kábeltelevíziós hálózatokon nyújtott szé-
lessávú szolgáltatások mellett egyre jelentősebbek a 
vezeték nélküli szélessávú technológiák, és az op-

tikai hálózatok fejlesztése fokoza-
tosan újabb hozzáférési lehetősé-
geket nyit. A platformok versenye 
elsősorban az azok közötti földraj-
zi átfedéstől, az egyes platformok-
hoz való fogyasztói hozzáférés 
árától, valamint az egyes platfor-
mokon elérhető tartalomválasz-
téktól függ.41 Ha azonban e ténye-
zők alapján az egyes platformok a 
felhasználók által átjárhatók, az-
az egymást ténylegesen helyettesí-
tők vagy egymással párhuzamosan 
igénybe vehetők, akkor a felhasz-

nálók részére ténylegesen elérhető tartalomkínálat 
sokfélesége, pluralizmusa nemcsak az egyes platfor-
mokon, hanem a platformok összességén megjelenő 
tartalomkínálat értékelése alapján határozható meg.

A hálózatsemlegességi vita a fenti szempontok 
alapján, médiaszabályozási problémaként értelmez-
ve a következő módon összegezhető:

– a hálózatüzemeltetők (hozzáférés-szolgáltatók) 
az új technikai feltételek között képesek arra, hogy 
érdemben befolyásolják a felhasználókhoz eljutó tar-
talomkínálatot, akár egyes tartalmak hátrányosabb 
helyzetbe hozásával, akár az újabb fejlesztések vis�-
szaszorításával;

– a tartalomkínálat befolyásolásának nemcsak az 
a következménye, hogy a hálózatüzemeltető ilyen 
esetben nem hivatkozhat arra, hogy tevékenysé-
ge olyan „egyszerű adattovábbítás”, amely mentesí-

A mo bil szélessávú fej­
lesztések, valamint kü­
lönösen az optikai há­
lózatok fejlesztése a 
közeljövôben Európá­
ban is olyan módon 
alakíthatja át a széles­
sávú internet-hozzáfé­
rési piacot, hogy a há­
lózatsemlegességi kér­
dések az eddiginél éle­

sebben vetôdnek fel.
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ti a továbbított információkért viselt felelősség alól, 
hanem az is, hogy a hálózatüzemeltető a sokszínű 
tartalomkínálat kialakításának alkotmányos köte-
lezettségét figyelembe véve köteles szolgáltatását 
nyújtani;

– az alkotmányos kockázatokat növeli – de nem 
önmagában jelenti e kockázatokat – a hálózatüze-
meltető jelenléte a tartalomszolgáltatások és hálóza-
ti alkalmazások piacán;

– e kötelezettségének terjedelmét jelentősen be-
folyásolja, hogy a felhasználók részére ténylegesen 
hány alternatív hozzáférési hálózat áll rendelkezés-
re.

A szabályozó akkor, amikor a hálózati architek-
túra átalakítása még nem ment végbe, két lehető-
ség közül választhat: vagy megakadályozza az archi-
tektúra átalakítását, vagy az átalakított architektúrá-
hoz igazítja a szabályozást. A szabályozás mindkét 
esetben az infrastruktúrához való hozzáférés sza-
bályozását jelenti, más-más eszközökkel. A jelenle-
gi architektúra megőrzése egy olyan – korábban a 
technológia által egyetlen lehetségesként biztosított 
– hozzáférési rezsim kialakítását feltételezi, amely a 
tartalmak közötti diszkriminációt teljes egészében 
tiltja. Az új architektúrához alkalmazkodó hozzáfé-
rés-szabályozás a hálózatüzemeltető és a tartalom-
szolgáltató közötti kapcsolatokban nem zárja ki a 
tartalmak megkülönböztetését, de a hálózatüzemel-
tetők gyakorlatát a sokszínű tartalomkínálat fenn-
tartására tekintettel korlátozza.

Az első megoldás a tartalomkínálat szem-
pontjából az internet „természetes sokszínűségé-
nek” fenntartását garantálja, a hálózatüzemeltetők 
szempontjából azonban teljesen kizárja a saját inf-
rastruktúrán továbbított tartalmak kiválasztásának 
szabadságát. A második megoldás ugyanakkor sza-
bályozói beavatkozást tesz szükségessé a tartalom-
kínálat sokszínűségének fenntartása végett, viszont 
nagyobb mértékben biztosítja a hálózatüzemelte-
tők kiválasztási (véleménynyilvánítási) szabadsá-
gát, és feltehetően nagyobb ösztönzést jelent a ka-
pacitások folyamatos bővítését szolgáló hálózatfej-
lesztésre. Korántsem egyszerű azonban azoknak a 
(média)szabályozási eszközöknek a meghatározása, 
amelyek arányos beavatkozással alkalmasak a sza-
bályozási cél elérésére. A szóba jöhető szabályozási 
eszközök mindegyike42 arra irányul, hogy egyrész-
ről kizárja a felhasználókat elérő tartalomkínálat 
egyoldalúságát, másrészről meghatározott tartal-
mak részére garantálja a felhasználókhoz való el-
jutás lehetőségét. Ez végső soron arra kényszerí-
ti a jogalkotót, hogy a jelenlegi médiaszabályozási 
eszközök között keressen megoldást, ami azonban 
már azért is aggályos, mert az internetes tartalom-

szolgáltatások száma és változatossága össze sem 
vethető a hagyományos televíziós platformok kí-
nálatával. Minden olyan kísérlet, amely továbbítá-
si kötelezettségeket (must carry), az árképzéssel, a 
minőségi mutatókkal, a gazdasági és műszaki ér-
telemben átlátható működéssel kapcsolatos kötele-
zettségeket vagy éppen a tartalomszolgáltatókkal 
szembeni tisztességes, ésszerű, az esélyegyenlősé-
gen alapuló hozzáférési feltételek alkalmazását ír-
ná elő a szélessávú hálózatok üzemeltetőivel szem-
ben, szükségszerűen komoly iparági, társadalmi és 
alkotmányjogi kritikának lenne kitéve, és folyama-
tos jogvitákhoz vezetne, amelyekben – ahogy ezt 
az érintett jogintézményekhez kapcsolódó eddi-
gi tapasztalatok mutatják – a jogbiztonság próbáját 
nem feltétlenül kiálló mércék alapján kellene meg-
ítélni a vállalkozások magatartását, és ez egyúttal 
a szabályozási cél elérésre való alkalmasságot is fo-
lyamatosan megkérdőjelezné.

Mindezek alapján az internet jelenlegi architek-
túrájának fenntartása mellett nagyon komoly érv-
ként hangozhat el, hogy az elkerülhetővé tesz szá-
mos, alkotmányjogilag és hatását tekintve is kétséges 
állami szabályozási kísérletet, kizárja a hálózatüze-
meltetők hatékony külső – állami vagy felhasználói 
– kontrollnak alá nem vetett beavatkozását a tar-
talomkínálat alakításába, egyúttal biztosítja az in-
ternet jelenlegi sokszínűségének fennmaradását. Az 
azonban nem állítható, hogy a véleményszabadság 
és a médiaszabadság szempontjából a hálózatüze-
meltetők jogának biztosítása a tartalomszolgáltatók 
hozzáférési feltételeinek és ezzel a tartalomkínálat-
nak az alakítására eleve elfogadhatatlan, és nehezen 
mérhetők fel azok a kockázatok, amelyek a jelenle-
gi architektúra fenntartásának a jövőbeli hálózatfej-
lesztésekre gyakorolt feltételezhető hatásaiból ered-
nek. Ez különösen azért nehezíti meg a szabályozói 
beavatkozások értékelését, mert a hozzáférési prob-
lémák hosszú távú megoldása alapvetően a kapaci-
tások szűkösségének feloldásától várható, ami pe-
dig a hálózatüzemeltetők beruházásainak eredmé-
nye lehet.

A legkisebb állami beavatkozást a szélessávú inf-
rastruktúra diszkriminációmentes megnyitása jelenti 
az alternatív internet-hozzáférést szolgáltatók előtt. 
Ez egyúttal a vélemény- és médiaszabadság szem-
pontjából is optimális egyensúly kialakulásához ve-
zet. Ha ugyanis a felhasználók úgy választhatnak 
különböző szolgáltatók között, hogy egyes szolgál-
tatók – átlátható módon – a hálózatsemlegességgel 
ellentétes gyakorlatot folytatnak, akkor az informá-
ciók és tartalomszolgáltatások sokszínűsége anélkül 
garantált, hogy az egyes hozzáférés-szolgáltatók ki-
választási szabadságát korlátozni kellene.
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Az FCC sza bályozási  javaslata

A szabályozási javaslat megszületése és kudarca

Anélkül, hogy a dilemmák felvázolásán túl állást 
foglalnék a megfelelő szabályozás kiválasztásával 
kapcsolatban, a továbbiakban a hálózatsemleges-
ségi vitában eddig született néhány választ ismer-
tetek. A hálózatsemlegesség a leghevesebb vitákat 
az Egyesült Államokban váltotta ki, ahol a kérdés 
nemcsak gazdasági és tudományos, hanem politikai 
állásfoglalásokban is helyet kapott,43 sőt már 2006-
ban is törvényjavaslatok készültek a témában.44

Az FCC először 2005-ben rögzített négy olyan 
„internetpolitikai” alapelvet, amely kifejezetten a 
nyílt internet fenntartására irányult.45 Az alapelvek 
rögzítésének célja eredetileg csak annyi volt, hogy 
ezekre a hatóság a „folyamatban lévő politikaalakí-
tási tevékenységében”46 támaszkodjon. Az FCC in-
ternetpolitikai alapelvei szerint a szélessávú háló-
zatok fejlesztésének, illetve a „közösségi internet” 
(public Internet) nyílt és összekapcsolt jellege megőr-
zésének és előmozdításának ösztönzése végett a fo-
gyasztók jogosultak

– választásuk szerint hozzáférni az internet legá-
lis tartalmaihoz;

– választásuk szerinti alkalmazásokat futtatni és 
szolgáltatásokat igénybe venni, a bűnüldözési érde-
kek figyelembevételével;

– választásuk szerinti jogszerű eszközöket csatla-
koztatni a hálózathoz, amennyiben azok nem sértik 
a hálózat műszaki biztonságát;

– arra, hogy versengő hálózatüzemeltetők, háló-
zati alkalmazásszolgáltatók, hálózati szolgáltatás-
nyújtók és tartalomszolgáltatók közül válasszanak.

Ezek az alapelvek a felhasználók – ideértve az ak-
tív, akár üzletszerű szolgáltatásnyújtást folytató fel-
használókat is – oldaláról írják le a hálózati kommu-
nikációnak azokat a beavatkozási pontjait, amelye-
ken keresztül a hálózatüzemeltetők befolyásolhatják 
a kommunikáció minőségét, sőt tartalmát. A nyílt 
internet ezek szerint a felhasználók részére versen-
gő hálózati szolgáltatók útján tetszőleges technikai 
eszközök segítségével elérhető tetszőleges tartalma-
kat és egyéb alkalmazásokat biztosít. E szabadságok 
azonban éppen a tartalomszolgáltatókkal szemben 
alkalmazott diszkriminatív hozzáférési feltételeket 
nem zárják ki, mivel egyáltalán nem foglalkoznak a 
hálózatüzemeltető és a tartalomszolgáltatók közöt-
ti kapcsolat kérdéseivel. Abból, hogy a felhaszná-
ló bármely alkalmazást és szolgáltatást igénybe ve-
het, nem következik, hogy az egyes alkalmazások és 
szolgáltatások nyújtói azonos feltételekkel juthatnak 
el a felhasználóhoz. A szolgáltatók oldalán felállított 

garanciák nélkül a fogyasztói oldalon meghatározott 
szabadságok nem érvényesülhetnek.

Az alapelvek az FCC gyakorlatát az elmúlt évek-
ben érdemben befolyásolták. Már 2005-ben sor ke-
rült az alkalmazásukra, amikor az FCC a Madison 
River Communications nevű távközlési vállalkozást 
kötelezte az IP-alapú telefonszolgáltatásokat blok-
koló gyakorlat megszüntetésére. Több fúziós ügy-
höz kapcsolódóan az FCC szakvéleményben hív-
ta fel a nyílt internet jelentőségére az eljáró hatóság 
figyelmét, és ezekben az esetekben az internetpo-
litikai alapelvek elfogadása a fúzió jóváhagyásának 
feltételévé vált. 2008-ban a Comcast-ügyben első-
sorban azt kifogásolta a bizottság, hogy a Comcast 
a fogyasztókat nem tájékoztatta a súlyosan és nyil-
vánvalóan diszkriminatív – a BitTorrent fájlmeg-
osztó alkalmazást korlátozó – hálózatüzemelteté-
sei gyakorlatáról, és kötelezte a vállalkozást jelenlegi 
és jövőbeli gyakorlatának nyilvánosságra hozatalá-
ról, annak érdekében, hogy a hatóság és a fogyasztók 
megbizonyosodjanak a Comcast önkéntes, a diszk-
riminatív gyakorlat megszüntetésére irányú köte-
lezettségvállalásainak megtartásáról; a Comcast a 
határozatot bíróság előtt megtámadta. 2007-ben a 
Skype Communcations kezdeményezésére az FCC 
a vezeték nélküli szélessávú hozzáférést a vezetékes 
szolgáltatásokkal azonos szabályozás alá vonta, és 
ezzel az internetpolitikai alapelvek alkalmazását is 
előírta a vezeték nélküli szolgáltatásokra. Az alapel-
vek később frekvenciapályáztatási eljárások kötelező 
vállalásaiként is megjelentek.47

Ilyen előzmények után a 2009 októberében köz-
zétett javaslat már nem áll meg alapelvek megfo-
galmazásánál, hanem minden szolgáltatóra kötele-
ző előírásokat fogalmaz meg. Ezek részben a fenti 
alapelvek módosításai, részben a hálózatüzemelte-
tőkkel szembeni, a megkülönböztetésmentes hozzá-
férés feltételeit biztosító új kötelezettségek.

E tanulmány kéziratának első lezárását követő-
en a Comcast-ügyben a bíróság jogerős ítéletében48 
megállapította, hogy az FCC-nek nincs hatásköre az 
internet-hozzáférést szolgáltatók hálózatmenedzs-
mentre vonatkozó gyakorlatának szabályozására. 
A bíróság szerint a távközlési törvénynek az FCC ál-
tal hivatkozott rendelkezése49 csak abban az esetben 
biztosít hatóság részére bármely intézkedés megtéte-
léhez szükséges kiegészítő hatáskört (ancillary autho-
rity), ha a hatóság bizonyítja, hogy intézkedése és�-
szerűen kiegészíti a törvényben kifejezetten ráruhá-
zott feladatok ellátását. Az ítélet alapján az FCC-nek 
a nyílt internet biztosítása érdekében tett intézkedé-
sei a jövőben nem folytathatók. A bíróság azonban a 
formai, hatásköri kérdéseken túl a nyílt internet biz-
tosítását érintő érdemi kérdésekkel nem foglalko-
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zott, a célkitűzés fontosságát nem kérdőjelezte meg, 
és annak elérését más eszközökkel nem zárta ki.50 Az 
FCC elnöke, Julius Genachowski szerint a bírósági 
ítélet után sem a szélessávú szolgáltatások szabályo-
zásának teljes feladása, sem e szolgáltatásoknak a leg-
szigorúbb távközlési jogi szabályozás alá vonása nem 
megfelelő megoldás. Az FCC éppen azért minősí-
tette 2002-ben e szolgáltatásokat „távközlési szolgál-
tatás” (telecommunications service) helyett „informá-
ciós szolgáltatásoknak” (information service), hogy a 
szigorú távközlési jogi előírások ne akadályozzák a 
szolgáltatások fejlődését, a hatóság azonban rendel-
kezzen a szükséges fogyasztóvédelmi, adatvédelmi, 
biztonsági stb. szabályozás kialakításának képessé-
gével.51 Az FCC ezért egy „harmadik út”, a „szűkre 
szabott” hatáskör megvalósítása mellett döntött. En-
nek lényege az elnök szerint:

– a szélessávú hozzáférési szolgáltatások átvite-
li elemeinek távközlési szolgáltatásként való azono-
sítása;

– a szigorú távközlési jogi előírások, illetve a 
kommunikációs törvény más rendelkezései közül 
csak a legszükségesebbek alkalmazása;

– megfelelő intézkedések a túlszabályozás ellen.
Genachowski e megközelítéstől többek között azt 

várja, hogy szilárd jogi alapokat ad a szélessávú szol-
gáltatásokat érintő szabályozás kialakításához, nem 
növeli a szélessávú szolgáltatók szabályozási terhe-
it, és lehetővé teszi az FCC részére, hogy a jövő-
ben is előmozdítsa a szélessávú kezdeményezése-
ket. A szabályozási kezdeményezések megtorpaná-
sa megakadályozására az FCC a piaci szereplőkkel 
való párbeszédben próbálja elfogadtatni az elképze-
léseit, a piaci szereplők pedig egymás közötti meg-
állapodásokkal rendezik saját helyzetüket. E megol-
dások kockázata, hogy az FCC és a piaci szereplők 
esetleges megállapodásában csak a legnagyobb szol-
gáltatók vesznek részt, a pici szereplők egymás kö-
zötti megállapodásai pedig az üzleti érdekek össze-
hangolásán túl más szempontokat aligha vesznek fi-
gyelembe.52

A szabályozási javaslat tartalma

Az FCC 2009 októberében tette közzé szabályo-
zási javaslatát, amely a műszaki és gazdasági hát-
tér elemzése alapján szabályozási célkitűzéseket és 
szabályozási megoldásokat fogalmaz meg, és amely 
még számos lényeges kérdésben számít az érintet-
tek hozzászólásaira.53 Annak ellenére, hogy a Com-
cast-ítélet után az FCC eredeti elképzelései nem va-
lósulhatnak meg, a javaslat ismertetése mégis alkal-
mas a hálózatsemlegesség szabályozási kérdéseinek 
áttekintésére.

A hálózatsemlegességhez kapcsolódó szabályo-
zás kialakítása során az FCC sokrétű célrendszert54 
tart szem előtt. Az FCC által meghatározott szabá-
lyozási célkitűzések között első helyen inkább gaz-
dasági jellegűek állnak. Az amerikai távközlési tör-
vény (Communications Act) alapján az FCC feladata 
a beruházások és az innováció elősegítése az inter-
net, illetve egyéb kommunikációs technológiák vo-
natkozásában. A szabályozási környezet tehát nem 
akadályozhatja aránytalan, a műszaki fejlődést gátló 
mértékben az érintett vállalkozások gazdasági moz-
gásterét. Az FCC szabályozási célja a verseny – mint 
az internet egész fejlődését alapvetően meghatározó 
tényező – erősítése az internet-hozzáférés, az inter-
netes tartalom-, alkalmazás- és egyéb szolgáltatások 
területén. További szabályozási cél a felhasználók 
szerteágazó érdekeinek védelme. Ennek részeként 
utal az FCC a szabad szólás és a demokratikus rész-
vétel lehetőségének védelmére. A szabályozást befo-
lyásoló szempontok között végül megjelenik a bűn-
üldözés és a közbiztonság védelme.

E célkitűzések összehangolása korántsem egysze-
rű. Az FCC-nek elsősorban az érintett vállalkozá-
sok gazdasági érdekei és a felhasználók érdekei, köz-
tük a véleményszabadság biztosításához fűződő ér-
dekek között kell egyensúlyt teremtenie, úgy, hogy 
közben további külső szempontokat is érvényesít. 
A gazdasági érdekek és a véleményszabadság kö-
zötti ellentmondás azonban feloldható, ha a háló-
zatsemlegesség valódi problémáit vizsgáljuk. Ahogy 
erről korábban szó volt, a vita elsősorban abból ered, 
hogy a szélessávú internetszolgáltatásban a koráb-
bi kapacitásbőség megszűnt. A kapacitások szűkös-
sé válásából eredő problémák pedig nemcsak a hoz-
záférést biztosító, a hozzáférés feltételeit alakító sza-
bályozással, hanem a szűkösség megszüntetésével is 
orvosolhatók. Az a szabályozás tehát, amely a kapa-
citások bővítését ösztönzi, egyúttal a véleménysza-
badság érvényesülését akadályozó hozzáférési prob-
lémákat is megoldja, illetve enyhíti. Ugyanígy a ver-
seny erősítése sem kizárólag gazdasági érdekeket 
szolgál. A verseny garancia arra is, hogy a felhasz-
nálók, adott esetben éppen a diszkriminációt alkal-
mazó szolgáltató elleni fellépésként, másik hálózat-
üzemeltetőt válasszanak. A hálózatüzemeltetők ver-
senye, sokfélesége önmagában is jelentős korlátja a 
lehetséges visszaéléseknek.

Az FCC által javasolt első előírás szerint az és�-
szerű hálózatmenedzsment szempontjait figyelembe 
véve a szélessávú internet-hozzáférést nyújtó szolgál-
tató nem akadályozhatja egyetlen felhasználóját sem 
abban, hogy a felhasználó az interneten a választása 
szerinti jogszerű tartalmakat küldjön vagy fogadjon. 
Az FCC szerint az, hogy a felhasználó maga kont-



rollálja, milyen tartalmakat ér el vagy tesz elérhető-
vé, egyúttal az eszmék piacán való korlátozás nél-
küli részvétel képességének is garanciája.55 A tarta-
lomszolgáltatás szabadságának kiemelését éppen a 
véleményszabadság szempontjainak hangsúlyosabb 
figyelembevétele indokolta.56 A rendelkezés végső 
soron nem más, mint az információhoz jutás, tájé-
kozódás, valamint a véleménynyilvánítás, közlés, sőt 
– tekintettel a szóba jöhető tartalmak sokféleségére, 
egyúttal a vállalkozás – szabadságának megerősíté-
se a szélessávú internetes kommunikáció sajátossá-
gaira figyelemmel.

A második javasolt előírás szerint az ésszerű há-
lózatmenedzsment szempontjait figyelembe véve a 
szélessávú internet-hozzáférést nyújtó szolgáltató 
nem akadályozhatja egyetlen felhasználóját sem ab-
ban, hogy a felhasználó a választása szerinti jogsze-
rű alkalmazásokat futtassa vagy jogszerű szolgálta-
tásokat igénybe vegye. A hálózati alkalmazások és 
szolgáltatások megkülönböztetésmentes elérhetővé 
tételének kötelezettsége azt is kizárja, hogy a háló-
zatüzemeltető a saját maga által elérhetővé tett al-
kalmazásokat és szolgáltatásokat előnyben részesít-
se a versenytársak alkalmazásaival és szolgáltatása-
ival szemben.

A harmadik rendelkezés az ésszerű hálózatme-
nedzsment szempontjainak figyelembevétele mel-
lett megtiltja, hogy a szélessávú internet-hozzáférést 
nyújtó szolgáltatók a felhasználókat akadályozzák a 
felhasználó választása szerinti bármely jogszerű esz-
köznek a hálózathoz való csatlakoztatásában vagy a 
hálózaton való használatában, amennyiben az adott 
eszköz a hálózatot nem károsítja. Az előző rendelke-
zéseket ez tehát azzal egészíti ki, hogy a szolgáltatók 
a szolgáltatások igénybevételét nem köthetik meg-
határozott eszközökhöz. Ennek a mobil szélessávú 
szolgáltatások esetében lehet különösen nagy jelen-
tősége, mivel ezzel a kötelezettséggel nem feltétlenül 
van összhangban a szolgáltatás és az igénybevételhez 
szükséges eszköz összekapcsolt értékesítése.

A negyedik rendelkezés szerint az ésszerű há-
lózatmenedzsment szempontjait figyelembe véve a 
szélessávú internet-hozzáférést nyújtó szolgáltató 
nem vonhatja el a felhasználó arra vonatkozó jogát, 
hogy versengő hálózatüzemeltetők, alkalmazásszol-
gáltatók, szolgáltatásnyújtók és tartalomszolgáltatók 
közül válasszon. E rendelkezés a többihez képest in-
kább alapelvi jellegű. Ha az előző három kötelezett-
ségnek a hálózatüzemeltető eleget tesz, akkor nem 
marad eszköz a kezében arra, hogy a versenyt kor-
látozza.

Új kötelezettségként írná elő az FCC a diszkri-
mináció tilalmát: az ésszerű hálózatmenedzsment 
szempontjait figyelembe véve a szélessávú inter-

net-hozzáférést nyújtó szolgáltató köteles a jogsze-
rű tartalmakat, alkalmazásokat és szolgáltatásokat 
megkülönböztetésmentesen kezelni. Megkülönböz-
tetésmentesség alatt az FCC azt érti, hogy a háló-
zatüzemeltető nem kérhet külön díjat azért, hogy 
valamely tartalom- vagy alkalmazásszolgáltatót, il-
letve más szolgáltatásnyújtót a felhasználók elérésé-
ben előnyben részesítsen. Ez ugyanakkor nem zárja 
ki azt, hogy a hálózatüzemeltető a felhasználóktól a 
különböző szolgáltatások igénybevételéért eltérő dí-
jakat kérjen.57 A teljes diszkrimináció a hálózatsem-
legesség, illetve az end-to-end modell fenntartásá-
nak legfontosabb garanciája. A javasolt szabályozás 
szigorúbb az amerikai távközlési törvényben min-
den távközlési szolgáltatóra előírt diszkriminációti-
lalomnál, amely a „méltánytalan vagy indokolatlan” 
(unjust or unreasonable) megkülönböztetést zárja ki. 
Az FCC szerint az általános diszkriminációtilalom, 
amelyet az ésszerű hálózatmenedzsmentre való uta-
lás, valamint a javaslatban megfogalmazott kivételek 
korlátoznak, jobban megfelel az internet sajátossá-
gainak, mégpedig azért, mert szemben más távköz-
lési hálózatokkal (például telefonhálózat, kábeltele-
vízió-hálózat), az internetet eredetileg sem egyetlen 
alkalmazás kiszolgálására hozták létre, hanem arra, 
hogy a felhasználók tetszőleges adatforgalmat bo-
nyolítsanak rajta. Azt azonban a javaslat is elisme-
ri, hogy hatásában az ésszerű hálózatmenedzsment-
hez kötött általános diszkriminációtilalom minden 
bizonnyal megegyezik a méltánytalan vagy indoko-
latlan diszkrimináció tilalmával, azaz valószínűleg 
az utóbbi tilalom alapján sem állna elő olyan hely-
zet, amely ne lenne az ésszerű hálózatmenedzsment 
mércéje vagy az FCC által meghatározott egyéb ki-
vételek alá vonható.

A konzultációra bocsátott javaslattal kapcsolat-
ban az FCC többek között azt a kételyét fogalmazza 
meg, hogy a diszkriminációtilalom nem éppen a há-
lózatüzemeltetőknek az első alkotmánykiegészítés-
ben védett jogait sértené-e, és előfordulhat-e, hogy 
e szolgáltatók véleményszabadságának korlátozásá-
ból súlyosabb hátrányok származnak, mint amekko-
ra előnyök a nyílt internet mint „az eszmék robosztus 
cseréjének megkülönböztetésmentes platformja” biz-
tosításából erednek.58 Ahogy a előző fejezetben utal-
tam rá, a hálózatüzemeltetőknek az a döntése, hogy 
valamely tartalmat továbbítanak-e saját hálózatukon 
vagy sem, alapvetően mindaddig az adott tartalom-
mal kapcsolatos szabad véleménynyilvánítás, amíg a 
tartalomkínálatot nem teszi egyoldalúvá, veszélyez-
tetve a felhasználók tájékozódási szabadságát. Lehet 
azonban meggyőzően érvelni amellett, hogy a fel-
használók és a széles értelemben vett tartalomszol-
gáltatók véleménynyilvánítási szabadságát legna-
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gyobb mértékben a hálózatüzemeltetőkre kirótt tel-
jes diszkriminációtilalom biztosítja, amelyhez képest 
a hálózatüzemeltetők véleménynyilvánítási szabadsá-
ga érdekében tett, a felhasználókat és a tartalomszol-
gáltatókat sújtó minden korlátozás aránytalan teher.

Hatodik kötelezettségként az FCC előírná az át-
láthatóság elvét. E szerint az ésszerű hálózatme-
nedzsment szempontjait figyelembe véve a széles-
sávú internet-hozzáférést nyújtó szolgáltató köteles 
közzétenni a hálózatmenedzsmenttel és egyéb gya-
korlatokkal kapcsolatos olyan információkat, ame-
lyek a felhasználók, valamint a tartalom- és alkal-
mazásszolgáltatók, illetve más szolgáltatásnyújtók 
számára ésszerűen szükségesek a fenti előírásokban 
meghatározott védelem igénybevételéhez. Az átlát-
hatóság követelménye tehát kiegészíti az előző elő-
írásokat, és mindazoknak az információknak a meg-
ismerhetőségét biztosítja, amelyek szükségesek a tar-
talmak küldéséhez és fogadásához, az alkalmazások 
futtatásához, az eszközök csatlakoztatásához, illetve 
a versengő ajánlatok közötti választáshoz.59 Megfe-
lelő tájékoztatás nélkül a felhasználók arról sem sze-
rezhetnek tudomást, hogy a hálózatüzemeltető mi-
lyen tartalmakat és alkalmazásokat blokkol a háló-
zatán, a különböző tartalomszolgáltatókat pedig a 
fejlesztéseik hatékony megvalósításában és a közön-
ség elérésben korlátozza az információhiány.

A javasolt hat rendelkezés mindegyikének fon-
tos korlátja az „ésszerű hálózatmenedzsment” (rea-
sonable network management). Ez a korlát továbbra 
is lehetővé teszi minden egyes ügy eseti mérlegelé-
sét, a felhasználói és a hálózatüzemeltetői érdekek 
egyedi mérlegelését. A javaslat meghatározása sze-
rint az ésszerű hálózatmenedzsment körébe tartoz-
nak mindazok a gyakorlatok, amelyek célja a háló-
zati torlódások – a hálózat normális működését aka-
dályozó adatmennyiség forgalmazása – hatásainak 
enyhítése és a szolgáltatásminőség biztosítása, a ké-
retlen vagy ártalmas adatforgalom kezelése (például 
kéretlen reklámok, vírusok vagy az adott felhaszná-
ló által kért tartalmak szűrése), a jogsértő tartalmak 
továbbításának megelőzése, valamint a tartalmak 
jogsértő módon való továbbításának megelőzése 
(ez alatt értve elsősorban a fájlcserélő rendszereket), 
és ezeken felül is az ésszerű hálózatmenedzsment 
megvalósítását szolgáló egyéb gyakorlatok. Az utol-
só fordulat, amely az FCC szerint az előre nem lát-
ható helyzetek kezelését, valamint a hálózatüzemel-
tetési gyakorlatok módosításának lehetőségét bizto-
sítja, végső soron minden esetben egyedi mérlegelés 
tárgyává teszi az ésszerű hálózatüzemeltetés mércé-
jének meghatározását.

Az FCC maga is érzékeli, hogy e meghatározás 
veszélyeztetheti akár a diszkriminációmentesség ér-

vényesülését is, hiszen nem zárja ki azt az értelme-
zést, hogy a szolgáltatás minősége érdekében a há-
lózatüzemeltető egyes szolgáltatások és alkalmazá-
sok működtetéséhez más szolgáltatások hátrányára 
tartson fenn kapacitásokat. Ugyanakkor az FCC ki-
fejezetten el akarja kerülni, hogy túlzottan szigo-
rú meghatározást alkalmazzon az ésszerű hálózat-
menedzsment határainak kijelölésénél. A javaslat-
ban jelzi, hogy az általános diszkriminációtilalom 
mellett nem tartja szükségesnek a Comcast-ügyben 
alkalmazott szigorú mérce előírását, amely mérce 
alapján csak akkor minősül ésszerűnek a hálózat-
menedzsment keretében hozott intézkedés, ha „kri-
tikusan fontos érdeket érint, és az adott érdek védel-
me érdekében a legszűkebbre szabott”.60

Az FCC szerint a nyílt internetet garantáló ren-
delkezések kizárólag a jogszerű tartalmak továbbí-
tására vonatkoznak. Az ésszerű hálózatmenedzs-
ment körében ezért a hálózatüzemeltetők megaka-
dályozhatják a jogsértő tartalmak továbbítását és a 
tartalmak jogsértő módon való továbbítását; ez utób-
bi lehetőség a szerzői jogilag védett tartalmak meg-
osztásának korlátozására hatalmazza fel a szélessávú 
szolgáltatókat. Ugyanakkor a javaslat nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy ki ítélheti meg a tarta-
lom és az adattovábbítás jogszerű vagy jogsértő jelle-
gét. Ezzel az internet szabályozásának legalapvetőbb 
problémájához, a hálózati szolgáltatók felelősségéhez 
kanyarodik vissza. A rendelkezés olyan széles mér-
legelési jogkört ruház a hozzáférés-szolgáltatókra, 
amely nincs összhangban a rájuk vonatkozó jelenlegi 
felelősségi szabályokkal, és a hálózatsemlegesség vé-
gül mégis bizonyos iparági – vélt vagy valós szellemi-
tulajdon-védelmi – érdekek áldozatául eshet.

A hálózatüzemeltetőt terhelő kötelezettségek to-
vábbi korlátai a bűnüldözési érdekek (law enformce-
ment). Az FCC javaslata rögzíti, hogy a fenti ren-
delkezések nem írják felül a szélessávú hozzáférést 
nyújtó szolgáltató egyetlen olyan kötelezettségét 
sem, amely a hatályos jogszabályokkal összhangban 
a bűnüldözési érdekek érvényesítésére vagy éppen a 
bűnüldöző szervekkel való együttműködés korláto-
zására irányulnak. A javaslat ezzel megerősíti, hogy 
a különböző bűnüldöző szervek továbbra is az egyéb 
jogszabályokban előírt hozzáférési lehetőségekkel 
rendelkeznek.61 Hasonló rendelkezést tartalmaz a 
javaslat a közbiztonság és nemzetbiztonság védelmé-
re vonatkozóan: a nyílt internetet érintő kötelezett-
ségek nem érintik a szolgáltatók szükséghelyzettel, 
valamint a közbiztonságot (ideértve a közegészség-
ügyet) és a nemzetbiztonságot védő szervekkel kap-
csolatos kötelezettségeit.

A javaslat nyilvánvalóan megosztja a hálózatsem-
legességi vita különböző szereplőit.62 A hálózatsem-
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legesség mellett érvelők szerint a javaslat elfogadása 
volt „az első lépés az internethez hozzáférő fogyasz-
tók kikényszeríthető védelmének kialakítása érde-
kében”.63 Azt azonban, hogy a javaslat önmagában 
biztosan nem jelenti a vita végét, jól mutatja, hogy 
republikánus képviselők két olyan törvényjavaslatot 
is beterjesztettek, amelyek célja megakadályozni az 
FCC-t abban, hogy a hálózatsemlegességet biztosí-
tó szabályokat fogadjon el.64

Hálózatsemlegesség    
Euró pá ban

Annak, hogy a hálózatsemlegességi vita Európát 
nagyrészt érintetlenül hagyta, fontos oka a széles-
sávú hozzáférési piacnak az amerikaitól eltérő szer-
kezete.65 Az európai távközlési szabályozás a szé-
lessávú hozzáférési piacon élénk versenyt teremtett, 
amelyben számos – saját hálózattal nem rendelkező, 
kifejezetten szabályozási eszközökkel a piacra segí-
tett – alternatív szolgáltató nyújt szélessávú inter-
net-hozzáférési szolgáltatást a felhasználók részére, 
és mára az alternatív technológiák, különösen a mo-
bil szélessávú szolgáltatások, illetve egyre inkább az 
optikai hálózatok is komoly versenytársaivá váltak a 
DSL- és a kábelszolgáltatásoknak. Ahogy erről ko-
rábban szó volt, a versengő hozzáférés-szolgáltatók 
és az alternatív hozzáférési platformok önmaguk-
ban is jelentősen csökkentik a visszaélések kockáza-
tát. A piac fegyelmező ereje – néhány kivételes eset-
től eltekintve66 – eddig nagyrészt elegendőnek bizo-
nyult az esetleges visszaélések elkerüléséhez.

Az Európai Bizottság ezzel együtt a közössé-
gi hírközlés-szabályozás felülvizsgálata során, a ha-
tályos irányelveket módosító irányelv67 részeként – 
„maradéktalanul figyelembe véve a társjogalkotók 
kívánságát” – nyilatkozatot tett közzé, amelyben ál-
lást foglal a hálózatsemlegesség mellett, és a jog-
anyag végrehajtása kiemelt figyelmet fordít annak a 
kérdésnek, hogy „az európai polgárok »hálózati sza-
badságai« milyen védelemben részesülnek”. A bi-
zottság figyelemmel kíséri továbbá a piaci és tech-
nológiai fejlemények „hálózati szabadságokra” gya-
korolt hatását, és 2010 vége előtt jelentést nyújt be 
az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak arról, hogy 
szükség van-e további iránymutatásra, és a verseny-
jog terén meglévő hatáskörében jár el az esetlegesen 
felmerülő versenyellenes gyakorlatok kezelésében. 
A nyilatkozat alapján tehát az Európai Bizottság 
egyelőre nem látja indokoltnak a hálózatsemleges-
ség kifejezett szabályozását, mert a kérdés kezelé-
sére alkalmasnak tartja a meglévő hírközlési jogi és 
versenyjogi eszközöket.

A nyilatkozat szerint az új szabályozás a tagálla-
mi szabályozó hatóságok részére megfelelő eszkö-
zöket biztosít, „amelyek segítségével megelőzhető 
a szolgáltatások színvonalcsökkenése és a nyilvános 
hálózatok forgalmának akadályozása vagy lassulása”. 
Az új szabályozás a hírközlési szabályozó hatósá-
gok feladataként határozza meg annak elősegítését, 
hogy a felhasználók hozzáférhessenek az informá-
ciókhoz és terjeszthessék azokat, illetve használ-
hassák az általuk választott alkalmazásokat és szol-
gáltatásokat;68 ez önmagában az FCC internetpo-
litikai alapelveinél is gyengébb biztosíték. További 
kapcsolódó rendelkezéseket tartalmaz a fogyasztók 
védelmét szabályozó úgynevezett egyetemes szol-
gáltatási irányelv módosítása.69 Az irányelv előírja, 
hogy a hírközlési szolgáltatók, köztük a szélessávú 
internet-hozzáférést nyújtó szolgáltatók a felhasz-
nálókkal kötött szerződéseikben egyértelmű, átfo-
gó és könnyen hozzáférhető formában határozzák 
meg a nyújtott szolgáltatások tartalmát; ez a rendel-
kezés lényegében megegyezik az FCC átláthatósági 
kötelezettségével. Ennek részeként tájékoztatni kell 
a felhasználókat többek között a szolgáltatásokhoz 
és alkalmazásokhoz való hozzáférésre, illetve azok 
használatára vonatkozó bármely korlátozással kap-
csolatos feltételekről, a kínált szolgáltatások mini-
mális minőségi szintjéről, a hálózati forgalom méré-
sére és alakítására létrehozott bármely eljárásról, va-
lamint arról, hogy ezek az eljárások milyen hatással 
lehetnek a szolgáltatás minőségére, továbbá a vég-
berendezések használatára vonatkozóan megszabott 
bármely korlátozásról.70 A tagállami szabályzó ha-
tóságok kötelezhetik is a szolgáltatókat ezen infor-
mációk közzétételére, továbbá a szolgáltatásminőség 
romlásának és a hálózati adatforgalom akadályozá-
sának vagy lelassulásának megelőzése érdekében mi-
nimumkövetelményeket írhatnak elő.71 A minőségi 
minimumkövetelmények előírása a teljes diszkrimi-
nációtilalom hiányában is alkalmas lehet arra, hogy 
minden tartalomszolgáltatás részére garantálja a fel-
használók elérését. Mindezeken túl a közösségi hír-
közlési jog azt sem zárja ki – bár bizottsági jóváha-
gyáshoz köti –, hogy a szabályozó hatóságok, ha va-
lamely piacon a szélessávú hozzáférést szolgáltatók 
között nincs hatékony verseny, akkor a jelentős pia-
ci erővel (gazdasági erőfölénnyel) rendelkező széles-
sávú hozzáférést szolgáltatókkal szemben hozzáfé-
rési kötelezettségeket, illetve egyéb, többek között 
az egyenlő elbánást, az átlátható működést, illetve a 
meghatározott elveket követő árképzést előíró köte-
lezettségeket alkalmazzanak.72

Az európai közösségi jog tehát akkor sem esz-
köztelen a hálózatsemlegességet veszélyeztető ma-
gatartásokkal szemben, ha maga a hálózatsemleges-
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ségi probléma a szabályozási folyamatot kevésbé be-
folyásolta. A mobil szélessávú fejlesztések, valamint 
különösen az optikai hálózatok fejlesztése a közel-
jövőben Európában is olyan módon alakíthatja át a 
szélessávú internet-hozzáférési piacot, hogy a háló-
zatsemlegességi kérdések az eddiginél élesebben ve-
tődnek fel. Ez a megállapítás látszólag ellentmond 
a fejlesztések, beruházások versenyösztönző és sza-
bályozást helyettesítő szerepéről tett korábbi megál-
lapításoknak. E fejlesztések eredménye azonban az 
optikai hálózatok műszaki sajátosságai miatt éppen 
az alternatív internetszolgáltatók kiszorítása lehet, 
ami jelentősen gyengíti a jelenleg még hatékonynak 
mondható piaci fegyelmező erőt. Ráadásul abban az 
esetben, ha a távközlési szabályozó hatóság úgy ér-
tékeli, hogy a műszaki beruházások eredményeként 
szabályozói beavatkozás nélkül is hatékony verseny 
van a szélessávú hozzáférések piacán, az európai táv-
közlési szabályozási környezetben is megszűnhet a 
legnagyobb szolgáltatók jogi kötelezettsége infra-
struktúrájuk megnyitására. Azaz korántsem biztos, 
hogy a hálózatsemlegességi vita Európában végérvé-
nyesen megoldódott a jövőre nézve.

Zárszó

Az internet architektúrája sérülékeny. Bár az Egye-
sült Államokban és Európában a hálózatsemlegesség 
kérdése eltérő intenzitással vetődött fel, a jelenlegi 
architektúra megváltoztatását lehető tevő műszaki 
változásokkal és gazdasági ösztönzésekkel a szabá-
lyozónak mindenhol szembe kell néznie. A prob-
lémák kezelésének ebben az esetben sincs egyetlen 
helyes megoldása; bármely megoldás hatékonysága 
azon lesz mérhető, hogy képes-e megőrizni a há-
lózati kommunikáció szabadságát és a hálózat sok-
színűségét. Egy olyan környezetben, amelyben né-
hány éven belül minden elektronikus kommuniká-
ció az internettechnológia felhasználásával zajlik, ez 
különösen fontos kérdés. A hálózatsemlegességi vi-
ta végül arra is ismételten rámutat, hogy a digitális 
médiarendszerben a média- és távközlés-szabályo-
zási célok és eszközök elválaszthatatlanul összefo-
nódtak; ez a jogalkotótól és a jogalkalmazóktól nem 
elsősorban szervezeti, hanem szemléletbeli megúju-
lást kíván.
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