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Bev ezetés

Kisfiú korában a fiamnak volt egy plüssállatgyűj-
teménye, egy kutya, egy farkas, egy macska, egy 
oroszlán, egy tigris és egy medve, amelyekkel elal-
vás előtt játszott az ágyban. Az egyik este, miután jó 
éjszakát kívántam neki, gondosan felsorakoztatta az 
állatokat úgy, hogy az ágyáról kifelé néztek. Ami-
kor megkérdeztem, mit csinál, azt mondta: „Őrzöm 
a külső határt.” Számára egyszerű volt a külső határ 
– az ágya volt az. Számunkra azonban bonyolultabb 
a külső határ, miképpen az is, hogy hogyan védjük.

A külső határ őrzésének egyik módja a militáns 
demokrácia (militant democracy az angolban, wehr-
hafte Demokratie a németben), az alkotmányos de-
mokráciának egy formája, amely fel van hatalmaz-
va a polgári és politikai szabadságok védelmére azok 
megelőző korlátozása által. A militáns demokrácia 
által védett külső határ a hagyományos értelmezés 
szerint az alkotmányos rend demokratikus jellegé-
nek határa. De a militáns demokráciák nem pusz-
tán alkotmányos demokráciák. A militáns demokrá-
cia a veszélyekkel szembeni megelőző fellépést pár-
toló olyan álláspontra utal, amelyet az alkotmányos 
demokrácia azokkal a tagokkal szemben foglal el, 
akik a polgári és politikai szabadságjogaikat a de-
mokrácia létezését veszélyeztető módon gyakorolják. 
A legtipikusabb ilyen helyzet az, amikor egy szélső-
séges párt olyan programmal vesz részt egy parla-
menti választáson, amelyben a demokratikus önren-
delkezés alkotmányos berendezkedésének felszámo-
lását javasolja. Egy nem militáns demokráciában az 
ilyen fenyegetéseket rendszerint oly módon kezelik, 
hogy bírósági felülvizsgálatnak vetik alá a demokra-
tikus önrendelkezést fenyegető cselekmények alkot-
mányosságát, amennyiben egy ilyen politikai párt 
valóban hatalomra jut és ilyen hatással járó törvény-
tervezeteket terjeszt be. Azáltal, hogy betiltja a szó-
ban forgó pártot, tartalmi korlátokat szab a kam-
pányban használható beszédet illetően vagy kizárja 

a szóban forgó pártot a választásokon való részvé-
telből. A militáns demokrácia az előbbivel szem-
ben megelőzően lép fel annak érdekében, hogy ilyen 
helyzet be se következhessen.1

Ez az esszé a militáns demokrácia fogalmát kö-
veti nyomon az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak (EJEB) joggyakorlatában, amelyben a militáns 
demokrácia egy olyan elvből, amely szerint az ál-
lam militánsan léphetett fel a demokratikus folya-
mat megóvása érdekében, most olyan elvvé alakult 
át, amely feljogosítja az államot, hogy külső hatá-
rokat védő rendszert állítson fel más típusú veszé-
lyekkel szemben. A militáns demokrácia manapság 
felhatalmazza az államot, hogy militánsan lépjen 
fel az afféle vallásszabadság gyakorlásával szemben, 
amely veszélyt testesít meg a demokráciának az al-
kotmányos rendjébe foglalt lényegi fogalmára néz-
ve.2 Ennek az átalakulásnak egyik eleme azoknak 
a jogi technikáknak a homályos voltából ered, ame-
lyeket annak érdekében alkalmaznak, hogy a mi-
litáns eszközök jogszerűségét vizsgálják. Az egyik 
ilyen technika – a mérlegelési szabadság [margin of 
appreciation] – a nemzeti hatóságok azon hatásköré-
nek mértékét kívánja megszabni, amelyet akkor él-
veznek, amikor az Emberi jogok európai egyezmé-
nyében (EJEE) foglalt jogokból és szabadságokból 
eredő érdekeket mérlegelnek ezekkel szemben álló 
állami célok ellenében. A hatáskör mértékének meg-
szabása annak alapján történik, hogy mennyire sú-
lyos veszélyt testesít meg az EJEE értékeire nézve 
a polgári vagy politikai szabadságjogok gyakorlása. 
A fogalmi átalakulás részben arra is visszavezethe-
tő, hogy nem egyértelmű annak meghatározása sem, 
ki tartozik a politikai közösségbe és ki nem. De leg-
főképp a demokrácia fogalmával kapcsolatos homá-
lyosságnak köszönhető.

Miután összefoglaltam az EJEB megközelítését 
olyan militáns intézkedések kapcsán, amelyek azt 
kívánják megőrizni, amit talán a demokrácia eljá-
rásbeli fogalmának nevezhetünk, a továbbiakban a 
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demokrácia négy tartalmi fogalmát azonosítom – li-
berális demokrácia, szekuláris demokrácia, repub-
likánus demokrácia és konzervatív demokrácia –, 
amelyek irányába a militáns demokrácia elmozdult 
az utóbbi években. Érvelésem szerint a militáns de-
mokrácia tartalmi elmozdulása rosszat sejtet a te-
kintetben, hogy az EJEB hogyan fogja fel a vallás és 
az állami hatalom közötti viszonyt. Ahelyett, hogy 
a vallásszabadság védelmét elengedhetetlenül szük-
ségesnek tekintené a demokráciában, az EJEB a val-
lásszabadságot a demokráciára leselkedő veszélynek 
tekinti, és hajlandó a részes államokat a bírósági fe-
lülvizsgálattól megóvni, amikor azok megelőző in-
tézkedéseket hoznak a vallásszabadság gyakorlásá-
nak korlátozása érdekében.

M ilitáns  demokrá  cia

A militáns demokrácia alkotmányos kifejezése Eu-
rópában először a háború utáni Németország alapító 
elveként jelent meg.3 A német alkotmány, amelynek 
megalkotásához a demokratikus Weimari Köztársa-
ság bukása adta a történelmi hátteret, felhatalmazza 
az államot, hogy szabályozzon és bizonyos körülmé-
nyek között betiltson politikai tevékenységeket, tár-
sulásokat és mozgalmakat, amelyek fenyegetik Né-
metország „szabad és demokratikus alaprendjét”.4 
A háború utáni időszakban egyéb európai államok is 
elfogadták az antidemokratikus intézkedések szük-
ségességét a demokratikus normákat radikális po-
litikai programmal megdönteni igyekvő szélsőséges 
mozgalmak elleni harcban. 1948-ban például Olasz-
ország módosította alkotmányát, hogy megakadá-
lyozza a Nemzeti Fasiszta Párt újbóli életre kelté-
sét.5 Az 1958-as francia alkotmány 16. cikke álta-
lánosabban engedélyez militáns állami cselekvést, 
felhatalmazva a köztársasági elnököt, hogy a „kö-
rülmények által megkövetelt intézkedéseket hoz-
zon”, ha a „köztársaság intézményei súlyos és sürge-
tő veszélyben forognak”.

A  demokrácia militáns formái emellett külön 
megerősítést nyertek több európai állam írott alkot-
mányában is. A lengyel alkotmány tilt olyan politikai 
pártokat és egyéb szervezeteket, amelyek a totalita-
rizmus vagy a faji vagy nemzeti gyűlölet mellett van-
nak elkötelezve.6 Az ukrán alkotmány lehetővé teszi 
az olyan pártok betiltását, amelyek az állam függet-
lenségét veszélyeztetik.7 A bolgár alkotmány tiltja az 
etnikai alapon szerveződő politikai pártok alapítását.8 
A spanyol alkotmány garantálja az egyesülési szabad-
ságot, de egyúttal felhatalmazza az államot, hogy 
törvényellenesnek minősítsen egy csoportosulást, ha 
titkos, illetve félkatonai jellegű, vagy ha céljai bűn-

ügyi jellegűek.9 Az ennél általánosabban megfogal-
mazott alkotmányos rendelkezések gyakran lehetővé 
tesznek olyan értelmezést, hogy militáns törvényho-
zási intézkedésekre adnak felhatalmazást, amelyek a 
demokrácia önvédelme érdekében sértik a polgári és 
politikai szabadságjogokat. A magyar alkotmány 55. 
(1) cikke garantálja például, hogy „mindenkinek jo-
ga van a szabadságra és a személyi biztonságra, sen-
kit sem lehet szabadságától másként, mint a törvény-
ben meghatározott okokból és a törvényben megha-
tározott eljárás alapján megfosztani”.

Történelmi eredete ellenére nagy politikai és jo-
gi súlyt kaptak a militáns demokrácia természetére 
és kiterjedésére vonatkozó kérdések. A militáns de-
mokrácia megújulása részben kétségtelenül válasz a 
terrorizmus és a vallási fundamentalizmus potenci-
álisan mélyreható destabilizáló hatására. A neonáci 
mozgalmak, amelyek vélhetően a gazdasági és kul-
turális globalizációval kapcsolatos félelmek sikeres 
kihasználásával erősödnek meg, szintén kiválthatták 
egyes államok militáns állásfoglalását, reagálva a de-
mokratikus intézmények fenyegetettségére. A mili-
táns demokratikus fellépés a közép- és kelet-euró-
pai posztkommunista demokráciákban emellett azt 
a szimbolikus funkciót is szolgálja, hogy kifejezi a 
totalitárius uralom történelmének elvetését.10 Bármi 
is legyen a kiváltó oka, a militáns demokrácia egyre 
inkább megjelenik mint az államiság egyik új alap-
típusa. Alapvető kihívást jelent az alkotmányos de-
mokrácia hagyományos felfogásával szemben, épp 
egy olyan pillanatban, amikor úgy tűnik, hogy Eu-
rópa a saját alkotmányos rendjének kifejlesztése fe-
lé halad.11

A militáns demokrácia kontúrjainak meghatá-
rozása a nemzeti bíróságok elsődleges feladata, leg-
alábbis addig a mértékig, ameddig az alkotmányos 
feladatuk a törvényhozási és a végrehajtó hatalom 
felügyelete. Európában ugyanakkor ez másodsor-
ban feladat az EJEB-nek is, amely az EJEE betartá-
sát felügyeli. Mint számos háború utáni európai al-
kotmány, az EJEE 17. cikke kiköti, hogy az egyez-
ményt nem lehet úgy értelmezni, „hogy az bármely 
állam, csoport vagy személy számára jogot biztosíta-
na olyan tevékenység folytatására vagy olyan cseleke-
det végrehajtására, amely az Egyezményben foglalt 
jogok és szabadságok megsértésére […] irányul”.

A 17. cikk alkotói a rendelkezést védőfalként ér-
telmezték a demokrácia ama hajlama ellen, hogy a 
fasiszta uralomnak alávesse magát. Az EJEE korai 
éveiben az Emberi Jogok Európai Bizottsága hely-
ben hagyta Nyugat-Németországnak a Német Kom-
munista Pártra vonatkozó tilalmát, ezzel kiterjeszt-
ve a 17. cikk hatályát odáig menően, hogy egy részes 
államnak megengedje a militáns intézkedések meg-
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hozatalát annak érdekében, hogy elejét vegye a de-
mokrácia arra való hajlamának, hogy a kommunista 
uralomnak alávesse magát.12

Marad azonban a kérdés, hogy a két szélsőséges 
rendszeren, a fasizmuson és a kommunizmuson túl-
menően – amelyek a demokráciának a szabad vá-
lasztások és a többpártrendszer folyamatai mellet-
ti elköteleződését veszélyeztetik – felléphet-e az 
EJEE-vel összhangban egy demokrácia militánsan 
olyan politikai átrendeződést megcélzó programok-
kal szemben, amelyek nem a demokratikus folya-
matra jelentenek veszélyt, hanem arra nézve testesí-
tenek meg fenyegetést, hogy tartalmát tekintve mit 
jelent a demokrácia egy adott politikai közösségnek. 
Politikai pártokat, illetve politikai pártok tisztvise-
lőit érintő több figyelemre méltó esetben az EJEB 
olyan politikai programokat azonosított, amelyeket 
az állam nem akadályozhat meg militáns eszközök-
kel a demokráciára történő hivatkozással. A Török 
Egyesült Kommunista Párt kontra Törökország eset-
ben13 például a szóban forgó politikai párt az önren-
delkezés jogának elidegeníthetetlenségét állította, a 
kurd nép alkotmányos elismerését követelte és a bé-
kés török–kurd együttélést pártolta a „Török Köz-
társaság határain belül”.14 Az EJEB úgy határozott, 
hogy Törökország megelőző intézkedései szembe 
mentek az egyesülés és a véleménynyilvánítás sza-
badságával. A bíróság megállapította: „nem igazol-
ható egy politikai csoport működésének akadályozá-
sa csupán azért, mert nyilvános vitát kíván folytatni 
az állam népessége egy részének helyzetéről, és részt 
akar venni a nemzet politikai életben annak érdeké-
ben, hogy a demokratikus szabályokkal összhang-
ban olyan megoldásokat azonosítson, amelyek min-
den érintett számára kielégítők.”15

Hasonlóképpen a Szocialista Párt és társa kontra 
Törökország 16 ügyben a Szocialista Párt azt állítot-
ta, hogy a kurd nép feltétel nélkül rendelkezik az 
önrendelkezés jogával, akár a külső önrendelkezés 
jogával is. A történelmi körülményekre való tekin-
tettel azonban a párt a belső önrendelkezésnek egy 
formáját támogatta, amely egy kétnemzetiségű és 
kétnyelvű szövetségi rend létrehozásával járna és el-
ismerné mind a kurd, mind a török nép alkotmányos 
létezését. Az EJEB megállapította, hogy a párt be-
tiltásával Törökország megsértette az EJEE-t, és ki-
jelentette: „A demokrácia lényege, hogy különböző 
politikai programok előterjesztését és vitáját enge-
délyezze, még olyanokét is, amelyek megkérdőjele-
zik az állam jelenlegi önszerveződési módját, mind-
addig, amíg a demokráciában magában nem akar-
nak kárt ejteni.”17

Két másik esetben hasonló álláspontra helyezke-
dett az EJEB. A Szabadság és Demokrácia Párt kontra 

Törökország18 esetben az EJEB támogatta egy politi-
kai párt arra vonatkozó jogát, hogy kiálljon a válasz-
tott képviselők demokratikus gyűlésének felállítása 
mellett, amely a kurd népnek a török alkotmányos 
rendben való helyével foglalkozna. A Yazar és társa 
kontra Törökország esetben az EJEB úgy határozott, 
hogy a politikai átalakítást célzó programnak össz-
hangban kell állnia a „demokrácia alapvető elveivel”, 
és az e program végrehajtására kijelölt eszközöknek 
„jogszerűnek” és „demokratikusnak” kell lenniük.19 
Nem lehet azt mondani, hogy a török demokráciára 
nézve veszélyt jelent egy olyan politikai párt, amely-
nek programja alig mondott többet annál, hogy „a 
kurd származású polgárok nem használhatták sza-
badon saját nyelvüket és nem fogalmazhatták meg 
az önrendelkezés elvére alapuló politikai követelései-
ket, valamint hogy a kurdpárti terrorista szervezetek 
ellen harcoló biztonsági erők illegális cselekménye-
ket követnek el, és részben felelősséggel tartoznak a 
Törökország egyes részein élő kurd állampolgárok 
szenvedéseiért”.20

Az EJEB ezen túlmenően párttisztviselők el-
len irányuló militáns intézkedéseket is felülvizsgált. 
A Vajnai kontra Magyarország esetben úgy határo-
zott, hogy Magyarország megsértette a 10. cikkely-
ben foglalt véleménynyilvánítási szabadsághoz va-
ló jogot, amikor letartóztatta és elítélte a baloldali 
Munkáspárt alelnökét, azért, mert „totalitárius jel-
képet” (ötágú vörös csillagot) viselt, amikor egy jog-
szerű tüntetésen beszélt támogatóihoz.21 Az EJEB 
megjegyezte, „tudatában van annak a ténynek, hogy 
a kommunizmus alatt az emberi jogok jól ismert, tö-
meges megsértése aláásta a vörös csillag szimboli-
kus értékét”.22 Arra a következtetésre jutott azon-
ban, hogy Magyarország „nem bizonyította, hogy 
a vörös csillag viselése kizárólag az önkényuralmi 
eszmékkel való azonosulást jelenti, különösen azon 
tény fényében, hogy a kérelmező a vörös csillagot 
egy jogszerűen rendezett, békés demonstráción, be-
jegyzett baloldali politikai párt alelnökeként visel-
te, akiről nem ismeretes, hogy a jogállamisággal 
szembehelyezkedve kívánna részt venni a magyar 
politikai életben”.23 Az EJEB továbbá megjegyez-
te, hogy a bizonyítási eljárás semelyik esetben sem 
tárt fel egyetlen olyan helyzetet sem, „amikor a vö-
rös csillag nyilvános viselése Magyarországon a za-
vargás tényleges, vagy akárcsak távoli veszélyét idéz-
te volna fel”.24

Amikor azonban párttisztviselők szavai vagy cse-
lekményei olyan rendszerátalakító politikai prog-
ramhoz kötődtek, amely erőszakot tartalmaz, akkor 
az EJEB úgy határozott, hogy az állam felléphet 
militánsan annak érdekében, hogy ilyen erőszak ne 
veszélyeztesse a demokratikus intézményeket. 2009-
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ben az EJEB három ügyben hozott ítéletet, amely-
ben olyan politikai pártok és párttisztviselők voltak 
érintettek, akik állítólag az Euskadi Ta Askatasuná-
val (ETA) álltak szövetségben, amelyet Spanyolor-
szág terrorista jellegűnek tekint, mivel a baszk ré-
gió függetlenségéért vívott harc keretében erőszakot 
is alkalmaz.

Az EJEB helyben hagyta két politikai párt fel-
oszlatását25 és megtiltotta a két feloszlatott párt 
utódszervezeteinek a jelöltállítást az önkormányza-
ti, regionális és autonóm közösségi választásokon.26 
Az EJEB több olyan, a párt tagjai és vezetése ál-
tal elkövetett cselekményt és beszédet azonosított, 
amelyek „csaknem expliciten erőszakra szólítottak 
fel és dicsértek olyan személyeket, akik valószínű-
leg kötődtek a terrorizmushoz”.27 Arra a következ-
tetésre jutott, hogy „figyelembe véve a sok éven át 
tartó spanyolországi helyzetet a terrorista támadá-
sok tekintetében, különösen a »politikailag kényes 
baszk föld vonatkozásában, ezeket az összefonódá-
sokat objektíven a demokráciát fenyegető veszélynek 
lehet minősíteni«”.28

Ezen esetek egyikében sem az a helyzet állt fenn, 
hogy egy politikai párt vagy annak tagja egy amúgy 
az erőszaktól teljesen mentes politikai programot 
javasolt, amely az EJEB szerint szembement a de-
mokráciának az EJEE felfogása szerinti fogalmával. 
A bíróság joggyakorlatából az rajzolódik ki, hogy 
egy állam felléphet militáns módon a demokrácia 
védelme érdekében a kommunista vagy fasiszta po-
litikai programokkal szemben. Eltekintve azoktól a 
helyzetektől azonban, amelyekben a pártprogram 
vagy a párt képviselőinek kijelentései nyíltan pártol-
ják az erőszakot vagy támogatólag viszonyulnak ah-
hoz, a közelmúltig az EJEB kevés támpontot adott 
azt a kérdést illetően, hogy az EJEE alapján viszo-
nyulhat-e militánsan egy alkotmányos demokrácia a 
polgári és politikai szabadságjogok olyan fajta gya-
korlásához, amely az alkotmányos rendben foglalt 
tartalmi demokrácia fogalmát fenyegeti. A Refah 
Párt kontra Törökország esetben azonban az EJEB 
egy ilyen politikai programot azonosít. Ennek során 
fontos bepillantást nyújt abba, hogy a bíróság mit 
tekint a politikai közösség demokratikus jellegének 
határvonalaként.

M ilitáns  li berali  zmus

Az EJEB a Refah Párt kontra Törökország esetben 
hozott döntésének háttere a következő. 1998-ban a 
török Alkotmánybíróság feloszlatta a Refah Pártot. 
A Refah tizenöt éve létezett. 1998-as feloszlatásakor 
neki volt a legtöbb parlamenti képviselője, miután 

a választáson az összes szavazat körülbelül 22 szá-
zalékát kapta, és tagja volt a koalíciós kormánynak. 
Necmettin Erkaban, a Refah vezetője Törökország 
miniszterelnöke volt. Az Alkotmánybíróság határo-
zata szerint a Refah összeegyeztethetetlen volt Tö-
rökország szekularizmus melletti elkötelezettségé-
vel, amely a török alkotmányos hagyományoknak 
megfelelően radikális elválasztást követel az állam 
és az egyház között.29

Az EJEB-hez benyújtott kérelem, amely az 
EJEE  11. cikkében foglalt egyesülési szabad-
ság megsértését állította, meghiúsult. 2001-ben az 
EJEB egyik kamarája megerősítette a feloszlatást és 
határozatában megállapította, hogy a betiltást tör-
vény írta elő, legitim célt szolgált és „szükséges volt 
egy demokratikus társadalomban”.30 2003-ban az 
EJEB Nagykamarája egyhangúlag helyben hagy-
ta a kamara döntését, megállapítva, hogy „miután 
a modern európai történelemben vannak erre pél-
dák, egyáltalán nem valószínűtlen, hogy a totalitá-
rius mozgalmak demokratikus pártként szerveződve 
felszámolják a demokráciát, miután a demokratikus 
rendszerben sikeresen szerepelnek”.31 Úgy határo-
zott továbbá, hogy az állami hatóságoknak joguk-
ban áll védeni az állami intézményeket olyan társu-
lásoktól, amelyek tevékenységük révén veszélyezte-
tik a demokráciát.32

Konkrétan az EJEB úgy tartotta, hogy a tilalom 
igazolható beavatkozás volt az EJEE által garan-
tált egyesülési jogba, mert legitim célt követett és 
„szükséges volt egy demokratikus társadalomban”.33 
Az EJEB szerint ugyanis egy állam felléphet mi-
litáns módon – ezt a bíróság a „megelőző beavat-
kozásra való felhatalmazásnak” hívta –, még mie-
lőtt egy párt hatalomra jutna és demokráciaellenes 
programot hajtana végre „olyan konkrét intézkedé-
sekkel, amelyek sérthetik a társadalmi békét és az 
ország demokratikus rendszerét”.34 A döntése ké-
sőbbi részében az EJEB arra jutott, hogy egy állam 
cselekvésre jogosult, ha a demokráciára irányuló ve-
szély „kellően közeli”.35 Ezt a következtetést érve-
lésében azzal védte, hogy megfelel az EJEE 1. cik-
kének, amely a részes államokat arra kötelezi, hogy 
pozitív kötelezettséget vállaljanak arra vonatkozóan, 
hogy a joghatóságuk alatt álló személyeknek bizto-
sítsák az egyezményben meghatározott jogokat és 
szabadságokat.36

Az egyik érv, amelyet a bíróság felhozott Tö-
rökország militáns cselekményének helyben hagyá-
sa mellett, az volt, hogy a betiltott párt a jogi plu-
ralizmus elfogadhatatlan formáját javasolta. A Re-
fah a jogi pluralizmusnak egy olyan típusát javasolta, 
amelynek eredete a jelek szerint az iszlám korai idő-
szakában honos rendszerben volt fellelhető, amikor 
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a zsidó és politeista közösségeknek volt egy kis mér-
tékű önrendelkezésük az iszlám törvényeitől füg-
getlenül. A Refah elképzelése a jelek szerint az volt, 
hogy a török társadalmat különböző vallási felekeze-
tekre kell osztani, és aztán minden egyes egyént fel 
kell kérni, hogy válassza ki ezek közül azt, amely-
nek jogi értelemben aláveti magát. A Refah siker-
telenül érvelt azzal, hogy mindössze egy magánjo-
gi „polgári jogrendszert” kívánt bevezetni, amely a 
szerződéskötés szabadságán alapult és az egyének-
nek lehetőséget adott volna arra, hogy vallási meg-
győződésükkel összhangban éljék életüket. A Refah 
szerint nem olyan közjogi változást kívántak beve-
zetni, amely megváltoztatta volna az egyén és az ál-
lam közötti viszonyrendszert. Az EJEB határozata 
szerint egy ilyen rendszer sértené az EJEE egyenlő-
ségi garanciáját, valamint általánosabb értelemben 
a jogállamiságot. Az EJEB szerint ez azért van így, 
mert „vitathatatlanul korlátozná az egyének közti 
megkülönböztetés tilalmának elvét a szabadságjo-
gaik élvezete tekintetében”.37

Hogy az EJEB-nek igaza volt-e abban a követ-
keztetésében, hogy a Refah jogi pluralizmus modell-
je megkülönböztetést eredményezne, részben azon 
múlik, milyen mértékben választhatja meg az egyén, 
hogy egy adott kérdésben vallása előírásai kössék-e, 
vagy pedig a szekuláris törvényeknek legyen alávet-
ve. Az EJEB rendelkezésére álló bizonyíték a Re-
fah jogi modelljében alkalmazandó beleegyezés vo-
natkozásában semmiképpen sem volt egyértelmű, 
és olybá tűnik, az EJEB feltételezte, hogy az egyé-
ni választás nem központi eleme a keretrendszernek. 
A további olyan tényezők körébe, amelyek releván-
sak lennének egy ilyen vizsgálat keretében, beletar-
tozik a jogalkotási felhatalmazás, amellyel a külön-
böző vallási jogrendeket felruháznák, valamint hogy 
konfliktus esetén mennyiben írják felül az állami 
törvények a vallási törvényeket. Az EJEB abból in-
dult ki, hogy a különböző vallási jogrendek jogha-
tóságot kapnának a „köz- és magánjog minden te-
rülete felett”, valamint hogy az állam nem léphetne 
fel az „egyéni jogokat és szabadságokat garantáló in-
tézményként”, vagy a „különböző meggyőződések és 
vallások a demokratikus társadalomban történő gya-
korlatának pártatlan szervezőjeként”.38 Több jogtu-
dós is kritizálta az EJEB-et, hogy az ezeket alátá-
masztó bizonyítékok hiánya ellenére ilyen következ-
tetésekre jutott.39

A jelen tanulmány célját tekintve nem az a lénye-
ges kérdés, hogy ezeket a következtetéseket alátá-
masztotta-e elegendő bizonyíték vagy sem, hanem 
az, hogy ha abból indulnánk ki, hogy megalapozot-
tak a következetések, akkor a Refah-esetből men�-
nyiben rajzolódik ki a politikai közösség demokra-

tikus jellegének a liberális felfogás szerinti határa. 
A Refah-döntés által vizionált, militáns intézkedé-
sek által védett külső határok azok, amelyek egy li-
berális demokráciát körbevesznek. Bár a liberaliz-
mus a különböző emberek számára sokféle jelentés-
sel bír, lényegében rejlik az egyéni szabadság melletti 
elkötelezettség. A liberalizmus csak addig tekinti a 
szabadság korlátozását elfogadhatónak, amíg az nem 
fogalmaz meg konkrét alapvetéseket a jó fogalmá-
nak mibenlétét illetően, és összességében inkább 
azt a célt szolgálja, hogy megakadályozzon egyéne-
ket abban, hogy másokat bántsanak. Stephen Mace-
do szavaival élve a liberalizmusnak van egy „gerin-
ce”.40 Bár lehet nézeteltérés a liberális gondolkodók 
között arra vonatkozóan, hogy miből is áll a libe-
ralizmus gerince, a Refah-döntés azt sugallja, hogy 
legalább három alapvető normából áll. Először is a 
jogi pluralizmus csak addig összeegyeztethető a li-
beralizmussal, amíg az egyénnek szabadságot ad ar-
ra, hogy válasszon: a vallási, az etnikai vagy a kultu-
rális közössége normái kötik-e egy adott kérdésben, 
vagy az állami törvények mérvadók ugyanabban a 
kérdéskörben. Másodsorban egy államban megho-
nosított különböző jogrendek felhatalmazásának 
terjedelme mindenképpen korlátozott kell hogy le-
gyen. Harmadsorban a plurális jogrendnek tisztelet-
ben kell tartania az állam szerepét mint az egyéni 
jogok és szabadságok védelmezőjét. A Refah-dön-
tés szerint a militáns eszközök a demokrácia ren-
delkezésére állnak olyan kialakulóban lévő politikai 
programok megakadályozása érdekében, amelyek 
nem hajlandók tiszteletben tartani ezeket az alapve-
tő liberális normákat.

M ilitáns  szekulari   zmus

A Refah-döntés tehát azt állítja, hogy a militáns de-
mokrácia elve feljogosít polgári és politikai szabad-
ságjogok olyan gyakorlásának megelőző korláto-
zására, amely a liberális alkotmányos rend lényegi 
elemeinek felszámolásával fenyeget. De az EJEB a 
Refah Párt pluralista politikai programját nem pusz-
tán azért tekintette elfogadhatatlannak, mert a szó-
ban forgó pluralizmus összeegyeztethetetlen volt a 
liberális alkotmányossággal. Mivel a Refah pluralis-
ta programja vallási természetű volt, azt az EJEB 
emellett összeegyeztethetetlennek találta Törökor-
szágnak a szekuláris demokráciára vonatkozó alkot-
mányos elköteleződésével is. Elvi szinten a liberaliz-
mus és a szekularizmus kéz a kézben jár. A liberális 
demokráciák határokat szabnak a vallás közszférá-
ban betöltött szerepének. Ám a liberalizmus össze-
egyeztethető a vallás szabadságának különböző for-
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mákban történő alkotmányos elismerésével, beleért-
ve olyanokat is, mint az angol, amely elfogad egy 
hivatalos egyházat, vagy mint az Egyesült Államo-
ké, amely ragaszkodik az állam és az egyház szét-
választásához. Hozhat-e egy állam a militáns de-
mokrácia jegyében olyan megelőző intézkedéseket, 
amelyek korlátozzák azt a vallásszabadságot, amely 
akadályoztatása hiányában képes lenne arra, hogy 
aláássa az alkotmányos berendezkedés szekuláris 
jellegzetességeit?

Egy későbbi, Törökországban történt eset volt az 
első jele annak, hogy a militáns demokrácia elve el-
indult abba az irányba, hogy felhatalmazást adjon 
azokra a megelőző intézkedésekre, amelyek a vallás-
szabadság olyan gyakorlását célozzák meg, amely a 
szekuláris demokráciát fenyegető kialakuló veszélyt 
testesít meg, de mindeközben nem feltétlenül fe-
nyegeti egyúttal a liberális demokráciát. Ahogy az 
közismert, a török alkotmányos rend mélyrehatóan 
szekuláris mind természetét, mind formáját tekint-
ve. A török alkotmány Törökországot szekuláris és 
demokratikus köztársasággá nyilvánítja, amelyben 
a szuverenitás a néptől ered. A köztársaság 1923-
as kikiáltása előtt és azt követően a Török Köztár-
saság alapítója és első elnöke, Mustafa Kemal Ata-
türk vezetése alatt egy sor forradalmi reform kereté-
ben a vallás radikálisan különvált a közösségi élettől 
a túlnyomó többségében moszlim népesség ellené-
ben. 1923-ban a kalifátust is felszámolták. 1928-ban 
odáig menően módosították az alkotmányt, hogy 
nem hirdette többé, hogy „az állam vallása az isz-
lám”. 1937-ben pedig úgy módosították, hogy a sze-
kularizmus elve alkotmányos rangot kapott. Az al-
kotmány szekularizmus melletti elkötelezettségéhez 
hűen a török kormány megtiltotta a fejkendőt vise-
lő nőknek, hogy a közszférában dolgozzanak, így ők 
nem lehetnek például tanárok, ügyvédek, parlamenti 
képviselők vagy más olyan állás betöltői, akik állami 
intézményekben dolgoznak. A késő 1970-es években 
és a korai 1980-as években jelentősen nőtt a fejken-
dőt viselő egyetemista lányok száma, és 1984-ben 
a fejkendőviselés tilalmát kiterjesztették az egyete-
mistákra is.

A Şahin kontra Törökország esetben az EJEB-et 
arra kérték, döntsön arról, hogy az egyetemistákra 
vonatkozó fejkendő-viselési tilalom összeegyeztet-
hető-e az EJEE 9. cikkével, amely a vallásszabadsá-
got garantálja.41 Leyla Şahin ötödéves orvostanhall-
gató volt az isztambuli egyetem orvosi karán. Kere-
setet nyújtott be Törökország ellen, mert az helyben 
hagyta az egyetem döntését, amely megtiltotta neki, 
hogy vizsgázzon vagy órára járjon, amíg fejkendőjét 
viseli. A Şahin v. Turkey esetben az EJEB helyben 
hagyta a tilalmat és kijelentette, hogy „egy demok-

ratikus társadalomban, amelyben különböző vallások 
élnek együtt ugyanazon népességen belül, szükséges 
lehet korlátozni az egyén vallásának vagy meggyő-
ződésének kifejezését annak érdekében, hogy össze-
egyeztethetők legyenek egymással a különböző cso-
portok érdekei és biztosítható legyen, hogy minden-
ki meggyőződését tiszteletben tartják”.42

Érvelésében az EJEB hangsúlyozta, hogy a val-
lásszabadsághoz való jog egy „demokratikus társa-
dalom egyik sarokköve” és hogy „a demokráciától 
elválaszthatatlan pluralizmus […] ettől is függ”.43 
Ám korábbi határozataival összhangban az EJEB 
kijelentette, hogy a „9. cikk nem ad védelmet min-
den, vallás vagy meggyőződés által motivált tettnek 
és nem minden esetben garantálja az ahhoz fűző-
dő jogot, hogy a nyilvánosságban a meggyőződés 
által előírt módon lehessen viselkedni”.44 És ahogy 
több esetben is tette a múltban,45 megkerülte azt a 
kérdést, hogy a fejkendő viselése a vallás „gyakor-
lásának” egy formáját testesíti-e meg – ez bonyolult 
kérdés az EJEB számára, mivel csak a vallási köte-
lezettség által előírt gyakorlatokat védi a 9. cikk46 – 
oly módon, hogy ennek kifejezett eldöntése nélkül 
feltételezte, hogy a fejkendő viselése a 9. cikk védel-
me alá esik. Ezt azért tehette meg, mert ez után ha-
tározatában arra jutott, hogy a tilalom legitim célt 
követett és „szükséges volt egy demokratikus társa-
dalomban”.47 Mint ahogy ez jellegzetes sok 9. cik-
ket érintő esetben,48 az EJEB megjegyezte: a vallás 
gyakorlatát szabályozó előírások „országról ország-
ra eltérnek egymástól a nemzeti hagyományok, va-
lamint annak függvényében, hogy mások jogainak 
és szabadságának védelme, illetve a közrend fenn-
tartása milyen követelményekkel jár”.49 Ennek meg-
felelően viszonylag széles körű mérlegelési szabadsá-
got adott Törökországnak a tiltás szükségességének 
megítélését illetően, mindössze azt követelve, hogy 
ésszerű arányos összefüggést mutasson ki a tilalom 
és az egyetem szekuláris természetének megőrzése 
között50 – az eset tényei könnyen eleget tettek en-
nek a tesztnek.

A felszínt tekintve az EJEB Şahin-ügyben ho-
zott döntése a vallásszabadsággal kapcsolatos jog-
gyakorlatának egy viszonylag egyszerű alkalmazá-
sa. Ez a joggyakorlat hangsúlyozza, hogy széles kö-
rű mérlegelési szabadságot kell adni az államoknak 
olyan intézkedések vonatkozásában, amelyek a val-
lásszabadságot az azzal versengő érdekekkel kíván-
ják összeegyeztetni.51 Bár az összeegyeztetés motí-
vuma uralja az EJEB érvelését, egy másik, ettől na-
gyon eltérő motívum – a harciasságé – is megjelenik 
az ítéletben. Az EJEB egyéb érvei amellett, hogy a 
fejkendő tilalma nem sérti a 9. cikket, hasonlítanak 
ahhoz, amit a Refah-esetben is mondott. Megálla-
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pította, hogy „a szekularizmus elvének védelmét […] 
szükségesnek lehet tekinteni a demokratikus rend-
szer védelméhez Törökországban”.52 És jóváhagyó-
lag idézte a Kamara érveléséből az alábbi szakaszt, 
amely a Refah-döntésre hivatkozva olyan intézke-
désnek látszik minősíteni a fejkendő tilalmát, amely 
„egy állásfoglalást” testesít meg „a törökországi szél-
sőséges politikai mozgalmakkal szemben, amelyek 
az egész társadalomra akarják ráerőltetni vallási jel-
képeiket és a vallási tételekre alapuló társadalomfel-
fogásukat”.53

Épp ez az a kapcsolat, amelyet Tulkens bíró a Şa-
hin-ítélethez kapcsolt különvéleményében támadott: 
„Ugyan mindenki egyetért a radikális iszlamizmus 
megakadályozásának szükségességében, mégis ko-
moly ellenvetést lehet megfogalmazni ezzel az érve-
léssel szemben. A fejkendő puszta viselését nem le-
het a fundamentalizmussal összekapcsolni, és lénye-
ges megkülönböztetni a fejkendő viselőit azoktól a 
»szélsőségesektől«, akik a fejkendőt éppúgy kötele-
zővé akarják tenni, ahogy más vallási jelképeket is. 
Nem minden nő fundamentalista, aki fejkendőt vi-
sel, és semmi sem támasztja alá, hogy a kérelmező 
fundamentalista nézeteket vallana. Egy fiatal felnőtt 
és egyetemista, és személye kapcsán ésszerűen lehet 
feltételezni, hogy fokozott képessége van a nyomás-
nak ellenállni, bár ebben az összefüggésben megje-
gyezzük, hogy az ítélet elmulasztott bármely konk-
rét példát említeni arra vonatkozólag, hogy milyen 
fajta nyomásról van szó. A kérelmező ahhoz fűző-
dő személyes érdekét, hogy a vallásszabadságát gya-
korolja és a vallását külső jelkép által megjelenítse, 
nem lehet teljesen alávetni a köz szélsőségek elle-
ni harcának.”

Tulkens bírónőnek minden bizonnyal igaza van, 
amikor érdemileg megkérdőjelezi azt az érvelést, 
amely automatikusan egyenlőségjelet tesz a fejken-
dő viselése és a vallási fundamentalizmus közé. Ami 
azonban ennél lényegesebb gondolat, az az, hogy a 
fejkendő ilyen jellegű jellemzése nem pusztán a sze-
kularizmus elősegítésének eszköze, hanem az állam 
által hozott megelőző intézkedés a demokratikus 
Törökországot fenyegető veszély elleni harc céljá-
ból. Az ilyen jellegű megelőző intézkedések, állít-
ja a Refah-döntés, csak szűk mérlegelési szabadsá-
got érdemelnek, és ezért csak akkor lehet ezekhez 
fordulni, ha „közvetlen veszély” fenyegeti egy de-
mokrácia abbéli képességét, hogy biztosítsa a pol-
gári és a politikai szabadságot. Mindazonáltal a Şa-
hin-döntésben az EJEB Törökországnak széles kö-
rű mérlegelési szabadságot adott, és engedélyezte az 
államnak, hogy megelőző módon lépjen fel a vallá-
si szélsőségességgel szemben, annak ellenére, hogy 
a szóban forgó cselekményt – a fejkendő viselését 

– semmiképpen sem lehet a demokráciára leselke-
dő közvetlen veszélynek minősíteni az EJEB által a 
Refah-döntésben megfogalmazottak szerint. A Şa-
hin-döntésben a bíróság ezt úgy tudta megtenni, 
hogy a szekularizmus elvét besuvasztotta a militáns 
demokrácia egyenlegébe: az állam hozhat olyan in-
tézkedéseket, amelyek korlátozzák a polgári és po-
litikai szabadságjognak a demokráciára közvetlen 
veszélyt nem jelentő gyakorlását, amennyiben azok 
a szekularizmust segítik elő. Más szóval a militáns 
szekularizmus a militáns demokrácia elfogadható 
formája.54

A Refah-döntésben az EJEB a politikai közös-
ség demokratikus jellegének határaként a jogi plura-
lizmus liberális és illiberális formái közötti válasz-
tóvonalat értelmezi. A Şahin-ítéletben megjelenő 
militáns motívum a szekuláris és a felekezeti kö-
zötti választóvonalat fogja fel e határként. A fejken-
dő tilalma, úgy értelmezve, mint „állásfoglalás […] 
a törökországi szélsőséges politikai mozgalmakkal 
szemben, amelyek az egész társadalomra akarják 
ráerőltetni a vallási jelképeiket és a vallási tételek-
re alapuló társadalomról alkotott felfogásukat”, védi 
Törökország szekuláris külső határait azon vallás-
szabadság gyakorlásától, amely a vallási szélsőségnek 
ad tápot. De a Şahin-ítélet militáns szekularizmusa 
egyúttal megerősíti a Refah-döntés militáns libera-
lizmusát. Térben elképzelve: a Şahin-döntés a sze-
kularizmust és a liberalizmust egymásba illeszkedve 
koncipiálja: a szekularizmus a külső demokratikus 
határvonal, amelyet őriznek, hogy megakadályozzák 
a behatolást a demokrácia belső liberalizmusába.

M ilitáns  re pu blikani   zmus

Éppúgy, mint a liberalizmus, a republikanizmus is 
különféle dolgokat jelent a különböző embereknek. 
A liberalizmussal ellentétben azonban a republika-
nizmus nem a szabadságot helyezi a politikai közös-
ség normatív középpontjába. Ehelyett a republika-
nizmus a polgári erényeket és a közjót becsüli. Fran-
ciaországban ez külön tartalmat nyer a Köztársaság 
„»színvak« arénakénti” felfogásában, „amelyben az 
»általános érdek« védelmének diadalmaskodnia kell 
a parochializmus és a magánérdekek felett”.55 Cé-
cile Laborde szavaival élve: „az állam autonómiájá-
nak francia hagyománya, amelyet a forradalom után 
kiegészített az önrendelkező nép ideálja, amely de-
mokratikusan határozza meg alkotmányának tar-
talmát, erélyesen elutasította azt a »heteronómiát«, 
amely a politikai hatalom vallási intézményeknek, 
transzcendens alapoknak és kinyilatkoztatott igaz-
ságnak történő alávetésével jár”.56
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Ezzel a republikánus ideállal összhangban áll a 
jellegzetesen francia elköteleződés a szekularizmus 
mellett (laïcité). Joan Scott megállapítása szerint 
Franciaországban a szekularizmus „nem pusztán az 
egyház és az állam elválasztására vonatkozik, hanem 
az állam abbéli szerepére is, hogy megvédje az egyé-
neket a vallás követeléseivel szemben” (kiemelés – P. 
M.).57 Az egyén védelme a vallástól e felfogás sze-
rint azt követeli meg, hogy a nyilvános közeg sze-
kuláris és semleges legyen. Csak a vallási befolyástól 
megfosztott nyilvános közeg tud egy közös republi-
kánus politikai identitást teremteni a polgárok köré-
ben. Az EJEB militáns demokráciával kapcsolatos 
joggyakorlatának fényében Franciaország szekulá-
ris alkotmányos állásfoglalása kérdéseket vet fel ar-
ra vonatkozólag, hogy mely mértékben vezethet be 
az EJEE-vel való konfliktus nélkül olyan szabályo-
zásokat, amelyek a szekuláris republikanizmusra le-
selkedő veszélyeket hivatottak kivédeni.

A Dogru kontra Franciaország esetben az EJEB 
foglalkozott e kérdések némelyikével. A vita tár-
gya egy francia középiskola döntése volt, amel�-
lyel az iskolából kizárt egy tizenegy éves moszlim 
kislányt, mert az nem volt hajlandó levenni fejken-
dőjét a tornaórán.58 A döntés az iskola szabályzatán 
alapult, mely szerint „a diák vallási meggyőződését 
kifejező visszafogott jelképek […] elfogadhatók az 
intézményben”, ám minden diáknak kötelező részt 
vennie tornaórán, méghozzá „tornaruhában”.59 Ez 
a szabály összhangban állt az Államtanács (Conse-
il d’Etat) joggyakorlatával, mely szerint a diákoknak 
nem szabad megengedni, hogy „[a] vallási hovatar-
tozásukra vonatkozó jelképeket hordjanak, amelyek, 
figyelembe véve a viseletük körülményeit – egyéni-
leg vagy csoportosan, feltűnően vagy a tiltakozó jel-
leggel – elkerülhetetlenül a nyomásnak, a provokáci-
ónak, a hittérítésnek vagy a propagandának egy for-
máját valósítják meg, s ezzel aláássák a diák- vagy 
az oktatási közösség más tagjainak méltóságát vagy 
szabadságát, veszélyeztetik egészségét vagy bizton-
ságát, zavarják az oktatási tevékenység lebonyolítá-
sát és a tanárok oktatási szerepének betöltését, illet-
ve az iskola rendjét vagy a köz szolgálatának rendes 
ügymenetét.”60

Ennek értelmében az Államtanács érvénytele-
nítette a minden vallási jelkép viselésére vonatko-
zó szigorú iskolai tilalmakat, azon az alapon, hogy 
túl általánosan fogalmaztak.61 Ezen túlmenően úgy 
határozott, hogy nem lehet megbüntetni a fejken-
dő viselése miatt egy diákot, ha az nem valósítja 
meg a nyomásgyakorlás vagy hittérítés aktusát, il-
letve nem zavarja az iskola közrendjét.62 Az iskola 
szabályzata emellett az oktatási miniszter rendeleté-
vel is összhangban volt, amely megállapítja, hogy „a 

szekularizmus, a köztársaság egyik alkotmányos el-
ve, az állami oktatás egyik sarokköve”. Miután meg-
ismételte az Államtanács „bármely szembetűnő jel-
kép[re], akár […] a ruhán vagy máshol elhelyezve, 
amely a vallási meggyőződést hirdeti” vonatkozó vé-
leményét, a rendelet megállapította: „egy diák ruhája 
semmilyen körülmények között sem akadályozhatja 
őt abban, hogy normál módon részt vegyen a torna- 
és sport órával együtt járó gyakorlatokban.”

Miután megjegyezte, hogy az iskola szabályza-
ta összhangban áll az Államtanács joggyakorlatá-
val és a kormányzat politikájával, az EJEB úgy ha-
tározott, hogy a szabályzat nem sérti az EJEE 9. 
cikkét. Mint a Şahin-esetben, a bíróság érvelése a 
Dogru-döntésben is úgy ábrázolja a kérdést, mint a 
vallásszabadság 9. cikk szerinti természetére és ter-
jedelmére vonatkozó megállapodott joggyakorlat al-
kalmazását, amely nem képezi vita tárgyát. Majd-
nem szó szerint idézi ugyanazokat az elveket, ame-
lyekre a Şahin-döntésben hivatkozott, kifejtve „az 
állam szerepét mint a különböző vallások, hitek és 
meggyőződések gyakorlásának semleges és pártatlan 
szervezője”, és megkövetelve, hogy „az állam bizto-
sítson kölcsönös toleranciát az egymással szemben-
álló csoportok között”.63 Az EJEB szerint a „plu-
ralizmusnak és a demokráciának […] párbeszéden, 
valamint a kompromisszumképesség szellemiségén 
kell alapulnia”, ami megkövetel „bizonyos engedmé-
nyeket az egyének részéről […] a demokratikus tár-
sadalom eszméinek és értékeinek fenntartása és elő-
segítése érdekében”.64

Bár az EJEB ezt nem mondja ki nyíltan, a Dog-
ru-esetben vitatott konkrét „engedmény” termé-
szetesen az, hogy egy tizenegy éves kislány vegye 
le fejkendőjét a tornaórán. Az EJEB nem magya-
rázza meg, hogy a „pluralizmussal és demokráciá-
val” együtt járó „párbeszéd és kompromisszum” mi-
ért követeli meg ezt a konkrét engedményt. Ehe-
lyett újfent megismétli, hogy olyan esetekben, mint 
a Dogru-ügy, „amely az állam és a vallás közötti vi-
szony kérdéseit érinti, amellyel kapcsolatban éssze-
rű nézeteltérések mutatkozhatnak egy demokrati-
kus társadalomban”, az állam széles körű mérlege-
lési szabadságot élvez annak vonatkozásában, hogy 
megfelelő egyensúlyt találjon az egymással versen-
gő érdekek közt.65 Egyrészt az EJEB jóváhagyó-
lag megjegyezte, hogy a szóban forgó tilalom nem 
volt abszolút jellegű, a többi órán a kérelmező hord-
hatta fejkendőjét. Másrészt nem szolgált semmifaj-
ta magyarázattal arra vonatkozóan, hogy a fejken-
dő viselése a tornaórán miért „összeegyeztethetetlen 
a tornaórával, egészségügyi és biztonsági okok mi-
att”,66 ahogyan azt az állam állította, vagy hogy sap-
ka hordása a fejkendő helyett, ahogyan azt a kérel-
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mező javasolta, miért lenne elfogadhatatlan alterna-
tíva. Az erre a kérdésre adandó válaszok az EJEB 
szerint „egyértelműen az állam mérlegelési szabad-
ságába tartoznak”.67

Ha az EJEB mindössze ennyit mondott volna az 
iskola szabályzatának helyénvalóságát illetően, ak-
kor a Dogru-ügy csupán még egy eset lenne, amely-
ben az EJEB az összeegyeztetés hangsúlyozása mel-
lett egy felettébb elfogadó, a kormány mérlegelési 
szabadságát messzemenően tiszteletben tartó állás-
pontra helyezkedett az államnak a vallásszabadság 
gyakorlására vonatkozó korlátozása kapcsán. Hogy 
valaki úgy véli, hogy az elfogadó hozzáállás a meg-
felelő ilyen körülmények között, vagy ezzel szem-
ben azt gondolja, hogy az tévesen legitimálja a túl-
zott beavatkozást a vallásszabadságba, az egy olyan 
kérdésen múlik, amely az elemzés sorrendjét illető-
en előbb tisztázandó: mekkora szerepet játsszon a 
mérlegelési szabadság doktrínája az EJEE vallássza-
badságra vonatkozó joggyakorlatában? De a Dog-
ru-döntés a szekularizmus lencséjén keresztül köze-
líti meg a kérdést, és implicit módon felveti a mi-
litantizmus tematikáját, amely által a tornaórán 
fejkendőt viselni kívánó kislány viszonylag jelenték-
telen ügye a Francia Köztársaság alapító elveit érintő 
nagyszabású esetté válik. Az EJEB az érvelését úgy 
vezeti be, hogy jelentőségteljesen megjegyzi: „Fran-
ciaországban a vallásszabadság nyilvánosan történő 
gyakorlása, valamint konkrétan a vallási jelképek vi-
selése az iskolában közvetlenül kapcsolódik a sze-
kularizmus elvéhez, amelyre a Francia Köztársaság 
alapul”.68 „A szekularizmus elve”, állítja a bíróság, 
„egy régi francia hagyományra nyúlik vissza”,az ál-
lam és egyház elválasztásáról szóló 1905-ös törvény-
be iktatták be, „amely a francia forradalomból eredő 
republikanizmus követői és a katolikus egyház kö-
zötti konfliktus lezárását jelentette”. Az EJEB sze-
rint Franciaország „szekuláris paktuma” engedélyezi 
a vallási pluralizmust, megköveteli az államtól a val-
lások iránti semlegességet és kötelezi a hívő polgá-
rokat, hogy „tartsák tiszteletben a nyilvános arénát, 
amelyen mindenki osztozik”.

Annak érdekében, hogy alátámassza Franciaor-
szág „szekuláris paktumának” jelentőségét a tárgyalt 
esetet illetően, az EJEB érvelése olyan belföldi jo-
gi fejleményekre is utal, amelyek a szóban forgó vita 
után mentek végbe. 2003-ban a köztársasági elnök 
felállított egy bizottságot abból a célból, hogy meg-
vizsgálja a szekularizmus jelentőségét Franciaország-
ban. Az EJEB által is idézett egyik részben a „Stasi 
Bizottságként” ismert testület erőteljes szavakkal fo-
galmazta meg bizonyos következtetéseit: „Növekvő-
ben van a szekularizmus elvével szembemenő visel-
kedések és cselekmények előfordulási gyakorisága, 

különösen a nyilvánosságban. […] A helyzet rom-
lásának okai […] azoknak az integrációs nehézségei, 
akik az elmúlt évtizedekben érkeztek Franciaország-
ba. A városaink számos elővárosában tapasztalt élet-
körülmények, a munkanélküliség, a Franciaország-
ban élő számos ember által tapasztalt érzés, mely 
szerint megkülönböztetés éri őket vagy akár a nem-
zeti közösségből űzik ki őket; ezek az emberek azt 
mondják, hogy emiatt hajlandók meghallgatni azokat, 
akik harcra buzdítják őket azzal szemben, amit a köz-
társaság értékeinek hívunk. […] Ebben az összefüg-
gésben természetes, hogy sok polgártársunk a köz-
társaság tekintélyének visszaállítását követeli, különös-
képp az iskolákban. Ezen félelmeket figyelembe véve, 
valamint köztársaságunk értékeinek fényében fogal-
maztuk meg a jelen jelentésben előterjesztett javas-
latokat. […] [A fejkendőt illetően a jelentés azt álla-
pítja meg, hogy] az iskolai közösségben […] a val-
lási jelkép megjelenítését sokan az iskola szerepével 
ellentétesnek tartják, amelynek szerintük semleges 
fórumnak kell lennie és olyan helyként kell működ-
nie, ahol a kritikai készség fejlesztését támogatják. 
Emellett sérti azokat az elveket és értékeket is, ame-
lyeket az iskolának oktatnia kell, különösen a férfiak 
és nők egyenlőségét” (kiem. – P. M.).69

A „Köztársaság értékeire” leselkedő ilyen „veszé-
lyek” fényében a Stasi Bizottság jelentése egy 2004-
es törvény megalkotásához vezetett, amely megtil-
totta a diákoknak a fejkendő viselését az általános és 
középfokú iskolákban.70

Az EJEB természetesen utalt a 2004-es törvény-
re, majd azt követően a szekularizmust „alkotmá-
nyos elvként” jellemezte Franciaországban, valamint 
a „Köztársaság egyik alapító elveként, amelyhez a 
teljes népesség tartja magát és amelynek védelme 
alapvető fontosságú, különösen az iskolákban”.71 Az 
EJEB ez után a Refah-döntésből idézett egy részt, 
amely felett a kommentátorok gyakran elsiklottak, 
kétségkívül azért, mert a vallásszabadságot érintet-
te, miközben az ítélet lényegi nyomvonala az egye-
sülés szabadságára vonatkozott. A Refah Párt egy 
kiegészítő beadványban azt is kifogásolta, hogy a 
párt betiltása sértette a vallásszabadságot. Ennek el-
utasítása során az EJEB úgy határozott, hogy egy 
„olyan hozzáállás, amely nem tartja tiszteletben a 
[szekularizmus] elvét, nem feltétlenül tekinthető a 
vallás kinyilvánításának szabadságába tartozónak és 
nem élvezi az egyezmény 9. cikkének védelmét”.72 
A Dogru-döntésben a bíróság megerősítette ezt az 
álláspontját, arra a következtetésre jutva, hogy „a 
vallási szabadságnak a szekularizmus követelményei 
által ilyen formában történő elismerése és korlátozá-
sa legitimnek tűnik az egyezményt alátámasztó ér-
tékek fényében”.73
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Ezzel a végeredménnyel az EJEB nagyon eltérő 
indoklást ad az iskola arra vonatkozó szabályának 
helyben hagyására, hogy nem lehet fejkendőt visel-
ni tornaórán. Ahelyett, hogy arra jutna, hogy a helyi 
hatóságok értékelését tiszteletben tartja, mely szerint 
a fejkendő „egészségügyi és biztonsági okok miatt 
nem összeegyeztethető a tornaórával”, tekintettel ar-
ra, hogy a szabályt szűken szabták annak érdekében, 
hogy lehetővé tegye a fejkendő viselését más órákon, 
az EJEB itt azt állítja, hogy a fejkendő viselése „egy 
hozzáállást” (attitűdöt) képvisel, amely nem tartja 
tiszteletben Franciaország alkotmányos elkötelezett-
ségét a szekularizmus mellett. Amennyiben a szeku-
larizmus az elemzés alapja, úgy a fejkendő viselésé-
nek tiltása az általános és középiskolák tornaóráin 
megelőző védelmi intézkedést valósít meg a Fran-
ciaország szekuláris természetére leselkedő veszélyek 
ellen. A Refah-döntés szerint akár egy puszta „hoz-
záállás” is, amely nem tartja tiszteletben a szekula-
rizmust, a 9. cikk védelmének hatályán kívül eshet. 
Ha a puszta attitűd – mint például a fejkendő viselé-
se a tornaórán – a 9. cikk hatályán kívül esik, akkor 
a közvetlenebb „veszélyek” – mint például a fejken-
dőviselés az iskolákban általában, sőt, a nyilvános-
ság egészében – az érvelés logikája alapján szükség-
szerűen szintén a 9. cikk védelmének hatályán kívül 
esnek. Amit a Dogru-döntésben az EJEB érvelésé-
nek ez az aspektusa más szóval mond, az az, hogy a 
köztársaság védelmében Franciaország militáns in-
tézkedéseket hozhat, amelyek védik a nyilvánosság 
szekuláris természetét a vallásszabadság gyakorlá-
sától. A politikai közösség demokratikus jellegének 
határvonala a vallás és a nyilvános szféra közötti ha-
tár. A Şahin-döntéssel ellentétben azonban, ahol a 
liberalizmus a szekularizmusba van ágyazva, a Dog-
ru-ítéletben a szekularizmus a republikanizmus kül-
ső határvonala. A szekularizmusra leselkedő veszély 
a köztársaságra irányuló veszély is. A Dogru-ítélet 
felhatalmazást ad az olyan vallásszabadság gyakorlá-
sa elleni militáns intézkedésekre, amelyek a demok-
ratikus rendszer szekuláris köztársaságként történő 
további működését veszélyeztetik.

Ahogy említésre került, a Dogru-döntésben az 
EJEB utalt a 2004-ben törvénybe iktatott szélesebb 
körű fejkendő-viseleti tilalomra, amely megtiltotta a 
diákoknak, hogy az iskola területén bárhol fejkendőt 
viseljenek. Amennyiben a Dogru-döntés a 9. cikk 
joggyakorlata alapján vizsgálja az iskola szabályát – 
amely joggyakorlat annak szükségességét hangsú-
lyozza, hogy össze kell egyeztetni a különböző val-
lású hívők érdekeit a többiek ezekkel versengő érde-
keivel –, akkor aligha van értelme a 2004-es francia 
tilalomra utalni, tekintve, hogy tizenöt évvel a jog-
vitát kiváltó tények után fogadták el.

Amennyiben azonban olyan döntésként értelmez-
zük, amely egy alkotmányos demokrácia rendelke-
zésére álló militáns intézkedéseket azonosít, hogy 
felléphessen a vallásszabadság olyan gyakorlása el-
len, amely veszélyezteti a szekuláris köztársaság lé-
tet, akkor a Dogru-ítélet utalása a 2004-es törvényre 
inkább programszerű kijelentésnek tűnik. Más szó-
val a Dogru-döntésben megnyilvánuló militáns mo-
tívum azt sugallja, hogy az EJEB utalása a 2004-
es törvényre világos jelzés Franciaországnak, hogy a 
2004-es törvény nem sérti a 9. cikket. Sőt, a Dog-
ru-döntésben megnyilvánuló militáns motívum azt 
jelzi, hogy az EJEE nem korlátozza Franciaország 
lehetőségét arra vonatkozóan, hogy még szigorúbb 
korlátozásokat alkalmazzon a moszlim ruházatot il-
letően – olyan korlátozásokat, amelyek messze túl-
mutatnak az iskolán és közvetlenül a nyilvános szfé-
ra szívébe nyúlnak.

Franciaország a jelek szerint megszívlelte a Dog-
ru-döntésben implicit módon megfogalmazott ja-
vaslatot. 2010 januárjában egy francia parlamenti 
bizottság javaslatot tett egy olyan törvényre, amely 
megtiltja a nőknek az arcot eltakaró kendő viselé-
sét a kórházakban, iskolákban, kormányzati hiva-
talokban és a tömegközlekedésben. Emellett azt is 
javasolta, hogy bárkitől, aki a „radikális vallásgya-
korlatra” utaló nyilvánvaló jelzést használ, meg kell 
tagadni a tartózkodási engedélyt és az állampolgár-
ságot. A képviselők kis híján nem tudtak megegye-
zésre jutni a javaslatokat illetően, mert Sarkozy el-
nök pártjának, az UMP (Union pour un Mouvement 
Populaire – Népi Mozgalom Uniója) képviselőinek 
többsége teljes, nem csupán részleges tilalmat akart, 
amit több ellenzéki szocialista képviselő is támo-
gatott. Végül úgy döntöttek, nem követelnek olyan 
törvényt, amely az utcákon, bevásárlóközpontokban, 
parkokban és egyéb nyilvános helyeken is betiltaná 
a teljes arcot fedő kendőt.74 [A kézirat leadása óta a 
francia parlament elfogadta az arc eltakarásáról szó-
ló tilalmat,75 amelyet előzetesen az Alkotmányta-
nács jóváhagyott76 – a szerk.] A kanadai Quebec tar-
tomány Nemzetgyűlése hasonló előterjesztésről tár-
gyal, amely megtiltaná a nőknek arcuk eltakarását, 
amikor közszolgáltatásokat vesznek igénybe.77 Bel-
gium még ennél is tovább ment, olyan törvényt java-
solva, amely hét napig terjedő börtönbüntetést java-
solt a burka vagy a nikáb nyilvános viseléséért.78

M ilitáns  konzervati v izmus

A fejkendő kérdése nemrég Angliában is felmerült, 
megint az iskolák vallási viseletre vonatkozó szabá-
lyai kapcsán. A Denbigh középiskola diákjainak túl-
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nyomó többsége moszlim; 2006-ban 79 százalékuk 
volt az. E tény elismerésének kifejezéseként a diá-
koknak lehetőséget adtak az úgynevezett salwar ka-
meez – köpeny formájú ruha, bő nadrággal viselve –, 
valamint egy bizonyos színű és minőségű fejkendő 
viselésére. Egy tizennégy éves diák, Shabina Begum 
két évig a salwar kameezt hordta az iskolában, ám az 
új iskolaév kezdetén engedélyt kért a dzsilbábként 
ismert kabátszerű ruha viselésére, amely a salwar 
kameeznél erényesebb, nagyobb mértékben rejti el a 
testét. Az iskola megtagadta tőle az engedélyt, és ő 
végül bírósági felülvizsgálatot kért az iskola döntését 
illetően, azt állítva, hogy az sérti a 9. cikket. A Fel-
lebbviteli Bíróság egyetértett, arra a következtetésre 
jutva, hogy Shabina őszintén hitte, hogy pubertás-
kora kezdetével vallása megköveteli tőle a dzsilbáb 
viselését. A bíróság úgy határozott, hogy az isko-
la szabályai „nem voltak szükségesek egy demokra-
tikus társadalomban”, ahogy azt az EJEE 9. cikke-
lye megköveteli.79

A Lordok Háza felülbírálta a Fellebbviteli Bíró-
ság döntését.80 Bingham, Hoffman és Scott lordok 
különvéleményükben úgy határoztak, hogy a szabá-
lyozás nem korlátozta Begum vallásszabadságát, mi-
vel járhatott volna más iskolába is, amely engedé-
lyezte számára a dzsilbáb viselését. Konkrétan Lord 
Hoffman határozott úgy, hogy a 9. cikk „nem köve-
teli meg, hogy valaki kinyilváníthassa vallási hova-
tartozását, bármely általa kívánt helyen és időben”.81 
Lord Nicholls és Hale bárónő nem értettek egyet, 
azzal érvelve külön-külön, hogy az iskolaváltás za-
varóan hatott volna Shabina oktatására, és nem a sa-
ját döntési hatáskörébe tartozik, hanem a szüleiébe. 
Minden bíró egyetértett azonban, hogy ha a vallá-
sa kinyilvánításához fűződő jogába be is avatkoz-
tak, akkor is megfelelt az iskola politikája e téren az 
EJEE 9. cikkely 2. bekezdésének, azaz a korlátozás 
igazolható.

A Lordok Házának érvelése az EJEB 9. cikkel 
kapcsolatos hagyományos megközelítését tükrözi, 
amely az összhangba hozást hangsúlyozza, bár olyan 
kiigazításokkal, amelyek figyelmen kívül hagyják az 
EJEB által a belső bírósági felülvizsgálat hatáskö-
rébe utalt mérlegelési szabadságot.82 Hivatkozva az 
EJEB-nek a Şahin-esetben adott „értékes orientáci-
ójára”, Lord Bingham érvelése utal „annak bizonyos 
helyzetekben felmerülő szükségességére, hogy kor-
látozzák a vallási meggyőződés kifejezésének sza-
badságát; a vallási harmónia és az egymással szem-
benálló, illetve egymással versengő csoportok kö-
zötti tolerancia, a pluralizmus és a széleslátókörűség 
értékeire; a kompromisszum és az egyensúly szüksé-
gességére; a részes államok gyakorlata és hagyomá-
nyai közötti eltérésekre; és annak megengedhetősé-

gére, hogy a vallási ruházat viselése bizonyos körül-
mények között korlátozható legyen.”

Hale bárónő, aki szimpátiát tanúsít Tulkens bíró-
nőnek a Şahin-esethez fűzött különvéleménye iránt, 
más hangot üt meg. Azzal érvel, hogy „ha egy nő 
szabadon választ életmódot magának, akkor nem 
mások dolga – beleértve más nőket, akik más élet-
módot választottak –, hogy kritizálják vagy megaka-
dályozzák őt ebben”.83 „Mindazonáltal” Hale báró-
nő érvelése szerint „az iskola más. […] Az iskola fel-
adata, hogy támogassa a különböző fajok, vallások 
és kultúrák abbéli képességét, hogy harmonikusan 
együtt éljenek.”84 Véleménye szerint a Denbigh kö-
zépiskola egyenruhára vonatkozó előírásai indokol-
ható korlátozásai a vallásszabadságnak, mert legitim 
célt kívánnak megvalósítani, „azaz a közösségi érzet 
és összetartozás erősítését” és az „etnikai, vallási és 
társadalmi megosztottságok elsimítását”.85

A Şahin-esettel ellentétben a Lordok Házának 
a Begum-ügyben hozott döntésében nem nyilvánul 
meg mögöttes militáns szekuláris motívum. Mili-
táns álláspont jelenik meg azonban a Begum-eset 
akadémiai kommentárjában. John Finnis nemrég 
megjelent, Vallások közötti megkülönböztetés támoga-
tása című cikkében kíméletlenül kritizálta a Lordok 
Házának érvelését a Begum-ítéletben.86 Véleménye 
szerint a „Begum-döntésből kirajzolódik a jelenko-
ri emberi jogi jog konceptuális alapzatának és érv-
rendszerének gyengesége”. Finnis szerint a Lordok 
Háza elmulasztotta elmagyarázni, hogy az iskola 
egyenruhára vonatkozó szabályzata „nyomós társa-
dalmi szükségletre” reagált és a lehető „legkevésbé 
volt korlátozó” az egyén vallásának kinyilvánítására 
vonatkozó jogára nézve, azaz megfelel a strasbour-
gi esetjog által támasztott követelményeknek.87 Fin-
nis továbbá azzal érvel, hogy ilyen magyarázat ta-
lálható az EJEB Şahin-döntésének kulcspasszusai-
ban. Mint emlékezetes, a Şahin-döntésben az EJEB 
– arra utalva, hogy a török iskolákban a fejkendő ké-
pes megfélemlíteni és nyomás alá helyezni diákokat 
– megállapítja, hogy „Törökországban vannak szél-
sőséges politikai mozgalmak, amelyek a társadalom 
egészére kívánják rákényszeríteni vallási jelképeiket 
és a vallási előírásokra alapuló társadalomképüket”.88 
A Şahin-döntés ezen és további szakaszai, amelye-
ket Finnis azonosított, alkotják a döntés mögöttes 
militáns motívumát, amelyre fentebb utaltam. Fin-
nis érvelése szerint a Begum-döntés – megfelelően 
értelmezve – „ezt a gondolatmenetet követi”.89

Konkrétan azt állítja Finnis, hogy indokolásának 
„konceptuális trehánysága” ellenére a Begum-dön-
tés valójában azt valósítja meg, hogy „helyben hagy-
ja az iskola döntését, mely szerint a dzsilbáb vise-
lése nem megengedett, mert az engedélyezése más 
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gyermekek jogait veszélyeztetné, még akkor is, ha 
nem járna ilyen hatással a [dzsilbábot] nyilvánvaló-
an önként [viselő] személyekre, mint amilyen Be-
gum kisasszony maga”.90 Egy figyelemre méltó rész-
ben Finnis továbbá azt állítja, hogy „a vallási jelkép 
használata a saját meggyőződés kifejezésére csak ak-
kor veszélyeztetheti mások jogait, ha egy konkrétan 
meghatározott és bizonyos jelleget öltő vallási kul-
túrához kötődik”.91

„Ahhoz, hogy egy ilyen veszély keretrendszerét 
képezhesse, a vallási kultúrának a következő jelleg-
zetességek halmazából eggyel vagy többel rendel-
keznie kell: az egyenlőség elvének tiszteletben nem 
tartása (jelen esetben a nők egyenlősége, különösen 
a lányoké és fiatal nőké); a vallásos ügyekben fel-
merülő kényszertől való mentesség elutasítása (ide-
értve az adott vallástól való hitehagyást és az ös�-
szes vallás elutasítását), amely mentesség most köz-
ponti a keresztény politikai tanokban; a hitehagyók, 
visszaesők és mások megfélemlítésének elrendelé-
se, bátorítása vagy engedélyezése; valamint az ös�-
szes társadalmi terület, legyen az oktatási vagy po-
litikai jellegű, mint elvileg a fenyegető nyomásnak 
alávethető területként való felfogása a vallási igaz-
ság és előírások, valamint azok betartása elősegíté-
sének nevében.”92

Más szóval a keresztény vallási jelképek viselé-
se az iskolában nem veszélyezteti mások jogait, míg 
a moszlim szimbólumok ilyen veszélyt testesítenek 
meg.93

Finnis nem áll itt meg. Azzal érvel továbbá, hogy 
a Şahin-döntést csakis a Refah-ítélet fényében lehet 
megérteni, konkrétan az EJEB arra vonatkozó ag-
gályai tükrében, hogy a Refah Párt „dzsihádra” hí-
vott fel, amelyet az EJEB „olyan szent háborúként 
[határozott meg], amelyet az iszlám teljes társadal-
mi uralma megvalósításáig kell folytatni”.94 Figyel-
men kívül hagyva a tátongó szakadékot a premis�-
szája és a következtetése között, Finnis összeköti a 
Begum-döntést a Şahin-döntéssel, valamint a Şa-
hin-döntést a Refahhal, és arra a következtetésre jut, 
hogy „az a konformizmusra irányuló megfélemlítő 
nyomás, amely a fő alapja a török fejkendő tilalmá-
nak és a Denbigh középiskola dzsilbábra vonatkozó 
tilalmának, gyakran […] a dzsihád előfutára” (kiem. 
– P. M.).95 Nem világos, hogy Finnis az erényességre 
törekvő Begum kisasszonyt magát is jövőbeni szent 
vallási harcosnak tekinti-e, vagy pusztán az arma-
geddon baljós előjelének.

Világos azonban, hogy Finnis azt szeretné, ha az 
olyan emberek, mint Begum kisasszony és családja, 
hagyják el Angliát. Hiszen még egy utolsó felindu-
lásban azt pártolja, amit nem lehet másnak minősí-
teni, mint militáns konzervativizmusnak: „Miután 

szembesülnek ezekkel a komoly figyelmeztetésekkel, 
amelyek a pán-európai hatáskörrel rendelkező bíró-
ságoktól erednek, azon országok polgáraiban, ame-
lyekben a moszlim népesség nagyon gyors ütemben 
növekszik a bevándorlásnak és a természetes szapo-
rulatnak köszönhetően, felmerülhet a kérdés, hogy 
körültekintő-e vagy akár igazságos-e az ország ös�-
szes lakosának gyermekeivel és unokáival szemben 
a moszlim népesség további bevándorlás általi növe-
kedését engedélyezni, vagy akár elfogadni a beván-
dorló, de állampolgársággal nem rendelkező mosz-
limok jelenlétét, anélkül, hogy a beáramlás poten-
ciális – humánus és pénzügyileg ellensúlyozott és 
azon túlmenően is támogatott – visszafordításáról 
vita folyna.”

Más szóval Finnis szerint Anglia védelme – a je-
lenlegi Anglia formájában – érdekében az állam fel 
van hatalmazva, hogy megelőző intézkedéseket fo-
gadjon el a vallásszabadság gyakorlása ellenében, 
hogy megfordíthassa nemcsak a moszlim identitás 
nyilvános megjelenítésének hullámát, hanem ma-
gát a moszlim bevándorlási hullámot is. Az ilyen in-
tézkedések formájában védett külső határ nem más, 
mint a brit életmód. Finnis szerint az e külső határ 
ellen irányuló fenyegetések közé nemcsak bizonyos 
cselekmények, hanem emberek is tartoznak. A mi-
litáns konzervativizmus a politikai közösség demok-
ratikus határait oly módon azonosítja, hogy a tagsá-
got jelöli ki, és abból kizár olyan egyéneket, akik fe-
nyegetést jelentenek a közösség kulturális és vallási 
hagyományaira.

Összegzés

Az európai emberi jogi jog hagyományosan szűk 
mérlegelési szabadságot biztosított olyan militáns in-
tézkedések kapcsán, amelyek a demokrácia folyama-
tára leselkedő veszélyeket kívánták kivédeni. Most 
széles körű mérlegelési szabadságot biztosít olyan 
intézkedések kapcsán is, amelyek a demokrácia tar-
talmi koncepcióit kívánják védelmezni a vallássza-
badság gyakorlásával szemben. Ennek eredménye, 
hogy az államok mentesülnek az EJEE felügyelete 
alól, amikor – a demokrácia nevében – intézkedé-
seket hoznak a vallásszabadság gyakorlásának meg-
akadályozása érdekében. Az EJEB lehetővé tette ezt 
a folyamatot azáltal, hogy felhagyott azzal a felfo-
gásával, mely szerint a vallásszabadság a demokrá-
cia lényegi tulajdonsága, és ehelyett elkezdte azt úgy 
kezelni, mint a demokráciát fenyegető veszélyt.
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