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A KULSO HATAROK VEDELME

MILITANS DEMOKRACIA ES VALLASSZABADSAG EUROPABAN

BEVEZETES

Kisfia kordban a fiamnak volt egy plissdllatgyj-
teménye, egy kutya, egy farkas, egy macska, egy
oroszldn, egy tigris és egy medve, amelyekkel elal-
vés el6tt jatszott az dgyban. Az egyik este, miutdn j6
éjszakit kivintam neki, gondosan felsorakoztatta az
allatokat gy, hogy az dgyirdl kifelé néztek. Ami-
kor megkérdeztem, mit csindl, azt mondta: ,Orzém
a kulsé hatart.” Szdmdra egyszer( volt a kiils6 hatdr
— az dgya volt az. Szamunkra azonban bonyolultabb
a kulsé hatdr, miképpen az is, hogy hogyan védjik.

A kiils6 hatdr 8rzésének egyik médja a militdns
demokricia (militant democracy az angolban, wehr-
hafte Demokratie a németben), az alkotmanyos de-
mokricidnak egy formaja, amely fel van hatalmaz-
va a polgdri és politikai szabadsigok védelmére azok
megel6z6 korldtozasa dltal. A militins demokracia
altal védett kiils hatdr a hagyomdnyos értelmezés
szerint az alkotmdnyos rend demokratikus jellegé-
nek hatira. De a militins demokrécidk nem pusz-
tin alkotmanyos demokracidk. A militins demokra-
cia a veszélyekkel szembeni megel6z6 fellépést par-
tol6 olyan dllaspontra utal, amelyet az alkotmdnyos
demokricia azokkal a tagokkal szemben foglal el,
akik a polgdri és politikai szabadsdgjogaikat a de-
mokricia létezését veszélyeztetd médon gyakoroljak.
A legtipikusabb ilyen helyzet az, amikor egy széls6-
séges pdrt olyan programmal vesz részt egy parla-
menti vilasztison, amelyben a demokratikus 6nren-
delkezés alkotmanyos berendezkedésének felszamo-
lsat javasolja. Egy nem militins demokrécidban az
ilyen fenyegetéseket rendszerint oly médon kezelik,
hogy birésagi felilvizsgalatnak vetik ald a demokra-
tikus 6nrendelkezést fenyegets cselekmények alkot-
mdanyossigit, amennyiben egy ilyen politikai part
valéban hatalomra jut és ilyen hatdssal jar6 torvény-
tervezeteket terjeszt be. Azéltal, hogy betiltja a sz6-
ban forgé pirtot, tartalmi korlatokat szab a kam-
panyban haszndlhat6 beszédet illetéen vagy kizirja

a széban forgé partot a vélasztdsokon valé részvé-
telbsl. A militins demokracia az el6bbivel szem-
ben megel6zéen 1ép fel annak érdekében, hogy ilyen
helyzet be se kévetkezhessen.!

Ez az esszé a militins demokracia fogalmat ko-
veti nyomon az Emberi Jogok Eurépai Birésiga-
nak (EJEB) joggyakorlatiban, amelyben a militdns
demokricia egy olyan elvbél, amely szerint az 4l-
lam militinsan léphetett fel a demokratikus folya-
mat megévisa érdekében, most olyan elvvé alakult
it, amely feljogositja az allamot, hogy kiilsé haté-
rokat védé rendszert dllitson fel mds tipusd veszé-
lyekkel szemben. A militins demokrdcia manapsdg
telhatalmazza az dllamot, hogy militinsan 1épjen
tel az aftéle valldsszabadsig gyakorldsival szemben,
amely veszélyt testesit meg a demokricidnak az al-
kotmanyos rendjébe foglalt lényegi fogalmara néz-
ve.” Ennek az dtalakulasnak egyik eleme azoknak
a jogi technikdknak a homilyos voltdbdl ered, ame-
lyeket annak érdekében alkalmaznak, hogy a mi-
litins eszkozok jogszertségét vizsgiljak. Az egyik
ilyen technika — a mérlegelési szabadsig [margin of
appreciation] — a nemzeti hatésigok azon hatdskoré-
nek mértékét kivinja megszabni, amelyet akkor él-
veznek, amikor az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyében (EJEE) foglalt jogokbdl és szabadsdgokbol
eredd érdekeket mérlegelnek ezekkel szemben dllé
dllami célok ellenében. A hatiskor mértékének meg-
szabdsa annak alapjin torténik, hogy mennyire si-
lyos veszélyt testesit meg az EJEE értékeire nézve
a polgdri vagy politikai szabadsigjogok gyakorldsa.
A fogalmi dtalakulds részben arra is visszavezethe-
t6, hogy nem egyértelmd annak meghatirozasa sem,
ki tartozik a politikai k6zosségbe és ki nem. De leg-
t6képp a demokricia fogalmaval kapcsolatos homé-
lyossdgnak koszonhetd.

Miutén 6sszefoglaltam az EJEB megkozelitését
olyan militins intézkedések kapcsin, amelyek azt
kivanjik megdrizni, amit talan a demokricia elja-
rasbeli fogalmédnak nevezhetiink, a tovibbiakban a
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demokricia négy tartalmi fogalmat azonositom — li-
berilis demokricia, szekuldris demokracia, repub-
likdnus demokricia és konzervativ demokricia —,
amelyek irdnydba a militins demokricia elmozdult
az ut6bbi években. Ervelésem szerint a militdns de-
mokricia tartalmi elmozduldsa rosszat sejtet a te-
kintetben, hogy az EJEB hogyan fogja fel a valls és
az dllami hatalom koz6tti viszonyt. Ahelyett, hogy
a valldsszabadsdg védelmét elengedhetetleniil sziik-
ségesnek tekintené a demokréicidban, az EJEB a val-
lasszabadsdgot a demokracidra leselkedd veszélynek
tekinti, és hajlandé a részes dllamokat a birésigi fe-
lilvizsgalattél megévni, amikor azok megel6z6 in-
tézkedéseket hoznak a valldsszabadsig gyakorldsd-
nak korldtozasa érdekében.

MILITANS DEMOKRACIA

A militdns demokricia alkotmdnyos kifejezése Eu-
répdban elészor a habort utini Németorszdg alapité
elveként jelent meg.* A német alkotmany, amelynek
megalkotdsihoz a demokratikus Weimari Koztarsa-
sdg bukdsa adta a torténelmi hatteret, felhatalmazza
az dllamot, hogy szabilyozzon és bizonyos korilmé-
nyek kozott betiltson politikai tevékenységeket, tar-
suldsokat és mozgalmakat, amelyek fenyegetik Né-
metorszdg ,szabad és demokratikus alaprendjét”.*
A héboru utini idészakban egyéb eurdpai allamok is
elfogadtik az antidemokratikus intézkedések sziik-
ségességét a demokratikus normékat radikalis po-
litikai programmal megdo6nteni igyekvé szélsGséges
mozgalmak elleni harcban. 1948-ban példéul Olasz-
orszdg moédositotta alkotmdnyit, hogy megakada-
lyozza a Nemzeti Fasiszta Part djbéli életre kelté-
sét.> Az 1958-as francia alkotmany 16. cikke alta-
linosabban engedélyez militins dllami cselekvést,
felhatalmazva a koztarsasigi elnokot, hogy a ,ko-
rilmények altal megkovetelt intézkedéseket hoz-
zon”, ha a , koztdrsasdg intézményei sulyos és siirge-
t6 veszélyben forognak”.

A demokricia militins formdi emellett kiilon
megerdsitést nyertek tobb eurépai dllam irott alkot-
ményaban is. A lengyel alkotmany tilt olyan politikai
partokat és egyéb szervezeteket, amelyek a totalita-
rizmus vagy a faji vagy nemzeti gy(ilolet mellett van-
nak elkételezve.® Az ukrin alkotmany lehet6vé teszi
az olyan partok betiltdsit, amelyek az dllam fiigget-
lenségét veszélyeztetik.” A bolgar alkotmdny tiltja az
etnikai alapon szervez3d6 politikai partok alapitasat.®
A spanyol alkotmdny garantilja az egyesiilési szabad-
sagot, de egyuttal felhatalmazza az dllamot, hogy
torvényellenesnek mindsitsen egy csoportosuldst, ha
titkos, illetve félkatonai jellegt, vagy ha céljai biin-
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tgyi jellegliek.” Az ennél altalinosabban megfogal-
mazott alkotmdnyos rendelkezések gyakran lehet6vé
tesznek olyan értelmezést, hogy militdns torvényho-
zési intézkedésekre adnak felhatalmazdst, amelyek a
demokrécia 6nvédelme érdekében sértik a polgari és
politikai szabadsigjogokat. A magyar alkotmdny 55.
(1) cikke garantalja példdul, hogy ,mindenkinek jo-
ga van a szabadsdgra és a személyi biztonsigra, sen-
kit sem lehet szabadsagdtol masként, mint a térvény-
ben meghatirozott okokbdl és a térvényben megha-
tirozott eljiras alapjin megfosztani”.

Torténelmi eredete ellenére nagy politikai és jo-
gi sulyt kaptak a militdins demokréicia természetére
és kiterjedésére vonatkozé kérdések. A militdns de-
mokricia megujuldsa részben kétségteleniil vilasz a
terrorizmus és a valldsi fundamentalizmus potenci-
dlisan mélyrehaté destabilizdlé hatdsira. A neondci
mozgalmak, amelyek vélhetGen a gazdasigi és kul-
turalis globaliziciéval kapcsolatos félelmek sikeres
kihasznaldsival er6sodnek meg, szintén kivélthattik
egyes dllamok militdns dlldsfoglaldsat, reagdlva a de-
mokratikus intézmények fenyegetettségére. A mili-
tins demokratikus fellépés a kozép- és kelet-eurd-
pai posztkommunista demokracidkban emellett azt
a szimbolikus funkciét is szolgilja, hogy kifejezi a
totalitdrius uralom torténelmének elvetését.'® Barmi
is legyen a kivalt6 oka, a militins demokricia egyre
inkdbb megjelenik mint az dllamisdg egyik Gj alap-
tipusa. Alapvetd kihivést jelent az alkotmanyos de-
mokracia hagyomdnyos felfogisival szemben, épp
egy olyan pillanatban, amikor ugy tiinik, hogy Eu-
répa a sajit alkotmdnyos rendjének kifejlesztése fe-
1é halad."

A militins demokrécia konturjainak meghatd-
rozdsa a nemzeti birésigok elsédleges feladata, leg-
alabbis addig a mértékig, ameddig az alkotmdnyos
teladatuk a torvényhozasi és a végrehajté hatalom
felugyelete. Eurépdban ugyanakkor ez masodsor-
ban feladat az EJEB-nek is, amely az EJEE betartd-
sat feliigyeli. Mint szamos haboru utdni eurépai al-
kotmdny, az EJEE 17. cikke kikéti, hogy az egyez-
ményt nem lehet Ggy értelmezni, ,hogy az birmely
dllam, csoport vagy személy szamara jogot biztosita-
na olyan tevékenység folytatdsdra vagy olyan cseleke-
det végrehajtdsira, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsdgok megsértésére [...] irdnyul”.

A 17. cikk alkotdi a rendelkezést védéfalként ér-
telmezték a demokricia ama hajlama ellen, hogy a
fasiszta uralomnak aldvesse magit. Az EJEE korai
éveiben az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga hely-
ben hagyta Nyugat-Németorszignak a Német Kom-
munista Pirtra vonatkozé tilalmit, ezzel kiterjeszt-
ve a 17. cikk hatdlyit oddig menden, hogy egy részes
dllamnak megengedje a militdns intézkedések meg-
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hozataldt annak érdekében, hogy elejét vegye a de-
mokrdcia arra valé hajlamédnak, hogy a kommunista
uralomnak aldvesse magit.

Marad azonban a kérdés, hogy a két szélsGséges
rendszeren, a fasizmuson és a kommunizmuson tul-
menden — amelyek a demokricidnak a szabad vi-
lasztdsok és a tobbpértrendszer folyamatai mellet-
ti elkotelez8dését veszélyeztetik — felléphet-e az
EJEE-vel 6sszhangban egy demokricia militinsan
olyan politikai dtrendez8dést megcélzé programok-
kal szemben, amelyek nem a demokratikus folya-
matra jelentenek veszélyt, hanem arra nézve testesi-
tenek meg fenyegetést, hogy tartalmat tekintve mit
jelent a demokricia egy adott politikai kozosségnek.
Politikai pédrtokat, illetve politikai partok tisztvise-
16it érint8 tobb figyelemre mélt6 esetben az EJEB
olyan politikai programokat azonositott, amelyeket
az dllam nem akadélyozhat meg militins eszkozok-
kel a demokrécidra torténd hivatkozassal. A T6rék
Egyesiilt Kommunista Pdrt kontra Torékorszdg eset-
ben" példdul a széban forgé politikai part az 6nren-
delkezés jogdnak elidegenithetetlenségét éllitotta, a
kurd nép alkotmdnyos elismerését kovetelte és a bé-
kés torok—kurd egyittélést partolta a , T'6rok Koz-
tirsasdg hatdrain belil”.* Az EJEB dgy hatirozott,
hogy Torékorszdg megelz8 intézkedései szembe
mentek az egyesiilés és a véleménynyilvinitis sza-
badsdgaval. A birésig megallapitotta: ,nem igazol-
haté egy politikai csoport miikodésének akadalyoza-
sa csupdn azért, mert nyilvdnos vitit kivdn folytatni
az dllam népessége egy részének helyzetérdl, és részt
akar venni a nemzet politikai életben annak érdeké-
ben, hogy a demokratikus szabdlyokkal 6sszhang-
ban olyan megoldédsokat azonositson, amelyek min-
den érintett szdmadra kielégitk.”"®

Hasonl6képpen a Szocialista Pdrt és tdrsa kontra
Térokorszdg *° igyben a Szocialista Part azt éllitot-
ta, hogy a kurd nép feltétel nélkil rendelkezik az
onrendelkezés jogdval, akdr a kiilsé onrendelkezés
jogdval is. A torténelmi koriilményekre valé tekin-
tettel azonban a part a belsé 6nrendelkezésnek egy
formdjat tdmogatta, amely egy kétnemzetiségi és
kétnyelv szovetségi rend létrehozdsdval jirna és el-
ismerné mind a kurd, mind a t6rok nép alkotmanyos
létezését. Az EJEB megillapitotta, hogy a part be-
tiltdsaval Torokorszdg megsértette az EJEE-t, és ki-
jelentette: ,A demokrécia lényege, hogy kiilonboz6
politikai programok elSterjesztését és vitdjit enge-
délyezze, még olyanokét is, amelyek megkérdéjele-
zik az dllam jelenlegi 6nszervez8dési maédjat, mind-
addig, amig a demokrdcidban magiban nem akar-
nak kart ejteni.”"”

Két mésik esetben hasonlé édlldspontra helyezke-
dett az EJEB. A Szabadsdg és Demokricia Pirt kontra
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Torokorszdg™ esetben az EJEB timogatta egy politi-
kai pdrt arra vonatkozé jogit, hogy kidlljon a vilasz-
tott képviselk demokratikus gytlésének felallitisa
mellett, amely a kurd népnek a tor6k alkotmdnyos
rendben valé helyével foglalkozna. A Yazar és tdrsa
kontra Torokorszdg esetben az EJEB ugy hatdrozott,
hogy a politikai 4talakitist célzé programnak 6ssz-
hangban kell dllnia a ,demokrécia alapvetd elveivel”,
és az e program végrehajtdsira kijelolt eszk6zoknek
ojogszertinek” és ,demokratikusnak” kell lennitk."
Nem lehet azt mondani, hogy a t6rok demokracidra
nézve veszélyt jelent egy olyan politikai part, amely-
nek programja alig mondott tébbet anndl, hogy ,a
kurd szdrmazdsu polgirok nem hasznalhattik sza-
badon sajat nyelviiket és nem fogalmazhattik meg
az onrendelkezés elvére alapuld politikai kovetelései-
ket, valamint hogy a kurdparti terrorista szervezetek
ellen harcol6 biztonsigi erdk illegalis cselekménye-
ket kovetnek el, és részben felelgsséggel tartoznak a
Torokorszig egyes részein él6 kurd dllampolgarok
szenvedéseiért”.?”

Az EJEB ezen talmenden parttisztviseldk el-
len irdnyulé militins intézkedéseket is felilvizsgalt.
A Vajnai kontra Magyarorszdg esetben ugy hataro-
zott, hogy Magyarorszdg megsértette a 10. cikkely-
ben foglalt véleménynyilvanitasi szabadsighoz va-
16 jogot, amikor letartéztatta és elitélte a baloldali
Munkéspart alelnokét, azért, mert ,totalitdrius jel-
képet” (otagu voros csillagot) viselt, amikor egy jog-
szer( tiintetésen beszélt timogatéihoz.?! Az EJEB
megjegyezte, ,tudatiban van annak a ténynek, hogy
a kommunizmus alatt az emberi jogok jél ismert, t6-
meges megsértése alddsta a voros csillag szimboli-
kus értékét”.?? Arra a kévetkeztetésre jutott azon-
ban, hogy Magyarorszig ,nem bizonyitotta, hogy
a voros csillag viselése kizarélag az 6nkényuralmi
eszmékkel valé azonosuldst jelenti, kiilonésen azon
tény fényében, hogy a kérelmez8 a voros csillagot
egy jogszerten rendezett, békés demonstricién, be-
jegyzett baloldali politikai pért alelnokeként visel-
te, akirél nem ismeretes, hogy a jogillamisiggal
szembehelyezkedve kivdnna részt venni a magyar
politikai életben”.?* Az EJEB tovibbd megjegyez-
te, hogy a bizonyitdsi eljirds semelyik esetben sem
tirt fel egyetlen olyan helyzetet sem, ,amikor a v6-
16s csillag nyilvanos viselése Magyarorszdgon a za-
vargds tényleges, vagy akdrcsak tavoli veszélyét idéz-
te volna fel”.?*

Amikor azonban parttisztvisel6k szavai vagy cse-
lekményei olyan rendszerdtalakité politikai prog-
ramhoz kotddtek, amely erészakot tartalmaz, akkor
az EJEB ugy hatdrozott, hogy az dllam felléphet
militdnsan annak érdekében, hogy ilyen erészak ne
veszélyeztesse a demokratikus intézményeket. 2009-
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ben az EJEB hirom tigyben hozott itéletet, amely-
ben olyan politikai partok és parttisztvisel6k voltak
érintettek, akik allitélag az Euskadi Ta Askatasund-
val (ETA) alltak sz6vetségben, amelyet Spanyolor-
szdg terrorista jellegiinek tekint, mivel a baszk ré-
gi6 fiiggetlenségéért vivott harc keretében erészakot
is alkalmaz.

Az EJEB helyben hagyta két politikai part fel-
oszlatdsat® és megtiltotta a két feloszlatott part
utédszervezeteinek a jeloltallitist az 6Snkormanyza-
ti, regiondlis és autoném koézosségi vélasztisokon.?®
Az EJEB t6bb olyan, a pért tagjai és vezetése dl-
tal elk6vetett cselekményt és beszédet azonositott,
amelyek ,csaknem expliciten er8szakra szélitottak
fel és dicsértek olyan személyeket, akik valészint-
leg kotédtek a terrorizmushoz”.?” Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,figyelembe véve a sok éven it
tarté spanyolorszdgi helyzetet a terrorista timadd-
sok tekintetében, kiilonésen a »politikailag kényes
baszk fold vonatkozdsiban, ezeket az osszefonéda-
sokat objektiven a demokricidt fenyegetd veszélynek
lehet mindsiteni«”.

Ezen esetek egyikében sem az a helyzet dllt fenn,
hogy egy politikai part vagy annak tagja egy amugy
az erészaktdl teljesen mentes politikai programot
javasolt, amely az EJEB szerint szembement a de-
mokricidnak az EJEE felfogdsa szerinti fogalmaval.
A birésig joggyakorlatibdl az rajzolédik ki, hogy
egy dllam felléphet militins médon a demokracia
védelme érdekében a kommunista vagy fasiszta po-
litikai programokkal szemben. Eltekintve azoktdl a
helyzetektSl azonban, amelyekben a partprogram
vagy a part képviselinek kijelentései nyiltan partol-
jak az erszakot vagy timogatélag viszonyulnak ah-
hoz, a kézelmultig az EJEB kevés timpontot adott
azt a kérdést illetSen, hogy az EJEE alapjin viszo-
nyulhat-e militinsan egy alkotmédnyos demokrécia a
polgari és politikai szabadsigjogok olyan fajta gya-
korldsihoz, amely az alkotményos rendben foglalt
tartalmi demokricia fogalmat fenyegeti. A Refah
Pdirt kontra Torékorszdg esetben azonban az EJEB
egy ilyen politikai programot azonosit. Ennek sordn
fontos bepillantdst nyudjt abba, hogy a birésig mit
tekint a politikai k6z6sség demokratikus jellegének
hatdrvonalaként.

MILITANS LIBERALIZMUS

Az EJEB a Refah Pdirt kontra Torékorszdg esetben
hozott dontésének hittere a kovetkez8. 1998-ban a
torok Alkotmanybirésig feloszlatta a Refah Partot.
A Refah tizenot éve 1étezett. 1998-as feloszlatisakor
neki volt a legtobb parlamenti képviselSje, miutin
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a vélasztdson az Osszes szavazat korilbelil 22 széd-
zalékat kapta, és tagja volt a koaliciés kormdnynak.
Necmettin Erkaban, a Refah vezetdje Torokorszig
miniszterelnéke volt. Az Alkotmanybirésig hatdro-
zata szerint a Refah sszeegyeztethetetlen volt T6-
rokorszdg szekularizmus melletti elkotelezettségé-
vel, amely a t6rok alkotmanyos hagyomanyoknak
megfeleléen radikalis elvdlasztdst kovetel az allam
és az egyhdz kozott.”

Az EJEB-hez benydujtott kérelem, amely az
EJEE 11. cikkében foglalt egyestlési szabad-
sdg megsértését dllitotta, meghidsult. 2001-ben az
EJEB egyik kamardja megerdsitette a feloszlatist és
hatirozatiban megéllapitotta, hogy a betiltdst tor-
vény irta eld, legitim célt szolgdlt és ,sziikséges volt
egy demokratikus tirsadalomban”>® 2003-ban az
EJEB Nagykamardja egyhangulag helyben hagy-
ta a kamara dontését, megallapitva, hogy ,miutin
a modern eurépai térténelemben vannak erre pél-
dik, egyaltalin nem valészinitlen, hogy a totalitd-
rius mozgalmak demokratikus partként szervezdve
felszamoljik a demokraciit, miutdn a demokratikus
rendszerben sikeresen szerepelnek”.? Ugy hatdro-
zott tovibbd, hogy az dllami hatésigoknak joguk-
ban éll védeni az dllami intézményeket olyan tirsu-
lasoktol, amelyek tevékenységiik révén veszélyezte-
tik a demokricidt.*?

Konkrétan az EJEB ugy tartotta, hogy a tilalom
igazolhaté beavatkozas volt az EJEE idltal garan-
talt egyestlési jogba, mert legitim célt kovetett és
»sziikséges volt egy demokratikus tirsadalomban”.®
Az EJEB szerint ugyanis egy dllam felléphet mi-
litins médon — ezt a birésig a ,megel6z6 beavat-
kozésra val6 felhatalmazasnak” hivta —, még mie-
16tt egy part hatalomra jutna és demokraciaellenes
programot hajtana végre ,olyan konkrét intézkedé-
sekkel, amelyek sérthetik a tarsadalmi békét és az
orszdg demokratikus rendszerét”.’* A déntése ké-
s6bbi részében az EJEB arra jutott, hogy egy dllam
cselekvésre jogosult, ha a demokricidra irinyuld ve-
szély ,kell8en kozeli”.?® Ezt a kovetkeztetést érve-
lésében azzal védte, hogy megfelel az EJEE 1. cik-
kének, amely a részes dllamokat arra kotelezi, hogy
pozitiv kotelezettséget villaljanak arra vonatkozéan,
hogy a joghatésdguk alatt 4ll6 személyeknek bizto-
sitsdk az egyezményben meghatdrozott jogokat és
szabadsdgokat.*

Az egyik érv, amelyet a birésdg felhozott T6-
rokorszdg militins cselekményének helyben hagyd-
sa mellett, az volt, hogy a betiltott part a jogi plu-
ralizmus elfogadhatatlan formdjit javasolta. A Re-
fah a jogi pluralizmusnak egy olyan tipusit javasolta,
amelynek eredete a jelek szerint az iszlim korai id6-
szakdban honos rendszerben volt fellelhets, amikor
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a zsid6 és politeista kozosségeknek volt egy kis mér-
tékd 6nrendelkezésiik az iszlam torvényeitdl fig-
getlenil. A Refah elképzelése a jelek szerint az volt,
hogy a t6r6k tarsadalmat kiilonb6z8 valldsi felekeze-
tekre kell osztani, és aztin minden egyes egyént fel
kell kérni, hogy vilassza ki ezek koziil azt, amely-
nek jogi értelemben aldveti magédt. A Refah siker-
telendl érvelt azzal, hogy minddssze egy maginjo-
gi ,polgdri jogrendszert” kivint bevezetni, amely a
szerz8déskotés szabadsigin alapult és az egyének-
nek lehetSséget adott volna arra, hogy valldsi meg-
gy6zbdésiikkel 6sszhangban éljék életiiket. A Refah
szerint nem olyan kézjogi viltozést kivantak beve-
zetni, amely megviltoztatta volna az egyén és az l-
lam kézotti viszonyrendszert. Az EJEB hatdrozata
szerint egy ilyen rendszer sértené az EJEE egyenls-
ségi garancidjat, valamint dltalinosabb értelemben
a jogallamisdgot. Az EJEB szerint ez azért van igy,
mert ,vitathatatlanul korldtozna az egyének kozti
megkiilonboztetés tilalmanak elvét a szabadsdgjo-
gaik élvezete tekintetében”.”

Hogy az EJEB-nek igaza volt-e abban a kovet-
keztetésében, hogy a Refah jogi pluralizmus modell-
je megkiilonboztetést eredményezne, részben azon
mulik, milyen mértékben valaszthatja meg az egyén,
hogy egy adott kérdésben valldsa el6irdsai kossék-e,
vagy pedig a szekuldris térvényeknek legyen aldvet-
ve. Az EJEB rendelkezésére dllé bizonyiték a Re-
fah jogi modelljében alkalmazandé beleegyezés vo-
natkozdsdban semmiképpen sem volt egyértelmd,
és olybd tlinik, az EJEB feltételezte, hogy az egyé-
ni valasztds nem kozponti eleme a keretrendszernek.
A tovibbi olyan tényezdk korébe, amelyek relevan-
sak lennének egy ilyen vizsgilat keretében, beletar-
tozik a jogalkotdsi felhatalmazis, amellyel a kilon-
b6z6 valldsi jogrendeket felruhdzndk, valamint hogy
konfliktus esetén mennyiben irjik felil az dllami
torvények a vallasi torvényeket. Az EJEB abbdl in-
dult ki, hogy a kiilonb6zé valldsi jogrendek jogha-
tésdgot kapndnak a ,k6z- és maginjog minden te-
riilete felett”, valamint hogy az dllam nem léphetne
fel az ,egyéni jogokat és szabadsdgokat garantdlé in-
tézményként”, vagy a ,kiilonboz6 meggydzidések és
valldsok a demokratikus tirsadalomban torténé gya-
korlatdnak pdrtatlan szervezdjeként”.’® T6bb jogtu-
dés is kritizalta az EJEB-et, hogy az ezeket alita-
maszté bizonyitékok hidnya ellenére ilyen kovetkez-
tetésekre jutott.®

A jelen tanulmiény céljit tekintve nem az a lénye-
ges kérdés, hogy ezeket a kovetkeztetéseket alatd-
masztotta-e elegendd bizonyiték vagy sem, hanem
az, hogy ha abbdl indulnédnk ki, hogy megalapozot-
tak a kovetkezetések, akkor a Refah-esetbél meny-
nyiben rajzolédik ki a politikai koz6sség demokra-
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tikus jellegének a liberilis felfogds szerinti hatdra.
A Refah-dontés 4ltal vizionalt, militins intézkedé-
sek altal védett kiils6 hatdrok azok, amelyek egy li-
berilis demokraciit korbevesznek. Bar a liberaliz-
mus a kiilonb6z8 emberek szaméra sokféle jelentés-
sel bir, lényegében rejlik az egyéni szabadsig melletti
elkotelezettség. A liberalizmus csak addig tekinti a
szabadsag korldtozasit elfogadhaténak, amig az nem
fogalmaz meg konkrét alapvetéseket a jé fogalma-
nak mibenlétét illetSen, és Osszességében inkdbb
azt a célt szolgdlja, hogy megakaddlyozzon egyéne-
ket abban, hogy masokat bantsanak. Stephen Mace-
do szavaival élve a liberalizmusnak van egy ,gerin-
ce”.*® Bar lehet nézeteltérés a liberdlis gondolkodék
kozott arra vonatkozéan, hogy mibdl is 4ll a libe-
ralizmus gerince, a Refah-dontés azt sugallja, hogy
legalabb hdrom alapvetd normdbdl dll. Elgszor is a
jogi pluralizmus csak addig 6sszeegyeztethetd a li-
beralizmussal, amig az egyénnek szabadsigot ad ar-
ra, hogy vélasszon: a valldsi, az etnikai vagy a kultu-
ralis kozossége normdi kotik-e egy adott kérdésben,
vagy az dllami térvények mérvadék ugyanabban a
kérdéskorben. Masodsorban egy dllamban megho-
nositott kilénb6z8 jogrendek felhatalmazasdnak
terjedelme mindenképpen korldtozott kell hogy le-
gyen. Harmadsorban a plurilis jogrendnek tisztelet-
ben kell tartania az dllam szerepét mint az egyéni
jogok és szabadsigok védelmezgjét. A Refah-don-
tés szerint a militdns eszkézok a demokricia ren-
delkezésére dllnak olyan kialakuléban 1évé politikai
programok megakaddlyozasa érdekében, amelyek
nem hajlanddk tiszteletben tartani ezeket az alapve-
t6 liberdlis normakat.

MILITANS SZEKULARIZMUS

A Refah-dontés tehdt azt allitja, hogy a militdns de-
mokrécia elve feljogosit polgiri és politikai szabad-
sdgjogok olyan gyakorlisinak megel6z6 korldto-
zédsira, amely a liberdlis alkotmédnyos rend lényegi
elemeinek felszdmoldsaval fenyeget. De az EJEB a
Refah Pirt pluralista politikai programjit nem pusz-
tin azért tekintette elfogadhatatlannak, mert a sz6-
ban forgé pluralizmus ésszeegyeztethetetlen volt a
liberalis alkotmanyossiggal. Mivel a Refah pluralis-
ta programja valldsi természet( volt, azt az EJEB
emellett Osszeegyeztethetetlennek taldlta To6rokor-
szagnak a szekuldris demokracidra vonatkozé alkot-
miényos elkotelezédésével is. Elvi szinten a liberaliz-
mus és a szekularizmus kéz a kézben jir. A liberalis
demokricidk hatirokat szabnak a vallds kézszféra-
ban betoltott szerepének. Am a liberalizmus 6ssze-
egyeztethet$ a vallds szabadsigdnak kiilonb6z6 for-
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médkban torténd alkotmdnyos elismerésével, beleért-
ve olyanokat is, mint az angol, amely elfogad egy
hivatalos egyhdzat, vagy mint az Egyestlt Allamo-
ké, amely ragaszkodik az allam és az egyhdz szét-
vilasztisihoz. Hozhat-e egy dllam a militins de-
mokricia jegyében olyan megel6z6 intézkedéseket,
amelyek korlatozzdk azt a valldsszabadsigot, amely
akadilyoztatdsa hidnydban képes lenne arra, hogy
alddssa az alkotmanyos berendezkedés szekuldris
jellegzetességeit?

Egy késobbi, Térokorszagban tortént eset volt az
elsS jele annak, hogy a militins demokricia elve el-
indult abba az irdnyba, hogy felhatalmazast adjon
azokra a megel6z6 intézkedésekre, amelyek a vallds-
szabadsdg olyan gyakorldsit célozzdk meg, amely a
szekuldris demokricidt fenyegets kialakulé veszélyt
testesit meg, de mindekézben nem feltétleniil fe-
nyegeti egyuttal a liberdlis demokriciit. Ahogy az
kozismert, a térok alkotmanyos rend mélyrehatéan
szekuldris mind természetét, mind formdjat tekint-
ve. A torok alkotmany Torékorszagot szekuldris és
demokratikus koztarsasiggd nyilvinitja, amelyben
a szuverenitds a néptdl ered. A koztirsasig 1923-
as kikidltdsa elStt és azt kovetSen a Torok Koztar-
sasdg alapitéja és elsé elndke, Mustafa Kemal Ata-
tirk vezetése alatt egy sor forradalmi reform kereté-
ben a vallds radikalisan kilonvélt a kozosségi élettsl
a tilnyomo tobbségében moszlim népesség ellené-
ben. 1923-ban a kalifdtust is felszamoltik. 1928-ban
oddig menden médositottik az alkotmdnyt, hogy
nem hirdette t6bbé, hogy ,az dllam valldsa az isz-
lim”. 1937-ben pedig gy mdédositottik, hogy a sze-
kularizmus elve alkotmdnyos rangot kapott. Az al-
kotmdny szekularizmus melletti elkételezettségéhez
hien a torok kormédny megtiltotta a fejkendét vise-
16 n6knek, hogy a kozsztériban dolgozzanak, igy 6k
nem lehetnek példdul tandrok, ugyvédek, parlamenti
képvisel6k vagy mis olyan allds betoltsi, akik dllami
intézményekben dolgoznak. A késé 1970-es években
és a korai 1980-as években jelentSsen nétt a fejken-
dét viselS egyetemista linyok szdma, és 1984-ben
a fejkenddviselés tilalmat kiterjesztették az egyete-
mistdkra is.

A Sahin kontra Torékorszdg esetben az EJEB-et
arra kérték, dontson arrél, hogy az egyetemistikra
vonatkozé fejkends-viselési tilalom Gsszeegyeztet-
heté-e az EJEE 9. cikkével, amely a valldsszabadsd-
got garantdlja.*! Leyla Sahin 6t6déves orvostanhall-
gaté volt az isztambuli egyetem orvosi kardn. Kere-
setet nyujtott be Torokorszdg ellen, mert az helyben
hagyta az egyetem dontését, amely megtiltotta neki,
hogy vizsgdzzon vagy drira jirjon, amig fejkendGjét
viseli. A Sahin v. Turkey esetben az EJEB helyben
hagyta a tilalmat és kijelentette, hogy ,egy demok-
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ratikus tdrsadalomban, amelyben kiilonb6z8 vallasok
élnek egyutt ugyanazon népességen beliil, sziikséges
lehet korldtozni az egyén valldsinak vagy meggyd-
z6désének kifejezését annak érdekében, hogy dssze-
egyeztethetSk legyenek egymadssal a kiilonb6z8 cso-
portok érdekei és biztosithaté legyen, hogy minden-
ki meggy6z6dését tiszteletben tartjik”.*

Ervelésében az EJEB hangsulyozta, hogy a val-
lisszabadsighoz valé jog egy ,demokratikus tdrsa-
dalom egyik sarokkove” és hogy ,a demokréiciatél
elvilaszthatatlan pluralizmus [...] ettél is figg”.?
Am kordbbi hatdrozataival 6sszhangban az EJEB
kijelentette, hogy a ,9. cikk nem ad védelmet min-
den, vallds vagy meggy6z8dés dltal motivalt tettnek
és nem minden esetben garantdlja az ahhoz fiz6-
dé6 jogot, hogy a nyilvinossigban a meggy6z3dés
dltal eléirt médon lehessen viselkedni”.** Es ahogy
tobb esetben is tette a multban,* megkerilte azt a
kérdést, hogy a fejkend§ viselése a vallds ,gyakor-
lisdnak” egy formdjat testesiti-e meg — ez bonyolult
kérdés az EJEB szdmara, mivel csak a valldsi kote-
lezettség dltal eldirt gyakorlatokat védi a 9. cikk*® —
oly médon, hogy ennek kifejezett eldontése nélkiil
teltételezte, hogy a fejkendd viselése a 9. cikk védel-
me ald esik. Ezt azért tehette meg, mert ez utin ha-
tirozatdban arra jutott, hogy a tilalom legitim célt
kovetett és ,sziikséges volt egy demokratikus trsa-
dalomban”.* Mint ahogy ez jellegzetes sok 9. cik-
ket érint8 esetben,*® az EJEB megjegyezte: a vallds
gyakorlatit szabalyozé el6irdsok ,orszagrol orszag-
ra eltérnek egymadstdl a nemzeti hagyomdnyok, va-
lamint annak figgvényében, hogy mésok jogainak
és szabadsdginak védelme, illetve a kézrend fenn-
tartdsa milyen kovetelményekkel jar”.* Ennek meg-
felel6en viszonylag széles kord mérlegelési szabadsd-
got adott Torokorszignak a tiltds sziikségességének
megitélését illetSen, minddssze azt kovetelve, hogy
ésszer( ardnyos Osszefliggést mutasson ki a tilalom
és az egyetem szekuldris természetének megdrzése
kozott™ — az eset tényei konnyen eleget tettek en-
nek a tesztnek.

A felszint tekintve az EJEB Sahin-tigyben ho-
zott dontése a valldsszabadsiggal kapcsolatos jog-
gyakorlatdnak egy viszonylag egyszert alkalmazd-
sa. Ez a joggyakorlat hangsulyozza, hogy széles ko-
rli mérlegelési szabadsdgot kell adni az dllamoknak
olyan intézkedések vonatkozasiban, amelyek a val-
lasszabadsagot az azzal versengé érdekekkel kivin-
jak osszeegyeztetni.®! Bar az Osszeegyeztetés moti-
vuma uralja az EJEB érvelését, egy misik, ettd] na-
gyon eltéré motivum — a harciassdgé — is megjelenik
az itéletben. Az EJEB egyéb érvei amellett, hogy a
tejkend§ tilalma nem sérti a 9. cikket, hasonlitanak
ahhoz, amit a Refah-esetben is mondott. Megalla-
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pitotta, hogy ,a szekularizmus elvének védelmét [....]
sziikségesnek lehet tekinteni a demokratikus rend-
szer védelméhez Torokorszdgban”.>? Es jévihagyo-
lag idézte a Kamara érvelésébdl az aldbbi szakaszt,
amely a Refah-dontésre hivatkozva olyan intézke-
désnek latszik mindsiteni a fejkendd tilalmdt, amely
»egy allasfoglalast” testesit meg ,a torokorszagi szél-
s6séges politikai mozgalmakkal szemben, amelyek
az egész tirsadalomra akarjak rderdltetni vallasi jel-
képeiket és a valldsi tételekre alapulé tirsadalomfel-
fogasukat”.>

Epp ez az a kapcsolat, amelyet Tulkens bir6 a Sa-
hin-itélethez kapcsolt kiilénvéleményében timadott:
,=Ugyan mindenki egyetért a radikalis iszlamizmus
megakadilyozdsdnak sziikségességében, mégis ko-
moly ellenvetést lehet megfogalmazni ezzel az érve-
léssel szemben. A fejkendd puszta viselését nem le-
het a fundamentalizmussal 6sszekapcsolni, és 1énye-
ges megkiilonboztetni a fejkendd viselit azoktdl a
»szélsGségesektlle, akik a fejkendSt éppugy kotele-
z6vé akarjik tenni, ahogy mas valldsi jelképeket is.
Nem minden né fundamentalista, aki fejkenddt vi-
sel, és semmi sem timasztja ald, hogy a kérelmezd
fundamentalista nézeteket vallana. Egy fiatal felnétt
és egyetemista, és személye kapcsin ésszertien lehet
feltételezni, hogy fokozott képessége van a nyomads-
nak ellendllni, bar ebben az dsszefiiggésben megje-
gyezziik, hogy az itélet elmulasztott barmely konk-
rét példit emliteni arra vonatkozélag, hogy milyen
fajta nyomdsrol van sz6. A kérelmezé ahhoz fliz6-
d6 személyes érdekét, hogy a valldsszabadsigit gya-
korolja és a valldsat kulsé jelkép dltal megjelenitse,
nem lehet teljesen aldvetni a kéz szélséségek elle-
ni harcinak.”

Tulkens birénének minden bizonnyal igaza van,
amikor érdemileg megkérdéjelezi azt az érvelést,
amely automatikusan egyenl8ségjelet tesz a fejken-
dé viselése és a valldsi fundamentalizmus kézé. Ami
azonban ennél lényegesebb gondolat, az az, hogy a
tejkendé ilyen jellegii jellemzése nem pusztin a sze-
kularizmus elésegitésének eszkoze, hanem az dllam
altal hozott megel6z6 intézkedés a demokratikus
Torokorszagot fenyegetd veszély elleni harc célja-
bél. Az ilyen jellegii megel6z8 intézkedések, dllit-
ja a Refah-dontés, csak sziik mérlegelési szabadsd-
got érdemelnek, és ezért csak akkor lehet ezekhez
fordulni, ha ,kézvetlen veszély” fenyegeti egy de-
mokricia abbéli képességét, hogy biztositsa a pol-
géri és a politikai szabadsdgot. Mindazoniltal a Sa-
hin-déntésben az EJEB Térokorszagnak széles ko-
rli mérlegelési szabadsdgot adott, és engedélyezte az
dllamnak, hogy megel6z6 médon lépjen fel a valld-
si szélsGségességgel szemben, annak ellenére, hogy
a széban forgé cselekményt — a fejkendd viselését
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— semmiképpen sem lehet a demokracidra leselke-
dé kozvetlen veszélynek minésiteni az EJEB dltal a
Refah-dontésben megfogalmazottak szerint. A Sa-
hin-déntésben a birésig ezt igy tudta megtenni,
hogy a szekularizmus elvét besuvasztotta a militins
demokricia egyenlegébe: az dllam hozhat olyan in-
tézkedéseket, amelyek korldtozzak a polgari és po-
litikai szabadsdgjognak a demokricidra kozvetlen
veszélyt nem jelentS gyakorldsit, amennyiben azok
a szekularizmust segitik elS. Mds széval a militins
szekularizmus a militins demokricia elfogadhaté
formaja.>*

A Refah-dontésben az EJEB a politikai k6z6s-
ség demokratikus jellegének hatdraként a jogi plura-
lizmus liberélis és illiberdlis formai kozotti vdlasz-
tévonalat értelmezi. A Sahin-itéletben megjelend
militdns motivum a szekuldris és a felekezeti ko-
z0tti valasztévonalat fogja fel e hatdrként. A fejken-
dé tilalma, Ggy értelmezve, mint ,allasfoglalds [...]
a torokorszagi szélséséges politikai mozgalmakkal
szemben, amelyek az egész tirsadalomra akarjik
rderdltetni a valldsi jelképeiket és a valldsi tételek-
re alapulé tdrsadalomrol alkotott felfogasukat”, védi
Torokorszag szekularis kilsé hatdrait azon vallas-
szabadsig gyakorldsitol, amely a valldsi széls6ségnek
ad tépot. De a Sahin-itélet militins szekularizmusa
egyuttal megerdsiti a Refah-dontés militdns libera-
lizmusat. Térben elképzelve: a Sahin-dontés a sze-
kularizmust és a liberalizmust egymadsba illeszkedve
koncipidlja: a szekularizmus a kiils6 demokratikus
hatarvonal, amelyet 6riznek, hogy megakadilyozzik
a behatoldst a demokrécia bels liberalizmuséba.

MILITANS REPUBLIKANIZMUS

Eppﬁgy, mint a liberalizmus, a republikanizmus is
kalonféle dolgokat jelent a kiilonb6zé embereknek.
A liberalizmussal ellentétben azonban a republika-
nizmus nem a szabadsigot helyezi a politikai koz6s-
ség normativ k6zéppontjiba. Ehelyett a republika-
nizmus a polgdri erényeket és a kozjét becsiili. Fran-
ciaorszdgban ez kiilon tartalmat nyer a Koztdrsasig
»szinvak« arénakénti” felfogdsdban, ,amelyben az
»dltaldnos érdek« védelmének diadalmaskodnia kell
a parochializmus és a maginérdekek felett”.>> Cé-
cile Laborde szavaival élve: ,az dllam autonémidji-
nak francia hagyoménya, amelyet a forradalom utin
kiegészitett az 6nrendelkezd nép idedlja, amely de-
mokratikusan hatdrozza meg alkotmdnydnak tar-
talmdt, erélyesen elutasitotta azt a »heteronémidte,
amely a politikai hatalom valldsi intézményeknek,
transzcendens alapoknak és kinyilatkoztatott igaz-
sagnak torténd alavetésével jar”.%
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Ezzel a republikdnus idedllal 6sszhangban 4ll a
jellegzetesen francia elkotelez8dés a szekularizmus
mellett (Zaicité). Joan Scott megallapitdsa szerint
Franciaorszdgban a szekularizmus ,nem pusztin az
egyhiz és az dllam elvélasztdsira vonatkozik, hanem
az dllam abbéli szerepére is, hogy megvédje az egyé-
neket a vallds koveteléseivel szemben” (kiemelés — P.
M.).’” Az egyén védelme a vallistol e felfogis sze-
rint azt koveteli meg, hogy a nyilvdnos kozeg sze-
kularis és semleges legyen. Csak a vallasi befolyastdl
megfosztott nyilvinos kozeg tud egy kozos republi-
kanus politikai identitdst teremteni a polgarok koré-
ben. Az EJEB militidns demokracidval kapcsolatos
joggyakorlatanak fényében Franciaorszdg szekuld-
ris alkotmanyos dllasfoglaldsa kérdéseket vet fel ar-
ra vonatkozélag, hogy mely mértékben vezethet be
az EJEE-vel val6 konfliktus nélkiil olyan szabdlyo-
zdsokat, amelyek a szekuldris republikanizmusra le-
selkedd veszélyeket hivatottak kivédeni.

A Dogru kontra Franciaorszdg esetben az EJEB
foglalkozott e kérdések némelyikével. A vita tdr-
gya egy francia kozépiskola dontése volt, amely-
lyel az iskolabdl kizart egy tizenegy éves moszlim
kisldnyt, mert az nem volt hajlandé levenni fejken-
déjét a tornaéran.’® A dontés az iskola szabilyzatin
alapult, mely szerint ,a didk valldsi meggyéz8dését
kifejezd visszafogott jelképek [...] elfogadhaték az
intézményben”, dm minden didknak kételez6 részt
vennie tornaéran, méghozzi ,tornaruhiban”.* Ez
a szabdly 6sszhangban éllt az Allamtandcs (Conse-
il d’Etat) joggyakorlatival, mely szerint a didkoknak
nem szabad megengedni, hogy ,[a] valldsi hovatar-
tozasukra vonatkozé jelképeket hordjanak, amelyek,
figyelembe véve a viseletik korilményeit — egyéni-
leg vagy csoportosan, feltiinéen vagy a tiltakozé jel-
leggel — elkertilhetetleniil a nyomdsnak, a provokaci-
6nak, a hittéritésnek vagy a propagandinak egy for-
mijit valdsitjdk meg, s ezzel alddssik a didk- vagy
az oktatdsi kozosség mds tagjainak méltésigit vagy
szabadsagit, veszélyeztetik egészségét vagy bizton-
sdgit, zavarjik az oktatdsi tevékenység lebonyolitd-
sdt és a tandrok oktatdsi szerepének betoltését, illet-
ve az iskola rendjét vagy a koz szolgilatinak rendes
lgymenetét.”s” )

Ennek értelmében az Allamtandcs érvénytele-
nitette a minden valldsi jelkép viselésére vonatko-
z6 szigoru iskolai tilalmakat, azon az alapon, hogy
tal dltaldnosan fogalmaztak.®! Ezen tilmenden ugy
hatdrozott, hogy nem lehet megbiintetni a fejken-
dé viselése miatt egy didkot, ha az nem valésitja
meg a nyomdsgyakorlds vagy hittérités aktusit, il-
letve nem zavarja az iskola kozrendjét.®* Az iskola
szabdlyzata emellett az oktatdsi miniszter rendeleté-
vel is 6sszhangban volt, amely megéllapitja, hogy ,a
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szekularizmus, a koztirsasdg egyik alkotmdnyos el-
ve, az dllami oktatis egyik sarokkéve”. Miutin meg-
ismételte az Allamtandcs ,barmely szembetding jel-
kép[re], akdr [...] a ruhdn vagy méshol elhelyezve,
amely a valldsi meggy6z8dést hirdeti” vonatkozé vé-
leményét, a rendelet megallapitotta: ,egy didk ruhdja
semmilyen korilmények kézott sem akaddlyozhatja
6t abban, hogy normdl médon részt vegyen a torna-
és sport ordval egytitt jaré gyakorlatokban.”

Miutéin megjegyezte, hogy az iskola szabilyza-
ta 6sszhangban dll az Allamtandcs joggyakorlatd-
val és a kormdnyzat politikdjaval, az EJEB ugy ha-
tirozott, hogy a szabdlyzat nem sérti az EJEE 9.
cikkét. Mint a Sahin-esetben, a birésdg érvelése a
Dogru-déntésben is ugy abrizolja a kérdést, mint a
valldsszabadsig 9. cikk szerinti természetére és ter-
jedelmére vonatkozé megéllapodott joggyakorlat al-
kalmazasdt, amely nem képezi vita tirgyat. Majd-
nem sz6 szerint idézi ugyanazokat az elveket, ame-
lyekre a Sahin-déntésben hivatkozott, kifejtve ,az
dllam szerepét mint a kiilonboz8 valldsok, hitek és
meggyéz8dések gyakorldsinak semleges és partatlan
szervezdje”, és megkovetelve, hogy ,az dllam bizto-
sitson kolesonos tolerancidt az egymdssal szemben-
4ll6 csoportok kozott”.% Az EJEB szerint a ,plu-
ralizmusnak és a demokricidnak [...] parbeszéden,
valamint a kompromisszumképesség szellemiségén
kell alapulnia”, ami megkévetel , bizonyos engedmé-
nyeket az egyének részérdl [...] a demokratikus tar-
sadalom eszméinek és értékeinek fenntartdsa és el6-
segitése érdekében”.**

Bir az EJEB ezt nem mondja ki nyiltan, a Dog-
ru-esetben vitatott konkrét ,engedmény” termé-
szetesen az, hogy egy tizenegy éves kisldny vegye
le fejkend6jét a tornaéran. Az EJEB nem magya-
rizza meg, hogy a ,pluralizmussal és demokracid-
val” egyltt jar6 ,parbeszéd és kompromisszum” mi-
ért koveteli meg ezt a konkrét engedményt. Ehe-
lyett Gjfent megismétli, hogy olyan esetekben, mint
a Dogru-tigy, ,amely az dllam és a vallas kozotti vi-
szony kérdéseit érinti, amellyel kapcsolatban éssze-
1l nézeteltérések mutatkozhatnak egy demokrati-
kus tdrsadalomban”, az dllam széles kord mérlege-
1ési szabadsdgot élvez annak vonatkozdsdban, hogy
megfeleld egyensulyt taliljon az egymadssal versen-
g6 érdekek kozt.® Egyrészt az EJEB jovahagyo-
lag megjegyezte, hogy a széban forgé tilalom nem
volt abszolut jelleg(, a tobbi éran a kérelmezd hord-
hatta fejkendgjét. Mdsrészt nem szolgélt semmifaj-
ta magyardzattal arra vonatkozéan, hogy a fejken-
dé viselése a tornadran miért ,6sszeegyeztethetetlen
a tornadrdval, egészségligyi és biztonsigi okok mi-
att”,%¢ ahogyan azt az dllam éllitotta, vagy hogy sap-
ka hordésa a fejkendd helyett, ahogyan azt a kérel-
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mez3 javasolta, miért lenne elfogadhatatlan alterna-
tiva. Az erre a kérdésre adandé vilaszok az EJEB
szerint ,egyértelmien az dllam mérlegelési szabad-
sdgaba tartoznak”.®’

Ha az EJEB minddssze ennyit mondott volna az
iskola szabdlyzatinak helyénvalésigit illetGen, ak-
kor a Dogru-tigy csupdn még egy eset lenne, amely-
ben az EJEB az sszeegyeztetés hangstlyozdsa mel-
lett egy felettébb elfogadd, a kormdny mérlegelési
szabadsigit messzemenden tiszteletben tarté dllds-
pontra helyezkedett az dllamnak a valldsszabadséig
gyakorldsdra vonatkozé korldtozdsa kapcsin. Hogy
valaki agy véli, hogy az elfogadé hozzédillds a meg-
telel$ ilyen korilmények kézott, vagy ezzel szem-
ben azt gondolja, hogy az tévesen legitimalja a tul-
zott beavatkozdst a valldsszabadsdgba, az egy olyan
kérdésen mulik, amely az elemzés sorrendjét illets-
en el6bb tisztizandé: mekkora szerepet jitsszon a
mérlegelési szabadsig doktrindja az EJEE valldssza-
badsdgra vonatkozé joggyakorlatiban? De a Dog-
ru-dontés a szekularizmus lencséjén keresztil koze-
liti meg a kérdést, és implicit médon felveti a mi-
litantizmus tematikdjt, amely dltal a tornadrin
fejkendét viselni kivané kisldny viszonylag jelenték-
telen tigye a Francia Koztarsasag alapito elveit érinté
nagyszabdasu esetté vilik. Az EJEB az érvelését ugy
vezeti be, hogy jelent6ségteljesen megjegyzi: , Fran-
ciaorszdgban a vallisszabadsig nyilvinosan térténd
gyakorldsa, valamint konkrétan a vallasi jelképek vi-
selése az iskoldban kozvetleniil kapcsolédik a sze-
kularizmus elvéhez, amelyre a Francia Koztdrsasig
alapul”.®® | A szekularizmus elve”, dllitja a birésig,
»egy régi francia hagyomdnyra nyulik vissza”,az dl-
lam és egyhaz elvilasztdsirdl sz6l6 1905-6s torvény-
be iktattik be, ,amely a francia forradalombdl ered
republikanizmus kovetdi és a katolikus egyhdz ko-
zotti konfliktus lezdrdsit jelentette”. Az EJEB sze-
rint Franciaorszdg ,szekuldris paktuma” engedélyezi
a vallasi pluralizmust, megkoveteli az dllamtdl a val-
lisok irdnti semlegességet és kotelezi a hivd polgé-
rokat, hogy ,tartsik tiszteletben a nyilvdnos arénit,
amelyen mindenki osztozik”.

Annak érdekében, hogy alitimassza Franciaor-
szdg ,szekuldris paktumdnak” jelent8ségét a targyalt
esetet illetSen, az EJEB érvelése olyan belféldi jo-
gi fejleményekre is utal, amelyek a széban forgé vita
utin mentek végbe. 2003-ban a koztirsasdgi elnok
felallitott egy bizottsdgot abbdl a célbdl, hogy meg-
vizsgilja a szekularizmus jelent8ségét Franciaorszig-
ban. Az EJEB iltal is idézett egyik részben a ,Stasi
Bizottsigként” ismert testiilet erSteljes szavakkal fo-
galmazta meg bizonyos kovetkeztetéseit: ,Novekvi-
ben van a szekularizmus elvével szembemend visel-
kedések és cselekmények el6forduldsi gyakorisiga,
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kulonésen a nyilvinossigban. [...] A helyzet rom-
lasanak okai [...] azoknak az integriciés nehézségei,
akik az elmult évtizedekben érkeztek Franciaorszdg-
ba. A vérosaink szdmos elévirosiban tapasztalt élet-
kortilmények, a munkanélkiiliség, a Franciaorszig-
ban €18 szimos ember dltal tapasztalt érzés, mely
szerint megkiilonboztetés éri Gket vagy akar a nem-
zeti k6zosségbdl Gzik ki Sket; ezek az emberek azt
mondjdk, hogy emiatt hajlandok meghallgatni azokat,
akik harcra buzditjdk ket azzal szemben, amit a koz-
tdrsasdg értékeinek hivunk. [...] Ebben az osszefiig-
gésben természetes, hogy sok polgédrtirsunk a kdz-
tdrsasdg tekintélyének visszadllitdsdr koveteli, kiilonos-
képp az iskoldkban. Ezen félelmeket figyelembe véve,
valamint koztarsasigunk értékeinek fényében fogal-
maztuk meg a jelen jelentésben elSterjesztett javas-
latokat. [...] [A fejkenddt illetSen a jelentés azt alla-
pitja meg, hogy] az iskolai kozosségben [...] a val-
lasi jelkép megjelenitését sokan az iskola szerepével
ellentétesnek tartjik, amelynek szerintiik semleges
térumnak kell lennie és olyan helyként kell miikod-
nie, ahol a kritikai készség fejlesztését timogatjik.
Emellett sérti azokat az elveket és értékeket is, ame-
lyeket az iskoldnak oktatnia kell, kiilondsen a férfiak
és n6k egyenléségét” (kiem. — P. ML).%

A Koztarsasig értékeire” leselkeds ilyen ,veszé-
lyek” fényében a Stasi Bizottsdg jelentése egy 2004-
es torvény megalkotdsdhoz vezetett, amely megtil-
totta a didkoknak a fejkend§ viselését az dltalinos és
kozépfoku iskolikban.”

Az EJEB természetesen utalt a 2004-es torvény-
re, majd azt kovetden a szekularizmust ,alkotmad-
nyos elvként” jellemezte Franciaorszagban, valamint
a ,Koztiarsasig egyik alapité elveként, amelyhez a
teljes népesség tartja magit és amelynek védelme
alapvetd fontossigu, kulonosen az iskolikban”.”! Az
EJEB ez utin a Refah-dontésbél idézett egy részt,
amely felett a kommentatorok gyakran elsiklottak,
kétségkiviil azért, mert a vallasszabadsdgot érintet-
te, mikozben az itélet lényegi nyomvonala az egye-
stlés szabadsdgara vonatkozott. A Refah Pirt egy
kiegészité beadvinyban azt is kifogisolta, hogy a
part betiltdsa sértette a valldsszabadsdgot. Ennek el-
utasitdsa sorin az EJEB ugy hatirozott, hogy egy
»olyan hozzdillds, amely nem tartja tiszteletben a
[szekularizmus] elvét, nem feltétleniil tekinthets a
vallds kinyilvanitdsinak szabadsigaba tartozénak és
nem élvezi az egyezmény 9. cikkének védelmét”.”?
A Dogru-dontésben a birésig megerdsitette ezt az
allaspontjat, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,a
valldsi szabadsdgnak a szekularizmus kovetelményei
dltal ilyen formdban torténd elismerése és korlatoza-
sa legitimnek tdnik az egyezményt alitdmaszté ér-
tékek fényében”.”®
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Ezzel a végeredménnyel az EJEB nagyon eltéré
indoklast ad az iskola arra vonatkozé szabdlyinak
helyben hagyasara, hogy nem lehet fejkenddt visel-
ni tornadran. Ahelyett, hogy arra jutna, hogy a helyi
hatésigok értékelését tiszteletben tartja, mely szerint
a fejkendd ,egészségiigyi és biztonsigi okok miatt
nem Osszeegyeztethet a tornadraval”, tekintettel ar-
ra, hogy a szabdlyt sziiken szabtik annak érdekében,
hogy lehetévé tegye a fejkendd viselését més 6rikon,
az EJEB itt azt dllitja, hogy a fejkendd viselése ,egy
hozzaallast” (attitidot) képvisel, amely nem tartja
tiszteletben Franciaorszdg alkotmdnyos elkotelezett-
ségét a szekularizmus mellett. Amennyiben a szeku-
larizmus az elemzés alapja, tgy a fejkendd viselésé-
nek tiltdsa az 4ltaldnos és kozépiskoldk tornadrin
megel6z6 védelmi intézkedést valdsit meg a Fran-
ciaorszag szekuldris természetére leselkedd veszélyek
ellen. A Refah-dontés szerint akir egy puszta ,hoz-
z44llds” is, amely nem tartja tiszteletben a szekula-
rizmust, a 9. cikk védelmének hatilydn kivil eshet.
Ha a puszta attitiid — mint példdul a fejkend§ viselé-
se a tornadran — a 9. cikk hatalydn kivil esik, akkor
a kozvetlenebb ,veszélyek” — mint példaul a fejken-
déviselés az iskoldkban dltaldban, s6t, a nyilvinos-
sdg egészében — az érvelés logikdja alapjdn sziikség-
szertien szintén a 9. cikk védelmének hatdlyan kivil
esnek. Amit a Dogru-déntésben az EJEB érvelésé-
nek ez az aspektusa mds széval mond, az az, hogy a
kéztarsasig védelmében Franciaorszdg militdns in-
tézkedéseket hozhat, amelyek védik a nyilvinossig
szekuldris természetét a valldsszabadsig gyakorla-
satl. A politikai k6zosség demokratikus jellegének
hatdrvonala a vallds és a nyilvinos szféra kozotti ha-
tar. A Sahin-dontéssel ellentétben azonban, ahol a
liberalizmus a szekularizmusba van dgyazva, a Dog-
ru-itéletben a szekularizmus a republikanizmus kiil-
s6 hatdrvonala. A szekularizmusra leselkedd veszély
a koztdrsasdgra irinyuld veszély is. A Dogru-itélet
felhatalmazdst ad az olyan valldsszabadsig gyakorld-
sa elleni militdns intézkedésekre, amelyek a demok-
ratikus rendszer szekuldris koztirsasigként torténd
tovabbi miikodését veszélyeztetik.

Ahogy emlitésre keriilt, a Dogru-déntésben az
EJEB utalt a 2004-ben térvénybe iktatott szélesebb
kort fejkendd-viseleti tilalomra, amely megtiltotta a
didkoknak, hogy az iskola teriiletén bérhol fejkendét
viseljenek. Amennyiben a Dogru-dontés a 9. cikk
joggyakorlata alapjn vizsgilja az iskola szabélyit —
amely joggyakorlat annak sziikségességét hangsu-
lyozza, hogy 6ssze kell egyeztetni a kiilonb6z6 val-
lasa hivék érdekeit a tobbiek ezekkel versengs érde-
keivel —, akkor aligha van értelme a 2004-es francia
tilalomra utalni, tekintve, hogy tizenot évvel a jog-
vitat kivalt6 tények utin fogadtik el.
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Amennyiben azonban olyan dontésként értelmez-
ziik, amely egy alkotményos demokracia rendelke-
zésére 4ll6 militdns intézkedéseket azonosit, hogy
telléphessen a valldsszabadsdg olyan gyakorldsa el-
len, amely veszélyezteti a szekularis koztdrsasag 1é-
tet, akkor a Dogru-itélet utaldsa a 2004-es torvényre
inkdbb programszer( kijelentésnek tinik. Mas sz6-
val a Dogru-déntésben megnyilvinulé militdns mo-
tivum azt sugallja, hogy az EJEB utaldsa a 2004-
es torvényre vilagos jelzés Franciaorszignak, hogy a
2004-es torvény nem sérti a 9. cikket. S6t, a Dog-
ru-dontésben megnyilvinulé militdns motivum azt
jelzi, hogy az EJEE nem korlitozza Franciaorszig
lehetSségét arra vonatkozéan, hogy még szigoribb
korlatozdsokat alkalmazzon a moszlim ruhazatot il-
letéen — olyan korldtozdsokat, amelyek messze tal-
mutatnak az iskoldn és kozvetleniil a nyilvanos szfé-
ra szivébe nyulnak.

Franciaorszdg a jelek szerint megszivlelte a Dog-
ru-dontésben implicit médon megfogalmazott ja-
vaslatot. 2010 janudrjiban egy francia parlamenti
bizottsig javaslatot tett egy olyan térvényre, amely
megtiltja a n6knek az arcot eltakaré kend§ viselé-
sét a kérhdzakban, iskoldkban, kormdnyzati hiva-
talokban és a tomegkozlekedésben. Emellett azt is
javasolta, hogy barkitdl, aki a ,radikalis valldsgya-
korlatra” utalé nyilvinvalé jelzést hasznél, meg kell
tagadni a tartézkoddsi engedélyt és az dllampolgar-
sagot. A képviselSk kis hijin nem tudtak megegye-
zésre jutni a javaslatokat illeten, mert Sarkozy el-
nok partjanak, az UMP (Union pour un Mouvement
Populaire — Népi Mozgalom Unidja) képviselinek
tobbsége teljes, nem csupdn részleges tilalmat akart,
amit tobb ellenzéki szocialista képviseld is tdimo-
gatott. Végil agy dontottek, nem kévetelnek olyan
torvényt, amely az utcikon, bevisirlokézpontokban,
parkokban és egyéb nyilvinos helyeken is betiltand
a teljes arcot feds kenddt.” [A kézirat leaddsa 6ta a
francia parlament elfogadta az arc eltakarasardl sz6-
16 tilalmat,” amelyet el6zetesen az Alkotményta-
ndcs jovahagyott’ — a szerk.] A kanadai Quebec tar-
tomdny Nemzetgyilése hasonlé elSterjesztésrdl tar-
gyal, amely megtiltand a néknek arcuk eltakardsit,
amikor kozszolgéltatisokat vesznek igénybe.”” Bel-
gium még ennél is tovabb ment, olyan torvényt java-
solva, amely hét napig terjedé bortdnbiintetést java-
solt a burka vagy a nikdb nyilvinos viseléséért.”®

MILITANS KONZERVATIVIZMUS
A fejkendd kérdése nemrég Anglidban is felmeriilt,

megint az iskoldk valldsi viseletre vonatkozé szabd-
lyai kapesdn. A Denbigh kozépiskola didkjainak tul-
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nyomo tobbsége moszlim; 2006-ban 79 szazalékuk
volt az. E tény elismerésének kifejezéseként a dia-
koknak lehet8séget adtak az dgynevezett salwar ka-
meez — képeny formaja ruha, b nadriggal viselve —,
valamint egy bizonyos szini és mindségi fejkends
viselésére. Egy tizennégy éves didk, Shabina Begum
két évig a salwar kameezt hordta az iskoldban, 4m az
Uj iskolaév kezdetén engedélyt kért a dzsilbabként
ismert kabatszerd ruha viselésére, amely a sa/war
kameeznél erényesebb, nagyobb mértékben rejti el a
testét. Az iskola megtagadta téle az engedélyt, és &
végiil birésigi felilvizsgalatot kért az iskola dontését
illetéen, azt dllitva, hogy az sérti a 9. cikket. A Fel-
lebbviteli Birésig egyetértett, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy Shabina 8szintén hitte, hogy pubertas-
kora kezdetével vallisa megkoveteli téle a dzsilbab
viselését. A birésig ugy hatdrozott, hogy az isko-
la szabilyai ,nem voltak sziikségesek egy demokra-
tikus tdrsadalomban”, ahogy azt az EJEE 9. cikke-
lye megkoveteli.”

A Lordok Hiza felilbirdlta a Fellebbviteli Biré-
sdg dontését.®* Bingham, Hoftman és Scott lordok
kilonvéleménytkben gy hatiroztak, hogy a szabd-
lyozds nem korldtozta Begum valldsszabadsdgét, mi-
vel jarhatott volna mds iskoldba is, amely engedé-
lyezte szamidra a dzsilbdb viselését. Konkrétan Lord
Hoftman hatdrozott ugy, hogy a 9. cikk ,nem kéve-
teli meg, hogy valaki kinyilvinithassa valldsi hova-
tartozdsat, barmely dltala kivint helyen és idében”.®!
Lord Nicholls és Hale bar6nd nem értettek egyet,
azzal érvelve kiilon-kilon, hogy az iskolaviltds za-
varéan hatott volna Shabina oktatdsira, és nem a sa-
jat dontési hataskorébe tartozik, hanem a sziileiébe.
Minden biré egyetértett azonban, hogy ha a valld-
sa kinyilvanitdsdéhoz fiz6d8 jogédba be is avatkoz-
tak, akkor is megfelelt az iskola politikdja e téren az
EJEE 9. cikkely 2. bekezdésének, azaz a korlatozds
igazolhato.

A Lordok Hézanak érvelése az EJEB 9. cikkel
kapcsolatos hagyomanyos megkozelitését tiikrozi,
amely az 6sszhangba hozast hangsilyozza, bar olyan
kiigazitasokkal, amelyek figyelmen kiviil hagyjik az
EJEB iltal a belsé birésagi felilvizsgélat hatasko-
rébe utalt mérlegelési szabadsigot.®? Hivatkozva az
EJEB-nek a Sahin-esetben adott ,értékes orientdci-
6jara”, Lord Bingham érvelése utal ,annak bizonyos
helyzetekben felmeruld sziikségességére, hogy kor-
litozzdk a valldsi meggy6z6dés kifejezésének sza-
badsagit; a valldsi harménia és az egymadssal szem-
benalld, illetve egymdssal versengé csoportok ko-
z0tti tolerancia, a pluralizmus és a széleslatokortség
értékeire; a kompromisszum és az egyensuly sziiksé-
gességére; a részes dllamok gyakorlata és hagyomd-
nyai kozotti eltérésekre; és annak megengedhetdsé-
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gére, hogy a valldsi ruhdzat viselése bizonyos kortil-
mények kozott korldtozhaté legyen.”

Hale bar6n, aki szimpatidt tanusit Tulkens biré-
nének a Sahin-esethez flizott kulonvéleménye irdnt,
mds hangot Gt meg. Azzal érvel, hogy ,ha egy né
szabadon viélaszt életmédot maginak, akkor nem
midsok dolga — beleértve mis néket, akik mds élet-
modot vélasztottak —, hogy kritizdljak vagy megaka-
dalyozzik 6t ebben”.® ,Mindazonaltal” Hale baré-
né érvelése szerint ,az iskola mis. [...] Az iskola fel-
adata, hogy timogassa a kilonbozé fajok, valldsok
és kulturdk abbéli képességét, hogy harmonikusan
egyttt éljenek.”®* Véleménye szerint a Denbigh ko-
zépiskola egyenruhara vonatkozé el6irdsai indokol-
hat6 korlatozésai a valldsszabadsdgnak, mert legitim
célt kivainnak megvaldsitani, ,azaz a k6zosségi érzet
és Osszetartozds erésitését” és az ,etnikai, valldsi és
tirsadalmi megosztottsigok elsimitasat”.®

A Sahin-esettel ellentétben a Lordok Hazdnak
a Begum-tigyben hozott dontésében nem nyilvinul
meg mogottes militins szekuldris motivum. Mili-
tans dlldspont jelenik meg azonban a Begum-eset
akadémiai kommentarjiban. John Finnis nemrég
megjelent, Valldsok kizdtti megkiilonboztetés tamoga-
tdsa cimi cikkében kiméletleniil kritizalta a Lordok
Hazéanak érvelését a Begum-itéletben.®¢ Véleménye
szerint a ,Begum-dontésbdl kirajzolédik a jelenko-
ri emberi jogi jog konceptudlis alapzatinak és érv-
rendszerének gyengesége”. Finnis szerint a Lordok
Hiza elmulasztotta elmagyardzni, hogy az iskola
egyenruhdra vonatkoz6 szabdlyzata ,nyomds térsa-
dalmi sziikségletre” reagilt és a lehetd ,legkevésbé
volt korlatoz6” az egyén valldsanak kinyilvnitasira
vonatkozé jogira nézve, azaz megfelel a strasbour-
gi esetjog dltal timasztott kovetelményeknek.®” Fin-
nis tovibbd azzal érvel, hogy ilyen magyardzat ta-
lilhat6 az EJEB Sahin-dontésének kulcspasszusai-
ban. Mint emlékezetes, a Sahin-dontésben az EJEB
— arra utalva, hogy a t6rok iskoldkban a fejkend6 ké-
pes megfélemliteni és nyomads ald helyezni didkokat
— megillapitja, hogy , Térokorszdgban vannak szél-
s6séges politikai mozgalmak, amelyek a tirsadalom
egészére kivanjik rikényszeriteni valldsi jelképeiket
és a vallasi el6irdsokra alapulé tarsadalomképuket”.%®
A $Sahin-dontés ezen és tovdbbi szakaszai, amelye-
ket Finnis azonositott, alkotjak a dontés mogottes
militdns motivumdt, amelyre fentebb utaltam. Fin-
nis érvelése szerint a Begum-dontés — megfelelen
értelmezve — ezt a gondolatmenetet koveti”.®?

Konkrétan azt dllitja Finnis, hogy indokoldsanak
»konceptudlis trehdnysdga” ellenére a Begum-don-
tés val6jaban azt valésitja meg, hogy ,helyben hagy-
ja az iskola dontését, mely szerint a dzsilbab vise-
lése nem megengedett, mert az engedélyezése mds

TANULMANY / 37



gyermekek jogait veszélyeztetné, még akkor is, ha
nem jirna ilyen hatassal a [dzsilbabot] nyilvinvals-
an onként [viseld] személyekre, mint amilyen Be-
gum kisasszony maga”.”® Egy figyelemre mélté rész-
ben Finnis tovibbd azt dllitja, hogy ,a valldsi jelkép
hasznalata a sajit meggy6z6dés kifejezésére csak ak-
kor veszélyeztetheti masok jogait, ha egy konkrétan
meghatirozott és bizonyos jelleget 61t6 valldsi kul-
tardhoz kotédik”.!

»~Ahhoz, hogy egy ilyen veszély keretrendszerét
képezhesse, a valldsi kulturanak a kovetkezd jelleg-
zetességek halmazibdl eggyel vagy tobbel rendel-
keznie kell: az egyenlSség elvének tiszteletben nem
tartdsa (jelen esetben a ndk egyenlésége, kilonosen
a linyoké és fiatal n6ké); a valldsos tigyekben fel-
mertil$ kényszertdl valé mentesség elutasitdsa (ide-
értve az adott valldstél valé hitehagydst és az Gsz-
szes vallds elutasitdsit), amely mentesség most koz-
ponti a keresztény politikai tanokban; a hitehagydk,
visszaesSk és masok megfélemlitésének elrendelé-
se, bétoritdsa vagy engedélyezése; valamint az Gsz-
szes tirsadalmi teriilet, legyen az oktatdsi vagy po-
litikai jellegd, mint elvileg a fenyegetd nyomasnak
aldvethet6 tertiletként valé felfogdsa a valldsi igaz-
sdg és el6irasok, valamint azok betartdsa elGsegité-
sének nevében.”?

Mais széval a keresztény vallasi jelképek viselé-
se az iskoldban nem veszélyezteti masok jogait, mig
a moszlim szimbdélumok ilyen veszélyt testesitenek
meg.”?

Finnis nem 4ll itt meg. Azzal érvel tovibbd, hogy
a Sahin-dontést csakis a Refah-itélet fényében lehet
megérteni, konkrétan az EJEB arra vonatkozé ag-
galyai tikrében, hogy a Refah Pirt ,dzsihddra” hi-
vott fel, amelyet az EJEB ,olyan szent hiaboruként
[hatdrozott meg], amelyet az iszlim teljes tarsadal-
mi uralma megvaldsitdsdig kell folytatni”.** Figyel-
men kivil hagyva a titongé szakadékot a premisz-
szdja és a kovetkeztetése kozott, Finnis 6sszekoti a
Begum-dontést a Sahin-dontéssel, valamint a Sa-
hin-dontést a Refahhal, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,az a konformizmusra irdnyulé megfélemlitd
nyomds, amely a {6 alapja a torok fejkendd tilalma-
nak és a Denbigh kozépiskola dzsilbdbra vonatkozé
tilalmdnak, gyakran [...] a dzsihdd elsfutdra” (kiem.
—P. ML).” Nem vildgos, hogy Finnis az erényességre
torekvé Begum kisasszonyt magit is jévébeni szent
valldsi harcosnak tekinti-e, vagy pusztin az arma-
geddon baljés elGjelének.

Vildgos azonban, hogy Finnis azt szeretné, ha az
olyan emberek, mint Begum kisasszony és csalddja,
hagyjik el Anglidt. Hiszen még egy utols6 felindu-
lisban azt pértolja, amit nem lehet médsnak mindsi-
teni, mint militins konzervativizmusnak: ,Miutin
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szembestilnek ezekkel a komoly figyelmeztetésekkel,
amelyek a pan-eurépai hatdskorrel rendelkezd biré-
sagoktdl erednek, azon orszagok polgiraiban, ame-
lyekben a moszlim népesség nagyon gyors litemben
novekszik a bevandorldsnak és a természetes szapo-
rulatnak kdszonhetSen, felmertilhet a kérdés, hogy
koriltekint6-e vagy akdr igazsigos-e az orszdg 0sz-
szes lakosdnak gyermekeivel és unokdival szemben
a moszlim népesség tovibbi bevandorlds 4ltali nove-
kedését engedélyezni, vagy akdr elfogadni a bevin-
dorlé, de dllampolgérsiggal nem rendelkez8 mosz-
limok jelenlétét, anélkil, hogy a bedramlds poten-
cidlis — humanus és pénzigyileg ellensilyozott és
azon tilmenden is timogatott — visszaforditdsarél
vita folyna.”

Mis széval Finnis szerint Anglia védelme — a je-
lenlegi Anglia formajiban — érdekében az dllam fel
van hatalmazva, hogy megel6z6 intézkedéseket fo-
gadjon el a valldsszabadsig gyakorldsa ellenében,
hogy megfordithassa nemcsak a moszlim identitds
nyilvinos megjelenitésének hullimdt, hanem ma-
git a moszlim bevandorldsi hullimot is. Az ilyen in-
tézkedések formdjiban védett kiils6 hatdr nem mas,
mint a brit életmdd. Finnis szerint az e kulsé hatdr
ellen irdnyul6 fenyegetések kozé nemcsak bizonyos
cselekmények, hanem emberek is tartoznak. A mi-
litdns konzervativizmus a politikai k6z6sség demok-
ratikus hatdrait oly médon azonositja, hogy a tagsd-
got jeloli ki, és abbdl kizar olyan egyéneket, akik fe-
nyegetést jelentenek a k6zosség kulturdlis és vallasi
hagyomiényaira.

OSSZEGZES

Az eurépai emberi jogi jog hagyomdnyosan szik
mérlegelési szabadsdgot biztositott olyan militins in-
tézkedések kapcesin, amelyek a demokricia folyama-
tara leselkedd veszélyeket kivantdk kivédeni. Most
széles kord mérlegelési szabadsdgot biztosit olyan
intézkedések kapcsdn is, amelyek a demokricia tar-
talmi koncepciéit kivinjik védelmezni a valldssza-
badsdg gyakorldsdval szemben. Ennek eredménye,
hogy az dllamok mentesiilnek az EJEE feltigyelete
alél, amikor — a demokrdcia nevében — intézkedé-
seket hoznak a valldsszabadsig gyakorldsinak meg-
akadélyozasa érdekében. Az EJEB lehet6vé tette ezt
a folyamatot aziltal, hogy felhagyott azzal a felfo-
gasdval, mely szerint a valldsszabadsig a demokri-
cia lényegi tulajdonsiga, és ehelyett elkezdte azt agy
kezelni, mint a demokrécidt fenyegetd veszélyt.
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JEGYZETEK

A haromféle militdns eszkézt szabalyozd intézményes
megfontoldsok sszehasonlité elemzésérdl lasd Samu-
el IssacHAROFF: Fragile Democracies, Harvard Law
Review, 2007, 1405. Az Afrikéban torténd partbetil-
tdsokrdl sz6lé tanulmdnyt irtak: Matthias Basepau
— Christof HARTMANN — Peter N1ESEN: Ethnic Party
Bans in Africa, German Law Journal, 2007, 617. Az
izraeli partbetiltdsokrol 14sd Mordechai KREMNITZER:
Disqualification of Lists and Parties: The Israeli Case in
Militant Democracy, ed. Andréds Sajé, Utrecht, Eleven,
2004, 157-171.

. Lasd Paul HarvEY: Militant Democracy and the Eu-

ropean Convention on Human Rights, European Law
Review, 2004, 407, 408. Harvey megkiilonbozteti az
eljarasi demokracidt a demokricia tartalmi felfogdsa-
t6l (,a legfbb probléma a [militins demokricidval]
az, hogy két, egymadssal versengd demokréciafelfogis
egyikére alapul, mégpedig a tartalmi demokrécidra, és
nem annak eljdrdsbeli felfogdsira”).

. A haboru kozti térvényhozdsi elézmények dsszefog-

lal6 ismertetésérdl kilonbozd eurépai jogrendekben
lisd Karl LoEWENSTEIN: Militant Democracy and Fun-
damental Rights I, American Political Science Review,
1937, 417-432, Ué: Militant Democracy and Fundamen-
tal Rights I, [ez is 1., ugyanazzal a cimmel, nem II.?]
American Political Science Review, 1937, 638—658.

. A Német Szovetségi Koztarsasig 1949. médjus 23-

i alaptorvénye, 18., médositott cikk. Mdr 1952-ben
felkérték az Alkotmanybirésigot annak elbirdldsd-
ra, hogy egy neondci part ilyen veszélyt testesitett-e
meg; a birésig erre igenld vilaszt adott: BVerfGE 1,
2 (1952). Hat évvel késdbb a birésdg helyben hagyta
a Német Kommunista Pirt betiltisdt: BVerfGE 5, 85
(1958).

. Ldsd a Velencei Bizottsdg altal a 41. pleniris tlésen

(1999. december) elfogadott dokumentumot: A4 politi-
kai pdrtok betiltdsdra és feloszlatdsdra, valamint az en-
nek megfeleld intézkedésekre vonatkozd irdnymutatds
CDL-INF (2000) 1. Lasd 4 politikai partok betiltdsd-
ra és feloszlatdsdra, valamint az ennek megfeleld intézke-
désekre vonatkozd irdanymutatds 1. figgeléke annak 4t-
tekintésérdl, hogy milyen korldtozdsok léteznek egyes
orszdgok torvényeiben a politikai partok mikodésé-
vel kapcsolatban. A tanulmény negyven orszdg dtte-
kintésén alapul. http://www.venice.coe.int/docs/2000/
CDL-INF(2000)001-¢.asp.

. Az 1997. 4prilis 2-1 lengyel alkotmdny 13. cikke.
. Az 1996. junius 28-i ukrin alkotmany 37. cikke.
. Az 1991. julius 12-i bolgér alkotmany 11. cikk (4) be-

kezdése.

. A spanyol alkotmdny 22. cikk (2) és (5) bekezdése.

A széban forgé torvény a Ley Orgdnica de Partidos Po-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

liticos LO 6/2002. Spanyolorszag ezt az alkotmanyos
telhivist oly médon értelmezte, hogy a baszk fugget-
lenségi mozgalom radikalis elemei ellen 1épjen fel, és
2000-ben olyan torvényjavaslatot terjesztett be, amely
egyes szervezetek betiltdsdra vonatkozott annak el-
lenére, hogy szigorian értelmezve ezek nem krimi-
ndlis jellegl szervezetek. Ldsd dltaliban Victor Fer-
reres COMELLA: The New Regulation of Political Par-
ties in Spain, and the Decision to Outlaw Batasuna in
Militant Democracy (1. vj.) 133-156 és Leslie Tura-
No: Spain: Banning political parties as a response to Bas-
que terrorism, International Journal of Constitutional
Law, 2003, 730. Lasd a 26-29. vj.-ben szerepl$ anya-
gok kisérészovegét is.

A posztkommunista demokracidkban alkalmazott
militdns intézkedésekrsl lasd Andrds Sajo: Militant
Democracy and Transition Toward Democracy in Mili-
tant Democracy (1. vj.) 209-231. A militdns demokra-
cia és a kollektiv emlékezet kozotti kapesolatrdl ldsd
Jan-Werner MULLER: Constitutional Patriotism, Prin-
ceton, Princeton University Press, 2007, 100-112.
A nemzetkozi jog abbéli képességérél, hogy feltir-
ja a multat ldsd Patrick MackLEM: Rybnd 9, Praha 1:
Restitution and Memory in International Human Rights
Law, European Journal of International Law, 2005,
1.

V6. Otto PrersSMANN: Shaping Militant Democra-
cy: Legal Limits to Democratic Stability in Militant De-
mocracy (1. vj.) 2004, 48-68 (,a demokricidk mindig
t6bbé-kevéshé militansak. [...] [de] a demokracia mi-
litinsabbd tétele egyre inkdbb dtalakitja azt az alap-
struktarat, amelybdl indult”.) Az EJEB militdns de-
mokricidval kapcsolatos joggyakorlatinak alapos
elemzését lasd HARVEY (2. vj.); Rory O’CoNNELL:
Militant Democracy and Human Rights Principles, 2010
(a kézirat a szerzé birtokaban).

K.D.P. v. Germany, 1 Y.B. Eur. Conv. H.R. 222 (Eur.
Comm’n on H.R.). Lisd még X v. Austria, 26 Eur.
Comm’n H.R. Dec. & Rep. 244 (1982); Piperno v.
Italy, App. No. 155510/89, 2 Dec 1992 (Commission
Report).

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
judgment of 30 January 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1.

Torokorszag Egyestlt Kommunista Pértjanak prog-
ramja, ,A kurd probléma békés, demokratikus és fair
megolddsa irdnyiba” cim fejezet, idézve United Com-
munist Party of Turkey and Others v. Turkey (13. vj.) §
125.

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey
(13.+j) § 154.

Socialist Party and Others v. Turkey, 25 May 1998, Re-
ports 1998-111.

Socialist Party and Others v. Turkey (16. vj.) § 85.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey,
[GC], no. 23885/94, § 39, ECHR 1999-VIII.

Yazar and others v. Turkey, nos. 22723/93, 22724/93
and 22725/93, ECHR 2002-I1.

Yazar and others v. Turkey (19. vj.) § 56.

Vajnai v. Hungary no. 33629/06, 8 July 2008.

Vajnai v. Hungary (21. vj.) § 52.

Vajnai v. Hungary (21. vj.) § 53.

Vajnai v. Hungary (21. vj.) § 55.

Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, nos. 25803/04,
25817/04, Chamber Judgment, 30 June 2009.
Etxeberria and Others v. Spain, nos. 35579/03,
35626/03, 35634/03, Chamber Judgment, 30 June
2009; Herritarren Zerrenda v. Spain, no. 43518/04,
Chamber Judgment, 30 June 2009.

Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (25. vj.) § 85.
Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (25. vj.) § 29.
E dontések kritikdjardl lasd Jernej Letnar CERNIC:
National Security — a Trump Card? The European Court
of Human Rights Decisions in J. L. C.: Herri Batasuna
and Batasuna v. Spain, Etxeberria and Others v. Spain
and Herritarren Zerrenda v. Spain, EUI Working Pa-
per, MWP 2010/02 (kézirat a szerzd birtokdban).
Konkrétan Térokorszag politikai partokra vonatkozé
térvényének 103. §-a lehetéséget ad politikai partok
feloszlatdsdra, ha olyan tevékenységek ,kozéppontjit”
alkotjdk, amelyek a tor6k alkotmdny 2. cikkében fog-
lalt szekularizmus elvével ellentétesek. A 2. cikk sze-
rint a Térok Koztdrsasag ,demokratikus, szekuldris és
szocidlis dllam, amely a jogallamisigra alapul és tisz-
teletben tartja az emberi jogokat a tirsadalmi béke
szellemében”. A politikai partokrol sz6l6 torvény 78.
§-a szintén megtiltja a partoknak, hogy megkiséreljék
megviltoztatni a ,t6rok dllam koztdrsasdgi dllamfor-
méjat”. A 103. § szerint ,amennyiben megéllapitdsra
keriil, hogy egy politikai pért a jelen torvény 78, 88.
vagy 97. §-a rendelkezéseinek ellentmondé tevékeny-
ség kozéppontjava vilt, agy ez a part feloszlatasra ke-
riil az Alkotmdnybirésag altal”. A torok Alkotmdny-
birésignak a politikai pértok tilalmanak alkotmi-
nyossdgdra vonatkozé joggyakorlatinak elemzésérél
lisd Dicle Kocactocru: Progress, Unity, and Democ-
racy: Dissolving Political Parties in Turkey, Law & So-
ciety Review, 2004, 434 (érvelése szerint az Alkot-
mdnybirésig hatirvonalat huzott a kulturalis és poli-
tikai iszlam kozé).

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey,
nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 31
July 2001; tartalmazza Fuhrmann, Loucaides, és Sir
Nicolas Bratza birdk k6zos kilonvéleményét.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) § 99.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) § 96. (,Az Egyezmény 11., valamint 9. és 10.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,
45.

46.

cikke 4ltal garantilt szabadsigjogok nem foszthat-
jak meg az dllam hatésdgait attdl a lehetSségtél, hogy
megvédjék az adott dllam intézményeit olyan csopor-
tosuldsokkal szemben, amelyek veszélyeztetik azo-
kat”.)

Az EJEE 11. cikk 2. bekezdése kovetkezképpen ren-
delkezik: ,E jogok [gyilekezési jog] gyakorldsit csak
a torvényben meghatdrozott, olyan korldtozisoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tirsadalom-
ban a nemzetbiztonsig vagy kozbiztonsig, a zavargis
vagy blin6zés megakadalyozisa, a kozegészség, az er-
kolesok, illetSleg masok jogai és szabadsigai védelme
érdekében sziikségesek”.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Tur-
key (30. vj.) § 102. (a Kamara itéletét idézi, 81. bekez-
dés).

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) § 104.

Az 1. cikk szerint a ,Magas Szerz6d§ Felek biztosit-
jak a joghatésiguk alatt 4116 minden személy szamadra
ajelen Egyezmény 1. fejezetében meghatirozott jogo-
kat és szabadsdgokat”.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) § 119. (A Nagykamara idézi a Kamara don-
tésének 70. bekezdését.) Nagyobb részletességgel tar-
gyalom a jogi pluralizmus és a militins demokracia
ko6zotti kapesolatot a kévetkezd tanulményban: Pat-
rick MackLEM: Militant Democracy, Legal Pluralism,
and the Paradox of Self-Determination, International
Journal of Constitutional Law, 2006, 488-516.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30.vj.) § 119. (A Nagykamara idézi a Kamara donté-
sének 70. bekezdését).

Lisd kiilonésen Christian Mok: Refah Revisited:
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