AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGFRISSEBB DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES A CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Ternovszky Magyarorszdg elleni iigye'

Az digy kériilményei. A kérelem benyujtisa idején a
panaszos mar virandds volt, és a kérhaz helyett ott-
hon kivinta gyermekét vildgra hozni. Az egyes sza-
balysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rende-
let 101. § (2) bekezdése szerint ,az az egészséglgyi
képesitéssel rendelkezd személy, aki képesitésének
megfelelS tevékenységet jogosulatlanul végez, illet-
ve tevékenységét a jogszabdlyokban (mikodési enge-
délyben) foglaltaktdl eltéréen végzi, szdzezer forintig
terjed6 pénzbirsiggal sdjthaté”. A kérelmezd llas-
pontja szerint mivel Magyarorszdgon nincs dtfogd
szabélyozdsa az otthonsziilésnek, a jelenlegi szabaly-
sértési ténydllds hatékonyan tdntoritja el az orvoso-
kat attdl, hogy a kérhazon kiviili sziiléseknél szere-
pet vallaljanak.

A déntés.? Beadvanyaban a kérelmezé els8sorban
azzal érvelt, hogy a sziilés kériilményeit illetSen ho-
zott tdjékozott dontés az egyén onrendelkezési joga-
nak elvilaszthatatlan eleme. Ezt a jogot kizdrélag a
gyermek érdekeire tekintettel nem lehet teljesen ki-
zérni, f6leg mert semmi sem igazolja, hogy az ott-
honsziilés kockdzatosabb, mint a kérhazi. A panasz
benyujtasaval azt kivinta elérni, hogy az orvosok és
segitk szankcidktél mentesen miikddhessenek koz-
re a kérhdzon kivili sziiléseknél. A kormény ezzel
szemben azzal védekezett, hogy az 6nrendelkezési
jogbdl nem vezethetd le az dllam pozitiv kotelezett-
sége arra nézve, hogy az egészségligyi rendszeren
beliili valasztasi jogot tovabb szélesitse. Rdaddsul az
onrendelkezési jog korlatozhatd, és a tagillamok ko-
z0tt nincs konszenzus a tekintetben, hogy mi a vé-
dend6 érdek ebben az esetben és mi a legjobb eszkoz
a védelemre. Az tigy egyébként is mordlis és etikai
kérdéseket vet fel, amelyek jellemzGen szélesitik a
tagdllamok mozgasterét a szabdlyozds terén. Tovib-
ba Magyarorszdgon a hivatds képvisel6i megegyez-
nek abban, hogy otthonsziilés kevésbé biztonsigos,
mint a kérhdzi szilés.
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Az EJEB elfogadta, hogy a kérelmez6 az egyez-
mény szempontjibdl dldozatnak tekinthetd, hiszen
a szabdlysértési jogszabdly puszta létezése sérthette
a 8. cikk alatti jogait. Az EJEB kifejezetten vizsgal-
ta, hogy a rendelettel a kormanyzat beavatkozott-e
a kérelmez6 jogédba: a testilet dllispontja szerint a
magdnélet szélesen értelmezendd, igy annak része
az egyéni autonémidhoz, a személyiség fejlesztésé-
hez és a masokkal valé kapcsolatteremtéshez fiz8d6
jog. Az, hogy valaki szabadon dénthet arrdl, hogy
szilévé vilik, magdban foglalja azt is, hogy dont-
het annak kortilményeirsl is. Ezért az EJEB elfo-
gadta, hogy a felvetett kérdés az egyezmény 8. cik-
kének hatalya ald tartozik, és ezt a magyar kormdany
sem vitatta. A testlilet megjegyezte: a kérelmezd
donthetett Ggy, hogy otthon ad életet gyermekének,
ugyanakkor egészségiigyi dolgozék ebben nem mi-
kodhettek kozre, amely alapvetden elvdrhaté a szi-
lésnél. Ez pedig beavatkozist jelentett a panaszos
maginélethez fiz6d8 jogiba. Ahhoz, hogy az dllam
igazolja a jogkorldtozdst, annak térvényben megha-
tirozottnak kell lennie. Az a tény, hogy az EJEB el-
fogadta: a jogszabaly beavatkozist jelentett a kérel-
mez3 jogdba, nem zarja ki annak vizsgélatit, hogy a
jogi norma megfelel-e az egyezmény alatt kidolgo-
zott feltételeknek. A jog gyakorldsit az dllam sza-
balyozhatja, e tekintetben széles mérlegelési szabad-
sagot élvez, ugyanakkor a jogszabdlynak hozzafér-
hetének, eldrelathaténak és preciznek kell lennie
annak érdekében, hogy az érintettek annak megfe-
lelden jarjanak el. A sziiléssel kapcsolatos dontések
terén az EJEB véleménye szerint jogbiztonsigra van
szlikség: az anydnak tudnia kell, milyen lehet6ségek
kozil valaszthat, ezek kozil melyiket fenyegeti a jog
— kozvetlenil vagy kozvetve — szankciéval.

A magyar jogban a sziilést részben kozegészség-
lgyi, részben tarsadalombiztositdsi kérdésként sza-
balyozzik. Az EJEB szerint az alkotmanyos kere-
tek kozott (kulonds tekintettel az alkotmany 70/D.
és 70/E. §-dra) megfeleléen mérlegelni kell az anya
dontéshez valé jogit. Az egészségligyi térvény elis-
meri a betegek 6nrendelkezési jogit, beleértve a ke-
zelés visszautasitisinak lehet8ségét, a szabdlysérté-
si torvény azonban pénzbirsiggal fenyegeti azokat
az egészségligyi dolgozokat, akik a jogszabalytdl el-
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téréen végzik munkdjukat. Ebben a jogszabilyi kor-
nyezetben az otthonsziilés egyébként szabilyozatlan
kérdése ellentétes szabilyok ald esett; volt mar leg-
alabb egy olyan orvos, aki ellen otthoni sziilésben
val6é kozremiik6dés miatt inditottak eljarast. Mind-
ezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy bar 1¢é-
tezik torvényi felhatalmazas a kérdés rendeleti Gton
torténd szabélyozdsara, erre a mai napig nem kertlt
sor, és az egészségugyi személyzet szempontjibdl a
jelenlegi szabdlyozas bizonytalan és 6nkényes. A j6-
v6beni anyik ezért nem timaszkodhatnak az & se-
gitségiikre, mivel az otthonsziilések levezetése miatt
esetleg szankcidkkal kell szembenéznitik. Ezért a je-
lenlegi szabalyozis nem felel meg az el6relathatdsig
kévetelményének.

Hajduovd Szlovdkia elleni iigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez8 2001 augusztusi-
ban biintetdeljirdst kezdeményezett az akkori férjé-
vel szemben, aki nyilvinosan mind verbdlisan, mind
fizikailag megtimadta és haldlosan megfenyeget-
te. A panaszos kisebb sériiléseket szenvedett csak,
de sajat és gyermekei testi épségét féltve egy civil-
szervezet dltal fenntartott otthonba koltoztek Kas-
san. A férj ellen, akit a vadirat szerint kordbban mér
négyszer elitéltek tobbek kozott birdsdgi és kozigaz-
gatdsi hatdrozatok megsértése miatt, bintetSeljards
indult. Az eljirds sordn egy szakérté megallapitot-
ta, hogy sulyos személyiségzavarral kiizd, ezért zdrt
pszichidtriai intézményben valé kezelést javasoltak
szdmdra. 2002 janudrjdban a helyi birésdg elitélte a
férjet, és bortonbiintetés kiszabdsa helyett pszichidt-
riai kezelést irt el6 szdmdra. A kijelolt kérhiz nem
biztositotta az el6irt kezelést és a birésig nem is ko-
telezte erre, ezért a férj egy héten beliil ismét szabad
volt. Ezt kévetSen megfenyegette a kérelmezdt és
annak tgyvédjét, ezért mindketten biintetdjogi fel-
jelentést tettek és értesitették a kordbban eljaré bird-
sdgot is. Az ismételt fenyegetés miatt janudr végén a
férjet letartéztattak. 2002 februdr végén a helyi biré-
sdg a kordbbi itéletének megfeleléen Gjabb kérhazat
keresett meg, ahova a férjet it is széllitottak. 2002
miérciusiban a kérelmez§ a szlovik Alkotmanybiré-
saghoz fordult: beadvinyiban az egyezmény 5. és 6.
cikke és a szlovik alkotmdny megsértésére hivatko-
zott, mivel a birésig nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a férjet az itéletet kdvetden azonnal
megfeleld intézményben kezeljék. A kérelmet az Al-
kotmdnybirésig oktéberben elutasitotta.

A dontés* Az EJEB megillapitotta, hogy az
egyezmény 8. cikke alapjin az dllamok kételesek
védeni az egyén fizikai és lelki integritisit masok-
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t6l, kiilonosen a csalddon beliili erészak dldozatai-
nal. Ezt t6bb vonatkozé nemzetkozi jogi dokumen-
tum is aldtdmasztja. A testiilet elfogadta, hogy a he-
lyi birésdg szakértsi véleményre alapozva rendelte el
a volt férj zdrt intézeti kezelését. Azonban a helyi
birésig megszegte a torvényben foglalt kotelezettsé-
gét, amikor nem utasitotta a kijelolt kérhazat a ke-
zelésre, és igy a férj egy héten belil ismét szabad-
libon volt. A mulasztis kovetkeztében a kérelme-
26 és tgyvédje ismételten fenyegetés aldozatdva vilt.
A koribbi esetektdl eltérden jelen tigyben a fenyege-
tések nem vezettek tényleges erészakhoz, megalapo-
zott volt a panaszos ettél val6 félelme, tekintettel a
térj kordbbi viselkedésére. Az EJEB értékelte, hogy
az ismételt fenyegetések kovetkeztében a rendérség
kozbelépett és letartéztatta a férfit, de minderre csak
az ujabb feljelentések kovetkeztében kertlt sor. Ré-
addsul a férj zavartalanul fenyegethette mindkettd-
jiiket, mivel a helyi birésdg hibdjabdl a pszichidtriai
kezelése meg sem kezddott. A nemzeti hatésdgok
elegendé informaciéval rendelkeztek a zaklatérol és
ezért sokkal koriiltekintébben kellett volna eljarni-
uk. Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy
a szlovak hatésigok — kiilonésen az eljiré birésig
— nem tett eleget az egyezményben foglalt kotele-
zettségének és nem tartotta tiszteletben a kérelmezé
magénélethez valé jogit.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Jakobski Lengyelorszdg elleni iigye®

Az iigy kérilmeényei. A kérelmezd jelenleg nyolc-
éves bortonbiintetését tolti a lengyelorszagi Nowog-
16d bortonében erészakos kozosilés miatt. Binte-
tését 2003-ban kezdte meg. Buddhistaként szim-
talan alkalommal kért hismentes ételt, mivel a
Mahayana buddhizmus kévetSjeként csak vegetari-
dnus ételeket ehet. Egy ideig kapott disznéhidst nem
tartalmazé ételeket. 2006 dprilisiban a kérelme-
26 biintetSeljardst kezdeményezett a borton alkal-
mazottaival szemben: érvelése szerint nem kapott a
kérésének megfelels ennivaldt, és ha azokat vissza-
utasitja, akkor azt a borténigazgatdsig éhségsztrajk-
nak tekintette volna, amiért fegyelmi eljarast kez-
deményezhettek volna vele szemben. Az iltala kez-
deményezett eljirdsokat azonban megsziintették.
Ezt kovetden kiildott a nevében a lengyel buddhis-
ta misszi6 levelet a borténvezetésnek, és a panaszos
ismételten — sikerteleniil — prébalta elmagyardzni a
hatésigoknak, hogy a pusztin disznéhismentes di-

FUNDAMENTUM / 2010. 4. SZAM



éta nem felel meg a hite 4ltal el8irt elveknek. Ezt
kévetSen ismételten kezdeményezte az ligyészségen
a borton alkalmazottaival szembeni biintetSeljards
meginditdsat: dllispontja szerint nem tartottak tisz-
teletben valldsi meggy6z6dését. Az tigyészség eluta-
sitotta a kérelmet és a kérelmez§ sikertelenil pré-
balt a helyi birésdgon jogorvoslatot szerezni. K6z-
ben a regiondlis bortonparancsnoksdg tdjékoztatta,
hogy a bortonokben elérhetd egyetlen specidlis di-
éta a diszndhusmentes étrend. A tdjékoztatds azt is
hangsulyozta, a bortonék nem kotelezhetSk arra,
hogy az egyének hitének megfelels ételeket biztosit-
sanak. 2007 decemberében a regionalis birésag is el-
utasitotta a beadvianydt. Az itélet indokoldsa szerint
a bortonok technikai adottsigai és a munkaeréhidny
a bortonkonyhédkon nem teszi lehet6vé, hogy garan-
taljak minden elitéltnek a vallisdnak megfelels étke-
zést. A regiondlis birésdg elfogadta az érintett bor-
tonok vezetésének kifogisit, mely szerint egy em-
berre kiilon f6zni ardnytalanul nagy terhet jelentene
a konyhdknak.

A dintés.* Az EJEB az itéletében hangsuilyoz-
ta, hogy a vallds kifejezésre juttatdsinak szdmos
egyéb, az egyezmény dltal védett formdja van. Az
llam semlegességével és partatlansigaval pedig 6sz-
szeegyeztethetetlen, hogy a valldsi hit legitimitdsat
vizsgilja. A buddhizmus a vildg nagy valldsainak
egyike, amelyet szdmos orszdg kifejezetten elismer,
és az EJEB mar kordbban kifejtette, hogy az étrend-
re vonatkozé el6irasok kovetése a valldsi meggy6z6-
dés kézvetlen kinyilvanitisinak tekinthets. A testi-
let megiéllapitotta, hogy a kérelmez8 hismentes ét-
rend irdnti igénye egyértelmien vallisibol fakadt,
ezért nem volt ésszertitlennek tekinthetd. Igy a kére-
lem az egyezmény 9. cikkének hatélya ald tartozik.

Az EJEB figyelembe vette, hogy a specidlis ét-
rend biztositisinak van anyagi vonzata, de megvizs-
gilta, hogy az dllami hatésdgok megfelel6en allapi-
tottdk-e meg az egyensulyt az egyéni jog és a kozér-
dek kozott. A kérelmezé mindosszesen annyit kért,
hogy az ételei ne tartalmazzanak hust, nem kivint
semmiféle kiilonleges elkészitési médot vagy speci-
alis alapanyagokat. Az EJEB ezért nem tudta elfo-
gadni azt a kormdnyzati érvelést, hogy ez ardnyta-
lan terhet jelentett volna a borténigazgatdsnak vagy
a tobbi elitéltnek felszolgalt étel mindségromldsit
eredményezte volna. Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdgdnak ajanldsa és az Eurépai Bortonszabd-
lyok is azt javasoljak az dllamoknak, hogy az elitél-
teknek a vallasuknak megfelels étrendet biztositsdk.
Ezért a lengyel hatésigok nem megfeleléen mérle-
gelték az egyéni jogosultsigot és az azzal szemben-
allé kozérdeket, ezzel megsértették az egyezmény 9.
cikkét.
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AZ EGYEZMENY 11. CIKKE.
A GYULEKEZES ES AZ EGYESULES
SZABADSAGA

Alekszejev Oroszorszdg elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmezd, Nyikolaj Alek-
szejev a 2006-o0s, 2007-es és 2008-as moszkvai me-
legfelvonulds egyik szervezdje. A felvonuldsok célja
elsésorban az volt, hogy felhivja a tarsadalom figyel-
mét az LMBT személyeket érintd diszkrimindciéra
és hogy novelje az emberi jogok irdnti elkotelezett-
séget és a toleranciit a kozosségen beliil. A szerve-
z6k minden évben a jogszabilyoknak megfelelen
értesitették a moszkvai hatésigokat és egytlittmi-
kodtek a rendészeti szervekkel is annak érdekében,
hogy garantaljik a résztvevsk biztonsigit és megfe-
lels szinten tartsdk a rendezvény zajszintjét. Mind-
ezek ellenére a hatésigok minden évben megtagad-
tik az engedély kiaddsit. A polgdrmester dontései
szerint a tiltds indoka elsésorban a kozrend, a koz-
egészség, az erkolesok és masok jogainak és szabad-
sdgainak védelme volt. A hatdrozatok tébb helyen
hivatkoztak olyan beadvinyokra, amelyek negativ
érzelmeket tikroztek a felvonulékkal szemben, és a
polgarmester — a dontések indokoldsa szerint — attdl
tartott, hogy a felvonulékkal szembeni er8szak szé-
lesebb kori zavargissa alakul.

A hivatalos elutasité dontések mellett a média
tobbszor kozolte a polgdrmester és kozvetlen mun-
katarsai megnyilvanuldsait a felvonuldssal kapcsolat-
ban. Ezek szerint a ,moszkvai vezetés nem is fogja
mérlegelni a melegfelvonulds megtartisinak lehet6-
ségét” és ,amig a polgdrmester a posztjin van”, sem-
milyen korilmények kézott nem fogja engedélyezni
a pride-ot. A virosvezet$ emellett magdnszemélyek
és valldsi szervezetek segitségével médiakampdnyt
hirdetett a melegfelvonulas résztvevéivel szemben.
Mivel a felvonuldsokat nem engedélyezték, a szerve-
z8k transzparensekkel kivantak a polgdrmesteri hi-
vatal elé vonulni. Ezt sem engedélyezték szamukra.
A birésigok a kérelmezének a tiltdsokkal szemben
benyujtott valamennyi fellebbezését elutasitottak.

A dintés.Az EJEB ismételten kiemelte, hogy az
egyezmény gylilekezési szabadsigot biztosité 11.
cikke védelemben részesiti azokat a nem erészakos
demonstracidkat is, amelyek esetleg zavarjik vagy
felhaboritjik a gyiilekez8k dltal képviselt elveket el-
lenzg kivilallokat. A kozvetitett tizenettd] fiigget-
leniil azonban mindenkinek joga van ahhoz, hogy
gytlekezési szabadsagit a fizikai erészaktol valé fé-
lelem nélkul gyakorolja.

A hatésagok aggiélya azonban, hogy a felvonulds
az ellentiintetSk jelenléte miatt zavargdsba torkol-
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lik, 6nmagaban nem igazolhatja a gytlekezés betil-
tasat. Ha valamennyi olyan demonstriciét tiltanank,
ahol felmeriil az egymadssal szembenall6 csoportok
kozotti feszultség lehetdsége, a tirsadalmat meg-
fosztandnk attdl a lehet8ségtdl, hogy hallja a tobb-
ségi véleménytdl eltérd érveket bizonyos kérdések-
ben. Ez pedig az EJEB véleménye szerint ellenke-
zik az egyezményben foglalt elvekkel.

A moszkvai hatésigok az érintett harom évben
nem értékelték megfelelSen a felvonuldkra és a koz-
biztonsigra leselkedé veszélyeket. Az édllami szer-
vek feladata biztositani, hogy a demonstraldk és az
ellentintet6k mindannyian békésen kifejezhessék
véleményiiket anélkiil, hogy az erészakos sszecsa-
pasokba torkollana. Ehelyett azzal, hogy a meleg-
telvonulést tiltottik be, az orosz hatésigok az ellen-
z8k oldaldra alltak. Az EJEB azt is megéllapitotta,
hogy a felvonulék biztonsiga a litszat ellenére csu-
pan masodlagos szempont volt az engedélyezési elji-
rasban; a moszkvai vezetés dontéseit a tobbségi mo-
ralis elvek hatdroztik meg. A kisebbségi csoport bé-
kés gytlekezéshez vald joganak gyakorldsa azonban
nem tehetd fliggévé a tobbség elfogaddsitol. A me-
legfelvonulasok célja az volt, hogy az LMBT ké6z6s-
séggel szembeni tolerancidt képviseljék, nem pedig
az, hogy az ellenzdk valldsi vagy erkolesi meggy6z6-
dését kritizaljak. Fontos, hogy alapvets, az LMBT
személyek szamdra létfontossigu kérdésekben a tag-
allamok kozott konszenzus alakult ki, igy nem biin-
tethets a beleegyezésen alapulé felnétt férfiak ko-
z6tti szexudlis kapcsolat, nem zdrhaték ki a mele-
gek a hadseregbdl, nem tehetd kilonbség szexudlis
orientdcidjuk alapjin az azonos és kiillonnemd parok
kozott a bérleti jog 6roklése vagy az adézds sordn.
Az Eurépa Tandcs tagillamai elismerik, hogy az
LMBT személyek szabadon felvillalhatjik identitd-
sukat és hirdethetik jogaikat nyilvinosan. A szabad
tarsadalmakban tisztességes médon, nyilvinosan,
valamennyi véleménynek teret engedve kell olyan
kérdésekrél vitatkozni, mint a melegjogok. A kérel-
mez6 éltal szervezett rendezvények pontosan ilyen
jellegt férumot biztositottak volna. A hatdsigok ti-
lalmai azonban — az EJEB alldspontja szerint — nem
megfeleléen mérlegelték a dontés szempontjdbdl re-
levans tényeket, ennek kévetkeztében nem allithatd,
hogy a tiltist nyomés tdrsadalmi igény igazolta, igy
a korldtozas nem tekinthetd sziikségesnek egy de-
mokratikus tdrsadalomban. Az orosz hatésdgok te-
hét megsértették az egyezmény 11. cikkét.

Az EJEB azt is megillapitotta, hogy az orosz jog
nem kotelezte a hatésigokat, hogy a felvonulis en-
gedélyezése iranti kérelmekre még a kérelemben ja-
vasolt idépont el6tt vilaszt adjanak. Ezért a kérel-
mezdnek nem dllt rendelkezésére olyan hatékony
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jogi eljrds, amely megfelel$ jogorvoslatot biztosit-
hatott volna a kérelmekben leirt helyzetekre, ezért
sériilt az egyezmény 13. cikke is.

Végiil a hatésdgok elutasité dontései mogott min-
den esetben a ,homoszexualitist népszersits” fel-
vonuldsokkal kapcsolatos ellenérzések fedezhetSk
tel. Az EJEB kilonosen nagy jelentSséget tulajdo-
nitott a varosvezetés nyilatkozatainak, amelyek egy-
értelmden Osszekapcsoltdk az elSitéleteket a tilta-
sokkal. Ezek alapjan egyértelmten megallapithaté6 a
szexudlis orientdcion alapulé hitrinyos megkilon-
boztetés, igy az egyezmény 14. cikkének megsértése
a 11. cikkel dsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Konstantin Markin Oroszorszdg elleni iigye’

Az digy kérilményei. A kérelmezd katonaként szol-
galé tobbgyermekes édesapa. Harmadik gyermeke
2005. szeptember 30-dn sziiletett, ugyanazon a na-
pon, amikor kimondték a vildsit. A feleségével ko-
tott megallapodds szerint a gyermekek nevelése a
panaszosra marad, mig a volt feleség tartdsdijat fi-
zet. 2005 oktéberében a kérelmez8 hirom év szii-
161 eltdvozast kért katonai egységének vezetsjétsl.
A vezet6 masnap elutasitotta kérelmét azzal, hogy a
haroméves eltdvozast csak a katonasig néi alkalma-
zottai igényelhetik. Bar végil elengedték hirom hé-
napra, egy hénap utin Gjra szolgélatra hivtdk. 2005
novemberében a kérelmez§ eljardst inditott: egy-
részt sérelmezte a hdroméves eltivozds megtaga-
ddsit, mésrészt kifogdsolta, hogy a hdrom hénapos
szabadsdgardl is visszahivtdk egy hénap utin. 2006
tebrudrjidban fegyelmi figyelmeztetést kapott igazo-
latlan tavolmaraddsokért. A visszahivds miatt indi-
tott perében végil 2006 dprilisiban hozott elutasité
itéletet a katonai birésig. Hasonléképpen elutasitot-
tak a birésigok a hdroméves eltivozas irdnti igényét
is, arra hivatkozva, hogy annak nincs alapja a belsé
jogban. 2006 oktéberében a kérelmezd egységének
a vezetSje 2008 szeptemberéig elengedte a szolgdlat-
bél. Ezt kévetSen 5900 eurénak megfelels osszegt
segélyt is kapott, tekintettel csalddi helyzetére. Ezt
a dontést 2006 decemberében egy katonai birésig
ersen kritizdlta: a dontés szerint az egység vezetsje
figyelmen kiviil hagyta a birésagok dontéseit.

A kérelmez8 2008 augusztusiban az orosz Alkot-
ménybirésighoz fordult: beadvinydban kifogésolta,
hogy a katonai szolgélatrdl sz616 jogszabdlyok el-
lentétesek az alkotmdany egyenld bindsmaédrol sz6lé
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rendelkezésével, mivel csak a néknek teszik lehets-
vé a gyermeknevelés céljabdl torténd eltdvozast. Az
Alkotménybirésdg elutasitotta a kérelmet. A dontés
szerint a katonai szolgédlatra 1épSk a belépéskor vil-
laljdk, hogy ezzel bizonyos jogaikat korlitozhatjik a
haza hatékony védelme érdekében. A néknek fenn-
tartott eltdvozds mellett sz6l, hogy a nék csak korld-
tozott szimban vesznek részt a hadsereg munkaji-
ban, és a kivételes szabdlyokat indokolja az anyaként
betoltott kulonleges tirsadalmi szerepiik. Ha egy
térfi katona Ggy dont, hogy szerepet kivin villalni a
gyereknevelésben, jogosult a szolgédlat id8 el6tti be-
fejezésére csaladi okokra hivatkozassal.

A dintés® Az EJEB itéletében hangsulyozta: bar
a 8. cikk nem biztosit senkinek sem jogot a szii-
181 eltdvozisra, ha azonban az 4llam lehetévé teszi
a szlil6ség miatti tavollétet, annak szabalyozdsa so-
rdn nem jdrhat el diszkriminativ médon. A férfiak és
n6k kozotti egyenlSség megteremtése ma az Eurépa
Tandcs tagdllamainak egyik legfontosabb célkiti-
zése, és a kilonbségtételt csak nagyon sulyos indo-
kokkal lehet igazolni az egyezmény értelmében. Az
EJEB-et nem gy6zte meg az orosz Alkotmanybiré-
sdg érvelése, amely szerint a férfi és néi katonai al-
kalmazottak kozotti eltérd bandsmédot igazolhatja
a n6knek a gyermeknevelés terén betoltott specidlis
tarsadalmi szerepe. A testiilet szerint a gyermekek-
16l valé gondoskodds miatti eltdvozds szempontjibél
mindkét sziil§ azonos helyzetben van. Az EJEB az
esetjog dttekintése alapjin megillapitotta: a tagalla-
mokban bekovetkezett viltozdsokat figyelembe vé-
ve egyik kormdny sem hivatkozhat tobbé arra, hogy
koz6s gyakorlat hidnydban e téren széles mérlegelési
szabadsdgot élvez. Nem hasznalhaté érvként tovab-
ba a nék gyermeknevelésben betoltétt szerepe sem,
igy a testiilet megiéllapitotta, hogy az orosz hat6sa-
gok nem szolgiltak meggy$z6 vagy kellden nyomés
érvvel a sziil6i eltdvozas terén a férfiak és n6k kozot-
ti kulonbségtételre.

Az orosz jog szerint a civil férfiak a n6khoz ha-
sonléan jogosultak gyermeknevelési szabadsdgra.
A nemek alapjin torténé kiilonbségtétel tehdt csak
a katonasdgon beliil érvényesiilt, ezért vizsgilta az
EJEB, hogy vajon a katonasdg esetében volt-e ob-
jektiv és ésszer( igazoldsa a diszkrimindciénak.
A katonai szolgilat jellegébdl ad6dé jogkorlatozd-
sok 6nmagukban nem ellentétesek az egyezmény-
nyel. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kato-
nai szolgilatba belépSk nem adjik fel egyezményes
jogaikat. Bizonyos jogok esetében az EJEB széles
mozgisteret biztosit a katonai szolgilatot teljesi-
t6k jogainak korlatozasira (példdul az egyezmény 5.
és 9-11. cikke esetében). A magan- és csaladi élet-
hez val6 jog azonban nem tartozik ezek kozé, a mi-
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kodési hatékonysédgra hivatkozast ebben az esetben
konkrét példikkal kell alaitimasztani. A katonai
szolgélatban 4ll6 férfiak és ndk esetében is megis-
mételhetd az az dltalinos megillapitis, mely szerint
a gyermeknevelés szempontjibél 6sszehasonlithaté
helyzetben vannak, ezért itt is nyomds indokokkal
kell a nemzeti hatésigoknak igazolniuk a kilonb-
ségtételt. Az orosz kormdny — az EJEB érvelése sze-
rint — nem tudott semmiféle igazoldst felmutatni ez-
zel Gsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésig itéletébdl egyértelmien ki-
deril, hogy a sziil6i eltivozas megtagaddsa a kato-
nai szolgélatot teljesité férfiaktél végss soron a had-
sereg hatékonysidginak biztositdsit és ezen keresztiil
a nemzet biztonsdgat célozta. Bar a célkit(izés legi-
tim, ez 6nmagédban nem igazolja a katonai szolgd-
latban dll6kra vonatkozé — az dltaldnostdl eltérd —
szabilyozdst. A kormanynak bizonyitania kell, hogy
ardnyossdgi szempontbdl ésszeri kapcsolat 4ll fenn
az alkalmazott intézkedés és az elérni kivint cél ko-
zott. Kiillonésen fontosnak tartotta az EJEB, hogy
konkrét példiakat mutasson be a kormdny arra, hogy
az eltivozds engedélyezése valéban negativan érin-
tené a hadsereget. A testiilet szerint az Alkotmany-
birésig semmiféle szakért6i tanulmanyt vagy sta-
tisztikai kutatdst nem vizsgalt, a jogkorlatozist j6-
vidhagy6 dontését kizarélag egy feltevésre alapozta.
Az Alkotménybirésdg azon megallapitdsa, hogy a
gyermeknevelést vilaszté katonai alkalmazott férfi-
ak leszerelhetnek és élhetnek civilként, kiilonos el-
lenérzést valtott ki a strasbourgi testiiletbél, hiszen
koztudott, milyen nehéz katonai képzettséggel a
hadseregen kivil elhelyezkedni. Mindezek alapjin
az EJEB megillapitotta, hogy nincs ésszert indo-
ka a férfiak és nék kozotti kulonbségtételnek még
a hadseregen beliil sem, ezért Oroszorszdg megsér-
tette az egyezmény 14. cikkét a 8. cikkel osszefiig-
gésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

Greens és M.T. Egyesiilt Kirdlysig elleni iigye"

Az digy kériilményei. Mindkét kérelmez jogerss bor-
tonblntetését toltdtte a panasz benyujtdsa idején.
2008. junius 23-dn elkildték a vilasztéi néviegy-
zékbe valé felvételiik irdnti kérelmiiket a vdlasztd-
si nyilvdntartdsi megbizottnak. Julius 3-dn kelt vé-
laszdban a tisztségviseld elutasitotta a kérelmet, mi-
vel a vilasztdsokra vonatkozé torvény értelmében
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nem jogosultak a voksoldson részt venni a borton-
biintetéstiket tolt6 személyek. Augusztus 5-én kelt
vélaszukban a kérelmezdk az EJEB Nagykamaraji-
nak a Hirst kontra Egyesilt Kirdlysig igyben hozott
itéletére'? hivatkoztak, amely szerint ellentétes az
egyezménnyel az elitéltek dltaldnos kizdrdsa. Emel-
lett utaltak a Smith kontra Scort igyben a Regisztra-
ciés Fellebbviteli Birésignak az egyezményt a bel-
s6 jogba dtiilteté Human Rights Act alapjin hozott,
az egyezménnyel valé inkompatibilitdst kimondé
deklarici6jira, amely alapjin az dllaspontjuk szerint
mindkettéjiiket nyilvantartisba kellett volna venni.
A regisztriciét a hatésig végiil megtagadta, amely
ellen a panaszosok birésighoz fordultak. Az eljiré
birésdg a fellebbezést az azonos témdéju egyéb bead-
vanyokkal 6sszevontan kezelte, végil 2008. novem-
ber 10-én elutasitotta. A kérelmezdk sem a 2009 ju-
niusi eurépai parlamenti vilasztisokon, sem pedig
a 2010 mdjusi altalinos vilasztdsokon nem vehet-
tek részt.

A dontés.3Az EJEB a kérelmeknek csak az eu-
répai parlamenti és az angol 4ltaldnos vilasztdso-
kon valé részvétellel kapcsolatos elemeit vizsgilta, a
2011-es skt parlamenti vélasztast, mivel id6kozben
mindkét kérelmezd letoltotte a feltételes szabadlab-
ra bocsitdshoz sziikséges biintetést, nem vette figye-
lembe. A testiilet megillapitotta, hogy az Egyestlt
Kiralysag a 2005-6s Hirst-dontés 6ta nem médosi-
totta a vonatkozé térvényi szabdlyozast, igy a bor-
tonbiintetésiiket toltd elitéltek tovdbbra sem vehet-
nek részt a vilasztisokon. Ezért az EJEB ismételten
megallapitotta az egyezmény elsé kiegészits jegyzs-
konyve 3. cikkének megsértését.

Azonban a birésdg rdamutatott, hogy az egyez-
mény 46. cikke, amellyel az dllamok vallaljik, hogy
az EJEB dontéseit magukra nézve kotelezdnek tart-
jak, az egyezmény 1. cikkével 6sszhangban kotelezi
a tagdllamokat a testilet dontéseinek végrehajtisa-
ra. Az itéletek végrehajtisit a Miniszteri Bizottsdg
feliigyeli, ez a testiilet javasol az dllamoknak éltald-
nos és specifikus intézkedéseket is annak érdekében,
hogy a hasonlé helyzetben 1év8 személyek probléma-
it az EJEB dontése alapjan mdr a nemzeti hatésigok
elétt rendezni lehessen. Az itéletek végrehajtisinak
segitése, a hasonlé tigyek kiszirése és a strukturlis
problémak megolddsa érdekében az EJEB a nemzeti
birésiagoknak sorvezetSt ad6 ugynevezett pilot judg-
menteket fogadhat el. Jelen tigyben az EJEB ravila-
gitott, hogy 6t év alatt az Egyesiilt Kirdlysdg semmit
sem tett a Hirst-itélet végrehajtdsa érdekében. Ezen
kivil a 2010. méjusi valasztisok idszakdban a tes-
tilet nagyszdmu egyéni beadvinyt kapott, amelyek
mind a vélasztdsi torvényt kifogasoltdk.

Az EJEB hangsulyozta, hogy ez az tigy tdlmutat
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a kérelmezdk egyéni jogsérelmén, ezért sziikséges,
hogy a pilot jugdment eljiris lehetSségeit kihasznalva
a testilet olyan 4ltaldnos intézkedéseket hatirozzon
meg, amelyekkel az gy alapjit képezd strukturdlis
probléma orvosolhaté. Kiilénésen indokolt ez, ha fi-
gyelembe vesszik a figgében 1évé nagyszamu azo-
nos kérelmet: kortilbeliil 2500 hasonlé panasz érke-
zett, amelybdl 1500-at mar regisztraltak és dontés-
re virnak. A beadvinyok szdma folyamatosan nétt,
és ez a szdm tovibb emelkedik minden vdlasztissal,
amelybdl a bortonbiintetésiiket toltGket a nemzeti
jog kizarta. A brit hatésdgok szerint egy adott id6-
ben korilbeliil 70.000 ember tolti bortonbiintetését,
6k valamennyien potencidlis kérelmezének tekint-
hetSk. A brit kormdny azzal, hogy mdig nem ter-
jesztett be jogalkotdsi reformot, nemcsak az EJEB
koribbi itéletét nem hajtja végre, hanem az egyez-
mény jogvédelmi rendszerének hatékonysigit is fe-
nyegeti. A Hirst-itéletben a Nagykamara kimondta,
hogy a brit kormany szabadon hatdrozza meg, mi-
lyen feltételek mellett biztositja az elitéltek vilaszt6-
jogit. Az egyértelmd, hogy a jelenleg hatdlyos nem-
zeti jogszabélyt médositani kell ennek érdekében.
Mivel a nemzeti jogalkoté késlekedése mar igy is je-
lent8s, mind az EJEB, mind a Miniszteri Bizott-
sdg a probléma gyors rendezését javasolta. Az EJEB
ezért fontosnak tartotta, hogy egyfajta menetren-
det dllapitson meg az Egyesilt Kirdlysignak: a je-
len dontés véglegessé vilasit (fellebbezés hianyiban
a kihirdetéstl szamitott hirom hénap mulva) kove-
t6 fél éven belil terjesszen el6 javaslatokat az egyez-
ménykonformitist biztosit jogszabdly-viltoztatdsra.
A végleges, a Hirst-itéletnek megfelels vélasztéjogi
torvényt a Miniszteri Bizottsdg altal el6irt hataridén
belil kell elfogadni.

A jelenlegi kizar6 rendelkezést kifogdsol6 kérel-
mek mindegyike nagy valdszintséggel a jelen tigy-
ben foglalt eredményre, vagyis az egyezmény el-
s6 kiegészits jegyz6konyv 3. cikke megsértésének
megallapitdsdra vezetne. A jogsérts allapotot pedig
csak a vonatkozé jogszabdly megvéltoztatdsa tudnd
orvosolni, ezért az EJEB nem tartja igazolhaténak,
hogy a hathénapos hatdridén belil az ilyen jellegt
kérelmekkel érdemben foglalkozzon. A vilaszt6jo-
gi torvény médositisa megfelelne a jelen tgyben és
barmelyik hasonlé késébbi tigyben hozott itéletnek,
ezért semmi sem teszi sziikségessé, hogy tjabb ese-
tekben dontson a testilet azonos médon. Ez sem-
milyen érdeket nem szolgilna, rdaddsul mds érdemi
kérdésektsl vonnd el az EJEB kapacitasit és ezzel
az egész védelmi rendszert gyengitené. Mindezek
alapjin az EJEB megsziintette a folyamatban 1évé
tgyek vizsgilatit, feltéve természetesen, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg eleget tesz az itéletben foglal-
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taknak. Az tigyek ismét napirendre kertilhetnek, ha
a brit kormdny nem hajtja végre megfeleléen az ité-
letet.

Polgdri Eszter
JEGYZETEK
1. 67545/09. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2010. december 14-én kelt itélete.
3.2660/03. szamu kérelem.
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4. Az EJEB 2010. november 30-4n kelt itélete.
5. 18429/06. szdmu kérelem.
6. Az EJEB 2010. december 7-én kelt itélete.
7. 4916/07, 25924/08. és 14599/09. szamu kérelem.
8. Az EJEB 2010. oktdber 21-én kelt itélete.
9. 30078/06. szamu kérelem.
10. Az EJEB 2010. oktéber 7-én kelt itélete.
11. 60041/08 és 60054/08. szamu kérelem.
12. Az eset 6sszefoglal6jit lisd Fundamentum, 2006/1,
142-143.
13. Az EJEB 2010. november 23-4n kelt itélete.
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