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Az alapvető szabadság jogok és elsőbbségük magyar 
nyelvű közreadásának alkalmából helyénvaló lehet 
utalnom, mindjárt kommentárom címében, H. L. 
A. Hart kritikai tanulmányára. Ez egyike volt Az 
igazságosság elmélete leginkább elismerő, egyben leg-
élesebb bírálatainak.1 Az Elsőbbség, amint azt John 
Rawls előadásában maga is előrebocsátja, Hartnak, 
a XX. századi jogbölcselet oxfordi óriásának ellen-
vetéseit próbálta elhárítani, majd egy évtized távla-
tából.2 Bizonyos értelemben az előadás, hogy úgy 
mondjam, a végső szó John Rawls életművében a tár-
sadalmi igazságosságnak a szabadság és az egyen-
lőség gondolatát egyesítő felfogásáról. A végső szó 
persze, nincs mit tenni, Az igazságosság elmélete, a 
méltányosságként felfogott igazságosság filozófiai 
tanának politikai módosítása, mint majd utalok rá, 
egy sajátos értelemben.3 Nem véletlenül tette Rawls 
az Elsőbbség-tanulmányt az új könyv, a Politikai sza-
badelvűség zárófejezetévé.4

John Rawls mindvégig, legutolsó műveiben is, 
kitartott amellett, hogy különböző gondolkodású, 
szabad, vagyis másoktól végső soron nem függő, és 
egyenlő, vagyis másokkal egyenrangú polgárok az 
igazságosság két elvét ismernék el, helyes, elfogad-
ható módon elutasíthatatlan indokok alapján, társa-
dalmuk, méltányos együttműködésük, alapvető be-
rendezkedése számára. Minden méltányos együtt-
működés elveket kíván, hogy el lehessen osztani, az 
előnyök kölcsönösségével, a résztvevők között a terhe-
ket és az eredményeket, hogy meg lehessen állapí-
tani a jogokat és kötelességeket, s hogy meg lehes-
sen ítélni, az igazolás kölcsönösségével, az eltérő, ese-
tenként ellentétes, sőt, összemérhetetlen érdekeket, 
illetve az azokat kifejező igényeket. Ezek az elvek 
– a csaknem minden polgár által kikényszerítendő-
nek elismert és többé-kevésbé kikényszerítés nélkül 
követett „szabályok” – határozzák meg a társadalom 
alapvető berendezkedésének többé-kevésbé önfenn-
tartó működését. Mivel a társadalom alapvető be-
rendezkedése átfogó és meghatározó befolyást gyako-
rol a résztvevők életére és kilátásaira, legfontosabb 
alkotmányos és nem alkotmányos intézményeinek 
formálisan is szabályozott összekapcsolására kell al-

kalmaznunk ezeket az elveket. Amikor az alapve-
tő berendezkedés durván igazságtalan, a törvény-
hozás már eleve nem járhat sikerrel a társadalom 
igazságtalanságainak csökkentésében. Nincs ilyen, 
zárt rendszernek tekinthető alapvető berendezke-
dése sem a társadalmakon belüli egyesüléseknek, 
sem a társadalmak közötti szövetségeknek.5 Ám ha 
csaknem mindenki érti és el is fogadja a társadal-
mi igazságosság e szokványos fogalmát, különbö-
ző gondolkodású, hívő és nem hívő polgárok min-
den bizonnyal másképp és másképp fogják fel köve-
telményeit.6 A méltányosságként értett igazságosság, 
ahogyan Rawls az elméletét nevezi, a polgárok le-
hetséges és szükséges megegyezésének, a társadal-
mi szerződés gondolatának egy felfogása.7 Ez felte-
szi, hogy elfogadható és ésszerű gondolkodású pol-
gárok, ahogyan az együttműködés résztvevőinek 
képességeit Rawls jellemzi, az igazságosság két el-
vében egyeznek meg.8 Ennek megfelelően két rész-
re osztják társadalmuk alapvető berendezkedését, s 
a két elv között szigorú elsőbbségi sorrendet állíta-
nak fel. Az első az igazságos egyenlőség, a második 
az igazságos különbség elve. A másodiknak a köve-
telményei csak akkor merülnek fel, ha az elsőé már 
teljesültek. Az alkotmánynak megfelelő jogalkotás 
és jogalkalmazás követelményei csak akkor vetőd-
hetnek fel, ha alkotmányos rendszerükre már alkal-
mazták az igazságosság első elvét.9

A valóságban természetesen a legjobb esetben is 
csak megközelítőleg lesznek ebben az értelemben 
igazságosak a társadalmak. Annak a fontos kérdés-
nek a tisztázásához azonban, hogy miként hozná 
létre a társadalmi szerződés társadalma, hogy úgy 
mondjam, Rousseau pedagógiája révén, egy igazsá-
gos társadalom átörökítésének elvi, nem erőszakra 
épülő szilárdságát, Rawls elgondolása szerint szük-
ség van az igazságosság ideális elméletére és ben-
ne a jó berendezkedésű társadalom sajátos fogalmá-
ra. Ezt két vonással jellemzi. Az elképzelt társada-
lomban egyfelől többé-kevésbé mindenki elfogadja 
az igazságosság két elvét, s mindenki tudja, hogy ez 
az igazságosság közös felfogása. Alapvető berendez-
kedése pedig, másfelől, többé-kevésbé az igazságos-
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ság két elvére épül, s ezt is többé-kevésbé mindenki 
tudja.10 A jó berendezkedésű társadalom eszményét 
természetesen csupán a méltányosságként felfogott 
igazságosság ideális elméletének részeként kezelhet-
jük. Arra a kérdésre adott válaszként, hogy milyen 
lehet, miként jöhet létre és miként maradhat fenn 
egy többé-kevésbé igazságos alkotmányos rendszer, 
az emberi társadalom és az emberi természet szok-
ványos körülményeit feltételezve. Az ideális elmé-
letnek irányt kell mutatnia a nagy igazságtalanságok 
valóságának nem ideális elmélete, a sürgős társadal-
mi reformok számára.

A szabadságjogok, akár alapvetők, akár nem, vég-
ső követelmények a törvényes renddel szemben. Nem 
csupán abban az értelemben tulajdonítunk nekik el-
sőbbséget, ahogyan minden jognak elsőbbséget kell 
élveznie, fogalmi okokból, minden más szemponttal 
szemben. A szabadságjogok fogalma, ahogy az al-
kotmányos jogoké, a polgárjogoké, a természetes jo-
goké vagy – hogy a legünnepélyesebbről is említést 
tegyünk – az egyetemes emberi jogoké, az erköl-
csi jogok fogalmának családjába tartozik. Egy tár-
sadalom végső s ebben az értelemben erkölcsi köve-
telményeinek érvényessége, meggyőző ereje függet-
len a tényleges jogi követelményektől. Logikailag és 
gyakran ténylegesen is megelőzi azokat.11 Az igazsá-
gosság elmélete úgy világítja meg például az erkölcsi 
szégyen vagy az erkölcsi kötelesség fogalmát, hogy 
kielégítő magyarázatuk hallgatólagosan feltételezi a 
háttérben, maga után vonja a megfelelő összefüggé-
sekben, szükség esetén pedig tartalmazza is bizo-
nyos általános meggyőződéseinket a társadalmi élet-
ről és követelményeiről.12 E jellemzés azonban nem 
elégedhet meg azzal, hogy az erkölcsi szempontok 
nem jogi szempontok. Egy ilyen fogalmi szemétko-
sárba, mint Hart írja egy helyen, a helyesírás vagy 
a gombfoci szabályaitól kezdve szinte mindent be-
lehajigálhatnánk.13 Persze semmilyen követelményt 
nem tudunk megvalósítani de facto a maga eszményi 
tisztaságában, ismételjük meg, de Rawls úgy látja, a 
minket körülvevő világban az ideális követelmények 
segítségével tehetjük mérlegre, hogy mi a jó és mi 
a rossz, s hogy mit remélhetünk, megalapozottan, 
jobbító törekvéseinktől. Igen, a társadalom számára 
minden végső követelmény utópia, de van olyan utó-
pia, amely tiszteletben tartja a kemény tényeket és a 
társadalmi világ lehetőségeinek határait.14 A társa-
dalom alapvető berendezkedésével szemben támasz-
tott végső követelmények, ez az elsőbbség gondola-
tának indoka, mindennél inkább megszabják a tár-
sadalmi együttműködésben a polgárok helyzetét és 
kilátásait. Ha a bírálat kimutatja, hogy nem lehet a 
gyakorlatban alkalmazni az igazságosság két elvét, 
úgy nem érdemes bíbelődni a részletekkel. Az meg 

egyenesen végzetesnek tűnik már első pillantásra is 
a társadalom igazságosságának e magyarázata szá-
mára, ha nem tud meggyőző kritériumokat adni el-
ső alapelve követelményeinek teljesítéséhez. Miu-
tán ily módon alapvető berendezkedése már a kez-
det kezdetén sem tehető igazságossá, bármit teszünk 
is a továbbiakban, az egész igazságtalan marad. Ha 
a rendszer nem elégíti ki az igazságosság első elvét, 
„az egyenlő szabadságét”, akkor a társadalmi-gazda-
sági egyenlőtlenség igazságosságának követelménye, 
a „különbségelv” eleve tárgytalan.

Hart pontosan ezt állítja. „A szabadelvű demok-
rácia e szabadelvű igazolása – vonja le végső követ-
keztetését – bármennyire megmelengeti is minden 
szabadelvű ember szívét, nem tartható.”15 Bár sze-
rinte is kétségtelen, hogy Az igazságosság elmélete új 
korszakot nyitott az alkotmányos gondolkodás filo-
zófiájában, Rawlsnak mégis el kell ismernie, s mint 
láthatjuk, el is ismerte, hogy nem tudta meggyőző-
en igazolni, miként kell megvalósítanunk a szabad-
ság elsőbbségét.16 Márpedig ha ez így van, akkor el 
kellett vetnie vagy teljesen új alapokra kellett he-
lyeznie a szabadelvű demokrácia eszményének átfo-
gó magyarázatát és a hozzá vezető érvelést. Az El-
sőbbség ezeket az új alapokat körvonalazza, de azzal 
a fontos megszorítással, hogy az új magyarázat egy 
okvetlenül tisztázandó értelemben nem átfogó, s ami 
még meghökkentőbb, nem szabadelvű. Sokak szá-
mára paradoxonként hangzik, de a kényszerítő ha-
talom gyakorlásának szabadelvű magyarázata nem a 
méltányosságként felfogott igazságosság szabadelvű 
filozófiájára épül.17

Ne siessünk azonban előre. Rawls, mint mond-
ja, Hart bírálatának elfogadásával két hiányosságot 
akar kiküszöbölni az Elsőbbség érvelésével. Az első 
hiányosság az, hogy a szabadság elsőbbsége mellett 
felhozott megfontolások nem nyújtanak kritériumot 
sem ahhoz, hogy a szabadság csak a szabadság érdeké-
ben korlátozható, sem ahhoz, hogy a szabadságot va-
lójában milyen vonatkozásokban és miként kell védel-
meznünk, természetesen, mint azt legalább Bentham 
óta tudjuk, más vonatkozásainak korlátozásával. Eb-
ből következik az a második hiányosság, hogy Az 
igazságosság elmélete nem nyújt elegendő fogódzót 
ahhoz, miként kell a szabadság elsőbbségét megva-
lósítanunk az alkotmányozás, a jogalkotás és a jog-
alkalmazás szintjén.

Még ha intuitíve értjük is, figyelmeztet Hart az 
első problémát illetően, miért mondhatjuk például 
nagyobbnak az azáltal biztosított szabadságot, hogy 
nem vághatunk egymás szavába akadálytalanul, ah-
hoz a szabadsághoz képest, amelyben bárki megte-
heti ezt, ilyenkor valójában az értékesebbnek gondolt 
szabadságot részesítjük előnyben a kevésbé értékes-
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nek tűnővel szemben, s meg kellene tudnunk mon-
dani, miért értékesebb az egyik, miért kevésbé ér-
tékes a másik. Vagy ha igazolhatónak tartjuk pél-
dául a honvédelem vagy a közbiztonság érdekében 
bizonyos esetekben a kisebb szabadságot, ez megint 
csak azt jelenti csupán, hogy az értékesebbnek gon-
dolt szabadságot akarjuk védelmezni egy sor kevés-
bé értékes szabadság korlátozása árán. Bár ez is, az 
is magától értetődően ésszerűnek tűnik, az intuitív 
belátás igazolásához kritériumokra lenne szükség.18

Rawlsnak meg kellett elégednie – ugyanúgy, 
mint Millnek és követőinek, köztük Hartnak és a 
haszonelvűség más óvatos képviselőinek – az in-
tuitíve ésszerűnek látszó belátással. A társadalom 
beavatkozása egyedül akkor indokolt, olvashat-
tuk A szabadságról első fejezetében, ha arra irányul, 
hogy megakadályozza a másoknak okozott kárt.19 
Kényszer vagy korlátozás egyedül akkor indokolt, 
mondja Hart a Vannak-e természetes jogok? premis�-
szájaként, amikor kényszert vagy korlátozást akadá-
lyoz meg.20 Csakhogy Mill is, Hart is tisztában volt 
azzal, hogy a nem kifogásolható, sőt, kifogástala-
nul törvényes szabadság gyakran sérti mások érdeke-
it, s az ilyen, a megengedett próbálkozás és versen-
gés során elszenvedett károkért akkor sem lehet pa-
naszkodni, ha a sérelem egyáltalán nem csekélység. 
Bármit gondoljunk is a kritériumokról, vannak érté-
kes, nem különösebben értékes, valamint kifejezet-
ten káros érdekek.21 Vagyis nem elég annyit monda-
nunk egymásnak, hogy szabadságunk határa mások 
szabadsága, azt is meg kell mondanunk, hol legyen 
ténylegesen a határ.22 Meg kell mondanunk, mi-
lyen szabadságot védelmezünk, milyet korlátozunk, 
s milyet hagyunk meg akadályozás és különösebb 
védelmezés nélkül.

Millnek természetesen van egy vonzó és a mai 
napig is népszerű intuitív magyarázata erre, neve-
zetesen az általános és hosszú távú társadalmi hasz-
nosság, vagy ahogy később elnevezték, a szabály-ha-
szonelvűség elmélete.23 Eszerint az emberiség álta-
lános, évezredes tapasztalata azt bizonyítja, hogy a 
csak ránk tartozó dolgokat, ahogy ő a minden felnőtt 
embert megillető szabadság területét nevezi, azon az 
alapon tudjuk elhatárolni a nem tetszőlegesen tehe-
tő, másokat is érintő dolgoktól, hogy az előbbiek ese-
tében hosszú távon, az egész általános gyakorlatot 
figyelembe véve nagyobb a korlátlanság értéke a kor-
látozásnak tulajdoníthatóhoz képest. Ezzel csak az 
a baj, láttuk Hart példáinál, hogy adott esetben a 
kivétel erősítheti a szabályt. Mert abból nem derül 
ki, mikor hasznosabb esetleg a hasznos szabálynál a 
hasznos kivétel. A szabadság olyan védelmezésével, 
amely sokszor igazolható, néha azonban nem, csak 
egy általános vélelmezéshez jutunk.24

Az Elsőbbség és a Politikai szabadelvűség mind-
egyik előadásának újra az a legalapvetőbb problé-
mája, hogy melyek ténylegesen az alapvető szabad-
ságjogok, s miként kell ezek elsőbbségét közelebbről 
garantálnunk a jog uralmának gyakorlatában. Mi-
vel mindent elölről kell kezdeni, induljunk ki a már 
megpendített drámai bejelentésből. A politikai sza-
badelvűség teljes egészében megváltoztatja, mi több, 
a hatalom jogosságának szabadelvű magyarázatában 
valójában elveti az igazságosság szabadelvű filozófi-
áját. Rawls arra a belátásra jutott a könyve megvita-
tásától hangos évtizedben, hogy a jó berendezkedésű 
társadalom eszménye és az alapjául szolgáló érvelés 
nem veszi elég komolyan a többféle gondolkodás tényét, 
a polgárok mély nézeteltéréseinek elkerülhetetlensé-
gét.25 Rá kellett jönnie, hogy az igazságosság sza-
badelvű elméletének elvei a valóságban csak annak a 
polgárnak lennének elfogadhatóak, aki Kant és Mill 
szabadelvű filozófiáját vallja. A mostani köztársasá-
gi elnökünknek például és más konzervatív meggyő-
ződésű polgároknak nem.26

És még ha ki is küszöbölnénk valahogy az alap-
elvek közös választásának szabadelvű elfogultságát, 
a jó berendezkedésű társadalom, ez a következő 
belátás, semmiképpen nem lenne szilárd. Intézmé-
nyeinek belső lélektani törvényei és tendenciái nem 
lennének képesek tartósan fenntartani és nemzedé-
keken át átörökíteni a rendszert. Zsarnoki elnyo-
más nélkül még a következő nemzedékek felnöve-
kedése előtt visszatérne a többféle gondolkodás el-
kerülhetetlen ténye.27 Többféle gondolkodású, hívő 
és nem hívő, konzervatív és nem konzervatív csa-
ládban felcseperedő polgárok azután feltehetőleg 
még inkább többféle nem közös felfogást tennének 
magukévá.

Hogyan lehetne akkor elérni egy szilárdan meg-
alapozott közös alkotmányos gondolkodást egy sza-
badelvű demokráciában, ha szabadelvű filozófia 
alapján nem, s persze más vallásos vagy nem vallá-
sos átfogó erkölcsi meggyőződés, például egy kon-
zervatív gondolkodás alapján sem?28 Kézenfekvő vá-
lasz, hogy sehogy.29 Ám ha nem akarjuk elfogadni 
Hobbes és a haszonelvűség ad hoc kompromisszu-
mait, úgy meg kell próbálnunk kialakítani a közös 
igazolás alapjául egy olyan gyakorlati, nem filozófi-
ai filozófiát, amely a helyes és az igaz végső kérdé-
seinek vitatása helyett megelégszik a sarkalatos al-
kotmányos értékek és az alapvető társadalmi igazsá-
gosság kérdéseinek területén – és csak ezen a közös 
területen – a kölcsönösen elfogadható, a politikailag 
elfogadható keresésével.30 Miközben a kultúra nem 
közös területén minden bírálat és beavatkozás nél-
kül tiszteletben tartja a polgárok világnézetét, átfogó 
vallási vagy nem vallási meggyőződéseit. A többféle 
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gondolkodású polgár együttműködésének e gyakor-
lati célra kialakított területét nevezi Rawls a politikai 
szférájának. A filozófia célja akkor, ahogy egyesek 
mondják, a filozófia e politikai fordulata nyomán, az 
átfogó világnézeti tanok felcserélése a politikai e te-
rületén, e terület, a közös gondolkodás politikai fel-
fogásainak kidolgozása révén. Kant, Mill és Az igaz-
ságosság elmélete filozófiai szabadelvűségével ellen-
tétben a Politikai szabadelvűség a méltányosságként 
felfogott igazságosság politikai felfogása, az embe-
ri személy és azzal párhuzamosan a méltányos tár-
sadalmi együttműködés politikai felfogása alapján. 
Ily módon a szabadelvű demokráciában a kényszerí-
tő hatalom jogossága, legitimitása nem az igazságos-
ság szabadelvű filozófiája alapján, hanem az emberi 
személy és az emberi társadalom – többféle szabad-
elvű és nem szabadelvű világnézettel összeegyeztet-
hető – politikai felfogása alapján igazolható.31 Egy 
olyan felfogás alapján, amellyel – a sarkalatos alkot-
mányos elvek és az alapvető társadalmi igazságosság 
kérdéseiben – tiszta szívből, teljes őszinteséggel azo-
nosulhat a magát konzervatív gondolkodásúnak val-
ló köztársasági elnök, ahogy az övével egyező, illet-
ve az övétől eltérő gondolkodású polgár is. Amikor 
a köztársasági elnök és az ország többi vezetője így 
gondolkodik, e tisztségviselők abban a tudatban hi-
vatkoznak cselekedeteik, magatartásuk, szándékaik 
és terveik magyarázataként, a legteljesebb jóhisze-
műséggel, az általuk leginkább elfogadhatónak tar-
tott indokokra, érvekre és meggondolásokra, hogy 
azok mások számára is elfogadhatók. Még ha ter-
mészetesen nem feltételezhetik is, hogy mindenki 
számára a legelfogadhatóbbak.32 Mi, akik nem va-
gyunk egy demokrácia vezetői, azzal teljesítjük a 
polgári viselkedés kötelességét, hogy rajta tartjuk a 
szemünket – helyükbe képzelve magunkat – a ma 
hivatalban lévő tisztségviselők intézkedésein és in-
dokain.33

Sok mindent előre lehetne még bocsátani a poli-
tikai szabadelvűség érdemi megítéléséhez, de kom-
mentáromban mindenesetre csak arra törekszem, 
hogy olyan glosszákat fűzzek Rawls paragrafusai-
hoz, amelyekkel kiemelhetem az Elsőbbség e nem fi-
lozófiai filozófiájának néhány fontos gondolatát.

*

Az er kölcsi tan k ii  n du ló 
célja (Ad  1 .  § )

Meg kell különböztetnünk személyes filozófiánk 
végső erkölcsi meggyőződéseit társadalmi filozófiánk 
elveitől, hiszen azoknak meg kell békélniük a tár-

sadalmi világ tényeivel, ahogy Rawls hangoztatja, a 
kölcsönösség feltételével. Mivel a kölcsönös igazol-
hatóság révén minden erkölcsi meggyőződésnek po-
litikailag elfogadhatónak kell lennie, Rawls a maga 
felfogását, bármit nevezzen is valaki a maga konzer-
vatív vagy nem konzervatív személyes gondolkodá-
sában erkölcsi tannak, a demokratikus kultúrából 
akarja meríteni, nem pedig, szokásnak és hagyo-
mánynak megfelelően, saját, szabadelvű vagy nem 
szabadelvű, levezetést ígérő definícióiból, egy vagy 
több alapelvéből.

E kiinduló cél elérésére, mondja, kétféleképpen 
törekedhetünk. Egyfelől átgondolhatjuk a demokra-
tikus népek alkotmányait, másfelől fontolóra vehetjük, 
hogy melyek a lényeges alkotmányos feltételei az er-
kölcsi személyiség, kontinentális európai szóhaszná-
lattal: az emberi méltóság védelmezésének. Így is, úgy 
is az alapvető szabadságjogok egy listájához jutunk 
el, s azután már minden további változtatás csupán 
finomítás.

Aki az erkölcsi és politikai filozófia történetének 
hagyományos felfogásaival szemben az igazságosság 
két elvét ismeri el – ha úgy tetszik, a szabadság e 
megújított védelmezésének ez a kiinduló állítása –, 
nem a szabadság mint olyan elsőbbségét védelmezi, 
hanem e jogokét, pontosabban e jogok jól összehan-
golt rendszeréét. Ám ha komolyan vesszük a többfé-
le erkölcsi gondolkodás tényét, akkor nem egy átfogó 
erkölcsi tanra, hanem a másoktól független és má-
sokkal egyenrangú személyek, valamint együttmű-
ködésük egy politikailag elfogadható (erkölcsi) felfo-
gására van szükségünk.34 Azt kell majd kérdeznünk, 
melyek az emberi személy legalapvetőbb érdekei kü-
lönböző gondolkodású, hívő és nem hívő, másoktól 
nem függő és másokkal egyenrangú polgárok méltá-
nyos együttműködésében, az igazságosság politikai 
felfogásának leszűkített területén, a sarkalatos alkot-
mányos elvek és az alapvető társadalmi igazságos-
ság kérdéseiben. Ezek különleges védelmezése lesz 
az alapvető szabadságjogok feladata. Azt kell majd 
feltételeznünk, hogy a már megfelelően összehan-
golt alapvető szabadságjogok különleges védelmezé-
sére támasztott igényeket senki nem vitathatná a po-
litikailag elfogadható indokokkal.35

Az egyenlőség ilyen együttműködésének, állítja 
majd a későbbiekben Rawls felfogása, két erkölcsi 
képesség – erkölcsi erő, erkölcsi hatalom – a szük-
séges és elégséges feltétele.36 Egy érdeket akkor kell 
elismernünk egy (vagy több) alapvető szabadságjog-
ra vonatkozó (erkölcsileg) jogos igényként, ha kü-
lönleges védelmezése szükséges és elégséges feltétel 
az egyik (vagy mindkét) erkölcsi képességhez.37 Te-
gyük hozzá megint a politikai szabadelvűség mant-
ráját: a legalapvetőbb esetben, a sarkalatos alkotmá-
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nyos elvek és az alapvető társadalmi igazságosság 
kérdéseiben.

A jogok kor látozásána k 
ti la lm a (Ad  2 .  § )

Összehangolás nélkül a jogok esetenként összeüt-
köznének. Az alapvető szabadságjogokat úgy kell 
lehatárolnunk, hogy tartalmukat döntő területükön 
belül a társadalom, a többség, a törvény ne korlátoz-
hassa. Döntő területén belül egy ilyen jog élveze-
tének úgyszólván abszolút elsőbbséget kell biztosí-
tanunk. Mindent nem láthatunk azonban előre. Az 
alkotmányos gondolkodásnak nemcsak a felmerülő 
nehézségekkel, az újdonságokkal is számolnia kell. 
Vagyis az elvi összehangoláson sokszor finomíta-
nunk kell a gyakorlatban. A kevésbé fontos kérdé-
sekben pedig ésszerű lehet szabályoznunk a jogok 
élvezetét, tartalmuktól függetlenül, az adott körül-
ményeknek megfelelően. Pontosan annak érdeké-
ben, hogy mások ugyanolyan vagy másféle jogainak 
döntő területét erőteljesebben védelmezhessük. Vi-
lágos tehát, hogy az igazságosság egy politikai felfo-
gásában is meg kell különböztetnünk – az alkotmá-
nyos gondolkodásban szokásos módon – a szabadság 
hivatalos korlátozásának tilalmát elfogadható lehatá-
rolásának és ésszerű szabályozásának követelményei-
től.38 Az is, hogy az alapvető szabadságjogokat úgy 
kell lehatárolnunk, hogy a valóságban döntő terüle-
tükön belül ne legyen túlságosan nehéz a védelme-
zésük. Ha túl sok jogot akarnánk alapvetőnek tekin-
teni vagy ha túl laza követelményeket állítanánk az 
alapvető és a nem alapvető szabadságjogok megkü-
lönböztetése elé, nem vennénk komolyan az egyenlő 
szabadság elvének elsőbbségét.

A  tulajdonjogok felfogása Rawls fontos és ér-
zékletes példája itt. Nem terjeszthetjük ki a szemé-
lyi szabadság sérthetetlen jogainak körét olyan szé-
les területre, hogy ne csak az alapvető szükségletek 
kielégítéséhez nélkülözhetetlen javakat garantáljuk, 
de szentnek tekintsük majd minden „termelőerő” és 
természetes erőforrás köztulajdonát, mint a szocia-
listák és a nacionalisták. Vagy alapvető jognak te-
kintsük a likőrgyárak és hasonlók vállalkozói tu-
lajdonát is, mint a konfiskálást harsogó kapitalis-
ták. Az alapvető szabadságjogok egyenlőségét úgy 
kell Rawls kedvenc tradicionális fordulatával szól-
va kialakítanunk, hogy az egyaránt összeegyeztet-
hető legyen a „régiek” és a „modernek” szabadsá-
gának különböző eszményeivel. Ezért van szüksé-
günk az emberi személy és a méltányos társadalmi 
együttműködés egy politikai, azaz kölcsönösen el-
fogadható felfogására.

K ét er kölcsi k épességü n k  
(Ad  3 .  § )

Az embereknek sokféle képességük van, ezt legalább 
Szókratész óta tudjuk, s legalább Szókratész óta pró-
bálják a filozófusok a gyakorlati tudás e sokfélesé-
gét visszavezetni egyre, a legalapvetőbbre. Amikor 
Rawls azt mondja, hogy az emberi személyeknek – 
mint másoktól nem függő és másokkal egyenran-
gú polgároknak – két erkölcsi képességükhöz fűző-
dik legalapvetőbben érdekük, akkor a kettő itt nem 
az általános képességek osztályozásának egy félúton 
megálló eredménye.

Az alkotmányos demokráciákban úgy látjuk a 
polgárokat, mint akiknek megvan a maguk végső 
átfogó személyes filozófiája, hívő vagy nem hívő vi-
lágképe, erkölcsi meggyőződése, életcélja, vonzal-
maikat és kapcsolataikat tükröző érzülete. A végső 
célok, értékek, érdekek autonómiáját nevezi Rawls a 
személyek első erkölcsi képességének. Ez az erkölcsi 
képesség az ésszerű gondolkodás képessége, amen�-
nyiben gyakorlásához a személyeknek ki kell alakí-
taniuk a választás, a mérlegelés, a problémamegol-
dás, a rangsorolás vagy a következtetés mindannyi-
uk számára közös képességét. A polgárok második 
erkölcsi képessége együttműködésük igazságos el-
veinek alkalmazása. Ez az erkölcsi képesség az el-
fogadható gondolkodás képessége, amely feltételezi 
hathatós igazságérzetük kialakulását. Az elfogadha-
tó gondolkodás bizonyos értelmi képességek nélkül 
lehetetlen. A méltányos társadalmi együttműködés 
eszméjének megfelelő erkölcsi gondolkodás feltétele-
zi az ítéletalkotás, a mérlegelés, a következtetés ele-
mi képességét. Az ésszerű gondolkodás e megkívánt 
elemi szintje az egyenlőség alapja. Aki ezt a szin-
tet eléri, nem feltétlenül rendelkezik egy bíró kifino-
mult ítélőképességével, de alkalmas rá, hogy szabad 
és egyenrangú polgárok méltányos együttműködé-
sének teljes értékű részese legyen. Tud igazságosan 
eljárni, és megilleti az igazságosság. A pszichológi-
ából azonban tudjuk Rawls szerint, hogy téves az a 
feltételezés, hogy a kisgyerek problémamegoldó ké-
pességeinek kialakulása időben előzi meg vonzalma-
inak kialakulását. Az Elsőbbség ebben az értelemben 
nem adja fel az igazságosság két elvének erkölcsi lé-
lektanát, s még annyira sem tér ki az egyenlőség ne-
héz eseteire, mint Az igazságosság elmélete. Az erköl-
csi analfabéták és betegek, az ilyen meg olyan csir-
kefogók és gazemberek kórtanát egyáltalán nem 
tárgyalja. A gyerekekről is csak annyit kell mindig 
észben tartanunk, hogy nekik még meg kell tenni-
ük az érett erkölcsi gondolkodás kialakításához bi-
zonyos lépéseket erkölcsi fejlődésükben. Miközben 
elismerjük a még gyerekek és a tartósan fogyatékkal 
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élők sajátos jogait, itt azoknak akarunk – az erede-
ti helyzet érvelésével – egyenlő jogot tulajdonítani 
az alapvető szabadságjogok rendszeréhez, akik teljes 
mértékben birtokában vannak gondolkodásuk erköl-
csi indítékainak, vágyainak, érzéseinek. Igaz, a va-
lóságban mind a „pozitív”, mind a „negatív” szabad-
ság – a „mit tudunk szabadon tenni”, illetve a „mi-
től szabadon tudunk cselekedni” értelmében – tele 
van szociológiailag megfigyelhető változatokkal és 
fokozatokkal. A valóságban azonban semmi sem tö-
kéletes.

Az ésszerű gondolkodás közös tudás, ám a jó sze-
mélyes, átfogó, végső követelményeket meghatározó 
felfogása szabad, nem elnyomó, demokratikus poli-
tikai kultúra feltételei között többféle. A polgárok 
többféle gondolkodása – és nem csupán ideálisan – 
többnyire elfogadható, azaz megértik és követik – a 
társadalmi együttműködés méltányos alapjaként – az 
igazságosság egy közös politikai felfogását, számol-
nak az ítéletalkotás nehézségeivel, s készek az el-
kerülhetetlen nézeteltérések csökkentése érdekében 
tetteikre és törekvéseikre bona fide olyan indokokat 
ajánlani, amelyek mások számára is elfogadhatók le-
hetnek (ha nem is a legelfogadhatóbbak). Mindig 
vannak természetesen nem elfogadható gondolko-
dású csoportok is. Ezek olyan kisebbségek, amelyek 
rasszista, nacionalista, fundamentalista és az egyen-
lőséget másféleképpen tagadó nézeteik okán nem 
hajlandók az igazolás kölcsönösségének feltételét tel-
jesíteni, a polgári viselkedés (erkölcsi) kötelességé-
nek jóhiszeműségével. Kedvező körülmények esetén 
ők csak veszélyességük miatt kerülnek olykor képbe, 
nem pedig azért, mintha a többség kétségbe vonná 
alapvető szabadságjogaikat, mint a „gyűlöletbeszéd” 
törvények hangadói kívánják. Okunk van ügyelni az 
intoleráns nézetek veszélyességére, fejtegeti Az into-
lerancia eltűrése híres elemzése, de nincs okunk pusz-
tán nézeteik miatt megfosztani őket az egyenlőség 
jogaitól, mert nincs okunk kételkedni az alkotmá-
nyos demokrácia intézményeinek hatásában.

Van bizonyos időszerűsége egy futólagos összeha-
sonlításnak az alapvető szabadságjogok politikai iga-
zolása és „közösségi” felfogása között. A „közösség”, 
vagyis a társadalom, a többség, a törvény, halljuk 
mostanában gyakran, elvárja polgáraitól, hogy mi-
előtt jogaikat hangoztatnák, teljesítsék nemzeti kö-
telességeiket. E kötelességeket a szülőhaza határoz-
za meg, valahogy úgy, mint Márai gyerekkorában a 
családfő a család és a cseléd számára. E „közösségi” 
felfogás, legyenek bármely kifinomult arisztotelé-
szi változatai annak, nyilvánvalóan nem támasztha-
tó alá elfogadható módon az egyenlőség demokrá-
ciájában. Az alkotmányos jogok, az egyetemes em-
beri jogok leányaiként, minden polgárt megilletnek, 

a demokrácia ellenségeit is, mi több, hétfőn és ked-
den, a megérdemelt büntetéstől és elismeréstől füg-
getlenül – egyenlően. A fizetésekre és pályázatok-
ra ez nem vonatkozik. Ott nem számít kérges szí-
vű elvnek, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék. Az 
alapvető szabadságjogokat meg kell különböztet-
nünk a társadalmi és gazdasági élet kötelezettségei-
nek nem alapvető jogaitól.

Lássuk, hogyan kellene alkalmaznunk a legalap-
vetőbb képességek biztosításának egy mai, népsze-
rű – hol konzervatív, hol szocialista – „közösségi” 
elméletére a kölcsönösség feltételét.39 Ebben Amar-
tya Sen nevezetes formulái szerint feltételezik, hogy 
minden embernek szüksége van a teljes értékű em-
beri fejlődéshez, „a szabadsághoz” bizonyos nélkü-
lözhetetlen lehetőségekre. Ez nyilvánvalóan olyan 
átfogó nézet, amellyel mindazok, akik nem vagy 
nem minden vonatkozásban látják közösségi erények 
tökéletesítésében életük értelmét, vitába szállnának. 
E „közösségi” eszmény követőinek tehát, akár fel-
sorolják ezeket az alapvető képességeket, akár – úgy 
tartják, Arisztotelészt követve – megmaradnak sze-
repük meghatározott összefüggésektől elválasztha-
tatlan esetenkénti megvilágításánál, úgy kell védel-
mezniük a gondolatot a közös gondolkodás területén 
– másféle átfogó tanok hívei előtt –, hogy az elfo-
gadható legyen azok számára is, akik nem hisznek 
a zoon politikon e humanista tanában. Minthogy a 
polgárok a jó életről és feltételeiről óhatatlanul több-
féleképpen gondolkodnak, az alapvető hasznos ké-
pességek ilyen követelménye önmagában, a többféle 
életfilozófiához kapcsolható javak valamilyen felso-
rolása és az alapvető szabadságjogok egyenlő jogá-
nak meghatározása nélkül elkerülhetetlenül elvont 
marad.40

Obj ektí v módszer (Ad  4.  § )

Ellentétben az alacsonyabb rendű emberi vágyak és 
érzések kifejezésével, a komoly erkölcsi gondolkodás 
nem elégszik meg a puszta véleményalkotással. Ha 
elérhető a társadalmi világ döntő fontosságú terüle-
tén az objektivitás, akkor az olyan alkotmány, amely 
eleve csak a többség akaratát tükrözheti, nyilvánva-
lóan nem egyeztethető össze másoktól nem függő és 
másokkal egyenrangú polgárok méltányos együtt-
működésének egy politikai felfogásával. Minden 
erkölcsi nézőpont elfogulatlanságot feltételez, már 
amennyire ilyesmi lehetséges. Az „eredeti helyzet-
re” építő érvelés, az a gondolatkísérlet, amellyel Az 
igazságosság elmélete alátámasztja az igazságosság két 
elvét, egy elfogulatlan megfigyelő általános erkölcsi 
nézőpontját érzékelteti, de anélkül, hogy valamilyen 
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teljesen önkényes vagy intuitív módon összesítené 
az egyéni érdekek, vágyak, igények nettó egyenle-
gét. Amikor az eredeti helyzet nézőpontjából látjuk 
a társadalmat, nem egyszerűen a tiszta szív maga-
sabb rendű indítékokra képes, jóindulatú azonosu-
lását tanúsítjuk. Valójában elgondoljuk a kényszerí-
tő hatalom egy olyan gyakorlását, az egyenlőség egy 
olyan demokráciáját, amelynek jogosságát kifogásta-
lanul elfogadható feltételek között és kifogástalanul 
ésszerű okoskodással igazolhatjuk az általános aka-
rat megnyilvánulásaként, Rousseau és Rawls szerint, 
Rousseau és Rawls Kantra támaszkodó értelmezé-
sében. Akkor mondjuk joggal, hogy szabad ország-
ban élünk, „ha magunk alkotta törvényeknek enge-
delmeskedünk”.41

Elképzeljük, te és én, Rawls minden könyve eb-
ből indul ki, hogy egymást egyenrangúnak tekin-
tő polgárok, akik nem szolgái senkinek, azt kérde-
zik maguktól, milyen alapelveket fogadhatnának el 
méltányos együttműködésük alapvető berendezke-
dése számára. Elképzeljük, hogy mindenkinek meg-
van a maga képviselője, akinek nincs más feladata, 
mint az, hogy a lehető legtökéletesebb ésszerűség-
gel mozdítsa elő az alapelvek kiválasztásában az ál-
tala képviselt személy érdekeit, s hogy e felek egy 
olyan „eredeti helyzetben” választják ki közösen az 
alapelveket, amelyek arra kényszerítik őket, hogy ki-
zárólag helyes indokoknak megfelelően járhassanak 
el. Ésszerű gondolkodásuk egyenlősége mellett az 
is egyenlőséget teremt az elképzelt képviselők kö-
zött, hogy mindannyiuknak rendelkezésére áll min-
den olyan ismeret, amely az alapelvek kiválasztásá-
hoz szükséges lehet, beleértve a társadalmi választás 
legkifinomultabb elméletének és a történelmi hagyo-
mány legsikeresebb felfogásainak egy választékát is. 
Ám mindannyiuktól elvesszük az összes olyan in-
formációt, amely lehetővé tenné, hogy ne kölcsö-
nösen elfogadható alapelveket válasszanak. Átgon-
dolt meggyőződéseinkkel újra és újra szembesíthető 
módon feltesszük, Rawls felteszi, hogy az elképzelt 
méltányos kiinduló helyzet ismeretei alapján és „a 
tudatlanság fátyla mögött” egyöntetűen az igazsá-
gosságnak azt a két alapelvét választanák ki a fe-
lek, amely a társadalom alapvető berendezkedését 
két részre osztja. Az első részben az igazságos egyen-
lőség alapelvét kellene intézményeire alkalmazniuk, 
a sarkalatos alkotmányos követelmények megvaló-
sítására. Másodszor, később, az alkotmányos kere-
tek felállítása után, második részében, a törvények-
ben és alkalmazásukban, az igazságos különbség alap-
elvét követnék, az alapvető társadalmi és gazdasági 
igazságosság érdekében. Az igazságos különbség az 
igazságos egyenlőség kiegészítő feltétele. A különb-
ségelv azt mondja ki, hogy úgy kell alakítanunk po-

litikánkat, hogy az kölcsönösen előnyös legyen min-
denkinek, ám a legkevésbé előnyös helyzetben lévők 
számára legyen a legelőnyösebb. Ez azonban csak 
része a társadalmi igazságosságnak. Nem szabad el-
felejtenünk, bár ezt még nagyon okos filozófusok, 
közgazdászok, szociálpolitikusok és szociológusok is 
elfelejtik olykor, hogy a legnagyobb legkisebb itt nem 
egyszerűen az ésszerű választások matematikájának 
elve. Alkalmazására eleve csak az igazságos különb-
ségelv belső előzetes feltételének teljesítése után ke-
rülhet sor. A méltányosságként felfogott igazságos-
ság második elve tehát csak akkor teljesülhet eleve, 
ha már kielégítették a társadalmi-gazdasági lehető-
ségek méltányos (elfogadható mértékű) egyenlősé-
gének követelményét. És persze a különbségek igaz-
ságosságának követelménye eleve csak akkor merül-
het fel, ha már teljesült az igazságos alkotmányos 
egyenlőségé. A méltányosságként felfogott igazsá-
gosság elméletének azt kell megindokolnia, hogy a 
polgárok, akik egy méltányos együttműködés sza-
bad és egyenrangú részeseinek tekintik egymást, 
miért fogadnának el és miért követnének tiszta szív-
vel egy ilyen közös felfogást, s hogy mi lenne köze-
lebbről e közös felfogás tartalma.

Politi k a i autonóm i a (Ad  5.  § )

Jó és rossz almákat általában könnyen megkülön-
böztetünk. Annak megállapításához, hogy egy al-
ma vagy másvalami sajátosan Juliska számára jó-e, 
vagy csak közepes, gyakran elegendő az adott vo-
natkozásban Juliska sajátos céljainak és körülménye-
inek ismerete.42 Ha Juliska katolikus, feltehetőleg azt 
is tudjuk, hogy céljai nem lehetnek ellentétesek hi-
tével és bizonyos abból származó kötelezettségei-
vel. Persze csak feltehetőleg, hiszen nem tudhatjuk, 
hogy nézetei és cselekedetei mennyire szigorúan kö-
vetkeznek teljesen és kizárólagosan a szokásos ka-
tolikus tanokból. Vannak teológiailag kifinomult, 
következetesen rendszerezett és teljességre törek-
vő katolikus tanok, de a legtöbb katolikus szemé-
lyes „filozófiája”, erkölcsi felfogása és világképe átfo-
gó katolikus és nem katolikus megfontolások keve-
réke politikai értékekkel.43

A jó berendezkedésű társadalom azonban, ha fi-
gyelembe vesszük a demokratikus hagyományok 
szokványos tényeit, katolikusok és nem katolikusok 
igazságosnak mondható együttműködése. Egy ka-
tolikus ily módon nem teheti az igazságosság közös 
felfogásának alapjává a maga átfogó vagy legalább-
is részlegesen átfogó vallásos, filozófiai vagy erköl-
csi nézeteit, de nem is cserélheti fel a maga katoli-
kus hitét egy „semleges”, netán „világi” felfogásra. 
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Csak az lehetséges, hogy tudomásul veszi katoliku-
sok és nem katolikusok erkölcsi, filozófiai nézetelté-
réseinek tényét, s megpróbál a maga átfogó meggyő-
ződéseiből kialakítani egy nem katolikusok számára 
is elfogadható közös alapot, feltéve, hogy azok is el-
fogadható magyarázatokat kínálnak számára a ma-
guk tetteire és törekvéseire. Ez akkor sem kevés, ha 
a tolerancia első lépéseiben csupán egy modus viven-
di kompromisszum jön létre a toleráns, egymás em-
beri méltóságát, lelkiismereti szabadságát és alapve-
tő szabadságjogait elismerő katolikusok és nem ka-
tolikusok között.44 Minden békés kompromisszum 
jobb, mint a fundamentalisták harca. Reményt ad 
egy közös politikai felfogás, egy a tolerancia gya-
korlatában fokozatosan megerősödő majdani átfedé-
ses egyetértés kidolgozására. A politikai szabadelvű-
ség pontosításával katolikusnak és nem katolikusnak 
csak a sarkalatos alkotmányos elvek és az alapvető 
igazságosság kérdéseiben van (lehet) közös néző-
pontja. A jó berendezkedésű társadalom közös fel-
fogása nem alapulhat teljes egyetértésen, közös fi-
lozófián.

A katolikusok és nem katolikusok különböző élet-
céljainak megszokott eszközeit, szükségleteit neve-
zi „eredeti helyzet” érvelése számára Rawls elsődleges 
javaknak. A felek az eredeti helyzet nézőpontjából 
feltételezik, hogy a másoktól nem függő és mások-
kal egyenrangú polgároknak, akiknek a tudatlanság 
fátylával előlük elrejtett érdekeit képviselik, bármi-
re is törekedjenek, szükségük van szabadságjogok-
ra és jogokra, a nyitott pályák és mozgási lehetősé-
gek esélyeire, s nem utolsósorban önbecsülésüknek 
az igazságosság közös politikai elveiből következő 
társadalmi alapjaira.

A felek, akiket a modell az ésszerű gondolkodás 
autonómiájával ruházott fel, tudják, hogy a polgá-
rok politikai autonómiájuknál fogva először is lehet-
nek katolikusok is, nem katolikusok is, s ha akar-
ják, meg is változhatnak ebben. Másodszor, azt is 
tudják, hogy ha és amennyiben katolikusok, ragasz-
kodni akarnak hitük bizonyos tanításaihoz, s min-
den körülmények között engedelmeskedni akarnak 
bizonyos vallásos kötelezettségeiknek. Harmadszor, 
tudják, hogy a katolikusok lehetnek többségben is, 
kisebbségben is a társadalomban. Negyedszer, ennek 
megfelelően bevett avagy történelmi felekezetként 
esetleg élvezhetik a nem egyenlő lelkiismereti sza-
badság nagyobb jogait. Ötödször, egy ennek meg-
felelő kevésbé szerencsés helyzetben, bánhat velük a 
többség pusztán befogadott, megtűrt felekezetként. 
Minthogy a felek nincsenek abban a helyzetben, 
hogy valószínűségi becsléseket tegyenek, az ésszerű 
képviselet, fogalmi okokból, arra készteti őket, ér-
vel Rawls, hogy ne hazardírozzanak, hanem a leg-

rosszabb forgatókönyvvel számolva a legjobbat igye-
kezzenek elérni képviseltjeik érdekei számára. Ez az 
egyenlő lelkiismereti szabadság garantálásának elfo-
gadására és az igazságosság egy olyan felfogásának 
elismerésére készteti őket, amely az alapvető sza-
badságjogok egy megfelelő rendszerének elsőbbsé-
get tulajdonít. A felek az ésszerűség autonómiájával 
azt tételezik fel, hogy a polgárok a teljes autonómia 
birtokában nem cserélik el és nem is teszik kockára 
az esetleges vallásos követelményeket nem alapvető 
előnyök, illetve komplikáltabb és kevésbé meggyő-
ző felfogások kedvéért.

Er kölcsi ítélôk épesség (Ad  6.  § )

Az embert teljes tiszteletet érdemlő erkölcsi sze-
méllyé a társadalmi együttműködés méltányossá-
gát szolgáló elvek megértése, alkalmazása és köve-
tése teszi.45 Ezzel válik részesévé egy polgár a de-
mokratikus társadalom közös politikai kultúrájának. 
Ez a képesség azonban nem a gyakorlati tudás olyan 
fajtája, amilyen a számolás vagy az írni-olvasni tu-
dás képessége. Akkor tud valaki erkölcsi követel-
ményeket érzékelni, szem előtt tartani és teljesíte-
ni, ha birtokában van az ehhez szükséges gondol-
kodásmód attitűdjeinek, reagálásainak, érzéseinek 
és vágyainak.

A politikai szabadságjogok, amelyek magukban 
foglalják a politikai vélemény és kifejezésének sza-
badságát, a sajtószabadságot, a toll szabadságát és 
általában a közügyek vitájának szabadságát, nélkü-
lözhetetlen társadalmi feltételek az igazságérzet ki-
alakulásához és képességeinek gyakorlásához, ahogy 
Kant mondaná, eszünk szabad és nyilvános haszná-
latához.46 A legalapvetőbb eset az, amikor a pol-
gár önállóan és jól tájékozottan képes alkalmazni az 
igazságosság elveit a társadalom alapvető berendez-
kedésére és a politika intézkedéseire.

Egy en lôség és h ason lóság  
(Ad  7.  § )

A polgárok kívánt egyenrangúságát tényleges ha-
sonlóságuk teszi lehetővé. Az egyenlőség az esé-
lyek, a lehetőségek méltányos egyenlőségeként – el-
lentétben a feltétlen, teljes egyenrangúsággal, mivel 
csupán egy megfigyelhető hozzávetőleges társadal-
mi-gazdasági egyenlőség – szükségképpen nem le-
het más, fogalmi okokból, mint hasonlóság. Az 
igazságos egyenlőség, az egyenrangúság illúzió ha-
talmas társadalmi-gazdasági különbségek mellett. 
A de facto hatalom zsebében tarthatja a de jure sza-
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bad választásokat. Az alapvető szabadságjogok érté-
ke, mégpedig nem csupán szubjektív értéke, a való-
ságos társadalmi helyzet, a gazdagok és szegények 
kilátásai szerint jóformán összehasonlíthatatlanul 
különböző lenne. Márpedig egy jó berendezkedé-
sű társadalom elméletének e valóságos összefüggése-
ket ugyanúgy figyelembe kell vennie, mint a valósá-
gos társadalmak nem ideális elméletének. Ha Marx, 
Habermas és más radikális demokraták joggal gú-
nyolták a klasszikus szabadelvűséget, hogy a millio-
mosnak és a koldusnak, miként Anatole France mu-
lat rajta, egyenlő jogot garantál arra, hogy a híd alatt 
alhasson, akkor valahogyan biztosítanunk kell, hogy 
a polgároknak ne csak formálisan legyen egyen-
lő joguk az alapvető szabadságjogok egy megfelelő-
en kialakított rendszerének elsőbbségéhez. A kom-
munizmus tudományának diszkreditálódása óta az 
egyenlőség hívei új meggondolások alapján keresik 
a természeti lottó, a szerencse következményeinek 
egyenlő elosztását vagy legalábbis jóvátételét. A mél-
tányosságként felfogott igazságosság minden rokon-
szenvező beállítás ellenére nem egyenlőséget védő 
magyarázata az igazságosságnak. A „javak”, az „elő-
nyök”, az „erőforrások”, az „alapvető képességek”, a 
„fejlődési lehetőségként felfogott szabadság” egyen-
lősége, még ha el is kerülhetnénk, hogy egyesek ne 
legyenek valahogy mégis a pszichológia és a szocio-
lógia törvényszerűségei folytán újra és újra „egyen-
lőbbek” másoknál, Rawls szerint ésszerűtlen, hiszen 
lemond a különbségek előnyeiről. A különbségelv, 
az igazságosság második elve éppen azt szögezi le, 
hogy a társadalmi-gazdasági különbségek milyen sa-
játos feltételekkel válhatnak igazságossá. Ha a jó be-
rendezkedésű társadalom nem egyszerűen a formális 
egyenlőség biztosítása, akkor tartalmi követelmény, 
hogy még e sajátos feltételek teljesítését megelőző-
en garantáljuk minden polgár számára az alapvető 
szabadságjogok, s külön a politikai szabadság mél-
tányos értékét. A szabadságjogok élvezetének mél-
tányos feltételeit teljes egészében a különbségelv te-
remti meg. Ám mivel az egyenlő szabadság elvének 
elsőbbsége van a különbségelv alkalmazásával szem-
ben, a lelkiismereti és egyesülési szabadság jogainak 
azok a háttérjogai is az alapvető szabadságjogok kö-
zé tartoznak, amelyek mindenekelőtt garantálják a 
legalapvetőbb szükségletek kielégítésének jogait. Ez 
a szerepe a személyi tulajdon, s csak a személyi tu-
lajdon sérthetetlenségének és elidegeníthetetlenségé-
nek. Ezért nem kell tartanunk az éhező paraszt és 
az egyetemi professzor egyenlő szólásszabadságának 
paradoxonától.

A méltányos egyenlőség tehát nem teljes egyen-
lőség, de ezért még nem kell kétségbe esnünk. A le-
hetőségek szigorú értelemben vett egyenlőségét ak-

kor sem tudnánk elérni, ha Szókratészre hallgatva 
megpróbálkoznánk a társadalom alapvető beren-
dezkedésében a családok megszüntetésével. Miu-
tán garantálták már a családon belül és a családon 
kívül az igazságos egyenlőség jogát, az igazságos-
ság valamely politikai felfogása szerint az igazsá-
gosság két elve megkívánja egy kölcsönösen elfo-
gadható esélyegyenlőség kialakítását. Ha a tisztes-
séges verseny feltételeinek megteremtését követően 
úgy korlátozzuk a társadalmi-gazdasági különbsége-
ket, hogy azok a legkedvezőbbek legyenek a legke-
vésbé kedvező helyzetű polgárok számára, a szabad-
ságjogok élvezetének méltányos feltételei teljesül-
tek. A nem alapvető szabadságjogok jelentőségének 
elemzése már nagy vonalakban is jól érzékelteti, mi-
ért. Nincs igazuk azoknak a méltán nagy tekintélyű 
filozófusoknak és más tudósoknak, akik azt gondol-
ják, hogy amiért hibákat találtak esetleg az intui-
tív eszme megfogalmazásában Rawlsnál, az igazsá-
gosság egész felfogása összeomlik. Ez tévedés. El-
lentétben az első alapelv természetével, a második 
alapelvet a törvényhozók és a tudományos szakér-
tők vitáiban kell – minden bizonnyal újra és újra – 
pontosítanunk.

Van azonban egy olyan terület, ahol a formá-
lis egyenlőség abszurd hatásainak kiküszöbölésével 
nem várhatunk a körülmények ismeretére. A poli-
tikai szabadság jogainak méltányos értékét már az 
alapvető szabadságjogok rendszerén belül garantál-
nunk kell. Meg kell akadályoznunk ugyanis az „egy 
ember egy szavazat” elvének eltorzítását. Biztosíta-
nunk kell a tisztségre pályázók egyenlőségét a sza-
bad választások eljárásában, ha kell, mindjárt a köz-
oktatásban. A demokrácia története azt bizonyítja, 
hogy ilyen téren óriási hatása van a nők „felszaba-
dításának”. Amint majd a szólásszabadság, a sajtó-
szabadság és az állami közreműködéssel támogatott 
kommunikáció elemzése világossá teszi, a politikai 
mondanivaló kifejezésének alkotmányos jogai kö-
zött is különlegesen fontos szerepe van méltányos 
értékük garantálásának.

A v égsô és a lega la pv etôbb 
ér dek ek (Ad  8.  § )

Az egyenlő alapvető szabadságjogok tehát olyan nél-
külözhetetlen társadalmi feltételek, amelyek lehető-
vé teszik boldogságunk és boldogulásunk szolgasor-
tól nem függő keresését, s ennek feltételeként az er-
kölcsi gondolkodás képességének, illetve az erkölcsi 
gondolkodás képességéhez szükséges önálló gondol-
kodás képességének létrehozását. A két erkölcsi ké-
pesség teljes kifejlesztését, majd teljes körű és tájéko-
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zott gyakorlását a két legalapvetőbb esetben. Vagyis 
ott, ahol használatuk átfogó és tárgyuk alapvető.

Az igazságérzet képességével összefüggésben az 
alapvető szabadságjogok azt biztosítják, hogy a pol-
gárok képesek legyenek teljes életük során alkalmaz-
ni az igazságosság elveit, egyfelől a társadalom alap-
vető berendezkedésére, másfelől a társadalompoli-
tika feladataira. A nagyon fiatal gyerekek erkölcsi 
érzéseit természetesen meg kell különböztetnünk a 
felnőtt ítélőképességtől. Ahogy a nagyon idős embe-
rek vagy az értelmi fogyatékkal élők sajátos esetében 
is másképp alkalmazzuk a gondnokságra nem szo-
ruló erkölcsi felelősség szükséges és elégséges krité-
riumát. Nincs akadálya azonban annak, hogy a jo-
gok fogalmát kiterjesszük a szokványos esetekről a 
sajátos nehézségekkel élő polgárok esetére.

A jó felfogására vonatkozó képességgel összefüg-
gésben pedig azt, hogy képesek legyenek alkalmaz-
ni a mérlegelő gondolkodás elveit saját életük, sa-
ját magatartásuk irányítására. Szabad és egyenrangú 
polgárok méltányos együttműködésében, feltételez-
tük, mindenki maga alakítja ki érdekeit és céljait, 
kötődéseit és kötelezettségeit rangsoroló életfelfo-
gását, de ehhez ki kell járniuk az ésszerű választás, 
az ésszerű mérlegelés, az ésszerű problémamegoldó 
gondolkodás iskolájának bizonyos osztályait. Az er-
kölcsi képességek gyakorlása csak akkor lehetséges, 
ha birtokunkban van a jó autonóm meghatározásá-
nak erkölcsi képessége.

A gondolatszabadság és a politikai szabadság je-
lentőségét az első legalapvetőbb esetben betöltött 
szerepük, a lelkiismereti és egyesülési szabadság je-
lentőségét a másodikban betöltött szerepük határoz-
za meg. Ez felvetheti azt a kérdést, mi a helyzet a 
kevésbé vagy egyáltalán nem alapvető, „hétköznapi” 
esetekben. Az „egész életük során” kitétel eszünkbe 
juttathatja a nagyon fiatal és a nagyon idős polgárok, 
valamint a fogyatékkal élők gondolatszabadságának 
és politikai szabadságának, lelkiismereti és egyesülé-
si szabadságának kérdését. Azt persze, hogy mond-
juk hány éves gyerek esetében beszélhetünk komo-
lyan a gondolkodás autonómiájáról és valamilyen 
politikai szabadságról, nyilván nem a méltányosság-
ként felfogott igazságosság egy politikai felfogásá-
nak vizsgálatával kell tisztáznunk. Mindenesetre so-
katmondó tény, hogy bármennyire különbözzenek is 
a családok egy többé-kevésbé igazságos társadalom 
alapvető berendezkedésében, már a kisiskolásoktól is 
elvárjuk a felelősség önálló viselésének és a felelős-
ségre vonás megértésének bizonyos formáit.

A két erkölcsi képesség gyakorlása nem társadal-
mi előírás. Nem a legfőbb jó vagy a kizárólagos jó 
a polgárok számára. A maga boldogságát és boldo-
gulását szabad országban mindenki a maga módján 

keresi. Saját végső céljainak és érdekeinek, a jó ál-
tala kialakított felfogásának mindenki maga a vég-
ső forrása. Ez inkább a mások számára elfogadható 
gondolkodás feltétele. Ahogy Kant mondja, ez te-
szi méltóvá az embereket természetes céljuk eléré-
sére, a boldogságra.47 A két erkölcsi képesség tény-
leges kifejlesztése és gyakorlása a két legalapvetőbb 
esetben a jó meghatározott felfogásának olyan voná-
sa, amely a polgárok élvezeteit egymás szemében hi-
ánytalanul jóvá, csodálatra méltóvá teszik. Ezt azon-
ban abszurd lenne úgy felfognunk, hogy e jellemző 
lehető legjobb teljesítésére kell ösztönöznünk őket. 
Nem azt mondjuk nekik, hogy minél igazságosab-
bak, illetve minél ésszerűbbek cselekedeteik, annál 
jobbak az élvezeteik, annál nagyobb csodálatot ér-
demelnek cselekedeteik. Még kevésbé lenne értelme 
azt mondanunk, hogy igyekezzenek minél többször 
igazságosak lenni, vagy hogy a lehető legtöbb és�-
szerű választást hajtsák végre naponta. Ha megvan-
nak az erkölcsi képességek, nincs értelme arról be-
szélnünk, mennyire vannak meg. Nem kell tehát a 
társadalom alapvető berendezkedésének arra báto-
rítania a polgárokat, hogy a lehető legtökéletesebb 
igazságosságra és ésszerűségre törekedjenek, bármit 
jelentsen is ez.

A többség a lkotm án yána k 
v eszély e (Ad  9.  § )

Az alkotmány politikai eljárás a nép kényszerítő fő-
hatalmának gyakorlására. E  legfőbb hatalomnak 
kell meghatároznia, Locke megkülönböztetésével, a 
mindennapi közhatalom gyakorlását.48 A főhatalom 
gyakorlása akkor igazságos, ha garantálja az igazsá-
gosság első elvének, az egyenlő szabadság elvének 
teljesülését. A kényszerítő politikai eljárás igazság-
talan, ha nem garantálja a polgárok számára az alap-
vető szabadságjogok rendszerének mindenkit megil-
lető jogát, beleértve ebbe a politikai szabadság mél-
tányos értékének biztosítását is. Mivel az igazságos 
egyenlőség megteremtése a rendszer alapja, az al-
kotmányos gondolkodásnak, a politikai egyetér-
tés kialakításának ez a legsürgősebb közös felada-
ta. Amíg nincs egyetértés ebben, a demokráciát az a 
mindennél nagyobb veszély fenyegeti, hogy a több-
ség azonosítja a kormányzás felhatalmazását a ne-
ki nem tetsző nézetek elfojtásának jogával. Hogy a 
többség erkölcsi érzülete, vox populi vox Dei, minden 
bírálat felett áll. 49

Ha a demokratikus eljárás mindenki előtt nyit-
va áll, egy ember egy szavazat, s nagyjából egyen-
lő feltételekkel, úgy biztosították az alapvető politi-
kai szabadságjogok méltányos értékét is. Senki sem 
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élhet azonban e szabadságjogokkal a gondolkodás 
szabadsága nélkül. Ha minden nézet teljes védelmet 
élvez, a szélsőséges, radikális, forradalmi, mi több, 
a törvényes kormány megdöntésére buzdító gondo-
latokat is beleértve, akkor a mondanivaló kifejezé-
sének – a mondanivaló tartalmától független – „hely, 
idő, mód” szabályozása nem korlátozza a szólássza-
badságot, a sajtószabadságot, a közügyek vitájának 
szabadságát.

Más a korlátozás és más a szabályozás. A mon-
danivaló kifejezésének helye, ideje és módja sze-
rint nem mindig élvez különleges védelmet, sőt, til-
tott is lehet. Amikor a becsületsértés, a rágalmazás 
vagy a „támadó szavak” használata nem közszerep-
lőket vesz célba, a megnyilvánulás nem elkerülhetet-
len része a közügyek szabad vitájának, a kormányzat 
bírálatának. Még a politikai mondanivaló kifejezé-
se is törvénybe ütközik, ha azonnali és törvénytelen 
erőszakra izgat.

A jogok egy-egy meghatározott igényét, érzékel-
teti tehát Rawls, azon az alapon kell megítélnünk 
és más igényekkel összehangolnunk, hogy mi a je-
lentőségük a két erkölcsi képesség gyakorlásának két 
legalapvetőbb esetében.

Amíg az eredeti helyzetben a felek az igazságos-
ság elveit keresik, az elképzelt „alkotmányozó kül-
döttek” feladata igazságos és hatékony törvényho-
zás létrehozása, már az igazságosság elfogadott elvei 
alapján, egy méltányos képviseleti eljárás részeként. 
Első megközelítésben a politikai eljárást a törvény-
hozás eredményeinek minden kifejezett alkotmá-
nyos korlátozása nélkül kell létrehozniuk. Csakhogy 
amikor alkalmazzák az eljárásra az egyenlő szabad-
ság elvét, meg kell, hogy tiltsák a kormányzatnak 
– mind a törvényhozó, mind a végrehajtó, mind az 
ítélkező hatalom gyakorlóinak – az alapvető sza-
badságjogok megsértését. Ha ugyanis a kormányzat 
nem tartja tiszteletben egyesek alapvető szabadság-
jogait, lehetetlen a társadalmi együttműködés mél-
tányos alapjainak kölcsönös elismerése.

Miután az alkotmány már védelmezi az alapvető 
szabadságjogokat és biztosítja elsőbbségüket, min-
den további, nem alapvető szabadságjogot és jogot a 
törvényhozásnak kell meghatároznia, a vállalkozói 
tulajdon és az üzleti tevékenység jogait is beleértve. 
Rawls azt állítja, hogy az alkotmánynak ezt a felfo-
gását, amely megfelelő teret nyújt az alkotmánybí-
ráskodásnak is, a modern demokratikus társadalom 
közös politikai kultúrájából merítheti, az emberi 
személy és a társadalmi együttműködés egy politi-
kai felfogása alapján. Amíg az eredeti helyzet állí-
totta a megállapodás elé az elfogadható gondolkodás 
leggyengébb és az ismeretek korlátozásának legerő-
sebb kikötéseit, a bírói ítélkezés szintjén korlátoz-

zák a legkevésbé a tudatlanság fátylának kikötései a 
tisztségviselőket. Az elfogadható gondolkodás kikö-
tései viszont itt a legerősebbek.

A politi k a i n ézetek telj es 
sza ba dsága (Ad  10.  § )

Senkitől sem függő és senkinek nem alárendelt pol-
gárok szólásszabadságának döntő területe politikai 
mondanivalójuk tartalmának korlátlan szabadsága. 
Az az előfeltétele annak, hogy az értékesebb szabad-
ság kedvéért szabályozhassuk a viták „ügyrendjét”, 
hogy közügyekben, mindenekelőtt a kormányzat bí-
rálatában a kormányzat ne korlátozhassa a vita tel-
jes szabadságát. Mivel e vita legfontosabb fóruma a 
sajtó, a sajtószabadság megtiltja általános értelem-
ben vett cenzúráját. Mihelyt teljes az egyetértés ab-
ban, hogy a legradikálisabb politikai tanok vitatá-
sát sem korlátozhatják, a kérdés úgy vetődik fel, hol 
van az a pont az utcán, ahol indokolttá válik e ta-
nok szabad hangoztatásának tartalmuktól független 
szabályozása. A legígéretesebb válasz az, hogy ak-
kor lépünk közbe indokoltan, ha a mondanivaló ki-
fejezésével nem csupán azonnali törvénysértő csele-
kedet elkövetésére próbálnak izgatni, de a törvény-
sértés megvalósulása az adott körülmények között 
valószínű is. A radikális nézetek elfojtása ennél ko-
rábban a radikális nézetek indokairól folyó vita el-
fojtása lenne. A gyülekezési szabadság, az utca szó-
lásszabadságának alapvető szabadságjogait egyrészt 
mások másféle alapvető szabadságjogaival hangoljuk 
össze, másrészt arra is szabályokra van szükségünk, 
hogy két tüntetés ne legyen egyszerre egy helyen. 
Ugyanilyen meggondolásokkal szabályozzuk a val-
lás szabad gyakorlását és a lelkiismereti szabadság-
hoz kötődő egyesülési szabadságot is.

Az Elsőbbség magától értetődőnek tekinti, hogy a 
politikai sajtó függetlenségéhez fűződő alapvető sza-
badságjogoknak döntő szerepük van egy olyan poli-
tikai kultúra fenntartásában és elősegítésében, ahol 
a polgárok teljes körűen, illetve tájékozottan gyako-
rolhatják igazságérzetük képességeit. A törvény nem 
felügyelheti a szerkesztőségek közszereplők megíté-
lésére vonatkozó nézeteit, tűnjenek azok a többség 
vagy az érintettek számára rendkívül sértőnek és fáj-
dalmasnak, legyenek a vélemények bármennyire is 
szélsőségesek, egyenesen forradalmiak, buzdítsanak 
azok féktelen gyűlölködéssel akár polgári engedet-
lenségre, akár a törvényes kormány megdöntésére. 
Kalven nyomán a sajtószabadság hagyományának 
megértésében döntő szerepet tulajdonít a New York 
Times versus Sullivan esetnek. A New York Times in-
dokolása leszögezi, hogy amíg a magánszemélyekre 
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vonatkozó sértő állítások és vélemények csak a va-
lóságbizonyítás követelménye, illetve a méltányos kom-
mentár szabály teljesülésével élveznek alkotmányos 
védelmet, hivatalos személyek hivatalos tevékeny-
ségük bírálatának megakadályozására nem támasz-
kodhatnak rágalmazás vagy becsületsértés ellen in-
dított polgári jogi eljárásra.50 Az Egyesült Államok 
Legfelső Bírósága „a személyiségi jogok alkímiájá-
nak” tilalmát később az alkotmányos demokráciák 
számára példamutató módon terjesztette ki minden 
közszereplőre és közügyekben érintett személyre. 
A társadalom még bírósági úton sem korlátozhat-
ja előzetes cenzúrával vagy jogi fenyegetéssel a la-
pok tartalmát, olyan egészen kivételes esetektől elte-
kintve, amilyen például az lenne, ha egy lap a hábo-
rú kellős közepén a csapatok behajózásának adatait 
tenné közzé.51

A cenzúrában nem az a legrosszabb, hogy Da-
moklész kardja éles, még csak az sem, hogy „der-
mesztő” hatása valóban gyakorivá teheti az öncen-
zúrát a szerkesztőségekben, hanem annak semmibe 
vétele, hogy minden polgárnak politikai nézetei-
től és pártállásától függetlenül joga van a sajtósza-
badsághoz. A sajtószabadság alapvető szabadságjo-
gai nem az újságírók és még csak nem is a szerkesz-
tőségek vagy laptulajdonosok véleményszabadságát 
védelmezik. A sajtóban közölt, a sajtószabadság ga-
rantálásával védett mondanivalóra vonatkozóan az 
igazságos egyenlőség elve tagadja meg a többség-
től, még az elsöprő többségtől is a kényszerítő ha-
talom gyakorlását. Természetesen gyakran könnyen 
megkülönböztethető az ordító hazugság a méltányos 
kommentártól, az aljas szándékra valló hanyag nem-
törődömség a jóhiszemű tévedéstől. Ebből azonban 
nem következik, hogy a különbségtevés feladatát rá-
bízhatjuk annak a kormányzatnak a hatóságaira és 
bíróságaira, amelynek bírálata a sajtószabadság leg-
fontosabb értéke.

A szava k bü ntetôjoga (Ad  1 1 .  § )

Az izgatás megítélésében, a világos és jelen lévő ve-
szély szabály nevezetes, az alkotmányjog demokra-
tikus történetét végigkísérő alkalmazásaiban az El-
sőbbség a legsúlyosabb elvi tévedést az elfogadható 
korlátozás és az ésszerű szabályozás összekeverésé-
ben látja. Bár a veszély szabály elhibázott kialakítá-
sa ellenére is előrelépés volt sokszor a gyakorlatban 
a durvább cenzúra időszakainak veszélyes tenden-
cia szabályához képest, a tartalom veszélyességének 
mérlegelése eleve rossz kiindulópont a szabály al-
kalmazásához. Rawls elemzése arra a belátásra tá-
maszkodik, hogy a szólásszabadság, legalábbis ami-

kor nem teljesen impotens, mindig veszélyes. A szó-
lásszabadság korlátozása ebből következően minden 
demokratikus és nem demokratikus kormányzat 
magától értetődő, ösztönös törekvése. Alapvető sza-
badságjogai ugyanis nem a Horger Antalok meg-
fontolt mondanivalójának körültekintő és tapintatos, 
az észre, nem pedig az érzelmekre építő kifejezését 
védelmezik.52 Nem is az elfogadható gondolkodású, 
a méltányos együttműködés kötelességeit szem előtt 
tartó polgárok „emberi méltóságát” védik azok indu-
latos nézeteitől, akiket nem ok nélkül tart a közvé-
lemény a demokrácia intoleráns ellenségeinek. Nem 
a kínaiak jó szólásszabadságát védik a tibetiek rossz 
szólásszabadságával szemben.

Éppen ezért teljesen elhibázott gondolat a szavak 
büntetőjogának olyan elemzése, amely nem külön-
bözteti meg a politikai mondanivalót attól, amely-
nek, mint a szörnyű pánikot kirobbantó felelőtlen 
viccelődésnek, semmi köze, a közönséges bujtoga-
táshoz hasonlóan, a közügyek szabad mérlegelésé-
hez, s amely óhatatlanul mint potenciális bűncselek-
ményt fogja fel és a bűncselekmények megkísérlé-
sének logikájával közelíti meg a radikális politikai 
hangot. Annál, hogy mikor indokolt a népfelkelés a 
kormány elkergetésére, a demokráciának nincs fon-
tosabb politikai kérdése. Ahol ezt a kérdést nem le-
het szabadon és szenvedélyesen vitatni a sajtóban és 
az utcán, ott biztosan nincs demokrácia. Az erő-
szak veszélyének hatékony szabályozása feltétele-
zi mint alkotmányos intézményt az erőszak jogos-
ságának szabad hangoztatását. Nem elegendő, ha a 
kormányzat érzi úgy, hogy veszély fenyegeti a re-
zsimet. A szólásszabadság és a demokrácia más al-
kotmányos intézményeinek felfüggesztéséhez olyan 
alkotmányos válságnak kellene hirtelen kirobban-
nia, amelyre az Egyesült Államok történetében még 
a véres polgárháború kellős közepén sem volt pél-
da. Olyan válságnak, amelyben magukat az alapve-
tő szabadságjogokat és garanciáikat fenyegeti a szo-
kásos alkotmányos intézkedésekkel elháríthatatlan 
veszély. Nem a szólásszabadság eszméjének szégye-
ne, ha a zavargásba átcsapó demonstráció meghök-
kentő eseményeit, a gyújtogatást, a tehetetlen rend-
őrosztag megdobálását, a nevetséges vízágyú elfog-
lalását a televízió „ostromként” közvetíti, mellesleg 
korhatár nélkül. Sokakban keltve azt az érzést, hogy 
egy későbbi végkifejlet „érthető” törvénysértéseinek 
jól előkészített igazolását látja.

Rawls sohasem tett engedményt a politikai be-
rendezkedés törékenységére vonatkozó „realista” fé-
lelmeknek.53 Ellenkezőleg, kimutatta, hogy nincs 
hatékony kormányzati tájékozódás sem a polgárok 
tájékozódásának szabadsága nélkül. A mai napig is 
népszerű pedig a hivatkozás Hobbes tanaira az al-
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kotmányos gondolkodás hisztérikus félresöprésében, 
Hegyeshalmon innen és túl.54

A hirtelen támadt veszély kritériuma ugyanakkor 
világosan a mondanivaló kifejezésének hely, idő, mód 
összefüggéseire irányítja a figyelmet. A sajtóban a 
szólásszabadság abszolút, amennyiben gyakorlatilag 
sohasem lehetnek olyanok a körülmények, hogy a 
teljes értékű vita lehetősége megszűnne.55 A holoka-
uszt tagadása, még ha tudományos vértezetbe öltöz-
tetik is, az önkényuralmi jelképek mutogatása vagy 
a tisztességes szerkesztőségekben elképzelhetetlen 
rasszista mocskolódás sohasem robbanthat ki ilyen 
alkotmányos válságot az Európai Unió országaiban.

A kor m án yzat 
szólássza ba dságána k 

v eszély e (Ad  12 .  § )

A szabad választásokat úgy kell szabályozni, hogy 
előírásai szembetűnően függetlenek legyenek a 
kampány politikai tartalmától, hogy ne rójanak sa-
játos terheket egyetlen politikai csoportra sem, s 
hogy ésszerű eszközök legyenek a választópolgári 
jogok méltányos értékének biztosításához.56 A nap 
kormányzata nem támogathatja a szabályozás ürü-
gyén a neki tetsző s nem üldözheti a neki nem tet-
sző mondanivalót sem a rádió és a tévé közszolgála-
ti felügyeletében, sem a közoktatás és közművelődés 
terén, valamiféle hivatalos közjó nevében. A támo-
gatás egyedül a politikai szabadság méltányos érté-
kének biztosítását szolgálhatja. A média, a rádió és 
a televízió autonómiája mellett különleges alkotmá-
nyos jelentősége van ebből a szempontból is a sajtó 
alapvető szabadságjogainak. A nyílt tevőleges sajtó-
cenzúra eltörlése után az állam gyakran megpróbál 
létrehozni rejtett negatív cenzúrát. A sajtót megkerü-
lő kormányzati propagandaként saját „Pravdát”, ön-
kormányzati „lapokat”, nemzeti „hírügynökséget” 
és másfajta hivatalos „kommunikációt”. Vagy eset-
leg igyekszik felhasználni a reklám és általában az 
üzleti tevékenység szabályozását a véleményszabad-
ság tartalmi korlátozására.

A n em a la pv etô 
sza ba dságjogok (Ad  13 .  § )

A szólásszabadság, a sajtó, a világháló és a média 
gazdasági, üzleti, kereskedelmi vonatkozásainak 
szabályozása, az egyszerűbb esetekben ez szembe-
tűnő, nem érinti az alapvető szabadságjogok dön-
tő kérdéseit. Amikor fennáll a veszély, hogy érinti, 
mint a politikai hirdetések esetében, ügyelnünk kell 

a rejtett cenzúra „alkímiájára”. Ez egybevág azzal az 
alkotmányos elvvel, hogy a politikai mondanivaló 
szabadságának döntő területét akkor is megilleti az 
úgyszólván abszolút védelem, ha az üzlet vagy a szex 
mondanivalójával keveredik.

A nem alapvető szabadságjogok legfontosabb te-
rülete bizonyára a szabad verseny és a vállalkozói 
tulajdon, az adóköteles vagyon és jövedelem, a ha-
talom, a tekintély vagy a presztízs védelme. A kü-
lönbségelv, ismételjük el, mert a kapitalizmus ba-
rátai gyakran azt hiszik, hogy a demokrácia egy 
hosszú távon hasznos befektetés az ország „verseny-
képességébe”, feltételezi az egyenlő szabadság elvének 
előzetes teljesülését. Ha ez megtörtént, az igazságos 
társadalmi és gazdasági különbségek megállapítá-
sához először is a lehetőségek méltányos egyenlősé-
gét kell biztosítani, s csak azt követően lehet kiiga-
zítani, már a tisztességes verseny feltételei alapján, 
a piacgazdaság működésének eredményeit.57 Rawls 
szerint egyik kritériumot sem lehet alkotmányosan 
előírni a kormányzat számára, mert a dolog termé-
szeténél fogva nem az alkotmányban, hanem a tör-
vényhozásban kell eldönteni – a többségi elv alapján 
és a megfelelő szakértők vitáinak mérlegelésével – az 
esélyegyenlőséghez szükséges intézkedéseket, illetve 
a legrosszabb helyzetben lévőket a legjobban segítő 
társadalmi és gazdasági politika mikéntjét. A vállal-
kozói tulajdont nem csupán az alapvető szabadság-
jogok köréből zárja ki az igazságosság egy politikai 
felfogása. A tulajdon az üzleti élet törvényei számá-
ra sem szent. Az adórendszernek azonban nem a le-
hető legnagyobb hatékonyságú keresletet, ösztönzést 
és „lecsepegtetést” kell eltalálnia, mint a keynesiz-
mus és a jóléti szolidaritás kapitalizmusában. Egy jó 
berendezkedésű társadalomban ex hypothesi valósul-
nak meg először az igazságos egyenlőség, másodszor 
a méltányos esélyegyenlőség, s harmadszor a testvé-
riség követelményei. Mivel feltesszük, hogy alapve-
tő berendezkedése általában képes polgáraiban újra 
és újra kialakítani egy tartós és hathatós igazságér-
zetet, nincs különösebb szükség „önzésük” leküzdé-
séhez büntetésre vagy akárcsak bátorításra. Minden-
esetre akár az ideális elmélet, akár a nem ideális el-
mélet valóságára gondolunk, a kormányzatnak, ha 
számolni akar a kemény tényekkel, hallgatnia kell a 
társadalomtudósokra és közgazdászokra.

Az Elsőbbség konkrét javaslatai a reklámtörvények 
irányelveire vonatkozóan mai szemmel nézve nem 
túl eretnekek, de nem is túl eredetiek. Demokrati-
kus politikai erők számára nem annyira ott alakul-
nak ki a konzervatív, szocialista és szabadelvű ta-
nok között a törésvonalak, hogy miért tűrhetetlen a 
diszkrimináció az álláshirdetésekben és a köztiszt-
ségek vagy köztámogatások pályázataiban, s hogy 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  1 .  s z á m28 /  tanu   l m á n y

miért kell a fogyasztót megvédeni a piaci túlhata-
lom visszaéléseitől. A döntő mindig az, hogy ne ve-
gyük egy kalap alá – valamiféle mindhárom irány-
zatban divatos politikai intuicionizmus mérlegelései 
alapján – az alapvető és a nem alapvető szabadság-
jogok kérdéseit.

A  legalapvetőbb alkotmányos jogok az erede-
ti helyzet nézőpontjából „minden ellenértéknél ér-
tékesebbek”, s így elidegenítésük ab initio semmis. 
Nincsenek olyan elfogadható indokok, amelyek az 
ilyen lemondás elismerése és kikényszerítése mellett 
szólnának.

Az új r a k ezdés fi lozófi ája  
(Ad  14.  § )

Az alkotmányozás, fogalmi okoknál fogva, min-
dig újrakezdés. Egy olyan konzervatív politikust, 
amilyen az első szabadon választott miniszterelnö-
künk volt, bármennyire hitet is tett a rendszervál-
tozás mellett 1989-ben, mint a hagyományos kon-
zervatívokat általában, az újrakezdés a forradalomra 
emlékeztette. Bár tisztelte Bibót és 1956 örökségét, 
az elfogadható kompromisszumok embereként eb-
ben is hasonlóan gondolkodott a hagyományos kon-
zervatívokhoz. Nem lelkesedett a radikalizmusért. 
Tetszettek volna forradalmat csinálni, hűtötte le so-
rozatosan kaján mosollyal a heveskedőket. Tudjuk, 
persze, hogy sokféle konzervatív van, s hogy sok 
mindent neveznek „forradalomnak”. Ám aki meg 
akarja ragadni az alkotmányozás pillanatának lénye-
gét, amúgy sem ragaszkodhat a társadalmi forradal-
mak valamilyen egyetemes, az egész világtörténe-
lemre érvényes meghatározásához. Még a franciák 
és az amerikaiak nagy pillanatában is csak átfedése-
ket mutatnak a körülmények.

Most, hogy immár bizonyossá vált Magyarorszá-
gon a „rendszerváltás” forradalmi megváltoztatása, 
nagyon is helyénvaló Rawls olvasóinak szegezni a 
kérdést, mikor és miként foghat bele egy alkotmá-
nyos demokrácia a maga alapjainak újragondolásá-
ba, polgárainak legalapvetőbb érdekei, egy eredeti 
helyzet alapján. A magasabb rendű érdekek körvo-
nalazását előadása végén Rawls – úgy tűnhet, né-
miképp megtévesztő módon – egy Kantra építő fi-
lozófiai tan részének tekinti. Holott a személy egy 
politikai felfogásának és az alapvető szabadságjogok 
részletesebb meghatározásának érzékeltetésével ép-
pen az volt a célja, hogy egy olyan „nem metafizikai” 
keretet mutasson be, amely elősegítheti a megbéké-
lést – vagy legalábbis a közeledést – egy méltányos 
és ugyanakkor hatékony társadalmi együttműködés 
számára.

Az alkotmányos demokrácia elvi konfliktusainak 
megítélése nyilvánvalóan a jogászok feladata. Egy fi-
lozófiai elgondolástól, ahogy Kant mondja, nem vár-
ható ilyen téren se több, mint segíteni tájékozódá-
sunkat a gondolatok között.58 Tegyük hozzá megint, 
a sarkalatos alkotmányos elvek és az alapvető tár-
sadalmi igazságosság kérdéseiben. Ám valamen�-
nyiünk számára, akik a természetes politikai erény 
birtokában ragaszkodunk az egyenlőség alapve-
tő szabadságjogaihoz, a méltányosságként felfogott 
igazságosság nézőpontja, úgy tűnik, irányadó kere-
tet nyújthat. A társadalmi szerződés, ahogyan a Kant 
által értelmezett Rousseau nyomán Rawls e kifeje-
zést használja, nem egy új vagy megújított szerző-
dés, még csak nem is egy képzelt szerződés, hanem 
e nézőpont metaforikus elnevezése.
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