Krokovay Zsolt

RAWLS AZ ALAPVETO
SZABADSAGIJOGOKROL ES
ELSOBBSEGUKROL

Az alapvetd szabadsdgjogok és elsébbségiik magyar
nyelvi kozreaddsdnak alkalmabdl helyénvald lehet
utalnom, mindjart kommentdrom cimében, H. L.
A. Hart kritikai tanulmdnydra. Ez egyike volt Az
igazsdgossdg elmélete leginkdbb elismerd, egyben leg-
élesebb biralatainak.! Az E/sébbség, amint azt John
Rawls eladdsiban maga is elérebocsitja, Hartnak,
a XX. szazadi jogbolcselet oxfordi éridsdnak ellen-
vetéseit probélta elhdritani, majd egy évtized tavla-
tabol.? Bizonyos értelemben az el8adds, hogy ugy
mondjam, @ végsd szd John Rawls életmiivében a tar-
sadalmi igazsigossignak a szabadsig és az egyen-
16ség gondolatit egyesits felfogasirdl. A végss sz6
persze, nincs mit tenni, Az igazsdigossdg elmélete, a
méltanyossdgként felfogott igazsigossig filoz6fiai
tandnak pol/itikai médositisa, mint majd utalok ré,
egy sajatos értelemben.’ Nem véletlentil tette Rawls
az Els6bbség-tanulményt az Gj konyv, a Politikai sza-
badelviiség zaréfejezetévé.*

John Rawls mindvégig, legutolsé miveiben is,
kitartott amellett, hogy kiilonb6z6 gondolkodds,
szabad, vagyis misoktdl végsS soron nem fliggs, és
egyenls, vagyis masokkal egyenrangi polgirok az
igazsigossig két elvét ismernék el, helyes, elfogad-
haté médon elutasithatatlan indokok alapjdn, tirsa-
dalmuk, méltinyos egytttmikodésiik, alapvets be-
rendezkedése szdmdra. Minden méltinyos egyiitt-
mikodés elveket kivan, hogy el lehessen osztani, az
elonyck kolcsondsségével, a résztvevok kozott a terhe-
ket és az eredményeket, hogy meg lehessen dllapi-
tani a jogokat és kotelességeket, s hogy meg lehes-
sen itélni, az igazolds kolcsindsségével, az eltérs, ese-
tenként ellentétes, sét, dsszemérhetetlen érdekeket,
illetve az azokat kifejezé igényeket. Ezek az elvek
— a csaknem minden polgar 4ltal kikényszeritends-
nek elismert és tobbé-kevésbé kikényszerités nélkil
kovetett ,szabdlyok” — hatdrozzdk meg a tarsadalom
alapvet6 berendezkedésének tobbé-kevésbé onfenn-
tarté mikodését. Mivel a tarsadalom alapveré be-
rendezkedése atfogd és meghatirozé befolydst gyako-
rol a résztvevk életére és kildtdsaira, legfontosabb
alkotményos és nem alkotmdnyos intézményeinek
formilisan is szabdlyozott 6sszekapcsoldsdra kell al-
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kalmaznunk ezeket az elveket. Amikor az alapve-
t6 berendezkedés durvin igazsigtalan, a torvény-
hozds mar eleve nem jirhat sikerrel a tdrsadalom
igazsigtalansdgainak cs6kkentésében. Nincs ilyen,
zéart rendszernek tekinthet$ alapvet$ berendezke-
dése sem a tdrsadalmakon beliili egyesiiléseknek,
sem a tdrsadalmak %ozorti szovetségeknek.” Am ha
csaknem mindenki érti és el is fogadja a tdrsadal-
mi igazsigossig e szokvinyos fogalmit, kilonbo-
26 gondolkoddsu, hivé és nem hivé polgirok min-
den bizonnyal mésképp és masképp fogjik fel kove-
telményeit.® A méltanyossdgként értett igazsigossig,
ahogyan Rawls az elméletét nevezi, a polgirok le-
hetséges és sziikséges megegyezésének, a tdrsadal-
mi szerz6dés gondolatinak egy felfogisa.” Ez felte-
szi, hogy elfogadhaté és ésszerii gondolkoddsa pol-
gdrok, ahogyan az egytttm(ikodés résztvevéinek
képességeit Rawls jellemzi, az igazsigossig két el-
vében egyeznek meg.® Ennek megfelel6en két rész-
re osztjik tirsadalmuk alapvets berendezkedését, s
a két elv kozott szigoru els6bbségi sorrendet dllita-
nak fel. Az els6 az igazsdgos egyenléség, a masodik
az igazsigos kiilonbség elve. A mdsodiknak a kove-
telményei csak akkor merilnek fel, ha az els6é mér
teljestiltek. Az alkotmdnynak megfelel$ jogalkotds
és jogalkalmazds kovetelményei csak akkor vetdd-
hetnek fel, ha alkotmanyos rendszeriikre mar alkal-
maztik az igazsdgossig elsé elvét.”

A valésigban természetesen a legjobb esetben is
csak megkozelitéleg lesznek ebben az értelemben
igazsdgosak a tirsadalmak. Annak a fontos kérdés-
nek a tisztdzdsdhoz azonban, hogy miként hozna
létre a tdrsadalmi szerz6dés tirsadalma, hogy ugy
mondjam, Rousseau pedagégidja révén, egy igazsi-
gos tirsadalom 4torokitésének elvi, nem erdszakra
épulé szilardsagdr, Rawls elgondoldsa szerint sziik-
ség van az igazsigossig idedlis elméletére és ben-
ne a jo berendezkedésii tarsadalom sajitos fogalma-
ra. Ezt két vondssal jellemzi. Az elképzelt tirsada-
lomban egyfell tébbé-kevésbé mindenki elfogadja
az igazsigossig két elvét, s mindenki tudja, hogy ez
az igazsigossdg kozos felfogasa. Alapvets berendez-
kedése pedig, masfell, tobbé-kevésbé az igazsigos-
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sdg két elvére épiil, s ezt is tobbé-kevésbé mindenki
tudja.’® A j6 berendezkedési tirsadalom eszményét
természetesen csupdn a méltanyossigként felfogott
igazsdgossdg idedlis elméletének részeként kezelhet-
juk. Arra a kérdésre adott valaszként, hogy milyen
lehet, miként johet létre és miként maradhat fenn
egy tobbé-kevésbé igazsigos alkotmanyos rendszer,
az emberi tirsadalom és az emberi természet szok-
vanyos kortlményeit feltételezve. Az idedlis elmé-
letnek irdnyt kell mutatnia a nagy igazsdgtalansigok
valésiganak nem idedlis elmélete, a siirg8s tarsadal-
mi reformok szdmara.

A szabadsigjogok, akdr alapvetdk, akdr nem, vég-
56 kovetelmények a torvényes renddel szemben. Nem
csupan abban az értelemben tulajdonitunk nekik el-
s6bbséget, ahogyan minden jognak elsébbséget kell
élveznie, fogalmi okokbdl, minden mds szemponttal
szemben. A szabadsigjogok fogalma, ahogy az al-
kotmadnyos jogoké, a polgirjogoké, a természetes jo-
goké vagy — hogy a legiinnepélyesebbrdl is emlitést
tegyink — az egyetemes emberi jogoké, az erkol-
csi jogok fogalmanak csalddjiba tartozik. Egy tdr-
sadalom végsé s ebben az értelemben erkdlesi kove-
telményeinek érvényessége, meggy6zs ereje fligget-
len a tényleges jogi kovetelményektsl. Logikailag és
gyakran ténylegesen is megel6zi azokat."! Az igazsd-
gossdg elmélete Ggy vilagitja meg példaul az erkolesi
szégyen vagy az erkolesi kotelesség fogalmat, hogy
kielégité magyardzatuk hallgatélagosan feltételezi a
hattérben, maga utdn vonja a megfelels Gsszefiiggé-
sekben, sziikség esetén pedig tartalmazza is bizo-
nyos dltaldnos meggy6z6déseinket a tirsadalmi élet-
18l és kovetelményeirsl.'? E jellemzés azonban nem
elégedhet meg azzal, hogy az erkélcesi szempontok
nem jogi szempontok. Egy ilyen fogalmi szemétko-
sarba, mint Hart irja egy helyen, a helyesirds vagy
a gombfoci szabilyaitdl kezdve szinte mindent be-
lehajigdlhatnank.® Persze semmilyen kévetelményt
nem tudunk megvaldsitani de facto a maga eszményi
tisztasdgdban, ismételjik meg, de Rawls ugy litja, a
minket korilvevs viligban az idedlis kovetelmények
segitségével tehetjik mérlegre, hogy mi a j6 és mi
a rossz, s hogy mit remélhetiink, megalapozottan,
jobbité torekvéseinktdl. Igen, a tirsadalom szdmara
minden végsS kovetelmény usgpia, de van olyan uté-
pia, amely tiszteletben tartja a kemény tényeket és a
tarsadalmi vildg lehet8ségeinek hatdrait."* A tdrsa-
dalom alapvetd berendezkedésével szemben tdmasz-
tott végs6 kovetelmények, ez az elsébbség gondola-
tanak indoka, mindennél inkdbb megszabjik a tar-
sadalmi egytittmiikodésben a polgirok helyzetét és
kilatdsait. Ha a birdlat kimutatja, hogy nem lehet a
gyakorlatban alkalmazni az igazsigossig két elvét,
ugy nem érdemes bibel6dni a részletekkel. Az meg

16/ TANULMANY

egyenesen végzetesnek tlinik mdr els6 pillantdsra is
a tdrsadalom igazsigossdginak e magyardzata szd-
méra, ha nem tud meggy6z6 kritériumokat adni el-
s6 alapelve kovetelményeinek teljesitéséhez. Miu-
tan ily médon alapvets berendezkedése mar a kez-
det kezdetén sem tehetd igazsdgossa, barmit tesziink
is a tovdbbiakban, az egész igazsigtalan marad. Ha
a rendszer nem elégiti ki az igazsdgossig elsS elvét,
»az egyenld szabadsigét”, akkor a tdrsadalmi-gazda-
sdgi egyenlStlenség igazsigossigdnak kovetelménye,
a ,kiilonbségelv” eleve tirgytalan.

Hart pontosan ezt dllitja. ,A szabadelvli demok-
ricia e szabadelvi igazoldsa — vonja le végs6 kovet-
keztetését — birmennyire megmelengeti is minden
szabadelv ember szivét, nem tarthatd.””® Bar sze-
rinte is kétségtelen, hogy Az igazsdgossig elmélete \j
korszakot nyitott az alkotményos gondolkodas filo-
z6fidjaban, Rawlsnak mégis el kell ismernie, s mint
lithatjuk, el is ismerte, hogy nem tudta meggy6z8-
en igazolni, miként kell megvaldsitanunk a szabad-
sdg els6bbségét.!® Marpedig ha ez igy van, akkor el
kellett vetnie vagy teljesen 4j alapokra kellett he-
lyeznie a szabadelvii demokrécia eszményének étfo-
g6 magyardzatit és a hozzd vezets érvelést. Az E/-
s6bbség ezeket az Gj alapokat korvonalazza, de azzal
a fontos megszoritdssal, hogy az 4j magyarizat egy
okvetlentl tisztizandé értelemben nem dtfogs, s ami
még meghokkent8bb, nem szabadelvii. Sokak szé-
mara paradoxonként hangzik, de a kényszerit6 ha-
talom gyakorldsdnak szabadelvli magyardzata nem a
méltinyossigként felfogott igazsigossig szabadelvi
filozofidjara épul.”

Ne siessiink azonban el8re. Rawls, mint mond-
ja, Hart birdlatinak elfogaddsdval két hidnyossigot
akar kiktszobolni az Elsébbség érvelésével. Az elsé
hidnyossdg az, hogy a szabadsig els6bbsége mellett
telhozott megfontoldsok nem nydjtanak kritériumot
sem ahhoz, hogy a szabadsdg csak a szabadsdg érdeké-
ben korlitozhats, sem ahhoz, hogy a szabadsdgot va-
lgjdban milyen vonatkozdsokban és miként kell védel-
mezniink, természetesen, mint azt legaldbb Bentham
6ta tudjuk, mds vonatkozésainak korldtozasaval. Eb-
bél kovetkezik az a masodik hidnyossig, hogy Az
igazsdgossdg elmélete nem nyujt elegendd fogédzot
ahhoz, miként kell a szabadsig els6bbségét megva-
l6sitanunk az alkotmanyozds, a jogalkotds és a jog-
alkalmazds szintjén.

Még ha intuitive értjiik is, figyelmeztet Hart az
elsé problémit illetéen, miért mondhatjuk példdul
nagyobbnak az azaltal biztositott szabadsdgot, hogy
nem véghatunk egymds szaviba akadélytalanul, ah-
hoz a szabadsighoz képest, amelyben bérki megte-
heti ezt, ilyenkor valéjaban az érzékesebbnek gondolt
szabadsdgot részesitjiik elényben a kevésbé értékes-
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nek tiinével szemben, s meg kellene tudnunk mon-
dani, miért értékesebb az egyik, miért kevésbé ér-
tékes a masik. Vagy ha igazolhaténak tartjuk pél-
ddul a honvédelem vagy a kozbiztonsig érdekében
bizonyos esetekben a kisebb szabadsigot, ez megint
csak azt jelenti csupdn, hogy az értékesebbnek gon-
dolt szabadsigot akarjuk védelmezni egy sor kevés-
bé értékes szabadsig korldtozdsa drdn. Bir ez is, az
is magatdl értetédSen ésszertinek tiinik, az intuitiv
belitas igazoldsihoz kritériumokra lenne sziikség.'®

Rawlsnak meg kellett elégednie — ugyanigy,
mint Millnek és kovetdinek, koztiik Hartnak és a
haszonelviiség mds 6vatos képviselSinek — az in-
tuitive ésszertinek latsz6 belatdssal. A tdrsadalom
beavatkozdsa egyediil akkor indokolt, olvashat-
tuk A szabadsdgril els6 fejezetében, ha arra irinyul,
hogy megakadilyozza a masoknak okozott kdrt."”
Kényszer vagy korldtozés egyediil akkor indokolt,
mondja Hart a Vannak-e természetes jogok? premisz-
szdjaként, amikor kényszert vagy korlatozast akadd-
lyoz meg.?® Csakhogy Mill is, Hart is tisztdban volt
azzal, hogy a nem kifogésolhatd, sét, kifogdstala-
nul torvényes szabadsdg gyakran sérti mdsok érdeke-
it, s az ilyen, a megengedett prébalkozis és versen-
gés sordn elszenvedett kdrokért akkor sem lehet pa-
naszkodni, ha a sérelem egyéltalin nem csekélység.
Barmit gondoljunk is a kritériumokrél, vannak érté-
kes, nem kiilonosebben értékes, valamint kifejezet-
ten kdros érdekek.?! Vagyis nem elég annyit monda-
nunk egymadsnak, hogy szabadsdgunk hatdra mésok
szabadsiga, azt is meg kell mondanunk, hol legyen
ténylegesen a hatdr.?> Meg kell mondanunk, mi-
lyen szabadsigot védelmeziink, milyet korlitozunk,
s milyet hagyunk meg akadilyozis és kiilonosebb
védelmezés nélkil.

Millnek természetesen van egy vonzé és a mai
napig is népszerd intuitiv magyardzata erre, neve-
zetesen az dltaldnos és hosszid tavi tirsadalmi hasz-
nossag, vagy ahogy késébb elnevezték, a szabaly-ha-
szonelviiség elmélete.”® Eszerint az emberiség alta-
linos, évezredes tapasztalata azt bizonyitja, hogy a
csak rdank tartozd dolgokat, ahogy 6 a minden felnétt
embert megilletd szabadsdg tertletét nevezi, azon az
alapon tudjuk elhatdrolni a nem tetsz8legesen tehe-
t6, mdsokat is érintd dolgoktdl, hogy az el6bbiek ese-
tében hosszu tdvon, az egész dltalinos gyakorlatot
figyelembe véve nagyobb a korlitlansig értéke a kor-
latozdsnak tulajdonithatéhoz képest. Ezzel csak az
a baj, lattuk Hart példdindl, hogy adott esetben a
kivétel erésitheti a szabdlyt. Mert abbdl nem dertl
ki, mikor hasznosabb esetleg a hasznos szabilynil a
hasznos kivétel. A szabadsig olyan védelmezésével,
amely sokszor igazolhat6, néha azonban nem, csak
egy dltalinos vélelmezéshez jutunk.?*
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Az Elsébbség és a Politikai szabadelviiség mind-
egyik el6addsinak djra az a legalapvetébb problé-
miéja, hogy melyek sénylegesen az alapvets szabad-
sagjogok, s miként kell ezek els6bbségét kozelebbrsl
garantdlnunk a jog uralmanak gyakorlatdban. Mi-
vel mindent el6lrél kell kezdeni, induljunk ki a mar
megpenditett draimai bejelentésbdl. A politikai sza-
badelviiség teljes egészében megviltoztatja, mi tobb,
a hatalom jogossdgdnak szabadelvi magyarazatiban
valéjaban elveti az igazsigossig szabadelvi filozéfi-
4jat. Rawls arra a beldtdsra jutott a kényve megvita-
tasat6l hangos évtizedben, hogy a j6 berendezkedési
tarsadalom eszménye és az alapjaul szolgild érvelés
nem veszi elég komolyan a t6bbféle gondolkodds tényét,
a polgarok mély nézeteltéréseinek elkertilhetetlensé-
gét.” Ra kellett jonnie, hogy az igazsigossig sza-
badelvii elméletének elvei a valésdgban csak annak a
polgdrnak lennének elfogadhatéak, aki Kant és Mill
szabadelvi filoz6fidjit vallja. A mostani koztarsasd-
gi elnokiinknek példdul és més konzervativ meggyd-
z6désti polgiroknak nem.*

Es még ha ki is kiiszobdlnénk valahogy az alap-
elvek kozos vilasztisanak szabadelvi elfogultsigit,
a j6 berendezkedési tdrsadalom, ez a kovetkezd
belatds, semmiképpen nem lenne szilard. Intézmé-
nyeinek belsé 1élektani térvényei és tendencidi nem
lennének képesek tartésan fenntartani és nemzedé-
keken dt dtorokiteni a rendszert. Zsarnoki elnyo-
mis nélkil még a kévetkez6 nemzedékek felnove-
kedése elStt visszatérne a tobbféle gondolkodis el-
keriilhetetlen ténye.?”” Tobbféle gondolkoddsu, hivs
és nem hivd, konzervativ és nem konzervativ csa-
lidban felcseperedd polgirok azutin feltehetdleg
még inkabb tobbféle nem kozos felfogist tennének
magukévi.

Hogyan lehetne akkor elérni egy szilirdan meg-
alapozott kozos alkotmédnyos gondolkoddst egy sza-
badelvii demokricidban, ha szabadelvi filozéfia
alapjin nem, s persze mds valldsos vagy nem valld-
sos dtfogé erkolesi meggyézddés, példdul egy kon-
zervativ gondolkodads alapjin sem?*® Kézenfekvé va-
lasz, hogy sehogy.?” Am ha nem akarjuk elfogadni
Hobbes és a haszonelviiség ad hoc kompromisszu-
mait, ugy meg kell prébdlnunk kialakitani a k6z6s
igazolas alapjaul egy olyan gyakorlati, nem filozdfi-
ai filozéfiat, amely a helyes és az igaz végs6 kérdé-
seinek vitatdsa helyett megelégszik a sarkalatos al-
kotmdnyos értékek és az alapvetd tarsadalmi igazsd-
gossig kérdéseinek tertiletén — és csak ezen a kozos
tertileten — a kélesonosen elfogadhatd, a politikailag
elfogadhaté keresésével.’® Mikézben a kultira nem
kozos tertletén minden birdlat és beavatkozds nél-
kul tiszteletben tartja a polgarok vildgnézetét, dtfogo
valldsi vagy nem valldsi meggydz8déseit. A tobbféle
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gondolkoddsu polgér egytttmikodésének e gyakor-
lati célra kialakitott tertiletét nevezi Rawls a politikai
szférdjanak. A filozéfia célja akkor, ahogy egyesek
mondjék, a filozdfia e politikai fordulata nyomdn, az
atfogo vildgnézeti tanok felcserélése a politikai e te-
rilletén, e teriilet, a k6z6s gondolkodds po/itikai fel-
fogdsainak kidolgozasa révén. Kant, Mill és Az igaz-
sdgossdg elmélete filozéfiai szabadelviiségével ellen-
tétben a Politikai szabadelviiség a méltinyossigként
telfogott igazsigossig politikai felfogisa, az embe-
ri személy és azzal parhuzamosan a méltinyos tar-
sadalmi egylttmtkodés politikai felfogisa alapjan.
Ily médon a szabadelvl demokricidban a kényszeri-
t6 hatalom jogossiga, legitimitdsa nem az igazsigos-
sdg szabadelvi filoz6fidja alapjin, hanem az emberi
személy és az emberi tirsadalom — tobbféle szabad-
elvii és nem szabadelvi vilignézettel Gsszeegyeztet-
het6 — politikai felfogisa alapjan igazolhaté.” Egy
olyan felfogis alapjan, amellyel — a sarkalatos alkot-
ményos elvek és az alapvetd tdrsadalmi igazsdgossig
kérdéseiben — tiszta szivbél, teljes 8szinteséggel azo-
nosulhat a magit konzervativ gondolkoddstinak val-
16 koztarsasdgi elnok, ahogy az 6vével egyezd, illet-
ve az 6vétdl eltéré gondolkoddsu polgar is. Amikor
a koztarsasigi elnok és az orszdg tobbi vezetdje igy
gondolkodik, e tisztségvisel6k abban a tudatban hi-
vatkoznak cselekedeteik, magatartdsuk, szindékaik
és terveik magyardzataként, a legteljesebb johisze-
miséggel, az altaluk leginkdbb elfogadhaténak tar-
tott indokokra, érvekre és meggondoldsokra, hogy
azok mdsok szdmadra is elfogadhaték. Még ha ter-
mészetesen nem feltételezhetik is, hogy mindenki
szdmdra a legelfogadhatébbak.*? Mi, akik nem va-
gyunk egy demokricia vezet6i, azzal teljesitjik a
polgari viselkedés kotelességét, hogy rajta tartjuk a
szemiinket — helyiikbe képzelve magunkat — a ma
hivatalban 1év§ tisztségviselSk intézkedésein és in-
dokain.®

Sok mindent elére lehetne még bocsdtani a poli-
tikai szabadelviiség érdemi megitéléséhez, de kom-
mentiromban mindenesetre csak arra torekszem,
hogy olyan glosszakat flizzek Rawls paragrafusai-
hoz, amelyekkel kiemelhetem az Elsébbség e nem fi-
lozdfiai filozéfidjanak néhdny fontos gondolatit.

*

AZ ERKOLCSI TAN KIINDULO
CELJA (AD 1. §

Meg kell kiilonboztetniink személyes filozéfidnk

végsd erkolesi meggy6z6déseit tarsadalmi filozéfidnk
elveitdl, hiszen azoknak meg kell békélnitik a tdr-
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sadalmi vildg tényeivel, ahogy Rawls hangoztatja, a
kolesonosség feltételével. Mivel a kolesonos igazol-
hatésdg révén minden erkolesi meggy6z8désnek po-
litikailag elfogadhaténak kell lennie, Rawls a maga
felfogasat, barmit nevezzen is valaki a maga konzer-
vativ vagy nem konzervativ személyes gondolkoda-
sdban erkolesi tannak, a demokratikus kultarabol
akarja meriteni, nem pedig, szokdsnak és hagyo-
médnynak megfelelGen, sajiz, szabadelvii vagy nem
szabadelvi, levezetést igéré definiciéibél, egy vagy
tobb alapelvébél.

E kiindulé cél elérésére, mondja, kétféleképpen
torekedhetiink. Egyfelél dtgondolhatjuk a demokra-
tikus népek alkotmanyait, mésfell fontoléra vehetjik,
hogy melyek a lényeges alkotmanyos feltételei az er-
kolesi személyiség, kontinentilis eurépai sz6haszna-
lattal: az emberi méltosig védelmezésének. Igy is, ugy
is az alapvetd szabadsdgjogok egy listdjahoz jutunk
el, s azutin mar minden tovabbi véltoztatds csupin
finomitds.

AKki az erkolesi és politikai filozéfia torténetének
hagyomanyos felfogdsaival szemben az igazsigossig
két elvét ismeri el — ha ugy tetszik, a szabadsig e
megujitott védelmezésének ez a kiindulé allitisa —,
nem a szabadsdg mint olyan els6bbségét védelmezi,
hanem e jogokét, pontosabban e jogok jél 6sszehan-
golt rendszeréét. Am ha komolyan vessziik a tobbfé-
le erkolesi gondolkodas tényét, akkor nem egy dzfogo
erkolesi tanra, hanem a médsoktdl fiiggetlen és md-
sokkal egyenrangi személyek, valamint egytittmu-
kodésik egy politikailag elfogadhaté (erkolesi) felfo-
gdsdra van sziikségiink.** Azt kell majd kérdezniink,
melyek az emberi személy legalapvetsbb érdekei ki-
16nb6z6 gondolkoddsu, hivé és nem hivd, masoktdl
nem fiiggé és masokkal egyenrangt polgdrok méltd-
nyos egyuttmikodésében, az igazsigossig politikai
telfogasanak lesziikitett teriiletén, a sarkalatos alkot-
manyos elvek és az alapvetd tirsadalmi igazsdgos-
sag kérdéseiben. Ezek kilonleges védelmezése lesz
az alapvetd szabadsdgjogok feladata. Azt kell majd
feltételezniink, hogy a mdr megfelelden 6sszehan-
golt alapvet szabadsigjogok kiilonleges védelmezé-
sére timasztott igényeket senki nem vitathatnd a po-
litikailag elfogadhats indokokkal.’

Az egyenl8ség ilyen egyiittmiikodésének, allitja
majd a késébbiekben Rawls felfogisa, két erkolesi
képesség — erkolcesi erd, erkolesi hatalom — a sziik-
séges és elégséges feltétele.’® Egy érdeket akkor kell
elismerniink egy (vagy tobb) alapvetd szabadsigjog-
ra vonatkoz6 (erkolesileg) jogos igényként, ha ki-
16nleges védelmezése sziikséges és elégséges feltétel
az egyik (vagy mindkét) erkolesi képességhez.?” Te-
gytk hozzd megint a politikai szabadelviiség mant-
rajat: a legalapvetdbb esetben, a sarkalatos alkotmé-
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nyos elvek és az alapvetd tirsadalmi igazsdgossig
kérdéseiben.

A JOGOK KORLATOZASANAK
TILALMA (AD 2. §)

Osszehangolis nélkiil a jogok esetenként dsszeiit-
kéznének. Az alapvetd szabadsigjogokat gy kell
lehatdrolnunk, hogy tartalmukat donté teriletiikon
beliil a tirsadalom, a to6bbség, a térvény ne korlatoz-
hassa. Donté tertiletén belil egy ilyen jog élveze-
tének ugyszoélvan abszolit elsébbséget kell biztosi-
tanunk. Mindent nem lathatunk azonban elére. Az
alkotmanyos gondolkodédsnak nemcsak a felmerilé
nehézségekkel, az tjdonsigokkal is szimolnia kell.
Vagyis az elvi 6sszehangoldson sokszor finomita-
nunk kell a gyakorlatban. A kevésbé fontos kérdé-
sekben pedig ésszeri lehet szabilyoznunk a jogok
élvezetét, tartalmuktdl fuggetlentil, az adott kortl-
ményeknek megfelelen. Pontosan annak érdeké-
ben, hogy masok ugyanolyan vagy mésféle jogainak
dontd tertiletét erdteljesebben védelmezhessik. Vi-
ligos tehdt, hogy az igazsigossig egy politikai felfo-
gasdban is meg kell kiilonboztetniink — az alkotmé-
nyos gondolkoddsban szokdsos médon — a szabadsig
hivatalos korlitozdsinak tilalmit elfogadhaté lebata-
roldsdnak és ésszerl szabdlyozdsanak kovetelményei-
t6l.%% Az is, hogy az alapvetd szabadsigjogokat ugy
kell lehatdrolnunk, hogy a valésidgban dont6 tertile-
tikon belil ne legyen talsdgosan nehéz a védelme-
zésiik. Ha tdl sok jogot akarnank alapvetének tekin-
teni vagy ha tal laza kovetelményeket allitanank az
alapvetd és a nem alapvet$ szabadsigjogok megkii-
l6nboztetése elé, nem vennénk komolyan az egyenls
szabadsdg elvének elsébbségét.

A tulajdonjogok felfogisa Rawls fontos és ér-
zékletes példdja itt. Nem terjeszthetjik ki a szemé-
lyi szabadsag sérthetetlen jogainak korét olyan szé-
les teriiletre, hogy ne csak az alapvetd sziikségletek
kielégitéséhez nélkulozhetetlen javakat garantiljuk,
de szentnek tekintsiik majd minden ,termel8erd” és
természetes eréforrds koztulajdondt, mint a szocia-
listdk és a nacionalistdk. Vagy alapvetd jognak te-
kintstik a lik6rgyarak és hasonlék vallalkozéi tu-
lajdonit is, mint a konfiskdldst harsogé kapitalis-
tak. Az alapvetd szabadsigjogok egyenléségét ugy
kell Rawls kedvenc tradiciondlis fordulatdval sz6l-
va kialakitanunk, hogy az egyarint Gsszeegyeztet-
hetd legyen a ,régiek” és a ,modernek” szabadsd-
ganak kiilonb6z6 eszményeivel. Ezért van sziiksé-
gink az emberi személy és a méltinyos tdrsadalmi
egyuttmikodés egy politikai, azaz kolesonosen el-
fogadhat6 felfogésara.
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KET ERKOLCSI KEPESSEGUNK
(AD 3.§)

Az embereknek sokféle képességiik van, ezt legaldbb
Székratész 6ta tudjuk, s legalabb Székratész 6ta pré-
baljik a filozéfusok a gyakorlati tudds e sokfélesé-
gét visszavezetni egyre, a legalapvetébbre. Amikor
Rawls azt mondja, hogy az emberi személyeknek —
mint médsoktél nem fiiggd és masokkal egyenran-
gu polgiroknak — két erkolcsi képességukhoz fliz6-
dik legalapvetSbben érdekiik, akkor a kez6 itt nem
az dltaldnos képességek osztilyozdsinak egy féluton
megéllé eredménye.

Az alkotmdnyos demokricidkban ugy litjuk a
polgdrokat, mint akiknek megvan a maguk végsé
atfogé személyes filozéfidja, hivé vagy nem hivé vi-
ligképe, erkolesi meggy6z8dése, életcélja, vonzal-
maikat és kapcsolataikat tiikroz6 érzilete. A végsé
célok, értékek, érdekek autonémidjit nevezi Rawls a
személyek elsé erkolesi képességének. Ez az erkolesi
képesség az ésszerd gondolkodis képessége, ameny-
nyiben gyakorldsihoz a személyeknek ki kell alaki-
taniuk a vélasztds, a mérlegelés, a problémamegol-
dis, a rangsorolds vagy a kovetkeztetés mindannyi-
uk szdmdra k6zos képességét. A polgirok masodik
erkolesi képessége egytittmiikodésik igazsigos el-
veinek alkalmazdsa. Ez az erkolcesi képesség az el-
togadhaté gondolkodis képessége, amely feltételezi
hathatés igazsdgérzetiik kialakuldsit. Az elfogadha-
t6 gondolkodds bizonyos értelmi képességek nélkil
lehetetlen. A méltinyos tirsadalmi egyuttmiikodés
eszméjének megfelel$ erkolesi gondolkodas feltétele-
zi az itéletalkotds, a mérlegelés, a kovetkeztetés ele-
mi képességét. Az ésszert gondolkodds e megkivint
elemi szintje az egyenl8ség alapja. Aki ezt a szin-
tet eléri, nem feltétlentl rendelkezik egy biré kifino-
mult itél6képességével, de alkalmas rd, hogy szabad
és egyenrangu polgirok méltinyos egytittmikodé-
sének teljes értéki részese legyen. Tud igazsigosan
eljarni, és megilleti az igazsigossig. A pszichologi-
dbdl azonban tudjuk Rawls szerint, hogy téves az a
teltételezés, hogy a kisgyerek problémamegoldé ké-
pességeinek kialakuldsa idében el6zi meg vonzalma-
inak kialakulasit. Az E/sébbség ebben az értelemben
nem adja fel az igazsigossig két elvének erkolesi 1é-
lektandt, s még annyira sem tér ki az egyenléség ne-
héz eseteire, mint Az igazsdgossdg elmélete. Az erkol-
csi analfabétik és betegek, az ilyen meg olyan csir-
kefogok és gazemberek kértandt egydltalin nem
targyalja. A gyerekekrdl is csak annyit kell mindig
észben tartanunk, hogy nekik még meg kell tenni-
tik az érett erkolesi gondolkodis kialakitdsdhoz bi-
zonyos lépéseket erkolesi fejlédésikben. Mikozben
elismerjiik a még gyerekek és a tartésan fogyatékkal
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él6k sajatos jogait, itt azoknak akarunk — az erede-
ti helyzet érvelésével — egyenld jogot tulajdonitani
az alapvet szabadsigjogok rendszeréhez, akik teljes
mértékben birtokiban vannak gondolkodasuk erkol-
csi inditékainak, vigyainak, érzéseinek. Igaz, a va-
l6sagban mind a ,pozitiv”, mind a ,negativ” szabad-
sdg — a ,mit tudunk szabadon tenni”, illetve a ,mi-
t6l szabadon tudunk cselekedni” értelmében — tele
van szociolégiailag megfigyelhetd viltozatokkal és
fokozatokkal. A valésigban azonban semmi sem t6-
kéletes.

Az ésszerl gondolkodds kozos tudds, 4m a j6 sze-
mélyes, atfogd, végss kovetelményeket meghatirozé
felfogdsa szabad, nem elnyomd, demokratikus poli-
tikai kultira feltételei k6zott tobbféle. A polgirok
tobbféle gondolkoddsa — és nem csupdn idedlisan —
tobbnyire elfogadhatd, azaz megértik és kovetik — a
tarsadalmi egytittm(ikodés méltanyos alapjaként — az
igazsdgossig egy kozos politikai felfogasit, szdmol-
nak az itéletalkotds nehézségeivel, s készek az el-
kertlhetetlen nézeteltérések csokkentése érdekében
tetteikre és torekvéseikre bona fide olyan indokokat
ajanlani, amelyek mdsok szimara is elfogadhatdk le-
hetnek (ha nem is a legelfogadhatébbak). Mindig
vannak természetesen nem elfogadhaté gondolko-
ddst csoportok is. Ezek olyan kisebbségek, amelyek
rasszista, nacionalista, fundamentalista és az egyen-
16séget mésféleképpen tagadé nézeteik okdn nem
hajlandék az igazolas kolcsonosségének feltételét tel-
jesiteni, a polgari viselkedés (erkolcsi) kotelességé-
nek johiszemiségével. Kedvezd koriilmények esetén
6k csak veszélyességiik miatt keriilnek olykor képbe,
nem pedig azért, mintha a tobbség kétségbe vonnd
alapvetd szabadsigjogaikat, mint a ,gytloletbeszéd”
torvények hangadéi kivanjdk. Okunk van tigyelni az
intolerans nézetek veszélyességére, fejtegeti Az into-
lerancia eltiirése hires elemzése, de nincs okunk pusz-
tdn nézeteik miatt megfosztani Sket az egyenldség
jogaitdl, mert nincs okunk kételkedni az alkotmad-
nyos demokrécia intézményeinek hatdsdban.

Van bizonyos id8szertisége egy futélagos 6sszeha-
sonlitisnak az alapvetd szabadsigjogok politikai iga-
zoldsa és ,kozosségi” felfogdsa kozott. A ,kozosség”,
vagyis a tirsadalom, a t6bbség, a térvény, halljuk
mostandban gyakran, elvirja polgdraitél, hogy mi-
el6tt jogaikat hangoztatndk, teljesitsék nemzeti ko-
telességeiket. E kotelességeket a sziil6haza hatdroz-
za meg, valahogy gy, mint Mdrai gyerekkordban a
csalddfs a csaldd és a cseléd szdmdra. E ,kozosségi”
telfogis, legyenek barmely kifinomult arisztotelé-
szi valtozatai annak, nyilvinvaléan nem tdmasztha-
t6 ald elfogadhaté médon az egyenléség demokra-
cidgjaban. Az alkotmdnyos jogok, az egyetemes em-
beri jogok lednyaiként, minden polgirt megilletnek,
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a demokricia ellenségeit is, mi tobb, hétfén és ked-
den, a megérdemelt biintetéstdl és elismeréstd] fiig-
getleniil — egyenlSen. A fizetésekre és pilydzatok-
ra ez nem vonatkozik. Ott nem szdmit kérges szi-
v elvnek, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék. Az
alapvetd szabadsigjogokat meg kell kilonboztet-
niink a tirsadalmi és gazdasigi élet kotelezettségei-
nek nem alapvetd jogaitdl.

Liéssuk, hogyan kellene alkalmaznunk a legalap-
vetébb képességek biztositisinak egy mai, népsze-
rli — hol konzervativ, hol szocialista — ,k6z6sségi”
elméletére a kolesonosség feltételét.’” Ebben Amar-
tya Sen nevezetes formuldi szerint feltételezik, hogy
minden embernek sziiksége van a teljes értékid em-
beri fejlédéshez, ,a szabadsdghoz” bizonyos nélkii-
16zhetetlen lehetSségekre. Ez nyilvinvaléan olyan
atfogé nézet, amellyel mindazok, akik nem vagy
nem minden vonatkozasban litjak kozosségi erények
tokéletesitésében életiik értelmét, vitiba sz4llndnak.
E ,kozosségi” eszmény kovetSinek tehit, akar fel-
soroljik ezeket az alapvetd képességeket, akar — ugy
tartjik, Arisztotelészt kovetve — megmaradnak sze-
repiik meghatdrozott osszefiggésektdl elvalasztha-
tatlan esetenkénti megvilagitasindl, agy kell védel-
mezniiik a gondolatot a kozos gondolkodis teriiletén
— masféle dtfogd tanok hivei el6tt —, hogy az elfo-
gadhaté legyen azok szdmadra is, akik nem hisznek
a zoon politikon e humanista tandban. Minthogy a
polgarok a j6 életrdl és feltételeird] 6hatatlanul tobb-
téleképpen gondolkodnak, az alapveté hasznos ké-
pességek ilyen kovetelménye 6nmagaban, a tobbféle
életfilozéfidhoz kapesolhaté javak valamilyen felso-
roldsa és az alapvetd szabadsigjogok egyenld jogi-
nak meghatdrozasa nélkil elkerilhetetleniil elvont
marad.*

OBJEKTIV MODSZER (AD 4. §)

Ellentétben az alacsonyabb rendd emberi vigyak és
érzések kifejezésével, a komoly erkdlesi gondolkodds
nem elégszik meg a puszta véleményalkotdssal. Ha
elérhetd a tarsadalmi vilig dontd fontossdgu tertile-
tén az objektivitas, akkor az olyan alkotmany, amely
eleve csak a tobbség akaratat tikrozheti, nyilvinva-
l6an nem egyeztethets 6ssze masoktdl nem fiiggd és
masokkal egyenrangu polgirok méltinyos egyiitt-
miikodésének egy politikai felfogdsival. Minden
erkolesi nézépont elfogulatlansigot feltételez, mér
amennyire ilyesmi lehetséges. Az ,eredeti helyzet-
re” épitd érvelés, az a gondolatkisérlet, amellyel 4z
igazsdgossdg elmélete alitimasztja az igazsigossig két
elvét, egy elfogulatlan megfigyeld ltaldnos erkolcsi
nézépontjat érzékelteti, de anélkiil, hogy valamilyen

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



teljesen 6nkényes vagy intuitiv médon Gsszesitené
az egyéni érdekek, vigyak, igények nezsd egyenle-
gét. Amikor az eredeti helyzet néz8pontjibdl latjuk
a tdrsadalmat, nem egyszerten a tiszta sziv maga-
sabb rendd inditékokra képes, jéindulati azonosu-
lasat tanusitjuk. Valéjaban elgondoljuk a kényszeri-
t6 hatalom egy olyan gyakorldsit, az egyenlség egy
olyan demokricidjit, amelynek jogossagit kifogista-
lanul elfogadhaté feltételek kozott és kifogastalanul
ésszer(i okoskoddssal igazolhatjuk az dltaldnos aka-
rat megnyilvinuldsaként, Rousseau és Rawls szerint,
Rousseau és Rawls Kantra tdmaszkodé értelmezé-
sében. Akkor mondjuk joggal, hogy szabad orszig-
ban éliink, ,ha magunk alkotta térvényeknek enge-
delmeskediink”.*!

Elképzeljiik, te és én, Rawls minden kényve eb-
bél indul ki, hogy egymaist egyenrangtnak tekin-
t6 polgirok, akik nem szolgdi senkinek, azt kérde-
zik maguktol, milyen alapelveket fogadhatndnak el
méltinyos egyuttmiikodésiik alapvetd berendezke-
dése szamara. Elképzeljiik, hogy mindenkinek meg-
van a maga képviselGje, akinek nincs mds feladata,
mint az, hogy a lehetd legtokéletesebb ésszertiség-
gel mozditsa el8 az alapelvek kivilasztisiban az 4l-
tala képviselt személy érdekeit, s hogy e felek egy
olyan ,eredeti helyzetben” vélasztjik ki kozosen az
alapelveket, amelyek arra kényszeritik 6ket, hogy ki-
zirélag helyes indokoknak megfelelGen jarhassanak
el. Esszerd gondolkodasuk egyenlésége mellett az
is egyenldséget teremt az elképzelt képviselSk ko-
z6tt, hogy mindannyiuknak rendelkezésére all min-
den olyan ismeret, amely az alapelvek kivalasztisa-
hoz sziikséges lehet, beleértve a tirsadalmi vélasztds
legkifinomultabb elméletének és a térténelmi hagyo-
many legsikeresebb felfogisainak egy vélasztékit is.
Am mindannyiuktdl elvessziik az 6sszes olyan in-
formidciot, amely lehet6vé tenné, hogy ne koleso-
nosen elfogadhaté alapelveket vilasszanak. Atgon-
dolt meggydz6déseinkkel djra és Gjra szembesithetd
modon feltessziik, Rawls felteszi, hogy az elképzelt
méltinyos kiindulé helyzet ismeretei alapjin és ,a
tudatlansdg fityla mogott” egyontetiien az igazsi-
gossagnak azt a két alapelvét vilasztandk ki a fe-
lek, amely a tirsadalom alapvets berendezkedését
két részre osztja. Az els6 részben az igazsdgos egyen-
l6ség alapelvét kellene intézményeire alkalmazniuk,
a sarkalatos alkotmanyos kovetelmények megvals-
sitasara. Mdsodszor, késébb, az alkotmanyos kere-
tek feldllitdsa utin, masodik részében, a torvények-
ben és alkalmazasukban, az igazsdgos kiilonbség alap-
elvét kovetnék, az alapvetd tirsadalmi és gazdasdgi
igazsigossig érdekében. Az igazsigos kilonbség az
igazsdgos egyenléség kiegészits feltétele. A kiilonb-
ségelv azt mondja ki, hogy ugy kell alakitanunk po-
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litikankat, hogy az kolcs6nésen elényds legyen min-
denkinek, 4m a legkevésbé elény6s helyzetben 1évék
szdmdra legyen a legelény6sebb. Ez azonban csak
része a tirsadalmi igazsigossdgnak. Nem szabad el-
telejtentink, bar ezt még nagyon okos filozéfusok,
kozgazdaszok, szocidlpolitikusok és szociolégusok is
elfelejtik olykor, hogy a legnagyobb legkisebb itt nem
egyszerien az ésszer( vilasztdsok matematikdjanak
elve. Alkalmazdsira eleve csak az igazsigos kilonb-
ségelv belsd el6zetes feltételének teljesitése utdn ke-
rilhet sor. A méltinyossdgként felfogott igazsdgos-
sag masodik elve tehat csak akkor teljestilhet eleve,
ha mir kielégitették a tirsadalmi-gazdasdgi lehetd-
ségek méltinyos (elfogadhaté mértéki) egyenlGsé-
gének kovetelményét. Es persze a kilonbségek igaz-
sdgossiginak kovetelménye eleve csak akkor mertl-
het fel, ha mar teljestlt az igazsigos alkotmdnyos
egyenlGségé. A méltinyossigként felfogott igazsi-
gossig elméletének azt kell megindokolnia, hogy a
polgirok, akik egy méltinyos egytittmiikodés sza-
bad és egyenrangu részeseinek tekintik egymadst,
miért fogadnanak el és miért kovetnének tiszta sziv-
vel egy ilyen kozos felfogést, s hogy mi lenne koze-
lebbrél e kozos felfogis tartalma.

POLITIKAT AUTONOMIA (AD 5. §)

J6 és rossz almdkat dltalaban kénnyen megkiilon-
béztetink. Annak megillapitasihoz, hogy egy al-
ma vagy mdsvalami sajitosan Juliska szdmara jo-e,
vagy csak kozepes, gyakran elegendd az adott vo-
natkozdsban Juliska sajdtos céljainak és kortilménye-
inek ismerete.*” Ha Juliska katolikus, feltehetSleg azt
is tudjuk, hogy céljai nem lehetnek ellentétesek hi-
tével és bizonyos abbdl szirmazé kételezettségei-
vel. Persze csak feltehetéleg, hiszen nem tudhatjuk,
hogy nézetei és cselekedetei mennyire szigorian ko-
vetkeznek teljesen és kizdrélagosan a szokdsos ka-
tolikus tanokbdl. Vannak teoldgiailag kifinomult,
kovetkezetesen rendszerezett és teljességre torek-
v6 katolikus tanok, de a legtobb katolikus szemé-
lyes ,filoz6fidja”, erkolesi felfogdsa és vilagképe atfo-
g6 katolikus és nem katolikus megfontoldsok keve-
réke politikai értékekkel.*

A j6 berendezkedést tirsadalom azonban, ha fi-
gyelembe vessziikk a demokratikus hagyoményok
szokvinyos tényeit, katolikusok és nem katolikusok
igazsigosnak mondhaté egyuttmiikodése. Egy ka-
tolikus ily médon nem teheti az igazsdgossig kozos
telfogdsianak alapjivd a maga dtfogé vagy legalabb-
is részlegesen dtfogé valldsos, filozéfiai vagy erkol-
csi nézeteit, de nem is cserélheti fel a maga katoli-
kus hitét egy ,semleges”, netin ,vildgi” felfogdsra.
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Csak az lehetséges, hogy tudomadsul veszi katoliku-
sok és nem katolikusok erkolcsi, filozéfiai nézetelté-
réseinek tényét, s megprébal a maga atfogé meggyd-
z6déseibdl kialakitani egy nem katolikusok szdmdra
is elfogadhat6 kozos alapot, feltéve, hogy azok is el-
fogadhaté magyarazatokat kindlnak szamdra a ma-
guk tetteire és torekvéseire. Ez akkor sem kevés, ha
a tolerancia els6 lépéseiben csupdn egy modus viven-
di kompromisszum jon létre a tolerdns, egymads em-
beri méltésigit, lelkiismereti szabadsagit és alapve-
t6 szabadsigjogait elismerd katolikusok és nem ka-
tolikusok kozott.** Minden békés kompromisszum
jobb, mint a fundamentalistdk harca. Reményt ad
egy kozos politikai felfogds, egy a tolerancia gya-
korlatdban fokozatosan meger6s6d6 majdani dzfede-
ses egyetértés kidolgozasara. A politikai szabadelvii-
ség pontositdsdval katolikusnak és nem katolikusnak
csak a sarkalatos alkotményos elvek és az alapvetd
igazsigossdg kérdéseiben van (lehet) kozos nézs-
pontja. A jé berendezkedést tirsadalom kozos fel-
fogdsa nem alapulhat teljes egyetértésen, kozos fi-
lozé6fidn.

A Kkatolikusok és nem katolikusok kilonbozé élet-
céljainak megszokott eszkozeit, sziikségleteit neve-
zi yeredeti helyzet” érvelése szamdra Rawls e/sédleges
javaknak. A felek az eredeti helyzet nézépontjibél
teltételezik, hogy a mésoktdl nem fliggd és mésok-
kal egyenrangu polgaroknak, akiknek a tudatlansdg
fatylaval el6lik elrejtett érdekeit képviselik, barmi-
re is torekedjenek, sziikségiik van szabadsigjogok-
ra és jogokra, a nyitott palydk és mozgasi lehet6sé-
gek esélyeire, s nem utolsésorban 6nbecsilésitknek
az igazsigossig kozos politikai elveibsl kovetkezd
tarsadalmi alapjaira.

A felek, akiket a modell az ésszerd gondolkodas
autonémidjaval ruhdzott fel, tudjik, hogy a polga-
rok politikai autonémidjukndl fogva el6szor is lehet-
nek katolikusok is, nem katolikusok is, s ha akar-
jak, meg is viltozhatnak ebben. Misodszor, azt is
tudjik, hogy ha és amennyiben katolikusok, ragasz-
kodni akarnak hitik bizonyos tanitdsaihoz, s min-
den kértilmények kozott engedelmeskedni akarnak
bizonyos valldsos kételezettségeiknek. Harmadszor,
tudjak, hogy a katolikusok lehetnek tobbségben is,
kisebbségben is a tirsadalomban. Negyedszer, ennek
megfelelen bevett avagy torténelmi felekezetként
esetleg élvezhetik a nem egyenls lelkiismereti sza-
badsig nagyobb jogait. Otédszor, egy ennek meg-
felels kevésbé szerencsés helyzetben, banhat velik a
tobbség pusztin befogadott, megtiirt felekezetként.
Minthogy a felek nincsenek abban a helyzetben,
hogy valészintségi becsléseket tegyenek, az ésszert
képviselet, fogalmi okokbdl, arra készteti Sket, ér-
vel Rawls, hogy ne hazardirozzanak, hanem a leg-

22/ TANULMANY

rosszabb forgatékonyvvel szimolva a legjobbat igye-
kezzenek elérni képviseltjeik érdekei szimara. Ez az
egyenld lelkiismereti szabadsig garantdldsinak elfo-
gaddsira és az igazsigossig egy olyan felfogdsinak
elismerésére készteti ket, amely az alapvetd sza-
badsigjogok egy megfelels rendszerének elsGbbsé-
get tulajdonit. A felek az ésszer(iség autonémidjaval
azt tételezik fel, hogy a polgirok a teljes autonémia
birtokdban nem cserélik el és nem is teszik kockdra
az esetleges valldsos kovetelményeket nem alapvetd
elénydk, illetve komplikéltabb és kevésbé meggyd-
26 felfogdsok kedvéért.

ERKOLCSI ITELOKEPESSEG (AD 6. §)

Az embert teljes tiszteletet érdemld erkolesi sze-
méllyé a tirsadalmi egytittmikodés méltinyossd-
gat szolgdlé elvek megértése, alkalmazdsa és kove-
tése teszi.® Ezzel vilik részesévé egy polgdr a de-
mokratikus tirsadalom koz6s politikai kultdardjanak.
Ez a képesség azonban nem a gyakorlati tudds olyan
fajtdja, amilyen a szdmolds vagy az irni-olvasni tu-
dds képessége. Akkor tud valaki erkélesi kovetel-
ményeket érzékelni, szem el6tt tartani és teljesite-
ni, ha birtokdban van az ehhez sziikséges gondol-
koddsmdd attitiidjeinek, reagildsainak, érzéseinek
és vigyainak.

A politikai szabadsigjogok, amelyek magukban
foglaljdk a politikai vélemény és kifejezésének sza-
badsdgit, a sajtészabadsdgot, a toll szabadsiagit és
dltaldban a koziigyek vitdjanak szabadsagit, nélki-
16zhetetlen tirsadalmi feltételek az igazsigérzet ki-
alakuldsdhoz és képességeinek gyakorlisihoz, ahogy
Kant mondani, esziink szabad és nyilvinos haszna-
latdhoz.** A legalapvetébb eset az, amikor a pol-
gar 6ndlléan és jol tajékozottan képes alkalmazni az
igazsdgossdg elveit a tirsadalom alapvets berendez-
kedésére és a politika intézkedéseire.

EGYENLOSEG ES HASONLOSAG
(AD 7. §)

A polgirok kivint egyenrangusdgit tényleges ha-
sonlésaguk teszi lehetévé. Az egyenléség az esé-
lyek, a lehet8ségek méltinyos egyenlségeként — el-
lentétben a feltétlen, teljes egyenrangtsiggal, mivel
csupdn egy megfigyelhetd hozzavetdleges tirsadal-
mi-gazdasigi egyenl8ség — sziikségképpen nem le-
het mis, fogalmi okokbdl, mint hasonlésig. Az
igazsigos egyenlGség, az egyenrangusig illizi6 ha-
talmas tdrsadalmi-gazdasigi kilonbségek mellett.
A de facto hatalom zsebében tarthatja a de jure sza-
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bad viélasztdsokat. Az alapvets szabadsigjogok érté-
ke, mégpedig nem csupin szubjektiv értéke, a vals-
sagos tarsadalmi helyzet, a gazdagok és szegények
kilatdsai szerint jéforman Osszehasonlithatatlanul
kiilonb6z6 lenne. Mérpedig egy j6 berendezkedé-
st tirsadalom elméletének e valésigos Gsszefiiggése-
ket ugyanugy figyelembe kell vennie, mint a valési-
gos tirsadalmak nem idedlis elméletének. Ha Marx,
Habermas és mds radikdlis demokratik joggal gu-
nyoltdk a klasszikus szabadelviiséget, hogy a millio-
mosnak és a koldusnak, miként Anatole France mu-
lat rajta, egyenlé jogot garantdl arra, hogy a hid alatt
alhasson, akkor valahogyan biztositanunk kell, hogy
a polgaroknak ne csak formdlisan legyen egyen-
16 joguk az alapvetd szabadsigjogok egy megfelel-
en kialakitott rendszerének elsébbségéhez. A kom-
munizmus tudomanyédnak diszkreditdléddsa 6ta az
egyenldség hivei 4j meggondoldsok alapjan keresik
a természeti lottd, a szerencse kovetkezményeinek
egyenld elosztisit vagy legalabbis jévatételét. A mél-
tanyossagként felfogott igazsigossig minden rokon-
szenvezd bedllitds ellenére nem egyenlGséget védd
magyardzata az igazsigossignak. A ,javak”, az ,el6-
nyok”, az ,eréforrasok”, az ,alapvets képességek”, a
Hfejlédési lehetségként felfogott szabadsig” egyen-
18sége, még ha el is keriilhetnénk, hogy egyesek ne
legyenek valahogy mégis a pszicholdgia és a szocio-
légia torvényszeriségei folytdn djra és Gjra ,egyen-
16bbek” misoknal, Rawls szerint ésszertitlen, hiszen
lemond a kulonbségek elényeirsl. A kilonbségelv,
az igazsigossig masodik elve éppen azt szogezi le,
hogy a tirsadalmi-gazdasdgi kiilonbségek milyen sa-
jatos feltételekkel valhatnak igazsdgossd. Ha a j6 be-
rendezkedést tarsadalom nem egyszerien a formilis
egyenlGség biztositdsa, akkor tartalmi kovetelmény,
hogy még e sajitos feltételek teljesitését megel6z6-
en garantdljuk minden polgir sziméra az alapvetd
szabadsdgjogok, s kilon a politikai szabadsig mél-
tanyos értékét. A szabadsigjogok élvezetének mél-
tinyos feltételeit teljes egészében a kiilonbségelv te-
remti meg. Am mivel az egyenl$ szabadsdg elvének
els6bbsége van a kiilonbségelv alkalmazasival szem-
ben, a lelkiismereti és egyesiilési szabadsdg jogainak
azok a héttérjogai is az alapvetd szabadsigjogok ko-
z¢é tartoznak, amelyek mindenekelStt garantdljak a
legalapvetSbb sziikségletek kielégitésének jogait. Ez
a szerepe a személyi tulajdon, s csak a személyi tu-
lajdon sérthetetlenségének és elidegenithetetlenségé-
nek. Ezért nem kell tartanunk az éhezd paraszt és
az egyetemi professzor egyenld széldsszabadsiganak
paradoxonatdl.

A méltinyos egyenlGség tehdt nem teljes egyen-
18ség, de ezért még nem kell kétségbe esniink. A le-
hetéségek szigora értelemben vett egyenldségét ak-
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kor sem tudnédnk elérni, ha Székratészre hallgatva
megprobilkozndnk a tirsadalom alapvets beren-
dezkedésében a csalddok megszintetésével. Miu-
tin garantdltdk mar a csalddon belil és a csaladon
kivil az igazsigos egyenl8ség jogit, az igazsigos-
sdg valamely politikai felfogdsa szerint az igazsd-
gossdg két elve megkivinja egy kolcsondsen elfo-
gadhaté esélyegyenl8ség kialakitisit. Ha a tisztes-
séges verseny feltételeinek megteremtését kovetSen
ugy korldtozzuk a tarsadalmi-gazdasigi kulonbsége-
ket, hogy azok a legkedvezdébbek legyenek a legke-
vésbé kedvez§ helyzet polgirok szdmara, a szabad-
sdgjogok élvezetének méltinyos feltételei teljestil-
tek. A nem alapvetd szabadsigjogok jelentSségének
elemzése mar nagy vonalakban is jél érzékelteti, mi-
ért. Nincs igazuk azoknak a méltin nagy tekintélyd
filozéfusoknak és més tudésoknak, akik azt gondol-
jak, hogy amiért hibdkat taldltak esetleg az intui-
tiv eszme megfogalmazasiban Rawlsndl, az igazsd-
gossig egész felfogisa 6sszeomlik. Ez tévedés. El-
lentétben az elsé alapelv természetével, a masodik
alapelvet a térvényhozdk és a tudomdnyos szakér-
t6k vitaiban kell — minden bizonnyal djra és djra —
pontositanunk.

Van azonban egy olyan teriilet, ahol a formé-
lis egyenl6ség abszurd hatdsainak kikiszobolésével
nem virhatunk a korilmények ismeretére. A poli-
tikai szabadsdg jogainak méltinyos értékét mar az
alapvetd szabadsdgjogok rendszerén beliil garantdl-
nunk kell. Meg kell akadilyoznunk ugyanis az ,egy
ember egy szavazat” elvének eltorzitdsit. Biztosita-
nunk kell a tisztségre palyazok egyenlGségét a sza-
bad vilasztdsok eljirdsiban, ha kell, mindjart a koz-
oktatdsban. A demokricia torténete azt bizonyitja,
hogy ilyen téren 6ridsi hatdsa van a nék ,felszaba-
ditdsinak”. Amint majd a szdldsszabadsdg, a sajté-
szabadsdg és az dllami kézremiikodéssel timogatott
kommunikicié elemzése vildgossa teszi, a politikai
mondanivalé kifejezésének alkotmanyos jogai ko-
z0ott is kilonlegesen fontos szerepe van méltinyos
értékiik garantdlasinak.

A VEGSO ES A LEGALAPVETOBB
ERDEKEK (AD 8. §)

Az egyenld alapvetd szabadsigjogok tehit olyan nél-
kilozhetetlen tirsadalmi feltételek, amelyek lehet6-
vé teszik boldogsdgunk és boldoguldsunk szolgasor-
t6l nem fliggs keresését, s ennek feltételeként az er-
kolesi gondolkodds képességének, illetve az erkolcsi
gondolkodis képességéhez sziikséges 6nallé gondol-
kodds képességének létrehozasit. A két erkolcsi ké-
pesség teljes kifejlesztését, majd teljes kord és tajéko-
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zott gyakorldsit a két legalapvetSbb esetben. Vagyis
ott, ahol haszndlatuk dtfogé és tirgyuk alapvetd.

Az igazsigérzet képességével Gsszefliiggésben az
alapvet$ szabadsdgjogok azt biztositjik, hogy a pol-
garok képesek legyenek teljes életiik sordn alkalmaz-
ni az igazsdgossig elveit, egyfelsl a tirsadalom alap-
vet6 berendezkedésére, misfeldl a tirsadalompoli-
tika feladataira. A nagyon fiatal gyerekek erkolcsi
érzéseit természetesen meg kell kiilonboztetniink a
felnétt itélsképességtsl. Ahogy a nagyon id8s embe-
rek vagy az értelmi fogyatékkal él6k sajitos esetében
is masképp alkalmazzuk a gondnoksigra nem szo-
rulé erkolesi feleldsség sziikséges és elégséges krité-
riumét. Nincs akadélya azonban annak, hogy a jo-
gok fogalmit kiterjessziik a szokvdnyos esetekrdl a
sajatos nehézségekkel €16 polgirok esetére.

A j6 felfogdsira vonatkozé képességgel osszefiig-
gésben pedig azt, hogy képesek legyenek alkalmaz-
ni a mérlegelé gondolkodds elveit sajit életik, sa-
jat magatartdsuk irdnyitdsira. Szabad és egyenrangu
polgdrok méltinyos egytittmikodésében, feltételez-
tik, mindenki maga alakitja ki érdekeit és céljait,
kotddéseit és kotelezettségeit rangsorolé életfelfo-
gasat, de ehhez ki kell jarniuk az ésszerd vilasztis,
az ésszer( mérlegelés, az ésszerd problémamegoldé
gondolkodis iskoldjanak bizonyos osztilyait. Az er-
kolesi képességek gyakorldsa csak akkor lehetséges,
ha birtokunkban van a j6 autoném meghatirozédsi-
nak erkolesi képessége.

A gondolatszabadsag és a politikai szabadsag je-
lentéségét az els6 legalapvetSbb esetben betoltott
szerepuk, a lelkiismereti és egyesiilési szabadsdg je-
lentéségét a masodikban betoltott szerepiik hatdroz-
za meg. Ez felvetheti azt a kérdést, mi a helyzet a
kevésbé vagy egydltalin nem alapvetd, ,hétkoznapi”
esetekben. Az ,egész életiik sordn” kitétel esziinkbe
juttathatja a nagyon fiatal és a nagyon id6s polgérok,
valamint a fogyatékkal él6k gondolatszabadsdginak
és politikai szabadsigédnak, lelkiismereti és egyestilé-
si szabadsdgdnak kérdését. Azt persze, hogy mond-
juk hany éves gyerek esetében beszélhetiink komo-
lyan a gondolkodds autonémidjirdl és valamilyen
politikai szabadsagrél, nyilvin nem a méltinyossdg-
ként felfogott igazsigossig egy politikai felfogdsd-
nak vizsgilatdval kell tisztaznunk. Mindenesetre so-
katmondd tény, hogy barmennyire kiillonb6zzenek is
a csalddok egy tobbé-kevésbé igazsigos tirsadalom
alapvetd berendezkedésében, mdr a kisiskoldsoktdl is
elvirjuk a felel6sség 6nall6 viselésének és a felel6s-
ségre vonds megértésének bizonyos formdit.

A két erkolesi képesség gyakorldsa nem tdrsadal-
mi el6irds. Nem a legf6bb j6 vagy a kizarélagos jé
a polgirok szimdra. A maga boldogsdgit és boldo-
guldsit szabad orszdgban mindenki a maga médjin
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keresi. Sajat végsd céljainak és érdekeinek, a j6 dl-
tala kialakitott felfogdsinak mindenki maga a vég-
s6 forrdsa. Ez inkdbb a mdasok szimidra elfogadhaté
gondolkodis feltétele. Ahogy Kant mondja, ez te-
szi méltéva az embereket természetes céljuk eléré-
sére, a boldogsdgra.” A két erkolcsi képesség tény-
leges kifejlesztése és gyakorldsa a két legalapvetSbb
esetben a j6 meghatdrozott felfogasinak olyan vond-
sa, amely a polgdrok élvezeteit egymds szemében hi-
dnytalanul j6vd, csoddlatra méltéva teszik. Ezt azon-
ban abszurd lenne ugy felfognunk, hogy e jellemzé
lehetd legjobb teljesitésére kell 6sztonozniink Sket.
Nem azt mondjuk nekik, hogy minél igazsigosab-
bak, illetve minél ésszertibbek cselekedeteik, annal
jobbak az élvezeteik, anndl nagyobb csodilatot ér-
demelnek cselekedeteik. Még kevésbé lenne értelme
azt mondanunk, hogy igyekezzenek minél t6bbszor
igazsigosak lenni, vagy hogy a lehetd legtobb ész-
szerd valasztast hajtsdk végre naponta. Ha megvan-
nak az erkolesi képességek, nincs értelme arrél be-
szélnlink, mennyire vannak meg. Nem kell tehdt a
tirsadalom alapvetd berendezkedésének arra bato-
ritania a polgédrokat, hogy a lehetd legtokéletesebb
igazsdgossigra és ésszerliségre torekedjenek, barmit
jelentsen is ez.

A TOBBSEG ALKOTMANYANAK
VESZELYE (AD 9. §)

Az alkotmdny politikai eljards a nép kényszerits £6-
hatalménak gyakorldsira. E legf6bb hatalomnak
kell meghatdroznia, Locke megkiilonboztetésével, a
mindennapi kézhatalom gyakorldsit.*® A f6hatalom
gyakorldsa akkor igazsigos, ha garantilja az igazsi-
gossdg elsd elvének, az egyenld szabadsig elvének
teljestilését. A kényszerité politikai eljdrds igazsdg-
talan, ha nem garantélja a polgdrok szimdra az alap-
vet$ szabadsdgjogok rendszerének mindenkit megil-
let jogit, beleértve ebbe a politikai szabadsig mél-
tinyos értékének biztositdsit is. Mivel az igazsigos
egyenlGség megteremtése a rendszer alapja, az al-
kotminyos gondolkoddsnak, a politikai egyetér-
tés kialakitisdnak ez a legstirg8sebb kozos felada-
ta. Amig nincs egyetértés ebben, a demokréciit az a
mindennél nagyobb veszély fenyegeti, hogy a tobb-
ség azonositja a kormanyzds felhatalmazasit a ne-
ki nem tetsz6 nézetek elfojtisinak jogaval. Hogy a
tobbség erkolcsi érziilete, vox populi vox Dei, minden
biralat felett all.

Ha a demokratikus eljirds mindenki el6tt nyit-
va 4ll, egy ember egy szavazat, s nagyjibdl egyen-
16 feltételekkel, Ggy biztositottik az alapvetd politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékét is. Senki sem

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



élhet azonban e szabadsdgjogokkal a gondolkodis
szabadsdga nélkil. Ha minden nézet teljes védelmet
élvez, a szélsséges, radikilis, forradalmi, mi tobb,
a torvényes kormany megdontésére buzdité gondo-
latokat is beleértve, akkor a mondanivalé kifejezé-
sének — a mondanival tartalmdtdl fiiggetlen — hely,
id6, méd” szabdlyozdsa nem korlatozza a széldssza-
badsdgot, a sajtészabadsdgot, a koziigyek vitdjanak
szabadsagit.

Mis a korldtozds és mds a szabalyozds. A mon-
danivalé kifejezésének helye, ideje és médja sze-
rint nem mindig élvez kilonleges védelmet, sét, til-
tott is lehet. Amikor a becstiletsértés, a rdagalmazds
vagy a ,tdmadé szavak” haszndlata nem kozszerep-
18ket vesz célba, a megnyilvinulds nem elkertlhetet-
len része a kéziigyek szabad vitdjanak, a kormanyzat
biralatinak. Még a politikai mondanivalé kifejezé-
se is torvénybe Utkozik, ha azonnali és térvénytelen
erészakra izgat.

A jogok egy-egy meghatirozott igényét, érzékel-
teti tehdt Rawls, azon az alapon kell megitélniink
és mas igényekkel 6sszehangolnunk, hogy mi a je-
lent6ségiik a két erkolesi képesség gyakorldsanak két
legalapvetSbb esetében.

Amig az eredeti helyzetben a felek az igazsigos-
sdg elveit keresik, az elképzelt ,alkotmanyozé kiil-
dottek” feladata igazsigos és hatékony térvényho-
zds 1étrehozdsa, mér az igazsdgossig elfogadott elvei
alapjan, egy méltinyos képviseleti eljirds részeként.
Els6 megkozelitésben a politikai eljardst a torvény-
hozis eredményeinek minden kifejezett alkotmd-
nyos korldtozasa nélkil kell 1étrehozniuk. Csakhogy
amikor alkalmazzik az eljirdsra az egyenld szabad-
sag elvét, meg kell, hogy tiltsik a kormanyzatnak
— mind a térvényhoz6, mind a végrehajt6, mind az
itélkez6 hatalom gyakorléinak — az alapvetd sza-
badsdgjogok megsértését. Ha ugyanis a kormanyzat
nem tartja tiszteletben egyesek alapvetd szabadsig-
jogait, lehetetlen a tdrsadalmi egytittmiikodés mél-
tanyos alapjainak kolcsonds elismerése.

Miutédn az alkotmdny mdr védelmezi az alapvetd
szabadsdgjogokat és biztositja elsbbségiiket, min-
den tovébbi, nem alapvetd szabadsigjogot és jogot a
torvényhozasnak kell meghatiroznia, a villalkozéi
tulajdon és az tizleti tevékenység jogait is beleértve.
Rawls azt allitja, hogy az alkotmdnynak ezt a felfo-
gdsit, amely megfelel§ teret nyujt az alkotmanybi-
rdskoddsnak is, a modern demokratikus tdrsadalom
ko6z6s politikai kultirdjabol meritheti, az emberi
személy és a tarsadalmi egytittmiikodés egy politi-
kai felfogdsa alapjin. Amig az eredeti helyzet 4lli-
totta a megallapodis elé az elfogadhaté gondolkodds
leggyengébb és az ismeretek korldtozdsinak legerd-
sebb kikétéseit, a birdi itélkezés szintjén korlatoz-
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zik a legkevésbé a tudatlansdg fatyldnak kikotései a
tisztségviselSket. Az elfogadhaté gondolkodas kiko-
tései viszont itt a legersebbek.

A POLITIKAT NEZETEK TELJES
SZABADSAGA (AD 10. §)

Senkitdl sem fiiggd és senkinek nem aldrendelt pol-
garok szélasszabadsdginak dontd tertilete politikai
mondanival6juk tartalmédnak korldtlan szabadsaga.
Az az elbfeltétele annak, hogy az értékesebb szabad-
sdg kedvéért szabilyozhassuk a vitik ,ligyrendjét”,
hogy kézligyekben, mindenekel8tt a kormédnyzat bi-
ralatdban a kormdanyzat ne korldtozhassa a vita tel-
jes szabadsagét. Mivel e vita legfontosabb féruma a
sajtd, a sajtészabadsig megtiltja dltalinos értelem-
ben vett cenzurdjit. Mihelyt teljes az egyetértés ab-
ban, hogy a legradikélisabb politikai tanok vitatd-
sat sem korlatozhatjdk, a kérdés gy vetddik fel, hol
van az a pont az ufcdin, ahol indokolttd vilik e ta-
nok szabad hangoztatisinak tartalmuktdl figgetlen
szabdlyozdsa. A legigéretesebb vélasz az, hogy ak-
kor 1épiink kozbe indokoltan, ha a mondanivalé ki-
tejezésével nem csupdn azonnali torvénysérts csele-
kedet elkovetésére probalnak izgatni, de a torvény-
sértés megval6suldsa az adott kortilmények kozott
valészind is. A radikalis nézetek elfojtdsa ennél ko-
rabban a radikalis nézetek indokairdl folyé vita el-
fojtisa lenne. A gytilekezési szabadsig, az utca sz6-
lisszabadsdganak alapvets szabadsigjogait egyrészt
mdsok masféle alapvets szabadsdgjogaival hangoljuk
Ossze, masrészt arra is szabdlyokra van sziikségiink,
hogy két tiintetés ne legyen egyszerre egy helyen.
Ugyanilyen meggondoldsokkal szabilyozzuk a val-
lés szabad gyakorldsit és a lelkiismereti szabadsig-
hoz kot6d6 egyesiilési szabadsigot is.

Az Elsébbség magitol értetédének tekinti, hogy a
politikai sajté fiiggetlenségéhez fliz6d6 alapvets sza-
badsdgjogoknak dénté szerepiik van egy olyan poli-
tikai kultira fenntartisiban és el8segitésében, ahol
a polgdrok teljes korten, illetve tdjékozottan gyako-
rolhatjik igazsdgérzetiik képességeit. A torvény nem
teligyelheti a szerkeszt8ségek kozszerepl6k megité-
lésére vonatkozé nézeteit, tlinjenek azok a tobbség
vagy az érintettek szdmara rendkivil sértének és f4j-
dalmasnak, legyenek a vélemények birmennyire is
szélséségesek, egyenesen forradalmiak, buzditsanak
azok féktelen gytlolkodéssel akir polgari engedet-
lenségre, akdr a torvényes korminy megdontésére.
Kalven nyomdn a sajtészabadsig hagyomdnydnak
megértésében donté szerepet tulajdonit a New York
Times versus Sullivan esetnek. A New York Times in-
dokoldsa leszogezi, hogy amig a maginszemélyekre
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vonatkozé sért6 éllitdsok és vélemények csak a va-
losagbizonyitds kivetelménye, illetve a méltanyos kom-
mentdr szabdly teljestilésével élveznek alkotmdnyos
védelmet, hivatalos személyek hivatalos tevékeny-
ségik birdlatinak megakadélyozdsira nem timasz-
kodhatnak ragalmazis vagy becsiiletsértés ellen in-
ditott polgari jogi eljardsra.’® Az Egyestilt Allamok
Legfels6 Birésdga ,a személyiségi jogok alkimidja-
nak” tilalmat késébb az alkotmédnyos demokricidk
szdmdra példamutaté médon terjesztette ki minden
kozszereplére és kozligyekben érintett személyre.
A tarsadalom még birésdgi uton sem korldtozhat-
ja el6zetes cenzurdval vagy jogi fenyegetéssel a la-
pok tartalmit, olyan egészen kivételes esetektdl elte-
kintve, amilyen példdul az lenne, ha egy lap a hibo-
ra kellés kozepén a csapatok behajézdsinak adatait
tenné kozzé.>!

A cenzurdban nem az a legrosszabb, hogy Da-
moklész kardja éles, még csak az sem, hogy ,der-
meszt$” hatdsa valéban gyakoriva teheti az 6ncen-
zirit a szerkeszt8ségekben, hanem annak semmibe
vétele, hogy minden polgarnak politikai nézetei-
t6l és partalldsitdl figgetleniil joga van a sajtésza-
badsdghoz. A sajtészabadsig alapvetd szabadsigjo-
gai nem az Gjsdgirdk és még csak nem is a szerkesz-
téségek vagy laptulajdonosok véleményszabadsdgit
védelmezik. A sajtéban kozolt, a sajtészabadsdg ga-
rantdldsdval védett mondanivaléra vonatkozéan az
igazsigos egyenl8ség elve tagadja meg a tobbség-
t6l, még az elsoprd tobbségtdl is a kényszerits ha-
talom gyakorldsit. Természetesen gyakran konnyen
megkilonboztethetd az ordité hazugsdg a méltinyos
kommentdrtdl, az aljas szindékra vall6 hanyag nem-
tor6domség a johiszem tévedéstsl. Ebbél azonban
nem kovetkezik, hogy a kulonbségtevés feladatat ré-
bizhatjuk annak a korményzatnak a hatésigaira és
birésigaira, amelynek birdlata a sajtészabadsig leg-
fontosabb értéke.

A SZAVAK BUNTETOJOGA (AD 11. §)

Az izgatis megitélésében, a vildgos és jelen lévé ve-
szély szabaly nevezetes, az alkotmanyjog demokra-
tikus torténetét végigkisérd alkalmazdsaiban az E/-
s6bbség a legsulyosabb elvi tévedést az elfogadhaté
korlatozas és az ésszerl szabdlyozis Gsszekeverésé-
ben litja. Bir a veszély szabdly elhibdzott kialakitd-
sa ellenére is elrelépés volt sokszor a gyakorlatban
a durvédbb cenzira idészakainak wveszélyes tenden-
cia szabélydhoz képest, a tartalom veszélyességének
mérlegelése eleve rossz kiindulépont a szabdly al-
kalmazasihoz. Rawls elemzése arra a beldtdsra td-
maszkodik, hogy a széldsszabadsdg, legaldbbis ami-
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kor nem teljesen impotens, mindig veszélyes. A sz26-
lisszabadsdg korlatozasa ebbdl kovetkezden minden
demokratikus és nem demokratikus korményzat
magitdl értet6ds, 6sztonos torekvése. Alapvets sza-
badsigjogai ugyanis nem a Horger Antalok meg-
fontolt mondanivaléjinak kériltekinté és tapintatos,
az észre, nem pedig az érzelmekre épité kifejezését
védelmezik.? Nem is az elfogadhaté gondolkodisu,
a méltdnyos egytittmiikodés kotelességeit szem el6tt
tart6 polgarok ,emberi méltésagat” védik azok indu-
latos nézeteitdl, akiket nem ok nélkiil tart a kozvé-
lemény a demokricia intolerdns ellenségeinek. Nem
a kinaiak j6 széldsszabadsdgit védik a tibetiek rossz
sz6lasszabadsigival szemben.

Eppen ezért teljesen elhibdzott gondolat a szavak
biintetdjoganak olyan elemzése, amely nem kiilon-
boézteti meg a politikai mondanivalét attél, amely-
nek, mint a szérnyd panikot kirobbanté felel6tlen
viccel6désnek, semmi koze, a k6zonséges bujtoga-
tashoz hasonléan, a kézligyek szabad mérlegelésé-
hez, s amely 6hatatlanul mint potencidlis blincselek-
ményt fogja fel és a blincselekmények megkisérlé-
sének logikajaval kozeliti meg a radikaélis politikai
hangot. Annil, hogy mikor indokolt a népfelkelés a
kormany elkergetésére, a demokracianak nincs fon-
tosabb politikai kérdése. Ahol ezt a kérdést nem le-
het szabadon és szenvedélyesen vitatni a sajtéban és
az utcin, ott biztosan nincs demokricia. Az ers-
szak veszélyének hatékony szabilyozisa feltétele-
zi mint alkotmdnyos intézményt az erdszak jogos-
sdgdnak szabad hangoztatisit. Nem elegendd, ha a
kormanyzat érzi ugy, hogy veszély fenyegeti a re-
zsimet. A széldsszabadsig és a demokrécia mds al-
kotmdnyos intézményeinek felfiiggesztéséhez olyan
alkotmdanyos vilsignak kellene hirtelen kirobban-
nia, amelyre az Egyesilt Allamok térténetében még
a véres polgarhdboru kell8s kozepén sem volt pél-
da. Olyan vilsignak, amelyben magukat az alapve-
t6 szabadsigjogokat és garancidikat fenyegeti a szo-
kasos alkotmanyos intézkedésekkel e/hdarithatatian
veszély. Nem a széldsszabadsdg eszméjének szégye-
ne, ha a zavargisba dtcsapé demonstricié meghok-
kentd eseményeit, a gydjtogatdst, a tehetetlen rend-
Grosztag megdobéldsit, a nevetséges vizagyu elfog-
lalasit a televizi6 ,ostromként” kozvetiti, mellesleg
korhatdr nélkil. Sokakban keltve azt az érzést, hogy
egy késébbi végkifejlet ,érthets” torvénysértéseinek
jol elskészitett igazoldsat latja.

Rawls sohasem tett engedményt a politikai be-
rendezkedés torékenységére vonatkozé ,realista” fé-
lelmeknek.” Ellenkezé8leg, kimutatta, hogy nincs
hatékony kormdnyzati tdjékozédds sem a polgdrok
tdjékozdéddsinak szabadsiga nélkil. A mai napig is
népszert pedig a hivatkozis Hobbes tanaira az al-
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kotmanyos gondolkodds hisztérikus félresoprésében,
Hegyeshalmon innen és tal.>*

A hirtelen tdmadt veszély kritériuma ugyanakkor
vildgosan a mondanivalé kifejezésének hely, ids, mod
Osszefliggéseire irdnyitja a figyelmet. A sajtéban a
szolasszabadsig abszolut, amennyiben gyakorlatilag
sohasem lehetnek olyanok a koriilmények, hogy a
teljes értékd vita lehet6sége megsziinne.” A holoka-
uszt tagaddsa, még ha tudomanyos vértezetbe 6ltoz-
tetik is, az 6nkényuralmi jelképek mutogatisa vagy
a tisztességes szerkesztéségekben elképzelhetetlen
rasszista mocskolédds sohasem robbanthat ki ilyen
alkotmdnyos vilsigot az Eurépai Unié orszdgaiban.

A KORMANYZAT
SZOLASSZABADSAGANAK
VESZELYE (AD 12. §)

A szabad vilasztisokat ugy kell szabdlyozni, hogy
el8irdsai szembetiinden fiiggetlenek legyenek a
kampiény politikai tartalmatél, hogy ne réjanak sa-
jatos terheket egyetlen politikai csoportra sem, s
hogy ésszer( eszkozok legyenek a vilasztépolgiri
jogok méltinyos értékének biztositisihoz.’® A nap
kormdnyzata nem timogathatja a szabalyozds tri-
gyén a neki tetsz8 s nem tldézheti a neki nem tet-
sz6 mondanival6t sem a rddi6 és a tévé kozszolgila-
ti feligyeletében, sem a kozoktatds és kozmiivel6dés
terén, valamiféle hivatalos k6zjé nevében. A timo-
gatds egyedil a politikai szabadsig méltinyos érté-
kének biztositdsit szolgilhatja. A média, a ridié és
a televizié autonémidja mellett kiilonleges alkotmad-
nyos jelent8sége van ebbdl a szempontbdl is a sajté
alapvet szabadsdgjogainak. A nyilt tevleges sajté-
cenzura eltorlése utin az dllam gyakran megprobil
létrehozni rejtett negativ cenziirdt. A sajtét megkerti-
16 kormanyzati propagandaként sajit ,Pravdat”, on-
kormdnyzati ,lapokat”, nemzeti ,hirtigynokséget”
és masfajta hivatalos ,kommunikaciét”. Vagy eset-
leg igyekszik felhasznilni a rekldm és dltaliban az
uzleti tevékenység szabilyozésit a véleményszabad-
sdg tartalmi korldtozdsdra.

A NEM ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK (AD 13. §)

A szélisszabadsdg, a sajtd, a vilaghdlé és a média
gazdasdgi, uzleti, kereskedelmi vonatkozdsainak
szabilyozdsa, az egyszer(ibb esetekben ez szembe-
ting, nem érinti az alapvets szabadsigjogok don-
t6 kérdéseit. Amikor fennall a veszély, hogy érinti,
mint a politikai hirdetések esetében, tigyelniink kell
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a rejtett cenzira ,alkimidjira”. Ez egybevig azzal az
alkotmdnyos elvvel, hogy a politikai mondanivalé
szabadsigdnak dontd teriiletét akkor is megilleti az
ugyszolvan abszolut védelem, ha az Gizlet vagy a szex
mondanivaléjaval keveredik.

A nem alapvetd szabadsigjogok legfontosabb te-
rillete bizonyara a szabad verseny és a villalkozéi
tulajdon, az adékoteles vagyon és jévedelem, a ha-
talom, a tekintély vagy a presztizs védelme. A ki-
16nbségelv, ismételjik el, mert a kapitalizmus ba-
ritai gyakran azt hiszik, hogy a demokricia egy
hosszi tdvon hasznos befektetés az orszdg ,verseny-
képességébe”, feltételezi az egyenls szabadsdg elvének
elbzetes teljesiilését. Ha ez megtortént, az igazsigos
tirsadalmi és gazdasdgi kulonbségek megallapitd-
sahoz el8szor is a lehetdségek méltdnyos egyenlésé-
gét kell biztositani, s csak azt kovetSen lehet kiiga-
zitani, mdr a tisztességes verseny feltételei alapjin,
a piacgazdasig mikodésének eredményeit.”” Rawls
szerint egyik kritériumot sem lehet alkotményosan
eléirni a kormanyzat szamdra, mert a dolog termé-
szeténél fogva nem az alkotmanyban, hanem a tor-
vényhozdsban kell eldonteni — a tobbségi elv alapjin
és a megfelel6 szakértSk vitdiinak mérlegelésével — az
esélyegyenlGséghez sziikséges intézkedéseket, illetve
a legrosszabb helyzetben 1évéket a legjobban segitd
tarsadalmi és gazdaségi politika mikéntjét. A véllal-
kozéi tulajdont nem csupdn az alapvetd szabadsdg-
jogok korébél zarja ki az igazsigossig egy politikai
felfogasa. A tulajdon az Gzleti élet torvényei szamd-
ra sem szent. Az adérendszernek azonban nem a le-
het6 legnagyobb hatékonysigu keresletet, 6sztonzést
és ,lecsepegtetést” kell eltaldlnia, mint a keynesiz-
mus és a joléti szolidaritds kapitalizmusdban. Egy j6
berendezkedésti tirsadalomban ex Ayporhesi valsul-
nak meg el8szor az igazsigos egyenl8ség, masodszor
a méltdnyos esélyegyenl8ség, s harmadszor a testvé-
riség kovetelményei. Mivel feltessziik, hogy alapve-
t6 berendezkedése altaldban képes polgaraiban djra
és Ujra kialakitani egy tartés és hathatds igazsigér-
zetet, nincs kiilonosebb sziikség ,onzésik” lekiizdé-
séhez biintetésre vagy akdrcsak batoritdsra. Minden-
esetre akdr az idedlis elmélet, akdr a nem idedlis el-
mélet valésigira gondolunk, a kormdnyzatnak, ha
szdmolni akar a kemény tényekkel, hallgatnia kell a
tirsadalomtudésokra és kézgazdaszokra.

Az Elsébbség konkrét javaslatai a reklamtorvények
iranyelveire vonatkozéan mai szemmel nézve nem
tul eretnekek, de nem is tul eredetiek. Demokrati-
kus politikai er6k szimara nem annyira ott alakul-
nak ki a konzervativ, szocialista és szabadelvi ta-
nok kozott a torésvonalak, hogy miért tirhetetlen a
diszkrimindci6 az alldshirdetésekben és a koztiszt-
ségek vagy koztdmogatdsok pélydzataiban, s hogy
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miért kell a fogyasztét megvédeni a piaci tulhata-
lom visszaéléseitSl. A dont6é mindig az, hogy ne ve-
gyuk egy kalap ald — valamiféle mindharom irdny-
zatban divatos politikai intuicionizmus mérlegelései
alapjin — az alapvetd és a nem alapvetd szabadsidg-
jogok kérdéseit.

A legalapvetébb alkotményos jogok az erede-
ti helyzet nézépontjabdl ,minden ellenértéknél ér-
tékesebbek”, s igy elidegenitésik ab initio semmis.
Nincsenek olyan elfogadhaté indokok, amelyek az
ilyen lemondas elismerése és kikényszeritése mellett
sz6lndnak.

AZ UJRAKEZDES FILOZOFIAJA
(AD 14. §)

Az alkotminyozis, fogalmi okokndl fogva, min-
dig ujrakezdés. Egy olyan konzervativ politikust,
amilyen az elsé szabadon vilasztott miniszterelno-
kiink volt, bAirmennyire hitet is tett a rendszervil-
tozds mellett 1989-ben, mint a hagyomdnyos kon-
zervativokat dltalaban, az Gjrakezdés a forradalomra
emlékeztette. Bar tisztelte Bib6t és 1956 6rokségét,
az elfogadhaté kompromisszumok embereként eb-
ben is hasonléan gondolkodott a hagyoményos kon-
zervativokhoz. Nem lelkesedett a radikalizmusért.
Tetszettek volna forradalmat csindlni, hitotte le so-
rozatosan kajan mosollyal a heveskeddket. Tudjuk,
persze, hogy sokféle konzervativ van, s hogy sok
mindent neveznek ,forradalomnak”. Am aki meg
akarja ragadni az alkotmanyozis pillanatinak lénye-
gét, amugy sem ragaszkodhat a tirsadalmi forradal-
mak valamilyen egyetemes, az egész viligtorténe-
lemre érvényes meghatirozdsihoz. Még a francidk
és az amerikaiak nagy pillanatdban is csak atfedése-
ket mutatnak a korilmények.

Most, hogy immdr bizonyossa vilt Magyarorsza-
gon a ,rendszerviltds” forradalmi megvéltoztatdsa,
nagyon is helyénval6 Rawls olvaséinak szegezni a
kérdést, mikor és miként foghat bele egy alkotmd-
nyos demokricia a maga alapjainak djragondoldsa-
ba, polgirainak legalapvetSbb érdekei, egy eredeti
helyzet alapjan. A magasabb rendd érdekek kérvo-
nalazdsit eldaddsa végén Rawls — ugy tdnhet, né-
miképp megtéveszté médon — egy Kantra épité fi-
lozéfiai tan részének tekinti. Holott a személy egy
politikai felfogdsinak és az alapvets szabadsigjogok
részletesebb meghatdrozdsdnak érzékeltetésével ép-
pen az volt a célja, hogy egy olyan ,nem metafizikai”
keretet mutasson be, amely el6segitheti a megbéké-
lést — vagy legalabbis a kozeledést — egy méltanyos
és ugyanakkor hatékony tirsadalmi egytittmiikodés
szdmdra.
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Az alkotmdnyos demokricia elvi konfliktusainak
megitélése nyilvinvaléan a jogdszok feladata. Egy fi-
lozéfiai elgondoléstdl, ahogy Kant mondja, nem var-
hatd ilyen téren se tobb, mint segiteni tdjékoz6dd-
sunkat a gondolatok kozott.*® Tegyiik hozzd megint,
a sarkalatos alkotményos elvek és az alapvetd tir-
sadalmi igazsdgossig kérdéseiben. Am valameny-
nyitink szdmdra, akik a természetes politikai erény
birtokdban ragaszkodunk az egyenléség alapve-
t6 szabadsidgjogaihoz, a méltinyossigként felfogott
igazsigossdg nézdpontja, Ggy tlinik, irdnyadé kere-
tet nyUjthat. A zdrsadalmi szerzédeés, ahogyan a Kant
dltal értelmezett Rousseau nyomdn Rawls e kifeje-
zést haszndlja, nem egy Gj vagy megujitott szerz8-
dés, még csak nem is egy képzelt szerz6dés, hanem
e nézdpont metaforikus elnevezése.

JEGYZETEK

1. A kényv magyar kiaddsa, forditdsomban, John RawLs:
Az igazsdgossdg elmélete, ford. Krokovay Zsolt, Buda-
pest, Osiris, 1997. A birélat els6 megjelenése: H. L.
A. HarT: Rawls on Liberty and Their Priority, Univer-
sity of Chicago Law Review 1973, 534-555. és in Sza-
badsdg, szerk. Krokovay Zsolt, Budapest, L' Harmat-
tan, 2011, el8késziiletben.

2. Az elSadis teljes szovege: John Rawws: Az alapve-
t6 szabadsdagjogok é elsébbségiik I-11., ford. Krokovay
Zsolt, Fundamentum, 2010/3, 5-26. és 2010/4, 5-26.
és in Krokovay (1. vj.).

3. RawLs maga irt egyfajta prolegomenont felfogdsa uj-
raértelmezéséhez: John Rawws: Justice as Fairness —
a Restatement, Cambridge, Ma., Harvard University
Press, 2001.

4. John Rawws: Political Liberalism, New York, Colum-
bia University Press,1993. A Political Liberalism it-
dolgozott és bovitett papirfedeld kiaddsihoz azonban
csatolta, 9. eldaddsként, HABERMAS birdlatira adott
valaszat: John Rawws: Political Liberalism, with a New
Introduction and the ,Reply to Habermas’, New York,
Columbia University Press, 1996, 372-434. A posztu-
musz Ujabb kiadds 2005-ben, a Columbia Classics in
Philosophy sorozatban, tovibb bévilt. Mar magdban
foglalja az eldaddsokat kiegészitd negyedik részként
a The Idea of Public Reason Revisited (The University
of Chicago Law Review, 1997, 765-807) sz6vegét is.
Ennek magyar forditdsa is egyttt jelent meg RawLs
utolsé befejezett konyvével: John Rawws: A népek joga.
Visszatérés a kozos gondolkodds eszméjéhez, ford. Kro-
KovAY Zsolt, Budapest, I Harmattan. 2008.

5. Arrdl, hogy a tarsadalom igazsigossigdnak elvei a
tirsadalom alapvet$ berendezkedésére (basic structure)
vonatkoznak, s igy nem alkalmazhaték a tirsadalmon

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



6.

10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

beliili és a tarsadalmak kozotti igazsigossdg kérdése-
ire, lasd Rawts (3. vj.) 11 és Rawws (4. vj., 2008) 15,
28, 42. Az ezzel ellentétes felfogds legijabb, RawLs-
nak dedikélt rendszerezése: Amartya SEN: The Idea of
Justice, Cambridge, Ma., Harvard University Press,
2010.

A térsadalom e kiindulé felfogdsdrdl lisd Rawrs (1.
vj.) 1997, 22-23.; valamint Rawts (3. vj.) 4. Az igaz-
sdgossig kozos fogalminak és kiillonbozé felfogdsai-
nak megkilonbéztetésérsl lisd H. L. A. HarT: 4 jog
Jfogalma, ford. TakAcs Péter, Budapest, Osiris, 1995,
185-190.

A justice as fairness kifejezést BaBarczy Eszter fordi-
totta igy: Modern politikai filozdfia, szerk. HUORANSZ-
kY Ferenc, Budapest, Osiris, 1998, 174-188. A mélta-
nyossigként felfogott igazsdgossdg gondolatardl ldsd
Rawws (1. vj.) 30-37 és Rawws (3. vj.) 5.

. A gondolkodis elfogadhatésiginak (reasonableness) és

ésszertliségének (rationality) megkilonbéztetése dontd
szerepet jatszik Rawws felfogdsdban. Lasd majd 29,
31. és 45. vj.

. Az elvek egymast kovetd alkalmazdsinak ,négysza-

kaszos sordrdl” (eredeti helyzet, alkotmdnyozis, jog-
alkotds, majd jogalkalmazds) lisd Rawwrs (1. vj.) 239—
246.

A j6 berendezkedést tirsadalom (well-ordered soci-
ety) meghatdrozasit lisd Rawws (1. vj.) 23. A tirsada-
lom idedlis elméletérdl lasd uo. 27-29. | illetve RawLs
(4. vj., 2008) 15, 21-22. A térsadalmak szildrdsiga-
nak helyes feltételeirdl (szability for the right reason) lisd
uo., 22, 54.

Joel FEINBERG: Tirsadalomfilozdfia, ford. Krokovay
Zsolt, Budapest, Osiris, 1999, 126-127.

Rawws (1. vj.) 558.

Harr (6. vj.) 262.

A valészer( utépia gondolatinak A tdrsadalmi szerzé-
désrél nyitdnydra timaszkodé magyardzatit (Jean-Jac-
ques Rousseau: Filozdfiai értekezések és levelek, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1978, 467) lasd RawLs (4. vj.,
2008) 16-17, 21-32.

Harrt (1. vj.) 554, KaszAs Gabor forditisa. Erdemes
HarT megallapitdsit itt szembedllitani Kis Janosé-
val, aki, gy tnik, nem HART végzetesnek szint — és
RawLs szemében végzetesnek bizonyuld — ellenveté-
seire gondolt, amikor Az igazsdgossdg elmélete hazai ki-
addsa alkalmdbdl azzal kezdte Magyarorszagon azéta
is irdnyadé konyvbirdlatit, hogy ,Rawls birdléi mon-
datrél mondatra szétszedték értekezését”. Kis Janos:
Az igazsdgossdg elmélete, Vildgossig, 1998/8-9, 3.

»A politikai filozéfia nagy klasszikusainak olvasisa
6ta egyetlen konyv sem kavarta fel annyira gondola-
taimat, mint John Rawlsé, Az igazsigossig elmélete”.
Harrt (1. vj.) 534, KaszAs Gabor forditasa.

Az atfogé tanok (comprebensive doctrines) és a politikai

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

telfogdsok (political conceptions) megkilonboztetésérél
lisd a Visszatérés bevezetését: Rawws (4. vj., 2008) 139
és Rawws (3. vj.) 14-15, 181-182.

Rawzs (1. vj.) 56—64.

»Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet
egy civilizdlt k6zosség barmely tagjival szemben —
akarata ellenére — erdszakot alkalmazni, masok sérel-
mének megakadilyozasa.” John Stuart MiLL: 4 sza-
badsdgrol. Haszonelviiség, ford. Pap Maria, Budapest,
Magyar Helikon, 1980, 27. Az elv tiizetes elemzé-
sét és biralatit ldsd Joel FEINBERG: The Moral Limits
of Criminal Law, New York, Oxford University Press,
1986-1990, valamint FEINBERG (11. vj.) 4483 és Jo-
el FEINBERG: A vélemény szabad kifejezésének hatdrai in
Kroxovay (1. vj.) . Magyar alkalmazasat lasd példa-
ul Havmar Gabor: A véleményszabadsig hatdrai, Bu-
dapest, Atlantisz, 1994, 121-124; Kis Janos: Az dllam
semlegessége, Budapest, Atlantisz, 1997, 377-407, 428—
430; Havmar Gabor: Kommunikdcids jogok, Budapest,
Uj Mandétum, 2002, 101-105.

H. L. A. HarT: Vannak-e természetes jogok?, ford.
Kroxovay Zsolt, Fundamentum, 2002/2, 5.

Brian BARrRY: Political Argument, New York, Harves-
ter Wheatsheaf, 1990, 38-39, xliv—xlv; FEINBERG (19.
vj., 1986-1990).

FeinBERG (11. vj.). A szabadelvliség szimos MiLLt
kévetd, ma mdr klasszikusnak szamité meghatirozdsa
formilis, s éppen ezért védtelen HarT ,mennyiségi”
ellenvetésével szemben. Vegyiik ,a félelem szabadel-
viségének” meghatdrozdsit: ,Minden felnSttnek ké-
pesnek kell lennie félelem és felkarolds nélkil olyan
sok hatékony déntést hoznia élete olyan sok vonat-
kozdsdban, amennyi csak 6sszeegyeztethet mis fel-
néttek hasonlé szabadsdgédval”. Lisd Judith SHKLAR:
Political Thought and Political Thinkers, Chicago, The
University of Chicago Press, 1998, 3.

A Haszonelviiség ,Az igazsigossig és a hasznossig
kapcsolatdrél” cimd 5. fejezetét lisd Mirr (19. vj.)
308-354.

»Az a lehet8ség, hogy sajitos kortilmények kozott még
hasznosabb az elnyomds, elég valésdgos ahhoz, hogy
zavarba hozza Mill sz6vetségeseit, akik legalabb any-
nyira szerelmesei a szabadsignak, mint 6, s akik ép-
pen ezért szilardabb alapokat keresnének annak.” Fe-
INBERG (189 vj., 2011).

Rawtws (4. vj., 1996) 12.

Thomas NAGEL: Rawls on Justice, Philosophical Revi-
ew 1973/2, 220. Lisd a birdlat elfogaddsit RawLs (4.
vj., 1996) 195-200.

Az elfogadhaté tobbféleség tényérdl (zhe fact of reaso-
nable pluralism) lisd RawLs (4. vj., 1996) 54.

28. Joshua Cougn: 4 More Democratic Liberalism, Michi-

29.

gan Law Review, 1994, 1503-1546.
Comnen (28. vj.) 1531.

TANULMANY / 29



30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

Rawws (4. vj., 2008) 139-187.

A politikai hatalomgyakorlds jogossdginak (legitimity)
elvérsl Rawts (4. vj., 1996) 190.

A kéz6s gondolkodds (public reason) eszméjérdl lasd a
Visszatérés... magyardzatit. A politikailag elfogadha-
t6 gondolkodasrdl lisd ugyanitt a Visszatérés beveze-
tését: RawLs (4. vj., 2008) 139-140 és 178-179.

A polgiri viselkedés kotelességérdl (duty of civility)
lisd Rawts (3. vj.) 90, 92, 116118, 194; RawLws (4.
vj., 2008) 63-65.

Lisd kordbban: 17. vj.

Thomas SCANLON: Szerzddéselviiség és haszonelviiség in
Modern politikai filozdfia (7. vj.) 42.

A nem szokvéinyos moral power kifejezés, amelyet
Rawes itt bevezet, mindhdrom jelentést megengedi.
Lasd az 5. és 6. szakaszt: Rawws (2. vj. I.) 14-21.
Lawrence Tr1BE: American Constitutional Law, Min-
neola, N. Y., The Foundation Press, 1978, 789-t5l. Az
elvek, jogok, szabdlyok dontd teriletérsl lisd HarT
(6. vj.) 23-24.

SEN (5. vj.) 253; kordbban Martha Nusssaum: Animal
Rights: The Need for a Theoretical Basis, Harvard Law
Review 2001/2, 1536.

Rawtws (4. vj., 2008) 23. Ugyanakkor az alapvetd ké-
pességek fogalma és a k6z0sségi erényeknek az az
alapvetd jelentSsége, amelyet MACHIAVELLI 6ta hang-
sulyoznak a rémaiak koztirsasigdnak modern csodd-
161, RawLs szerint nagyon is fontos szerepet jitszik a
politikai szabadelviség gondolatkorében.

Ernst CassiRER: Rousseau, Kant, Goethe, ford. Hor-
vATH Kiroly, Budapest, Atlantisz, 2008, 77-140; Jos-
hua ConEN: Rousseau: A Free Community of Equals,
Oxford, Oxford University Press, 2010, 116; RawLs
(1. vj.) 305.

Rawws (1. vj.) 469-475.

A részlegesen atfogé nézetekrdl lisd Rawts (4. vj.,
1996) 68, valamint Rawws (3. vj.) 33.

CoHEN (28. vj.) 1505, valamint Joshua CoHEN: Mi-
nimalism About Human Rights: The Most We Can Hope
For? Journal of Political Philosophy, 2004/2, 193.
Rawws (1. vj.) 30-42.

Rawws itt a Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?
KanTjinak széhaszndlatit koveti, ldsd Immanu-
el Kant: Torténetfilozdfiai irdsok, ford. MESTERHA-
z1 Miklés — ViprANYI Katalin, Szeged, Ictus, 1997,
17. Késébb, a Visszatérés gondolatmenetében azonban
hatdrozottan elveti a public reason ilyen értelmezését.
A koz6s gondolkodds, ahogy a fogalmat eszerint for-
dithatjuk, olyan érvelés, amelyet a sarkalatos alkotmd-
nyos elvek és az alapvetd tirsadalmi igazsigossdg kér-
déseirdl foly6 vitdkban, mindenekel6tt az orszdg kozos
politikai férumdn, vagyis az orszag legfelsé birésdga-
nak, illetve vezetd kormdnytisztviselSinek és torvény-

30/ TANULMANY

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

hozéinak vitdiban ajinlhat valaki jéhiszemuen tettei
és szdndékai elfogadhaté magyardzataként masok, az
ovétdl eltérd gondolkoddst polgdrok szamdra. A sajto,
a tudomadny és dltaldban a koziigyek szabad vitdja — ta-
1416 elnevezéssel a széles értelemben vett média — koz-
vetiti a k6zos politikai férum szdmdra a polgdrok nem
kéz6s gondolkoddsat (nonpublic reason). Lisd RawLs
(4. vj., 2008) 142-143.

Immanuel KanT: A4 tiszta ész kritikdja, ford. Kis Ja-
nos, Budapest, Atlantisz, 2004, 628-629 és KanT
(46. vj.) 173-174.

Mivel ,minden dllam legels6 és alapvetd pozitiv tor-
vénye a térvényhozé hatalom létrehozdsa”, e hatalom
szent és sérthetetlen. John LockE: Ertekezés a polgi-
ri kormdnyzatrél, ford. ENDREFFY Zoltdn, Budapest,
Gondolat, 1986, 132. Lisd err8l Rawws (3. vj.) 46.

A tobbség zsarnoksdginak veszélyét MiILL elemezte
a legvilagosabban, TocQUEVILLE nyomédn: MiLL (19.
vj)17. V6. H. L. A. HART: Jog, szabadsdg, erkolcs, ford.
Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1999, 83-85.

A maginszemélyt sértd dllitds, illetve vélemény pol-
gdri jogi megkulonboztetésérsl lasd FEINBERG (19. vj.,
2011) 92-97.

Near v. Minnesota, 283 U.S. 697, 716. (1931).
BARANDY Gyorgy példdul mér a kilencvenes években
igy kiilonboztette meg egy televiziés interjiban az ér-
telemre haté, érveld, védelmezett mondanivalét attél,
ami csupdn az érzelmekre hat.

Az el8adis itt Locke-nak arra a gondolatéra hivatko-
zik, hogy az alkotmanyos gondolkodds sértetlensége
életre hivja és erdsiti a polgdrokban a természetes po-
litikai erényt. A személy és a tirsadalmi egytttmiko-
dés idedlis elméletében természetesen az igazsigérzet
erényei felelnek meg Locke eszméjének.

Lisd az emlékezetes vitit kirobbant6 cikket a na-
ci szoldsszabadsdgrdl a kilencvenes években és a koz-
tirsasdgi elnok sikeres ellendlldsit a ,gyiloletbeszéd”
torvényt szorgalmazé gondolkoddssal szemben: Kis
(19. vj.) 377-407, 428-430. A volt kommunista orszd-
gokban csaknem groteszk médon hivatkoznak gyak-
ran ,az egészséges népi érziiletre” a kommunista, sét,
az ,onkényuralmat” védé szoldsszabadsig megsziinte-
tésében.

Nevezetes tételként MirL (19. vj.) 111.

Harmar (19. vj., 1994) 79; Krokovay Zsolt: Média-
etika, Budapest, I Harmattan, 2003, 223-231.
Arrdl, hogy az igazsigossig két elve miért nem a jo-
léti allam igazoldsa, lisd Rawtrs (3. vj.) 135-140. Egy
ezzel ellentétes értelmezésként, amely szerint Az igaz-
sdgossdg elmélete ,a nyugati demokracidban akkortajt
uralmon volt ideoldgiai konszenzust foglalta 6ssze”,
lasd Kis (15. vj.) 3-tdl.

KaNT (46. vj.) 25-39.

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



